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Vorwort

In Halle an der Saale ein Buch iiber den Kanon zu schreiben, hat Tradition und
bedeutet daher zugleich eine Verpflichtung. Das grundlegende Werk der Kanon-
kritik der Neuzeit verdffendichte der bekannte Hallenser Aufklirungstheologe
Johann Salomo Semler in den Jahren 1771-1775. Die umfangreichste neute-
stamentliche Kanongeschichte des 20. Jahrhunderts schrieb Johannes Leipoldt,
verdffentlicht in den Jahren 1907 —1908, als er Privatdozent in Halle war.

Die vorliegende Arbeit will und kann mit keiner der beiden genannten kon-
kurrieren. Bewuf3t ist der umfangmiflige Rahmen stark eingeschrinkt. Es sol-
len nicht méglichst viele Details der Kanonentwicklung und der Diskussion
iiber den Kanon dargestellt werden. Vielmehr ist ein Uberblickscharakter be-
stimmend, der auch den interessierten Nichtfachmann nicht durch die Fiille
des Materials abschreckt. Auch erhebt dieses Buch nicht den Anspruch, die
Fragen und Probleme der Kanongeschichte neu gefunden zu haben. Der
Fachmann wird die Bezugnahme auf die umfangreiche Sekundirliteratur zum
Kanon erkennen, ohne daf§ dies — der Buchreihe entsprechend — in Anmer-
kungen belegt wird.

Die Vielzahl von Literatur zum biblischen Kanon steht in einem Kontext, der
keineswegs nur die Bibel betrifft. Die Frage nach einem «Kanon» wird heute
auf einem breiten Feld zu beantworten versucht. Im weiten kulturgeschichtli-
chen Bereich wird die Frage nach dem Phinomen «Kanon» verfolgt (Jan Ass-
mann). Im spezielleren Bereich der Literaturwissenschaft wird nach dem Um-
fang der relevanten Literatur gefragt, wie dies z. B. Marcel Reich-Ranicki tut.
Daher ist auch fiir die vorliegende Darstellung nicht nur die einmal vollzo-
gene Entwicklung des Kanons, sondern auch der Umgang mit diesem Kanon
in den folgenden 1600 Jahren wichtig, in denen man eine je neue Aneignung
dieses Kanons versucht hat.

Am Schluff ist zu danken fiir die Mitwirkung am Zustandekommen dieses
Buches: Fiir Materialbeschaffung den studentischen Hilfskriften Rebekka
Klein und Christiane Lober; letztere war wie mein jetziger Assistent Friede-
mann Krumbiegel (der auch die Register anfertigte) intensiv am Korrekturle-
sen beteiligt. Fiir Anregungen und gemeinsame Diskussion meinem friiheren
Assistenten Dr. Titus Nagel und Frau Dr. Christel Butterweck; sie hat auch
als Fachfrau im Endstadium des Manuskripts eine wertvolle sachkritische
Durchsicht vorgenommen. Fiir manche Anregung, die in das Manuskript ein-
gegangen ist, danke ich meinem Kollegen Prof. Dr. Arno Sames. Ein Danke-
schén gilt der Familie Geiger in Oberstdorf/Allgiu, in deren Haus (dem ehe-
maligen Domizil der Dichterin Gertrud von le Fort) die Niederschrift des
Buchmanuskripts begann. Nicht zuletzt danke ich dem Verlagsleiter Dr. Nik-

laus Peter fiir die gute Zusammenarbeit bei der Vorbereitung des Buches.

Halle (Saale), Mirz 2004 Hermann von Lips






Einleitung

1. Die Frage nach der Entstehung des neutestamentlichen
Kanons

Was dem Bibelleser und dem Theologen selbstverstindlich ist, ist nicht
selbstverstindlich: daf§ das Neue Testament gerade aus den 27 Schriften be-
steht, die es enthilt, also aus den vier Evangelien, der Apostelgeschichte, den
21 Briefen und der Offenbarung des Johannes. Diese Selbstverstindlichkeit
wird in Frage gestellt, wenn wir uns mit der Geschichte des neutestamentli-
chen Kanons beschiftigen.

Wir miissen uns bewuf$t machen, daf die Christen in den ersten Jahrhunder-
ten noch nicht das hatten, was wir heute das «Neue Testament» nennen. Sie
kannten natiirlich die darin enthaltenen Schriften, aber diese hatten noch
nicht die feste Abgrenzung gefunden, die eben den Kanon des Neuen Testa-
ments in seinem Umfang von 27 Schriften ausmacht. Daher kann die Frage
aufkommen, wie grundlegend das Neue Testament iiberhaupt fiir das Chri-
stentum ist, wenn dieses doch auch schon ohne das Neue Testament existiert
hat. Ist das Christentum eine Buchreligion wie das Judentum und der Islam,
oder ist es nur eine «sekundire Buchreligion» (Eugen Biser)? Fiir die Entste-
hung und Bedeutung des neutestamentlichen Kanons ist dies eine gravie-
rende Frage. Es geht um nichts weniger als die Fragen, warum das Neue Te-
stament {iberhaupt entstanden ist und welche bleibende Bedeutung es fiir das
Christentum und persénlich fiir den einzelnen Christen hat.

Zu den Selbstverstindlichkeiten, die wir in Frage stellen miissen, gehért
unser gewohnter Umgang mit der Bibel bzw. dem Neuen Testament: Wir
konnen die Bibel in der Buchhandlung kaufen und dann darin lesen. Die
Schriften des Neuen (wie des Alten) Testaments gab es in den Anfingen nur
in Form handgeschriebener Biicher und d. h. in entsprechend geringer Zahl.
Erst mit dem Buchdruck waren groflere Auflagen méglich, und einen Ein-
schnitt bedeutete dann der Massendruck von Bibeln ab dem 18.]h., der
dann tatsichlich dem einzelnen den Besitz einer Bibel erméglichte. Mit dem
Bibel-Lesen ist bereits ein weiterer wichtiger Faktor angesprochen: In der
Entstehungszeit des Neuen Testaments waren Lesen und Schreiben sowie
der Besitz von Schriften nur Sache einer Minderheit in der Bevolkerung.
Das Vorlesen in der Gemeinde hatte daher den Vorrang vor dem Selbst-
Lesen.

Diese Sachverhalte sind im Zusammenhang mit der Entstehung des neutesta-
mentlichen Kanons zu beachten. Die Frage nach den Entscheidungen in der
neutestamentlichen Kanongeschichte kann nicht darauf beschrinkt werden,
wer wann und wo entschieden hat, welche urchristliche Schrift Bestandteil
des Neuen Testaments werden sollte. All das kann nur verstanden werden,
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wenn wir die dufleren Voraussetzungen mit einbeziehen, unter denen sich der
Umgang mit Schriften und Biichern vollzogen hat und von denen aus es
dann zu Entscheidungen iiber den Umfang des Neuen Testaments kam.

2. Probleme einer Darstellung der Kanongeschichte

Das Verstindnis des neutestamentlichen Kanons und die Darstellung seiner
Entstehung beinhalten einige grundsitzliche Probleme, die vorweg zu benen-
nen sind.

Der neutestamentliche Kanon ist die abgegrenzte Sammlung verbindlich ge-
wordener Schriften des frithen Christentums. Aber schon der Begriff
«Kanony ist nicht eindeutig. Meint er einfach die Bezeichnung einer «Liste»
von verbindlichen Schriften oder stellt «Kanon» von vornherein einen nor-
mativen Begriff dar — entsprechend der griechischen Grundbedeutung «ge-
rader Stab, Maf3stab, Richtschnur, Regel» (Kluge-Mitzka)? So bestehen in
der Forschung zwei Auffassungen dariiber, was diese kanonische Schriften-
sammlung eigentlich ist: eine Sammlung autoritativer Schriften (vgl. Theo-
dor von Zahn) oder eine autoritative Sammlung von Schriften (vgl. Adolf
von Harnack). Daher ist strittig, ab wann eine Schrift als «kanonisch» gelten
kann: wenn sie allgemeine Anerkennung gefunden hat? Oder erst, wenn sie
Bestandteil einer festgelegten Sammlung ist? Wann ist demnach die «Kanon-
bildung» abgeschlossen: wenn das Gros der in Frage kommenden Schriften
allgemeine Anerkennung gefunden hat? Oder erst, wenn es zu einer definitiv
abgeschlossenen Sammlung solcher Schriften gekommen ist? Dementspre-
chend indert sich die Antwort auf die Frage, ab wann man vom Vorhanden-
sein des neutestamentlichen Kanons sprechen kann.

Welche urchristliche Literatur ist fiir die Darstellung der Kanongeschichte zu
beriicksichtigen? Man kénnte sich auf diejenigen Schriften beschrinken,
deren Zugehoérigkeit zum Kanon in den ersten christlichen Jahrhunderten
diskutiert wurde. Damit wiirde jedoch die Tatsache vernachlissigt, daf es
sich bei der Kanonentstehung um einen echten Auswahl- und Abgrenzungs-
prozef$ handelt. Nur auf dem Hintergrund der enormen friihchristlichen lite-
rarischen Produktion wird sichtbar, welchen Einschnitt in die Uberlieferung
solcher Schriften die Kanonbildung bedeutet hat. Eine Darstellung der Ka-
nongeschichte muf3 also — wie dies heute Anliegen einer «urchristlichen Lite-
raturgeschichte» ist — prinzipiell alle damals vorhandenen Schriften einbezie-
hen, um dann zu sehen, welche davon sich auf Dauer «durchgesetzt» haben.
Das ist aber konkret nicht durchfiihrbar. Denn wir haben gar nicht mehr alle
Schriften zur Verfiigung, die damals geschrieben worden waren. Thre Nicht-
aufnahme in den Kanon verringerte natiirlich ihre Chance, weiter iiberliefert
zu werden, so dafl wir vielfach nur noch Fragmente oder gar nur den Namen
mancher Schriften kennen. Damit ist die Kanonbildung als Auswahlprozef§
nur noch teilweise nachvollziehbar.
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Die Problematik der verfiigbaren Quellen gilt auch fiir explizite Zeugnisse
iiber die Entstehung des Kanons. Aufler den erst aus dem 4. Jh. stammenden
Versuchen des Euseb von Caesarea bietet uns keiner der Alten so etwas wie
eine Geschichte der urchristlichen Literatur. Die Zeugnisse, die wir iiber die
fortschreitende Anerkennung und Ablehnung einzelner urchristlicher Schrif-
ten haben, sind naturgemifd zufillig — entsprechend dem, was uns eben an
Schriften friihchristlicher und altkirchlicher Autoren («Kirchenviter») erhal-
ten geblieben ist. Wir finden direkte und indirekte Zitierungen kanonisch
gewordener Schriften, wir finden — was noch deutlicher ist — die Benennung
dieser einzelnen Schriften, wir finden — was am aufschlufireichsten ist — auch
frithe Verzeichnisse der als kanonisch anerkannten Schriften. Aber wir wissen
nur zum Teil, was uns alles an Zeugnissen verlorengegangen ist, die Auf-
schluf§ hitten geben kénnen iiber die allmihliche und diskussionsreiche Ent-
stechung des neutestamentlichen Kanons.

Was uns am meisten interessiert, kdnnen wir fast nur aus Riickschliissen ge-
winnen: Welche Vorginge zur Auswahl einzelner Schriften gefiihrt haben
und was die entscheidenden Faktoren bei der Bildung des Kanons gewesen
sind. Wer hat die Entscheidungen getroffen, durch die bestimmte Schriften
als akzeptabel fiir die Gemeinden ausgewihlt, andere Schriften dagegen abge-
lehnt und ausgeschieden wurden? Gab es einen Kanon «von unten», indem
in den Gemeinden entschieden wurde, oder ist der Kanon eher ein Kanon
«on oben», der durch autoritative Entscheidungen kirchlicher Instanzen
festgelegt wurde? Solche Entscheidungen sind nur anniherungsweise erkenn-
bar, bis dann ab dem 4. Jh. auch Synodendokumente (vgl. § 7) dariiber Re-
chenschaft ablegen.

Die methodische Konsequenz aus alledem besteht nun darin, daf§ die Kanon-
geschichte nicht als durchgehender und in sich folgerichtiger Vorgang darge-
stellt werden kann. Vielmehr kann es nur darum gehen, einzelne Gegeben-
heiten, Zeugnisse und Beobachtungen zueinander in Beziehung zu setzen
und auszuwerten. Natiirlich kristallisieren sich immer wieder deutliche Ent-
wicklungen heraus. Sie sind aber cher als Episoden zu erfassen, die nicht in
einem Kausalzusammenhang zueinander stehen. Eine angemessene Darstel-
lung wird daher weniger eine einlinige Entwicklung, sondern vielmehr ver-
schiedene Perspektiven und einzelne Momentaufnahmen darbieten. Nur so
kommt es zu einem den Befunden entsprechenden Gesamtbild.

3.  Absicht und Aufbau dieses Buches

Natiirlich ist es die primire Absicht, einen Uberblick iiber relevante Daten
und Etappen der Kanongeschichte zu bieten. Der Leser soll mitverfolgen kon-
nen, wie es zur Herausbildung des Neuen Testaments, wie wir es heute ken-
nen, gekommen ist. Zwangsliufig schliefft eine solche Uberblicksdarstellung
eine subjektive Auswahl des fiir wichtig Gehaltenen ein, und es kann ange-
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sichts des immensen Materials aus fast zweitausend Jahren Kirchengeschichte
keinerlei Vollstindigkeit angestrebt werden. Weiter sollen auch Hinweise auf
differente Forschungspositionen in wichtigen Einzelfragen einbezogen werden,
aber es ist nicht beabsichtigt, hierbei einen Forschungsiiberblick zu geben. Le-
diglich zur Aktualitit der Kanonfrage in der Gegenwart wird versucht, die
Diskussionslage durch reprisentative Zeugnisse deutlich zu machen.

Vom Thema «Geschichte und Bedeutung des neutestamentlichen Kanons»
her legt sich eine Zweiteilung der Darstellung nahe. Im engeren Sinn reicht
die Kanongeschichte, also die Entstehung des neutestamentlichen Kanons,
bis ins 4.]Jh. Aber seine eigentliche Bedeutung bekommt der Kanon erst
nach seiner Festlegung, indem er innerhalb der Kirche seine Wirkung entfal-
tet — indem nun nur die im Kanon enthaltenen Schriften verbindliche Gel-
tung fiir Leben und Glauben in der Kirche haben. Die Kanongeschichte ist
damit aber nicht zu Ende, sie geht nur unter anderem Vorzeichen weiter:
Man kann sagen, wihrend es in den ersten Jahrhunderten um die Rezeption
einzelner Schriften und ihre Aufnahme in den Kanon ging, so geht es danach
um die Rezeption dieses abgeschlossenen Kanons — und das schliefft weitere
Diskussionen um die Geltung dieses Kanons und um die Zugehérigkeit ein-
zelner Schriften nicht aus.

Beide Teile sind im wesentlichen chronologisch aufgebaut, folgen also dem
geschichtlichen Ablauf. Teil I ist dabei nach Perioden gegliedert, die sich
durch die Kanonentstehung nahelegen: die Ansitze zur Kanonbildung im
Zusammenhang mit der Verwendung urchristlicher Schriften (§ 2), der
Stand der Kanonentwicklung an der besonders diskutierten Wende vom 2.
zum 3. Jh. (§ 3), schliefflich die Entwicklung im 3. und 4. Jh. (§ 4), die auf
den Abschlufy des Kanons hinliuft (§ 5). Stoff und Entwicklung legen es
nahe, nicht immer nur den chronologischen Weg zu gehen: Aufschlufireich
ist auch die an einzelnen kirchlichen Regionen (mit wichtigen Personen) zu
beobachtende Kanonentwicklung sowie die Betrachtungsweise, die nach der
unterschiedlichen Rezeption bzw. Ablehnung der einzelnen Schriften fragt
(§ 6). Der Gewinn durch eine solche Darstellung mit unterschiedlichen Per-
spektiven 1iflt hoffentlich manche unvermeidbare Wiederholungen gerecht-
fertigt erscheinen.

Teil II orientiert sich an den iiblichen kirchengeschichtlichen Perioden, also
Alte Kirche und Mittelalter (§ 7), Reformation und Gegenreformation (§ 8),
Neuzeit (§ 9) und Gegenwart (§ 10). Im einzelnen legt sich hier wieder ein
chronologisch und geografisch orientiertes Vorgehen nahe, also die Entwick-
lung der Kanonrezeption und -diskussion in einzelnen Kirchengebieten. Fiir
die Reformationszeit und Neuzeit steht stirker die Orientierung an einzelnen
Personlichkeiten (bzw. katholischerseits an wesentlichen Konzilsentscheidun-
gen) im Vordergrund. Der letzte, der Gegenwart gewidmete Paragraph orien-
tiert sich thematisch an der gegebenen Diskussionslage und stellt abschlie-
Bend die Frage nach der 6kumenischen Relevanz des neutestamentlichen
Kanons.
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Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons
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§ 1 Der Umgang mit Schriften im frithen Christentum

1.1 Die selbstverstindliche Bedeutung und Verwendung
«der Schrift»

Noch vor der Frage nach dem Wie und Warum des neutestamentlichen Ka-
nons stellt sich die andere Frage, warum iiberhaupt Schriften fiir das friihe
Christentum wichtig waren oder wichtig wurden. Schriften gab es zwar auch
in anderen antiken Religionen, aber die betonte Orientierung daran war eine
Besonderheit der Juden und dann der Christen (wie spiter der Muslime).
Die Juden hatten ja vor den Christen ihre «Schrift», also unser heutiges
«Altes Testament». Und fiir die ersten Christen, die ja aus dem Judentum
stammten, behielt eben diese Schrift ihre grundlegende Bedeutung.
Mindestens bis ins 2. Jh., aber latent bis zum Abschlufl des neutestamentli-
chen Kanons besteht fiir das friihe Christentum eine ambivalente Beziehung
zur «Schrift». Denn einerseits besteht die Bedeutung der (jiidischen) «Schrift»
weiter, andererseits ist die entscheidende Autoritit fiir die frithen Christen
Christus als Herr der Gemeinde. Die Autoritit des Herrn ist aber anfangs pri-
sent in der miindlichen Uberlieferung der Worte Jesu und der Verkiindigung
von Jesus, so dafl wir das Nebeneinander von «Schrift» und «Tradition»
haben. Ein erster Einschnitt ist natiirlich damit gegeben, daf§ wegen des Aus-
sterbens der Augen- und Ohrenzeugen urchristliches Zeugnis schriftlich fixiert
wird (Evangelien) bzw. als Geschriebenes Geltung erlangt (Paulusbriefe). Ein
qualitativer Umschwung erfolgt aber erst in dem Moment, als die entstande-
nen urchristlichen Schriften beginnen, selbst die Autoritit von «Schrift» anzu-
nehmen. Der entscheidende Schritt in Richtung auf eine Kanonbildung wird
dann vollzogen, als aus diesen neuen, urchristlichen Schriften gleichermaflen
wie aus den bisherigen jiidischen als «Schrift» zitiert wird.

Einige Beispiele aus dem Neuen Testament sollen zunichst deutlich machen,
wie sich die ersten Christen an der Schrift orientiert haben. Mit Hilfe einer
Bibelkonkordanz kénnen wir feststellen, in welchen Texten des Neuen Testa-
ments der Begriff «Schrift» vorkommt oder sich die Formulierung «es steht
geschrieben» findet. In beiden Fillen 1iflt sich eindeutig nachweisen, dafl
hier der Bezug auf die Schriften des Alten Testaments gemeint ist. Trotz einer
Mehrzahl von Schriften wird tiberwiegend von der «Schrift» gesprochen, nur
selten von den «Schriften».

a) Der Sachverbalt bei Jesus

Mit Sicherheit hat Jesus als Jude die alttestamentlichen Schriften gekannt.
Wir kénnen aber nicht sicher sagen, in welchem Umfang er in seiner Ver-
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kiindigung ausdriicklich auf die Schrift Bezug genommen hat. Wenn die
Evangelien Jesus Worte aus der Schrift zitieren lassen, dann mufl nach der
Absicht des jeweiligen Evangelisten gefragt werden. Man kann darin nicht
ohne weiteres einen historischen Beleg fiir ein Zitat Jesu aus der Bibel sehen.
Ein erstes Beispiel ist die Versuchungsgeschichte, die wir in Mt 4,1-11 und
Lk 4,1—13 lesen. Klar ist, daf es sich hier nicht um einen historischen Be-
richt handelt. Die Erzihlung hat christologische Intention, indem die Uber-
legenheit des Sohnes Gottes gegeniiber den Versuchungen des Satans betont
wird. Zugleich ist eine parinetische, mahnende Intention wichtig, indem
Jesus im Bestehen der Versuchungen seinen Nachfolgern als Vorbild vor
Augen gestellt wird. Im Text wird nun dreimal den Versuchungen des Satans
das «es steht geschrieben» gegeniibergestellt. Das heifSt aus Sicht der Chri-
sten: Es steht in der fiir uns maflgeblichen Schrift. Konkret wird dann der
Versuchung, aus Steinen Brot zu machen, ein Wort aus Dtn 8,3 entgegenge-
stellt: «Der Mensch lebt nicht von Brot allein, sondern von einem jeden
Wort, das aus dem Mund Gottes geht». Entsprechend wird dann zur zweiten
und dritten Versuchung ein Wort aus Dtn 6,13 und 6,16 zitiert.

Zweites Beispiel sind die Streitgespriche, in denen es um die Auseinanderset-
zung Jesu mit seinen Gegnern iiber bestimmte Streitfragen geht. Im Streitge-
sprich iiber Ehe und Ehescheidung (Mk 10,1-12) nimmt Jesus Bezug auf
die Schopfungsgeschichte und zitiert Gen 2,24: «Darum verlisst der Mann
Vater und Mutter und hingt seinem Weibe an, und sie werden ein Leib».
Auch hier lif3t sich historisch nicht sicher nachweisen, ob Jesus ausdriicklich
dieses Schriftwort zitiert hat. Sicher ist aber — wie andere Texte zeigen —, dafs
Jesus in seiner Verkiindigung auf den Schépfungswillen Gottes Bezug ge-
nommen hat. Daher ist diese Bezugnahme auf die Schrift durchaus als sach-
gemifd im Sinne Jesu anzusehen.

Ein weiteres Beispiel ist die Szene, in der nach Lukas Jesus in der Synagoge
von Nazareth auftritt. Indem Jesus dort aus einem Buch der Schrift liest und
den Text auslegt (Lk 4,16—-21), gibt Lukas sicher einen damaligen Brauch in
der jiidischen Synagoge wieder. Auch wenn kein historischer Bericht vorliegt,
ist es doch durchaus méglich und naheliegend, daf§ Jesus sich in vergleichba-
rer Weise in der jiidischen Synagoge an dieser Praxis der Schriftlesung und
Textauslegung beteiligt hat. Mit der Schriftlesung im Gottesdienst kénnen
wir eine wichtige Kontinuitit zwischen dem jiidischen Gottesdienst und dem
spiteren christlichen Gottesdienst feststellen.

b) Einzelne Evangelien

Die Evangelien lassen noch eine ganz andere Perspektive der Schriftverwen-
dung erkennen, die fiir das Urchristentum iiberhaupt kennzeichnend ist: Mit

Hilfe der Schrift wird gedeutet, was sich im Leben und Wirken Jesu ereignet
hat.



