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Zur Einleitung

Der Deutsche Evangelische Kirchentag 2005 in Hannover
stand unter dem Motto: »Wenn Dein Kind dich morgen
fragt ...«. Das ist ein fruchtbares Motto — weit tiber den
Kirchentag hinaus, denn die Fragen der Kinder fiithren meis-
tens geradewegs zum Kern der Dinge.

Kinder fragen unbefangen und sie fragen oft auch boh-
rend nach Dingen, nach denen wir Erwachsenen kaum noch
fragen, weil wir die Antworten schon zu wissen meinen
oder weil wir die Dinge so hinnehmen, wie sie sind. Kin-
derfragen konnen deshalb ganz schon nerven.

Stellen wir uns vor, Tante Maria sei zum 10. Geburts-
tag ihres evangelischen Patenkindes zu Besuch gekommen.
Die Patentante ist katholisch, sie ist aber zum evangelischen
Gottesdienst mitgegangen, weil sie einmal eine Pfarrerin er-
leben wollte. Das Gesprich auf dem Weg nach Hause konn-
te sich so abgespielt haben:

Kind: »Mutti, was habt ihr denn da vorn gemacht? Thr
habt etwas zu essen und zu trinken bekommen. «

Mutter: »Wir haben das Abendmahl gefeiert.«

Kind: »Ihr habt ein Abendmahl gefeiert? Aber es ist
doch erst Vormittag. Weshalb feiert man am Vormittag ein
Abendmahl?«

Mutter: »Heifst halt so! Man kann auch Herrenmahl sa-
gen.«

Tante Maria: »Oder Eucharistie.«

Kind: »Weshalb feiert man denn ein Abendmahl?«

Mutter: »Weil es Jesus seinen Jiingern aufgetragen hat.
Das hat die Pfarrerin ja gesagt.«

Kind: »Und warum hat Tante Maria nicht mitgefeiert?«



Tante Maria: »Weil ich das evangelische Abendmahl
nicht mitfeiern darf.«

Kind: »Aber wenn doch Jesus seinen Jingern aufgetra-
gen hat, das Abendmahl gemeinsam zu feiern, warum darf
dann Tante Maria hier nicht mitfeiern?«

Mutter: »Das ist halt so.«

Kind: »Mutti, was feiert ihr denn iberhaupt beim
Abendmahl?«

Jetzt werden sie dem Kind erzihlen, was sie vom Abend-
mahl ihrer Kirche wissen. Das wird bei Katholiken, Protes-
tanten oder Orthodoxen unterschiedlich sein. Das Kind
wird noch fragen, woher man das alles weifs. Tante Maria
wird auf die Kirche verweisen, und sie werden vielleicht
hinzufiigen, dass das alles in der Bibel steht. Beide haben
auf ihre Weise recht.

Papst Johannes Paul II. hat mit dem Apostolischen
Schreiben »Mane vobiscum domine« (MVD) von 2004
das »Jahr der Eucharistie 2004/2005« ausgerufen. In die-
sem Jahr sollte das Eucharistieverstandnis der romisch-ka-
tholischen Kirche vertieft werden. »Das Hochfest Fronleich-
nam mit seinen traditionellen Prozessionen soll in diesem
Jahr mit besonderer Inbrunst begangen werden« (MVD 18)
und auch »auf den Straflen« dieses Eucharistieverstindnis
offentlich machen. Kardinal Lehmann, der damalige Vor-
sitzende der katholischen Deutschen Bischofskonferenz,
schitzte die Gesprachslage in Deutschland sehr niichtern
ein, als er erkldrte: »Firr das 6kumenische Gesprach kann
das Jahr der Eucharistie schmerzlich sein, weil gewisse Dif-
ferenzen erscheinen werden, die bisher nur in Experten-
kreisen behandelt worden sind.« (Materialdienst 4/05, 72)
Diesen schmerzlichen Prozess der Kliarungen werden wir
uns freilich nicht ersparen diirfen, wenn wir eine Okumene



wollen, die nicht im Verschwommenen griindet, sondern
eine realistische Basis hat. Die Jahrzehnte nach dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil sind vorbei, in denen sich Katho-
liken und Protestanten auf dem besten und schnellen Weg
zu kirchlicher Einheit und einem gemeinsamen Abendmahl
sahen. Walter Kasper, Prasident des Pipstlichen Rates zur
Forderung der Einheit der Christen, stellt jetzt in einem In-
terview fest: »Realistischerweise muss ... von einer Er-
niichterung gesprochen werden.« (FAZ 16.9.2008) Chan-
cen sieht er in einen sachlichen Dialog: »]Jeder Dialog setzt
Partner mit eigenem Profil und eigener Identitdt voraus.
Mit einer Schummelokumene und mit einem Wischiwaschi-
Christentum ist niemandem gedient.« (ebenda) Reprisen-
tanten der evangelischen Kirchen mahnen in gleicher Weise
zum niichternen Dialog. Manfred Kock, Altprises der evan-
gelischen Kirche im Rheinland, sagt: »Nur wer sich seiner
eigenen Identitdt bewusst ist und seine Wahrheitseinsicht
klar zu beschreiben weifS, kann sich auf die Suche nach ge-
meinsamer Wahrheit begeben. ... Fortschritte im Dialog
wird es nur geben, wenn sowohl die erreichte Nahe als auch
die einstweiligen bleibenden Unterschiede genau wahrge-
nommen werden. Die Zukunft des 6kumenischen Gesprachs
setzt voraus, den Themen nicht auszuweichen, in denen sich
die Konfessionen unterscheiden« (Zeitzeichen,Dezember
2008, 21). Der Dialog zwischen den Konfessionen sollte
allerdings nicht nur unter offiziellen Kirchenvertretern statt-
finden, sondern im 6kumenischen Zusammenleben der Ge-
meinden auf breiter Ebene gefiihrt werden. Dazu mochte
diese kleine Schrift Impulse geben und ermutigen.

Und jetzt wollen wir es genauer wissen. Nicht nur, weil
ein Kind uns schon morgen fragen konnte, sondern weil es
fiir viele ein Argernis ist, dass Katholiken und Protestanten



am Abendmahl nicht gemeinsam teilnehmen konnen. Wa-
rum ist das so? Muss das so sein? Lasst sich da nichts dn-
dern? Werden wir in absehbarer Zeit das Abendmahl ge-
meinsam feiern konnen?

Leseempfehlung

Falls Sie einen schnellen Uberblick iiber den gegenwirtigen
Stand des Abendmahlsverstindnisses in den groflen Kon-
fessionen suchen, so beginnen Sie mit Kapitel III. Wer frei-
lich erfahren will wie es zu den heutigen Abendmahlsver-
standnissen gekommen ist, der lese hier weiter.

Alle Kirchen berufen sich auf die Bibel

Alle christlichen Kirchen sind davon tberzeugt, dass das
Abendmahl in eben der Form von Jesus gestiftet worden
sei, wie es in der eigenen Kirche gelehrt und praktiziert
wird. Das aber geschieht bekanntlich sehr unterschiedlich.
Wie kann das sein, wenn sich doch alle Kirchen auf die
gleiche Bibel berufen?

Die biblischen Schriften sind kein Lehrbuch ewiger
Wahrheiten, in dem man nachschlagen kann, was richtig
und was falsch ist. Sie enthalten vielmehr Glaubenszeug-
nisse unterschiedlicher Menschen. Die Texte dieser Verfas-
ser dokumentieren, wie man in einer bestimmten Zeit, in-
nerhalb einer bestimmten Kultur und in einer bestimmten
Region seinem Glauben Ausdruck gab und wie Christen
gelebt und ihr Gemeinschaftsleben organisiert haben.

Aus welcher Zeit stammen diese Zeugnisse? Wir wis-
sen, dass Jesus am Vorabend des judischen Passafestes des
Jahres 30 getotet worden ist. Die dltesten neutestamentli-
chen Schriften sind die echten Briefe des Apostels Paulus
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(1Thess, Gal, Phil, Phlm, 1/2Kor, Rom). Sie wurden zwi-
schen 50 und 56 geschrieben, also bis zu zweieinhalb Jahr-
zehnte nach Jesu Tod. Das dlteste Evangelium — das Mar-
kusevangelium — wurde um 70 verfasst, Matthius und Mar-
kus schrieben zwischen 80 und 100, Johannes wohl erst
nach 100. Das bedeutet, dass diese Schriften jenes Glau-
bensbewusstsein und jene gottesdienstliche Praxis wider-
spiegeln, die funfundzwanzig oder vierzig oder siebzig Jahre
nach Jesu Tod in jener Region herrschten, in der die jewie-
lige Schrift entstanden ist. Das konnte in Palastina, Syrien,
Kleinasien oder Griechenland sehr unterschiedlich sein, und
es war bei Christen, die aus dem Judentum kamen, wieder
anders als bei Menschen, die vor ihrer Bekehrung heidni-
schen Kulten anhingen.

Bei allem, was wir in der Bibel lesen, haben wir daher
zu bedenken, von wem, in welchem kulturellen Umfeld, an
wen und zu welcher Zeit ein Text geschrieben wurde. Wir
haben es also nicht mit ewigen Wahrheiten, sondern mit
Momentaufnahmen von einzelnen Glaubigen zu tun. Die
protestantische und die katholische Bibelwissenschaft kon-
nen uns helfen, die fiir unser Thema »Abendmahl« wich-
tigen Momentaufnahmen situationsgerecht und angemes-
sen zu verstehen. Auf diese Hilfe werden wir immer wieder
zuriickgreifen, damit wir nicht der Gefahr erliegen, in die
biblischen Texte jene Gedanken hineinzulesen, die uns aus
unserem jeweiligen (konfessionell gepragten) Abendmahls-
verstindnis geldufig sind. Spatestens seit dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil, also seit einem halben Jahrhundert, sind
die protestantische und die katholische Bibelwissenschaft zu
einer fruchtbaren Forschungsgemeinschaft zusammenge-
wachsen, in der konfessionelle Unterschiede nur noch eine
geringe Rolle spielen.
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I Die Mahlgemeinschaften Jesu als seine
Botschaften

Die Botschaft von der anbrechenden Gottesherrschaft

Wenn wir vom (letzten) Abendmahl Jesu sprechen und
damit die letzte Mahlgemeinschaft besonders hervorheben,
so ist dem zu entnehmen, dass Mahlgemeinschaften fiir
Jesus offenbar auch vorher eine besondere Bedeutung hat-
ten. Das bestitigen sogar Jesu Gegner, die ihn mit dem as-
ketischen Buflprediger Johannes dem Tiufer vergleichen.
Sie sagen: Johannes hat nicht gegessen und nicht getrun-
ken. Dieser Jesus aber tut das reichlich, sogar in der Tisch-
gemeinschaft mit Zollnern und Stindern. Er ist ein »Fresser
und Sdufer« (Mt 11,19).

Das letzte Mahl Jesu, von dem sich unser gottesdienst-
liches Abendmahl herleitet, steht offenbar in einer langen
Reihe von Mabhlzeiten, die Jesus mit unterschiedlichen Men-
schen gefeiert oder zu denen er selbst eingeladen hat. Ein
Blick auf diese Mahlzeiten wird uns verstehen helfen, in wel-
chem Deutungshorizont das letzte Abendmahl zu sehen ist.

Da ist zunichst die Geschichte von der wunderbaren
Speisung der fiinftausend. Sie steht im Markusevangelium
direkt hinter der Geschichte von Johannes dem Taufer, den
die Bibel als strengen Asketen schildert. Der Kontrast zu
Johannes wird damit auffallend deutlich betont. Die Ge-
schichte von der wunderbaren Speisung wird in den Evan-
gelien in sechs verschiedenen Versionen uberliefert. Das
zeigt, wie wichtig man ihre Botschaft nahm. So unterschied-
lich diese sechs Versionen im Detail auch sein mogen, eines
haben sie gemeinsam: Sie erzahlen, wie Menschen, die sich
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in einer akuten Situation des Mangels befinden, durch Jesus
Nahrung erhalten. Dabei wird aber kein Schlaraffenland
geschildert. Es heifdt nur ganz nuchtern: »Und alle (fiinftau-
send, bei Matthiaus noch zusitzlich die Frauen und Kinder)
aflen und wurden satt« (Mk 6,42). Nach der Speisung
wurden noch zwolf Korbe an Brotbrocken eingesammelt.
Diese Uberfiille an Nahrung stand den Austeilenden zur
Verfugung, obwohl jede rationale Planung und Vorsorge
fehlte, denn die Jiinger hatten ja nichts zu verteilen als funf
Brote und zwei Fische.

Die gleiche Uberfiille begegnet uns in der Geschichte
von der Hochzeit zu Kana (Joh 2,11). Hier steht nicht die
unerschopfliche Menge an der Grundnahrung Brot im Mit-
telpunkt, sondern der Uberfluss an erlesenstem Wein, dem
Symbol des Festes und der Freude.

Die jiidischen Horer verstanden sofort, dass ihnen mit
diesen Geschichten keine Zauberkunststiicke Jesu vorge-
fithrt werden sollen. Sie verstanden diese Geschichten auch
nicht als Reportagen iiber spektakulire Vorfille, sondern
als Zeichen und als Hinweise darauf, was sich in der Mahl-
gemeinschaft mit Jesus in Wahrheit ereignet. Die Geschich-
te von der Hochzeit zu Kana wird ausdriicklich nicht als
Wunder bezeichnet. Sie schliefst vielmehr mit dem bedeu-
tungsvollen Satz: »Das tat Jesus als Anfang der Zeichen ...
und seine Jinger glaubten an ihn« (Joh 2,11).

Wenn die zentrale Botschaft einer Zeichenhandlung in
der Sprache der darin enthaltenen Zeichen zu suchen ist,
so ist in erster Linie auf die Bedeutung dieser Zeichen zu
achten. Judische Menschen wussten aus ihrer religiosen
Tradition, dass der Uberfluss an Nahrung nicht nur das
Kennzeichen der paradiesischen Urzeit war, sondern auch
als Charakteristikum der so sehnlich erwarteten Endzeit
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galt. So verstanden sie die Botschaft der Speisungsgeschich-
ten recht gut. Sie lautet namlich: In den Mahlgemeinschaf-
ten mit Jesus wird offenbar, dass die Zeit des Heils bereits
angebrochen ist. In der Tischgemeinschaft, die aus dem lebrt,
was sie von Jesus empfingt, ist die neue Zeit als die Herr-
schaft Gottes schon gegenwirtig.

Diese Botschaft bestitigt auch der kurze Text zur Fas-
tenfrage (Mk 2,18-20). Die Leute, so heifst es dort, fragten
Jesus, weshalb seine Jiinger nicht fasten, wie das die Junger
der Pharisier und des Johannes tun. Jesus antwortete:
»Konnen denn die Hochzeitsgiste fasten, solange der Brau-
tigam bei ihnen ist?« Das koénnen und sollen sie natiirlich
nicht, wenn die Zeit des Heils und damit die Zeit der Freude
da ist. In der Zeichensprache des Judentums und Jesu stehen
Hochzeitsmahl, Hochzeitsfreude und Wein fiir die Heils-
zeit der Gottesherrschaft.

Halten wir als Zwischenergebnis fest: Fiir die Mahlge-
meinschaft, zu der Jesus einladt, ist die uppige Fiille, das
Gegenteil von Mangel, kennzeichnend. Diese Fiille steht
fiir die Zeit des Heils, die mit Jesus gekommen ist. Gottes-
herrschaft in unserer Welt wird als heilbringende Herrschaft
sichtbar und erfahrbar in der Art, in der Jesus als Mensch
unter seinesgleichen lebt und wirkt. Daran wird deutlich,
dass die Herrschaft Gottes, die mit Jesus anbricht, sich nicht
auf die Angst erregende und zerstorerische Macht von Hee-
ren und von Waffen griindet, sondern auf den Mut und
auf die Kraft der Liebe, durch die auch unter verschieden-
artigen Menschen Gemeinschaft entsteht.
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Die Botschaft vom Heil fiir die Siinder

Was ein Mensch tut oder unterlisst, das erhilt seine volle
Bedeutung erst in jenem kulturellen Zusammenhang, in dem
es geschieht. Mahlzeiten sind in allen Kulturen weit mehr
als nur gesellige Veranstaltungen, bei denen man Nahrung
aufnimmt. In den meisten Kulturen sind gemeinsame Mahl-
zeiten auch symbolische Handlungen, mit denen eine Ge-
meinschaft ihr Verhiltnis zu Gott und ihre Beziehungen
untereinander zum Ausdruck bringt.

Im Judentum hatte jede gemeinsame Mabhlzeit ihre reli-
giose Bedeutung. Sie galt als ein Bekenntnis zu Jahwe, dem
einen Gott, der dem Land die Fruchtbarkeit gibt und den
man daher auch als den Gastgeber einer jeden jidischen
Mabhlzeit sah. Das driickt sich in den Tischgebeten aus, die
Jahwe als den Schopfer aller Gaben preisen. Die judische
Mahlgemeinschaft ist deshalb stets eine Gemeinschaft, die
sich zu Jahwe bekennt. Jede jidische Tischgemeinschaft ist
also eine Bekenntnisgemeinschaft. Das schlieft die Tisch-
gemeinschaft von Juden mit Heiden grundsitzlich aus.

Den Juden war es also nicht erlaubt, mit Nichtjuden zu-
sammen zu essen oder zu trinken. Fromme Juden vermieden
es sogar, mit judischen Menschen zu speisen, deren religio-
se Untadeligkeit und Reinheit sie anzweifelten. Ginzlich un-
moglich war es fiir sie, sich mit Zolleintreibern, Kollabo-
rateuren oder Frauen zweifelhaften Rufs an einen Tisch zu
setzen. Diese Leute galten ihnen als Stinder. Die Gemein-
schaft mit ihnen sprengte die Bekenntnisgemeinschaft und
gefihrdete so das Verhiltnis der gesamten israelitischen
Glaubensgemeinschaft zu Gott.

Genau das, was die Gesetze der judischen Religion so
streng verbieten, das tat Jesus. Ein Beispiel dafiir ist die Ge-
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schichte von der Berufung des Zollners Levi (Mk 2,13-17).
Darin heift es: »Und es geschieht, dass er in dessen (des
Zollners) Haus bei Tisch sitzt. Und viele Zollner und Siin-
der safSen mit Jesus und seinen Jiingern bei Tisch. Es waren
namlich viele, und sie folgten ihm.« Als die Schriftgelehrten
das sahen, sagten sie entriistet zu Jesu Jungern: »Mit den
Zollnern und Sitindern isst er!« Das verstofst doch gegen
die elementarsten jiidischen Gesetze!

Jesus vermittelte seine Botschaften eben nicht nur durch
Worte, sondern auch durch symbolische Handlungen oder
durch Handlungen mit symbolischen Hinweisen. Seine
Tischgemeinschaft mit Zollnern und Stindern war eine sol-
che symbolische Handlung. Die Botschaft dieser zeichen-
haften Handlung muss in den Ohren seiner judischen Zeit-
genossen geradezu schrill geklungen haben.

Die judische Religion griindet in dem Glauben an den
einen und einzigen Gott, den Schopfer des Himmels und
der Erde. Israel weifd sich von diesem Gott aus allen Vol-
kern zu seinem Volk erwihlt, und es weif$ sich durch einen
gottlichen Bund exklusiv mit ihm verbunden. Der Bund be-
steht, in einer Art von wechselseitiger Verpflichtung, darin,
dass Jahwe zu Israel steht und dass Israel die Gebote Jah-
wes hilt und nach dessen Gesetzen lebt. Zur Zeit Jesu wa-
ren das 248 Gebote und 365 Verbote. Israeliten, die diese
Vorschriften nicht einhalten, gefihrden nicht nur ihr eige-
nes Heil; sie setzen dariiber hinaus den gottlichen Bund
und damit die gesamte Existenz Israels aufs Spiel.

Vor diesem Hintergrund kann man verstehen, dass die
frommen Juden entsetzt waren, als sie Jesus mit Zollnern
und religios und moralisch zweifelhaften Leuten an einem
Tisch sahen, denn er verstiefs damit gleich mehrfach gegen
die Gesetze des gottlichen Bundes. Sie verstanden sehr wohl,

17



was er mit dieser Symbolhandlung ausdriicken wollte,
namlich: Gott grenzt niemanden aus, auch die nicht, die
durch religiose Gesetze von Menschen ausgegrenzt und ab-
gewertet werden. Und die Menschen, mit denen Jesus ge-
gen die geltenden Grundregeln Mahlgemeinschaft hielt, ver-
standen noch mehr. Sie erfassten die tiefere Botschaft: Hier
und heute hat sich uns der lebendige Gott in seinem wah-
ren Wesen gezeigt, namlich als ein Freund und Bruder auch
derer, die sich verloren und verirrt haben und die von den
strengen Hutern der Religion lingst abgeschrieben sind.

Dieser Kern der Symbolhandlung Jesu ist der vielleicht
schwerste Angriff auf das Selbstverstindnis des damaligen
judischen Glaubens. Denn ihre Botschaft lautet: Gottes Lie-
be hingt nicht von meinen religiosen Vorleistungen ab.
Gottes Liebe kann man sich nicht verdienen, auch nicht da-
durch, dass man alle 613 Vorschriften genauestens erfullt.
An den religios Abgeschriebenen verdeutlicht Jesus, dass
Gott allen Menschen nahe sein will, dass er ihre Gemein-
schaft sucht und sie in seine Gemeinschaft ruft.

Diese religios Randstindigen begriffen und erfuhren an
sich selbst, was die Gegenwart Gottes und die Gemeinschaft
mit Gott in ithrem Leben und fir ihr Leben bedeutet, nim-
lich: Wer Liebe erfihrt, der wird dadurch selbst zur Liebe
stark gemacht. Das kommt eindrucksvoll in der Geschichte
vom Zollner Zachdus (Lk 19) zum Ausdruck. Auch hier
heifst es: Als die Leute Jesus in des Zollners Haus gehen sa-
hen, »murrten (sie) und sagten: Bei einem stindigen Mann
ist er eingekehrt«. Als sich aber Zachius in so selbstver-
standlicher Weise von Jesus angenommen und in seiner
Gemeinschaft gewiirdigt sah, »trat (er) vor den Herrn und
sagte: Hier, die Hilfte meines Vermogens gebe ich den
Armen, Herr, und wenn ich von jemandem etwas erpresst
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habe, will ich es vierfach zuriickgeben. Da sagte Jesus zu
ihm: Heute ist diesem Haus Heil widerfahren« (Lk 19,8f).
So also ereignet sich Gottes Gegenwart, so wird Gottes
Herrschaft im menschlichen Leben wirklich! Die Reaktion
des Zachdus auf die Gemeinschaftserfahrung mit Jesus
macht deutlich, in welcher Weise sich Gott als gegenwartig
erweist und Gottes Herrschaft reale Gestalt annimmt.
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