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Hinfithrung zum Thema

Viele engagierte Christen wiinschen, ja fordern die Einheit

der Kirche. Sie nennen dafiir gute Griinde:

— Die Christusbotschaft verliert ihre Glaubwiirdigkeit, wenn
sie von verschiedenen Konfessionen auf verschiedene Wei-
se verkiindet wird, von einigen sogar mit dem Anspruch,
dass nur bei ihnen die reine Wahrheit zu finden sei.

— Konfessionell gemischte Ehen und Familien werden in die
Konkurrenzkampfe ihrer Kirchen verwickelt und kénnen
noch nicht einmal gemeinsam das Abendmahl feiern, das
Symbol der Gemeinschalft.

— Kirchen, die in der Offentlichkeit nicht mit einer gemein-
samen Stimme sprechen, werden nicht mehr gehort.

Der einstimmige Ruf nach kirchlicher Einheit l6st sich in
ein dissonantes Stimmengewirr auf, sobald gefragt wird:

— Was ist denn Kirche tiberhaupt?

— Wie soll die Einheit von Kirche aussehen?

—  Welche Schritte zu dieser Einheit wiren von allen zu tun?
Was Kirche ist, glauben alle zu wissen, aber alle eben auf

ihre Weise. Damit ist bereits das Problem umrissen, mit dem

jedes Gesprich tber Kirche konfrontiert ist. Alle reden von

Kirche so, wie sie sie selbst erfahren haben.

Das ist bei Katholiken, Orthodoxen und Protestanten
unterschiedlich. Die subjektiven Verstindnisse von Kirche
stimmen freilich nur zum geringen Teil mit dem Selbstver-
standnis jener Kirchen, fiir oder gegen die gestritten wird.

Gespriche, in denen man sich gegenseitig die Gemein-
samkeiten bestitigt tun gewiss der 6kumenischen Zusammen-
arbeit auf Ortsebene gut. Aber die Einheit der Kirche wird ja
nicht durch die Gemeinsamkeiten verhindert, sondern durch
die Differenzen. Deshalb miussen sich ernsthafte Bemiihungen
um die Einheit der Kirche auf die Differenzen richten, die
bereits in den Selbstverstindnissen der Konfessionen angelegt
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sind. Dazu ist es notig, das Selbstverstindnis sowohl der
eigenen als auch der anderen Konfessionen in ihren Grund-
strukturen zu kennen.

Von kirchlicher Einheit lisst sich sinnvoll nur reden, wenn
man sich dessen bewusst ist, welche Kirchenverstindnisse
und Kirchenstrukturen zur Einheit zusammengefuhrt werden
sollen.

Was Einheit sein und wie sie verwirklicht werden konnte,
das kann nur aus der Logik der jeweiligen kirchlichen Selbst-
verstindnisse erhoben werden. Einheitswiinsche und Einheits-
forderungen, die jenseits dessen bleiben, wie Kirchen sich selbst
und wie sie mogliche Einheit verstehen, bleiben illusionar und
haben keine Chance, gehort zu werden. Wenn okumenische
Gesprache nicht Unterhaltungsveranstaltungen bleiben sollen,
dann kommen die Gesprichsteilnehmer nicht umhin, sich mit
den konfessionellen Gegebenheiten und Perspektiven zum
Thema Einheit realistisch auseinanderzusetzen. Fir diese
geistige Auseinandersetzung versucht dieses Buch die erfor-
derliche Informationsbasis bereitzustellen und einige Hilfen
zu geben.

Eine standortlose Perspektive, aus der sich Kirchen objek-
tiv wahrnehmen und beschreiben lieflen, gibt es nicht. In jede
Aussage uber Kirche geht die Perspektive des Autors mit ein.
Der Verfasser dieses Textes ist in der protestantischen Kirche
beheimatet, aber darin nicht gefangen. Ich bemiihe mich dar-
um, die Selbstverstindnisse der Kirchen aus deren offiziellen
Dokumenten zu entfalten. Die selbstkritischen Gedanken zu
meiner Kirche formuliere ich selbst. Die Selbstkritik inner-
halb der orthodoxen und rémisch-katholischen Kirche lasse ich
durch Stimmen aus diesen Kirchen zu Wort kommen.

Der Charakter des Buchs
Das Buch ist fiir Leser/-innen und fur Gesprachskreise ver-
fasst, die elementare Informationen zum Thema »Kirche«
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und »Einheit der Kirche« suchen. Fir die Vielfalt der Zu-
gangsmotive wurde ein offenes Konzept gewihlt, in dem sich
jeder mit seinen Fragen und Interessen seinen eigenen Lese-
weg suchen kann. Das Buch ist zwar systematisch aufgebaut,
aber doch so angelegt, dass man nach personlichen Interessen
an jeder Stelle »einsteigen« kann. Die einzelnen Kapitel sind
so ausformuliert, dass sie in sich selbst verstindlich sind und
nicht die gesamte Lektiire des zuvor Dargelegten voraus-
setzen. Zudem sind Verweise auf Ergidnzendes eingefuigt. Die
systematisch Lesenden werden mit Riicksicht auf die Le-
segewohnheiten anderer dem Verfasser hoffentlich die Wie-
derholungen nachsehen, dort, wo sie sie storen.

Der Text beschreibt nicht nur den »Ist-Zustand« der kon-
fessionellen Kirchenverstindnisse, sondern zeigt, wie und wes-
halb das Gewordene so geworden ist, wie es gegenwartig ist
und wo die entscheidenden Weichen dafiir gestellt wurden.
Er beschrinkt sich dabei bewusst auf jene wesentlichen Ele-
mente und Grundstrukturen, die die Leser/-innen kennen miis-
sen, um sich ein eigenes Urteil uiber die Moglichkeiten und
Chancen einer kirchlichen Einheit zu bilden und am Gesprach
uber die Einheit der Kirche produktiv teilnehmen zu konnen.



1  Was uns die Namen der Kirchen sagen

1.1  Was bedeutet »katholisch«?

Seit dem 4. Jahrhundert bekennen alle Christen die »eine hei-
lige katholische und apostolische Kirche«. In diesem Be-
kenntnis definiert sich die Glaubensgemeinschaft der Chris-
ten. Die genannten vier Charakteristika (eine; heilige; katho-
lische; apostolische) sind allesamt erklarungsbediirftig. Sie
werden in unterschiedlichen Zusammenhingen zur Sprache
kommen. Hier soll zunichst nur auf die mehrdeutige Bezeich-
nung »katholisch« eingegangen werden.

Unser deutsches Wort »katholisch« ist von gr. katholikds
abgeleitet und bedeutet »allgemein«. Seit etwa 100 wurde
»katholisch« im Sinn von »allgemein« auf die christliche Kir-
che bezogen. Wihrend der Auseinandersetzungen mit ha-
retischen Stromungen im 3. Jahrhundert nahm »katholisch«
die Bedeutung von »rechtglaubig« an. Das Religionsedikt von
380 (Theodosius I.) erhob das Christentum unter der Be-
zeichnung ecclésia catholika zur alleinberechtigten Reichsre-
ligion. Der Kirchenvater Augustinus (1 430) verstand »katho-
lisch« als »umfassend«, »rechtgldaubig«, »tiber die ganze Erde
verbreitet« und »immer, tiberall und von allen geglaubt«.
Diese ungeteilt umfassende Kirche zerbrach freilich. Papst
Nikolaus 1. von Rom (863) und Photius, der Patriarch von
Konstantinopel (867) belegten einander mit Bannfliichen und
exkommunizierten die Gegenseite. 1054 trennten sich Ost-
und Westkirche definitiv voneinander. Beide Kirchen rekla-
mierten fortan fur sich, den einen allumfassenden und rech-
ten apostolischen Glauben zu besitzen und zu bewahren und
allein im urspriinglichen Sinn »katholisch« zu sein.

Seit dem 12. Jahrhundert wurde in Rom »katholisch« im-
mer eindeutiger mit »romisch« gleichgesetzt. Im gegenrefor-
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matorischen Konzil von Trient von 1545-1563 hat sich die
inzwischen rom- und papstzentrierte Kirche des Westens als
die »heilige katholische apostolische und romische Kirche«
definiert. Im Widerspruch zu ihrem Selbstverstindnis, die eine
wahre Kirche zu sein, nahm sie aber mit der zusitzlichen Be-
zeichnung »romisch« den Charakter einer von nun zwei
christlichen Konfessionen an, ohne freilich ihren Absolut-
heitsanspruch aufzugeben. Im Lehrbekenntnis von Trient
wurden alle Amtstrager auf die »Heilige Rémische Kirche«
verpflichtet. Der vom Trienter Konzil angeregte Katechismus
wurde mit Bedacht » Romischer Katechismus« genannt. 1568
wurde das »Rémische Brevier« und 1570 das » Romische Mess-
buch« veroffentlicht. Der Begriff »katholisch« wurde damit auf
den Traditionsstrang Roms verengt, aber zugleich mit der
Fille und Ganzheit der christlichen Tradition gleichgesetzt.

1.2  Was bedeutet »orthodox«?

In unserer Alltagssprache gilt als »orthodox« derjenige, der
an alten Lehrmeinungen starr festhilt. In diesem Sinne kann
auch zum Beispiel von einem orthodoxen Marxisten gespro-
chen werden. Die orthodoxe Kirche sieht sich mit diesem
Wortverstandnis nicht zutreffend charakterisiert.

Das griechische Wort orthodox ist aus zwei Wortern zu-
sammengesetzt. Das erste Wortelement, orthds, bedeutet »recht/
richtig«. Wir kennen diese Bedeutung z. B. aus dem Begriff
»Orthographie/Rechtschreibung«. Das zweite Wortelement,
dox, hat zwel unterschiedliche Wurzeln. Es findet sich zum
einen in dem griechischen Wort dokein mit der Bedeutung
von »meinen/glauben«. Die andere Wurzel liegt in dem grie-
chischen Wort doxdzein, »lobpreisen«.

Die orthodoxen Kirchen sehen sich als in allen genannten
Wortdeutungen beschrieben. Mit »orthodox« als Selbstdefi-
nition bringen sie zum Ausdruck, dass sie sich als die Kirchen

11



verstehen, die das urchristliche, apostolische und frithchrist-
liche Erbe der Kirchenviter samt den sieben 6kumenischen
Konzilien unverfilscht bewahrt haben, und zwar im Unter-
schied zur Kirche des Westens, die aus ihrer Sicht davon ab-
gewichen ist. So ist mit »Orthodoxie« die Kirche der rechten
Glaubenslehre gemeint. Aber nach orthodoxem Selbstver-
stindnis ist die Kirche nicht auf rechten Lehren und zeitlosen
Dogmen gegriindet. Der orthodoxe Theologe N. Thon for-
muliert zugespitzt: »Die orthodoxe Theologie hat ... keine
Tradition (im Sinne von Glaubenslehren), sie lebt die Tradi-
tion« (Thon, 921) Der orthodoxe Theologe G. Larentzakis
verdeutlicht, dass sich seine Kirche »zunichst als Kirche der
rechten Lobpreisung des dreieinigen Gottes« (Larentzakis, 15)
versteht. Die rechte Lehre erwichst aus der rechten Lobprei-
sung. Orthodoxe Kirche ist nicht primar lehrende und be-
lehrende Institution, sondern eine Gott preisende und betende
Gemeinschaft. Sie ldsst keinen Zweifel daran, dass sie sich als
»katholisch« im ursprunglichen Sinn versteht. In der heutigen
Umgangssprache wird »orthodox« aber selbst von orthodo-
xen Christen nur selten in diesem inhaltlichen Sinn, sondern
durchweg als Konfessionsbezeichnung verstanden.

1.3  Was bedeutet »protestantisch«?

Die Reformatoren wollten nicht eine neue Kirche, sondern
Reformen in ihrer katholischen Kirche. Insofern stand eine
Selbstbezeichnung fiir sie zunichst gar nicht an. Die Bezeich-
nung »Protestanten« kam von den Gegnern der reformatori-
schen Bewegung, die damit auf die »Protestation« der evan-
gelischen Reichsstinde beim 2. Reichstag von Speyer 1529
anspielten. Die reformatorische Bewegung charakterisierte
sich selbst als »evangelisch« und meinte damit »dem Evange-
lium gemaf3«. In der Umgangssprache gilt »evangelisch« heu-
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te als Sammelbegriff fur die lutherischen, reformierten und
unierten Kirchen.

Mit dem Wort »protestantisch« verbindet man heute oft
die Vorstellung von Protest und Widerspruch. Die reforma-
torische Bewegung bezog ihre Schubkraft aber nicht aus dem
Widerspruch. Darauf weist der Wortsinn sehr deutlich hin.
Das Wort »Protestant« ist aus den lateinischen Worten pro
und testari entwickelt worden. Das Verb testari bedeutet »be-
zeugen/Zeuge sein«. Und pro bedeutet »fur«. Ein christlicher
protestans (Protestierender) ist demnach einer, der sein Zeug-
nis fur Christus auch o6ffentlich zum Ausdruck bringt und der
dort seinen Einspruch und Widerspruch dufSert, wo nach sei-
nem Verstindnis das Christuszeugnis, wie es uns in den neu-
testamentlichen Schriften vorliegt, verdunkelt, verfremdet oder
durch fremde Elemente ersetzt wird. Der Impuls des Protes-
tantischen kommt bis heute also nicht aus dem Protest gegen
etwas oder gegen jemanden, sondern aus der Verpflichtung, in
Glaubensfragen dem Zeugnis der Schrift Vorrang zu geben.
Das kommt in der missverstehbaren Kurzformel sola scrip-
tura (allein die Schrift) zum Ausdruck, worauf noch niher
einzugehen sein wird.

Luther, Calvin und die anderen Reformatoren haben ih-
ren Glauben selbstverstandlich als fides catholica, als katho-
lischen Glauben im frithchristlichen Wortsinn verstanden und
die heutigen Protestanten tun das auch. Die Bekenntnisschrif-
ten der lutherischen und reformierten Kirchen definieren sich
bewusst als »katholische Bekenntnisse«, als Bekenntnisse zu
der einen allgemeinen christlichen Kirche, in die die Christus-
glaubigen jenseits aller Konfessionsgrenzen als Gemeinschaft
eingebunden sind. Es sei freilich auch gesagt, dass romische
Katholiken ihren Glauben ebenfalls in der biblischen Bot-
schaft begrindet sehen und sich insofern als »evangelisch«
verstehen.
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1.4  Der Bedeutungswandel von »katholisch«

Das Wort »katholisch« ist im theologischen Selbstverstindnis
aller christlichen Konfessionen in seinem urspriunglichen Sinn
fest verankert. In der Umgangssprache hat es diesen urspriin-
glichen Sinn weitgehend verloren und ist zur gingigen Kon-
fessionsbezeichnung der romisch-katholischen Kirche gewor-
den. Diese Reduktion wird von der romisch-katholischen Ob-
rigkeit gefordert. Selbst in offiziellen Verlautbarungen der
romisch-katholischen Kirche im deutschsprachigen Raum fillt
das »romisch« oft weg und wird nur von der »katholischen
Kirche«, vom »katholischen Katechismus«, von der »katho-
lischen Erwachsenenbildung gesprochen«. Oft wird sogar auch
die Bezeichnung »katholisch« weggelassen und nur von »der
Kirche« oder von der »Deutschen Bischofskonferenz« ge-
sprochen und geschrieben, so, als giabe es nur die eine Kirche
und nur rémisch-katholische Bischofe. Die romfreundliche
Presse bezeichnet den romischen Papst als »das Oberhaupt
der Christen« Diese Verkiirzungen bringen das Selbstverstand-
nis der romisch-katholischen Kirche allerdings sehr wirkungs-
voll zum Ausdruck, die sich ja tatsidchlich als die christliche
Konfession versteht, in der allein die Fiille der christlichen
Wabhrheit verwirklicht ist.

Die Tendenz, das Wort »katholisch« exklusiv fir die ro-
misch-katholische Kirche zu reklamieren, kommt auch in der
deutschsprachigen Fassung des Apostolischen Glaubensbe-
kenntnisses zum Ausdruck. Einer Kommission von Vertretern
der romisch-katholischen, der protestantischen und der altka-
tholischen Kirchen Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz
war es 1970 gelungen, eine gemeinsame deutschsprachige Fas-
sung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses zu erstellen.
Lediglich bei dem Wort catholica war eine Einigung nicht
moglich. Die protestantischen Kirchen hielten es fiir notig,
das Wort »katholisch« wegen seiner konfessionellen Engfiih-
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rung im gegenwartigen Sprachbewusstsein mit »christlich« zu
ibersetzen, um so die allen Konfessionen tibergeordnete christ-
liche Glaubensgemeinschaft im Blick und im Bewusstsein zu
halten, die alle altchristlichen Bekenntnisse meinen.

Die romisch-katholischen Vertreter bestanden darauf, das
Wort »catholica« unubersetzt beizubehalten. So bekennen ro-
misch-katholische Christen ihren Glauben mit den Worten:
»Ich glaube die heilige katholische Kirche«. Sie meinen in ih-
rer Mehrzahl ganz unbefangen mit »katholisch« die romisch-
katholische Kirche, ohne sich dessen bewusst zu sein, dass sie
sich damit aus der alle Christen umfassenden Glaubensge-
meinschaft ausgliedern. Diese volkstiimliche Gleichsetzung von
»katholisch« mit »romisch-katholisch« ist von romischer Seite
deshalb gern gesehen, weil sie dem theologischen Selbstver-
standnis der romisch-katholischen Kirche entspricht, die einzige
Kirche zu sein, in der die allumfassende Einheit der Glauben-
den bereits voll verwirklicht ist. Das 6kumenische Bekenntnis
ist dabei zwar sprachlich gewahrt, aber inhaltlich in exklusiv
romischer Weise neu definiert.
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2 Die Anfinge von Kirche

Die Geschichte der Kirche, das Verstiandnis ihres Wesens und
ihrer Funktionen, entwickelten sich nicht aus einem einheitli-
chen Konzept, sondern entfaltete sich aus vielfiltigen An-
sdtzen. Dieser historische Tatbestand weist bereits auf jenes
Spannungsfeld hin, das wir seit einem Jahrhundert als das
Problem von Einheit und Vielfalt der Christenheit diskutieren
und in dem Begriff »Okumene« biindeln. Von der lange ge-
hegten Vorstellung, dass am Beginn eine einheitliche Kirche
existiert habe, die erst spater in mehrere Teile auseinander-
brochen sei, miissen wir uns verabschieden.

2.1  Der Ursprung des griechischen Wortes
ekklesia (Kirche)

Was druckt sich in der Selbstbezeichnung ekklesia aus, mit
der die Urgemeinde in Jerusalem ihre Gemeinschaft charakte-
risierte? Die dlteste schriftliche Erwdhnung finden wir in ei-
ner biographischen Notiz des Apostels Paulus in seinem Brief
an die Galater, geschrieben 52/53: »Unerbittlich verfolgte ich
die ekklesia Gottes und suchte sie zu vernichten« (Gal 1,13).

Ekklesia bedeutet im profanen Griechisch »Volksversamm-
lung«. Bezogen auf die Gemeinde deutet das auf eine uber-
schaubare Versammlung hin, die inhaltlich durch eine beson-
dere Beziehung zu Gott charakterisiert ist. So wird man sich
unter ekklesia nicht eine Kirche im Sinne einer GrofSorganisa-
tion vorzustellen haben, sondern eine konkrete ortliche Ge-
meinde, in der sich Christen versammelten, sei es in Jerusa-
lem oder an anderen Orten.

Unser deutsches Wort »Gemeinde« hilt den Charakter
der konkreten ortlichen Versammlung fest. Das deutsche
Wort »Kirche« ist wohl von dem griechischen kyriakds (zum
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Herrn gehorig) abgeleitet und charakterisiert die Gruppe, die
sich um ihren Mittelpunkt, den Herrn, versammelt. Das gilt
entsprechend auch fiir die spiteren Versammlungsgebaude
derer, die sich als »zum Herrn gehorig« verstehen.

2.2 Die Anfinge von Gemeinde und Kirche

2.2.1 Der historische Jesus und Kirche

Gemeinde im Sinne einer Versammlung derer, die aus dem
Geist Jesu leben, gibt es erst nach Ostern. Es tiberrascht da-
her nicht, dass der Begriff ekklesia in der Jesusuberlieferung
der Evangelien nicht auftaucht. Die beiden Stellen in Mt 16,18
und 18,17, an denen von ekklesia die Rede ist, gelten in der
bibelwissenschaftlichen Forschung seit langem als spite se-
kundire Bildungen der palastinensischen Gemeinde. Das Mar-
kus- und das Lukasevangelium kennen diese Texte nicht, und
auch im Johannesevangelium kommt der Begriff ekklesia nicht
vor. Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass Jesus die
Absicht hatte, eine Kirche zu griinden, oder das gar getan
hatte. Ob und inwiefern eine Kirche aus dem Wirken des
irdischen Jesus notwendig hervorging, wird an anderer Stelle
zu erortern sein.

2.2.2 Die Urgemeinde

Historisch kann als gesichert gelten, dass sich schon sehr bald
nach dem gewaltsamen Tod Jesu im Jahr 30 christliche Ge-
meinden bildeten. Eine Schlisselstellung nahm in der An-
fangszeit die Urgemeinde in Jerusalem ein. Hier in Jerusalem,
der Mitte und dem Heilsort Israels, hatten sich die mafSgebli-
chen Personlichkeiten des Jungerkreises Jesu versammelt, zu
denen Petrus mit dem »Kreis der Zwolf« gehorten. Sie waren
uberzeugt, dass mit der Auferstehung Jesu von den Toten die
von Jesus verkiindigte Endzeit angebrochen sei. Sie wussten
Jesus in ihrer Mitte gegenwirtig und verstanden sich als der
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Kern des erneuerten Gottesvolkes. Sie nannten sich »die Hei-
ligen«, »das heilige Volk«, »die Auserwihlten«, »das auser-
wihlte Geschlecht« und »die konigliche Priesterschar«. In der
Gewissheit der Gegenwart Christi wussten sie sich zur Predigt
und zum Handeln in seinem Namen ermichtigt und stark
gemacht.

2.2.3 Erste heidenchristliche Gemeinden

Zur Jerusalemer Urgemeinde gehorten nicht nur Juden. Auch
Minner, die aus hellenistischen Kreisen der jiidischen Dia-
spora stammten, hielten sich zur Urgemeinde. Thr Sprecher
war Stephanus. Hellenistische Judenchristen darf man sich
auch als die ersten Missionare vorstellen, die auflerhalb Jeru-
salems Gemeinden um sich sammelten. Das geschah ohne je-
de zentrale Organisation, rein aus dem Impuls heraus, die
von Jesus verkiindete Heilsbotschaft auch zu den nichtjidi-
schen Menschen zu bringen. Als Paulus im Jahr 33, also drei
Jahre nach Jesu Tod, seine Heidenmission begann, traf er
bereits einige nichtjiidische Christengemeinden an.

Bei einem Treffen mit den Leitern der Urgemeinde (Petrus,
Herrenbruder Jakobus und Johannes) im Jahr 48 erwirkte
Paulus, dass Nichtjuden, die sich der christlichen Gemeinde
anschlossen, keinerlei jiidische Ritualgesetze zu erfillen hat-
ten. Mit dieser Entscheidung war der christlichen Botschaft
der Weg in die religios so vielfiltige hellenistische Welt
freigemacht. So entstanden durch private Initiativen (oft
durch Handler, die in der Welt herumkamen), vor allem in
den Zentren des Romischen Reichs christliche Gemeinden.

2.2.4 Charakter und Gestalt der ersten Gemeinden

Das einigende Band zwischen den Gemeinden war die Chris-
tusbotschaft. Die Art und Weise, in der die Gemeinden ihr
Gemeinschaftsleben organisierten und ihre Versammlungen
gestalteten, hing allerdings von den Gegebenheiten und den
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Moglichkeiten am Ort ab. Von Beginn an war es entspre-
chend vielgestaltig.

Rechtlich oder kultisch geregelte Amter gab es in den frii-
hen Gemeinden nicht. Jesus hat nirgends Amtstrager einge-
setzt. Er rief Menschen in seine Nachfolge. Damit berief er sie
in eine Art Dienstgemeinschaft, die den Auftrag hatte, zur
Umbkehr zu rufen und die anbrechende Herrschaft Gottes aus-
zurufen. Die Begriffe apdstolos, episkopos und didkonos be-
zeichneten Funktionen, die aber weder mit einer besonderen
Stellung noch einem Rechtsstatus noch einer hohen Wiirde
einhergingen. Diese inoffizielle offene Form einer Glaubens-
und Dienstgemeinschaft diirfte der Normalfall von Gemeinde
in den beiden ersten Generationen gewesen sein.

2.2.5 »Die Zwolf«
Die synoptischen Evangelien (Matthius, Markus,. Lukas) be-
richten, dass Jesus zwolf Apostel berufen hat, deren Namen —
mit kleinen Abweichungen — auch genannt werden. Der iltes-
te dieser Texte liegt in Mk 3,13-19 vor: »Und er steigt auf
den Berg und ruft zu sich, die er um sich haben wollte; und
sie traten zu ihm hin. Und er bestimmte zwolf, die er auch
Apostel nannte, die mit ihm sein sollten und die er aussenden
wollte, zu verkiindigen und mit Vollmacht die Dimonen
auszutreiben. Und er bestimmte die Zwolf: Simon, dem er
den Beinamen Petrus gab, und Jakobus, den Sohn des Zebe-
ddus, und Johannes, den Bruder des Jakobus, denen er den
Beinamen Boanerges gab, das heifst <Donnersohne>, und And-
reas und Philippus und Bartolomaus und Matthius und Tho-
mas und Jakobus, den Sohn des Alfidus, und Thaddeus und
Simon Kananius, und Judas Iskariot, der ihn dann auslie-
ferte.«

Umstritten ist, ob dieser Text einen historischen Vorgang
wiedergibt. Plausibel ist die Einsetzung der »Zwolf« hingegen
als Zeichenhandlung, mit der zum Ausdruck gebracht wird,
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dass Jesu Verkiindigung darauf zielt, ganz Israel (reprdsentiert
durch die zwolf Stimme) als das endzeitliche Volk Gottes zu
sammeln. Historisch hatte dieser Zwolferkreis wohl keine
langfristige Bedeutung. Als Paulus nach seinem Damaskuser-
lebnis Jerusalem etwa im Jahre 35 erstmals besuchte, verhan-
delte er nach Gal 1,18f mit den »Aposteln« Petrus und Jako-
bus, dem Bruder Jesu, der aber nicht zu dem Zwolferkreis
gehorte. Der Zwolferkreis verlor bald nach Jesu Tod seine Be-
deutung, schon deshalb, weil mit der Heidenmission die Chris-
tusbotschaft tiber Israel hinausdringte.

2.2.6 Der Charakter der Jerusalemer Urgemeinde

In der Urgemeinde in Jerusalem war eine besondere Organi-
sation zundchst nicht erforderlich, weil sie sich noch im Ver-
band der Synagoge befand. Einer konkreten Struktur bedurf-
te sie erst dann, als sie sich vom Tempel und der Synagoge
loste und als eigenstindige Gemeinschaft formierte. In An-
lehnung an den jiidischen Altestenrat bildete man wohl eben-
falls einen Leiterkreis, dessen Sprecher Petrus war. Ob der
Kreis der Zwolf dabei noch eine Rolle spielte, ist nicht mehr
zu ermitteln. Da sich Petrus wegen seiner Missionstatigkeit
unter Juden nur noch selten in Jerusalem aufhielt, iibernahm
der Herrenbruder Jakobus die Leitung der Gemeinde. Unter
seinem FEinfluss erhielten die jiidischen Traditionen wieder
grofleres Gewicht, und das Altestenamt nahm deutlichere Ge-
stalt als Huteramt hinsichtlich der Tradition an.

Von einer Besonderheit der Jerusalemer Urgemeinde berich-
tet Apg 6,1-6. Danach wurde ein Kreis von sieben Personen
eingerichtet, der sich der Belange und der sozialen Probleme
jener hellenistischen Judenchristen annahm, die in Jerusalem
wohnten. Diese Griechisch sprechenden Judenchristen, die
nicht am synagogalen und kultischen Leben des Tempels teil-
nahmen und auch die judischen Ritualgesetze nicht einhiel-
ten, bildeten wohl schon sehr friih eine eigenstindige Gruppe
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