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Vorwort

Anlass fiir die Zusammenstellung von drei Beitragen zu
Karl Barths theologisch-politischer Einstellung in der
Zeit des «Kalten Krieges» ist das Barth-Kapitel in Erwin
Bischofs Buch «Honeckers Handschlag» aus dem Jahr
2010. Es trigt die Uberschrift: «Karl Barths Engagement
fir den Sozialismus in der DDR». Als mir dieses Buch
zur Kenntnis kam, habe ich eine Besprechung der in je-
nem Barth-Kapitel aufgestellten Behauptungen geschrie-
ben, die in der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung» stark
gekiirzt abgedruckt wurde. Man kann das den Journalis-
ten nicht verdenken. Sie sind auf die neue Nachricht aus,
wihrend das, worum es in Bischofs Buch geht, schliefs-
lich schon tiber 60 Jahre her ist. AufSerdem ist das Thema
der «Kirche im Sozialismus» (nicht «fiir» den Sozialis-
mus) in Deutschland schon vor zehn Jahren bis hin zu
einer gewissen Erschopfung auch mit Bezugnahmen auf
Karl Barth diskutiert worden. So gesehen konnte man
das Barth-Kapitel in Bischofs Buch, das sich um diese
Diskussion tiberhaupt nicht schert, getrost auf sich be-
ruhen lassen.

Wenn ich dennoch zugestimmt habe, die ganze Be-
sprechung von Bischofs Barth-Kapitel in diesem Band-
chen zu veroffentlichen, so hat das einen einfachen Grund.
So wie Bischof Barths Haltung zur DDR darstellt, dis-
kreditiert sie natiirlich auch seine Theologie. Ein «Be-
wunderer von Stalin» kann schwerlich als ein Theologe
gelten, der den Weg der christlichen Kirche auch heute
zu orientieren vermag. Man muss Bischof zwar zugute-
halten, dass er von der Theologie nicht viel versteht. Von
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Barths Theologie etwas zu verstehen, ist aber eine Grund-
voraussetzung, um seine Stellungnahmen zum Sozialis-
mus in der DDR angemessen beurteilen zu konnen. Mehr
noch: Es ist unabdingbar, um eine der grofSten Leistun-
gen der Theologiegeschichte, die wir diesem Schweizer
Theologen verdanken, fir die Christenheit heute nicht
versanden zu lassen.

Um dafiir Verstandnis zu erwecken, habe ich der Aus-
einandersetzung mit Bischof zwei Vortrige aus jiingerer
Zeit beigesellt. Der eine erzdhlt davon, wie ich selbst
Barths Theologie in der DDR wahrgenommen habe und
wie ich mit seinen Ratschligen fiir die Kirche in der
DDR umgangen bin. Der andere ist theologisch ziemlich
straff und steil. Er fithrt zu den Wurzeln von Barths En-
gagement fiir eine Welt der Gerechtigkeit und des Frie-
dens, die auch und gerade in der DDR Bliiten von welt-
geschichtlicher Bedeutung spriefSen liefSen.

Berlin, im September 2012 Wolf Krotke
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Dem Theologen Karl Barth (1886-1968) ist
der Vorwurf gemacht worden, sich in den
Dienst des Kommunismus gestellt zu
haben. Eine Korrektur

Die evangelische Kirche ist im Jahr 1989 der Konzentra-
tionsort der «friedlichen Revolution» in der DDR gewe-
sen. Die Wahl Joachim Gaucks zum Bundesprasidenten
hat das gerade wieder ins offentliche Bewusstsein ge-
bracht. Die Kirche konnte zu einem solchen Konzentra-
tionsort werden, weil die Bevolkerung der DDR ihr zu-
traute, Sachwalterin der Freiheit und der Gerechtigkeit
zu sein. Ich war damals Dozent fiir Systematische Theo-
logie an der Kirchlichen Hochschule in Ost-Berlin («Spra-
chenkonvikt»). Diese Hochschule war gepragt vom Geist
der Theologie Karl Barths. Das bedeutet: Sie tibte die
Freiheit gegentiber der Ideologie des Sozialismus und die
Solidaritit mit den Menschen in diesem Staat ein. Zu
beidem hat Barth die Kirche in der DDR ausdauernd
ermutigt.

Was soll ich deshalb dazu sagen, dass Barth heute
vom Schweizer Erwin Bischof in dem Buch «Honeckers
Handschlag» bescheinigt wird, er habe «im Dienste der
DDR-Kommunisten» gestanden?! Am liebsten wiirde
ich — im Einklang mit Barth — dazu gar nichts sagen.
Denn Bischof frischt hier eine Kampagne auf, die der

1 Erwin Bischof, Honeckers Handschlag, Beziehungen Schweiz—
DDR 1960-1990. Demokratie oder Diktatur, Bern 2010, 136.
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Regierungsrat und spitere Bundesrat Markus Feldmann
schon vor sechzig Jahren angezettelt hatte. Barth hat das
schweigend tiber sich ergehen lassen. Er fand die Denun-
ziation, er sei ein «Kommunist», toricht und abstoflend.
Dennoch hat sie ihn gewurmt. Noch der alte Barth er-
zdhlte, dass ihm jener unterdessen verstorbene Feldmann
im Traum erschienen sei. Da habe er gesagt, er wisse nun
besser, was er uber ihn verbreitet habe.2

Bischof jedoch macht dort weiter, wo Feldmann auf-
gehort hatte. Er versteht Barths Option fiir einen von der
Kirche zu beférdernden «dritten Weg» in der nach dem
Zweiten Weltkrieg einsetzenden Ost-West-Konfrontation
als Parteinahme fir den «Kommunismus». Doch das ist
falsch. Es ging vielmehr um Folgendes: Jene Konfronta-
tion beschwor die Gefahr eines Atomkrieges zwischen
den Grofsmachten herauf. Angesichts dessen riet Barth
den Kirchen, sich fur einen friedlichen Wettstreit der von
beiden Seiten geltend gemachten Werte einer humanen
und sozial gerechten Gesellschaft einzusetzen. Dabei ging
er davon aus, dass der Marxismus solche Werte lebendig
halte. Deshalb weigerte er sich, den aller humanen Werte
baren Nationalsozialismus mit dem Sozialismus in eins
zu setzen und gegen ihn zu kdmpfen wie einst gegen den
NS-Staat.

Im Zusammenhang damit ist ihm 1949 der Satz un-
terlaufen, man konne «einen Mann von dem Format von
Joseph Stalin» nicht «mit solchen Scharlatanen wie Hit-
ler, Goring, HefS, Goebbels, Himmler, Ribbentrop, Ro-
senberg, Streicher usw. es gewesen sind [...] im gleichen

2 Vgl. Eberhard Busch, Meine Zeit mit Karl Barth. Tagebuch 1965-
1968, Gottingen 2011, 611.
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Atem nennen».3 Dieser Satz hat Bischof veranlasst, ein
Bild von Barth mit der schlimmen Unterschrift zu verse-
hen: «Bewunderer von Stalin».* Unterschlagen wird da-
bei, was in jenem Vortrag «Die Kirche zwischen Ost und
West» im Kontext dieses Satzes steht. Dort lesen wir: Die
«asiatische Despotie, Verschlagenheit und Rucksichtslo-
sigkeit [...] des vom heutigen Russland vertretenen Kom-
munismus» sei «abscheu- und entsetzenerregend». Was
dort ins Werk gesetzt werde, werde «mit sehr schmut-
zigen und blutigen Handen» getan.’

Barth hat nicht im Traum daran gedacht, den Kom-
munismus als eine empfehlenswerte Staats- und Gesell-
schaftsform fir die Welt auszugeben. In einem «Offenen
Brief» an Emil Brunner aus jener Zeit heifst es: Der So-
zialismus dieser Art sei «keine annehmbare, keine von
uns gut zu heifSende, [...] keine unseren wohl begriin-
deten Begriffen von Recht und Freiheit entsprechende
Lebensform».6 Die Behauptung Bischofs, Barth sei von
einer «moralischen Uberlegenheit des Kommunismus
tber den Kapitalismus» ausgegangen,” trifft nicht zu. Es
gebe hinreichend Anzeichen dafiir, dass «der Staatssozia-
lismus auch nur auf eine neue [...] Unterdrickung und

3 Karl Barth, Die Kirche zwischen Ost und West, in: Karl Kupisch
(Hg.), «Der Gotze wackelt». Zeitkritische Aufsitze, Reden und
Briefe von 1930 bis 1960, Berlin 1964, 137.

Erwin Bischof, Handschlag (Anm. 1), 329.
Karl Barth, Die Kirche (Anm. 3), 136f.
Karl Barth, Offene Briefe 1945-1968, hg. v. Diether Koch (Karl
Barth-Gesamtausgabe 15), Ziirich 1984, 163.
7 Erwin Bischof, Handschlag (Anm. 1), 138.
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Ausniitzung des Menschen durch den Menschen hinaus-
laufen konnte», steht in der «Kirchlichen Dogmatik».8

Fiir solche Auflerungen wire Barth in der DDR hinter
Gitter gewandert. Es verrat wenig Kenntnis der DDR-
Propaganda, wenn Bischof das Lob des «Neuen Deutsch-
land» fur Barths Absage an den Antikommunismus zum
Beweise dessen aufruft, dass er mit den DDR-Ideologen
unter einer Decke gesteckt habe. Die haben mit umge-
kehrten Vorzeichen blof§ dasselbe gemacht, was Bischof
leider auch tut; namlich sich das aus Barths Texten
herauszupicken, was Wasser auf die eigenen Miuhlen
leitet.

Ein bisschen Beteiligung an der «Aufarbeitung» der
Vergangenheit zweier Diktaturen in Deutschland hitte
Bischof sicher davor bewahren konnen, Barths Position
im Ost-West-Konflikt als Parteinahme fiir den Kommu-
nismus zu verstehen. Es ist heute Konsens, dass der Na-
tionalsozialismus nicht plan auf eine Linie mit dem «real
existierenden Sozialismus» in der DDR zu stellen ist. Der
Nationalsozialismus war ein menschenmorderisches Sys-
tem. Das war der Stalinismus in der Sowjetunion der
DreifSigerjahre und bis zur «Entstalinisierung» auch. Barth
hat in der «Kirchlichen Dogmatik» IV/3 Stalin, Musso-
lini und Hitler mit Recht auf eine Linie gestellt.” In der
DDR aber hatte der Sozialismus trotz seiner vielen Un-
taten nicht diese menschenmorderische Gestalt. Er war
deshalb — wenn auch auf ideologisch verbiesterte Weise —
den Werten verpflichtet, die ihm der Marxismus auf den
Weg gegeben hatte. Man konnte ihn dabei behaften.

8 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik (KD) I11/4, Zollikon/Ziirich
21957, 624f.
9 Vgl. Karl Barth, KD IV/3, Zollikon/Ziirich 1956, 504f.
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Wir haben das die ganze DDR-Zeit hindurch getan,
indem wir versuchten, den sozialistischen Verhiltnissen
das Beste abzuringen. Das war keine grofle Erfolgsge-
schichte. Aber 1989 geschah tatsichlich das, was der
prinzipielle Antikommunismus der Fiinfzigerjahre nicht
fiir moglich gehalten hat: Die Staatspartei kapitulierte
vor dem Einfordern demokratischer Rechte durch die
Biirgerinnen und Biirger.

Bischof verkennt auch noch etwas anderes. Barths Be-
forderung eines «dritten Weges» war fiir den «real exis-
tierenden Sozialismus» gefidhrlicher, als der offene An-
griff des «Klassenfeindes». Das galt als «Revisionismus».
Willi Barth (Sekretir im Zentralkomitee der SED) hat
das in einer internen SED-Information klar ausgespro-
chen,!0 als Karl Barth 1963 ein «Theologisches Gutach-
ten zu den Zehn Artikeln tiber Freiheit und Dienst der
Kirche» vorlegte.!’ Diese waren von der Konferenz der
Kirchenleitungen in der DDR als «Handreichung» fir
die Geistlichen verabschiedet worden.

Uber jenes Gutachten gibt Bischof abenteuerliche Aus-
kiinfte. Er nennt es «Freiheit der Kirche zum Dienst»!2
und verwechselt es damit mit den «Sieben Sitzen» des
«WeifSenseer Arbeitskreises», die «Von der Freiheit der
Kirche zum Dienen» hiefSen.’3 Diese Sitze werden ohne
Angabe von Grinden «beriichtigt» genannt.'* Unkun-

10 Zitiert bei Gerhard Besier, Der SED-Staat und die Kirche. Der
Weg in die Anpassung, Miinchen 1993, 549.

11 Vgl. den Text des Gutachtens in EvTh 23 (1963), 505-510.

12 Erwin Bischof, Handschlag (Anm. 1), 149.

13 Vgl. den Text der «Sieben Sitze» in «Kirchliches Jahrbuch»,
Gitersloh 1965, 194-198.

14 Erwin Bischof, Handschlag (Anm. 1), 139.
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dige konnen sich aufgrund dieser wirren Angaben gar
kein Bild machen, worum es hier ging.

Darum in Kiirze: In den «Zehn Artikeln» wurde die
Kirche in der DDR im Sinne Barths als eine freie «Zeug-
nis- und Dienstgemeinschaft» dargestellt, die sich nicht
dem «Absolutheitsanspruch» des Marxismus-Leninismus
unterwirft. Sie tritt fiir die «Gleichheit Aller» vor dem
Gesetz ein. Sie darf zum «Missbrauch der Macht» des
Staates und zur Unterdrickung der Kirche nicht schwei-
gen.’ Die SED beurteilte in einer Einschitzung die
«Zehn Artikel» als «generellen Angriff gegen das sozia-
listische Recht, die sozialistische Ideologie» und die so-
zialistische «Moral und Ethik».!¢ Die Ost-CDU nannte
sie in der «Neuen Zeit» ein «Instrument des Kalten Krie-
ges».17 Barth aber stimmte ihnen in allen Punkten zu! Er
meldete jedoch den Wunsch an, dass im Blick auf den
Sozialismus etwas «hoffnungsvoller und darum beteilig-
ter» hitte geredet werden konnen. Doch gerade dieses
Reinreden in den Sozialismus hat Willi Barth im ZK der
SED als Aufmarsch des Klassenfeindes gebrandmarkt.
Die «Dritte-Weg-Theorie» diene einer «Verfeinerung des
Kampfes gegen unsere gesellschaftliche Ordnung».!8

Zu den «Sieben Sitzen» des WeifSenseer Arbeitskrei-
ses» hat Karl Barth sich nicht gedufSert. Sie nahmen zwar

15 Vgl. Zehn Artikel uber Freiheit und Dienst der Kirche. Vom
8. Mirz 1963, In: Firr Recht und Frieden sorgen. Auftrag der
Kirche und Aufgabe des Staates nach Barmen V. Theologisches
Votum der Evangelischen Kirche der Union, Anlage 4, Giitersloh
1986, 119-126.

16 Zitiert bei Gerhard Besier, Der SED-Staat (Anm. 10), 544f.

17 Neue Zeit vom 25.06.1963

18 Zitiert bei Gerhard Besier, Der SED-Staat (Anm. 10), 549.
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seine Anregung auf, positiver zu reden, liefSen aber alle
Kritik beiseite. An ihnen haben aufrechte Kirchenleute
mitgearbeitet. «Berlichtigt» wurden sie erst, als her-
auskam, dass Hanfried Miller von der Humboldt-Uni-
versitit sie mit dem Staatssicherheitsdienst (Stasi) ab-
gesprochen hatte. Er versuchte auch, Karl Barth zu
manipulieren. Doch da biss er auf Granit. Zu Millers
Ideologie, dass die DDR die «miindige Welt» sei, auf die
Dietrich Bonhoeffer gezielt habe, hat Karl Barth in einem
Brief an Johannes Hamel gesagt: «Der Unfug, der mit
den Manen von Bonhoeffer getrieben wird [...], uber-
steigt nachgerade alle Grenzen.»!® Im Ubrigen war der
Deckname Miillers nicht «Michael» (so Bischof??), son-
dern «Hans Meier».2!

Zuriuck zu den «Zehn Artikeln». Sie durften in der
DDR nicht veroffentlicht werden. Das Gleiche gilt fur
den Brief Barths «an einen Pfarrer in der Deutschen De-
mokratischen Republik» aus dem Jahr 1959. Auch dazu
teilt Bischof Fragwiirdiges mit. Die GrufSbotschaft des
Chefs der Ost-CDU zum 80. Geburtstag Barths soll bele-
gen, dass dieser in der DDR verbotene Brief Begeisterung
bei den DDR-Machthabern ausgelost habe. Das Gegen-
teil war der Fall. Alle konnen sich das selber sagen, wenn
sie das von Bischof zitierte Bruchstiick aus diesem Brief
lesen. Es heifst dort, die Kirche konne eine «Loyalitatser-

19 Brief 19.08.1954, Karl Barth, Briefe 1961-1968, hg. v. Jiirgen
Fangmeier u. Hinrich Stoevesandt (Karl Barth-Gesamtausgabe 6),
Ziirich 21979, 181-183.

20 Erwin Bischof, Handschlag (Anm. 1), 138.

21 Siehe die Ausziige aus der Stasiakte von Hanfried Miller bei
Dietmar Linke, Theologiestudenten der Humboldt-Universitit,
Zwischen Horsaal und Anklagebank. Neukirchen 1994, 450-472.
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klarung» zum DDR-Staat nur abgeben, wenn damit nicht
eine «GutheifSung» der der Staatsordnung des Sozialis-
mus «zugrunde liegenden Ideologie» gemeint sei. Sie
miisse unter den «Vorbehalt der Gedankenfreiheit» und
des «Widerspruchs», ja des «Widerstandes(!)» gestellt
werden.?? Loyalitit mit der Option von Widerstand war
aber das Letzte, was sich die SED-Funktionire wiinsch-
ten. Falsch ist aufSerdem Bischofs Behauptung, dass jene
Erklirung ein «Eid» war. Unsere Kirche hat nie die
Hand zum Schwur erhoben, um sich im Namen Gottes
an diesen Staat und seine Ideologie zu binden.

Was notig ist, um mit Bischof ins Gesprach zu kom-
men, ist also an erster Stelle eine sorgfaltige Analyse der
Texte Barths zur DDR. Dabei werden sicherlich auch
Grenzen der Argumentationen Barths ans Licht kommen.
Er konnte sich von der Schweiz aus eben nur annahe-
rungsweise vorstellen, was es bedeutete, in der DDR zu
leben. Das ging ja nicht nur ihm so. Fir uns war es den-
noch ein Freiheitsgewinn, dass gerade dieser im Kampf
gegen die Unfreiheit viel erfahrene Schweizer unseren
Weg begleitet und uns beraten hat.

«Heil uns, noch ist bei Freien tublich/Ein leiden-
schaftlich freies Wort» hat er 1933 mit Gottfried Keller
den Nazis entgegengehalten.23 Als freies Wort, das im
christlichen Glauben begriindet ist und mit dem in Frei-
heit umzugehen ist, nehme ich Barths Texte bis heute
wahr. Meine Meinung ist sogar, es wire gut, wenn die
europdische Christenheit von dieser Freiheit bewegt wire.
Ohne auf irgendwelche Propaganda zu schielen, hat die

22 Karl Barth, Offene Briefe 1945-1968 (Anm. 6), 429.
23 Karl Barth, Abschied, in: Karl Kupisch, Gotze (Anm. 3), 69.
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Kirche Jesu Christi fur die Menschen da zu sein, die
unter den wechselnden politischen und wirtschaftlichen
Systemen zu leben und zu leiden haben. Das versteht
ubrigens auch Joachim Gauck unter Freiheit. Anders als
Freiheit zum Eintreten fiur eine gerechte Gesellschaft
kann von Freiheit im christlichen Sinne tiberhaupt nicht
die Rede sein. Es ist gut, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land einen Prisidenten hat, der solcher Freiheit gegen-
uber den Zwingen der Realpolitik Geltung verschaffen
wird. Obwohl er ausweislich seiner Biographie?* wahr-
scheinlich nicht viel von Karl Barth versteht, bringt er ein
Anliegen zu Geltung, das Barth in der politischen Wirk-
lichkeit verankert sehen wollte.

Das Buch von Bischof fithrt demgegeniiber in Niede-
rungen, die nachgerade peinlich sind. Es strotzt von
Schnitzern, die man am liebsten auf sich beruhen liefSe.
Ganz tbergehen will ich sie dennoch nicht, weil sie eine
Geruchtekiiche entstehen lassen, die von Unfreiheit nur
so dampft.

Erstens listet Bischof wiederholt Namen von Men-
schen aus der DDR auf, in denen «Assimilanten», wie
Barth die Ost-CDU-Funktionire nannte,25 IMs der Stasi
und redliche Kirchenleute und Theologen aus der DDR
kommentarlos in einem Atemzug genannt werden.2¢ Es
wird der Eindruck erweckt, sie alle seien fragwiirdige
Typen gewesen, die zu meiden waren. Dazu ist zu sagen:
Wem die DDR einen IM auf den Hals geschickt hat, war
ein Opfer und kein Tédter. Wenn Bischof z.B. Walter

24 Vgl. Joachim Gauck, Winter im Sommer - Friihling im Herbst,
Miinchen *2009.

25 Vgl. Karl Barth, Briefe 1961-1968 (Anm. 19), 182.

26 Vgl. z.B. Erwin Bischof, Handschlag (Anm. 1), 138.
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Feurich (IM «Klemm») einen «Freund» Barths nennt,?”
versucht er Barth auf die Seite der Tater hiniiber zu mo-
geln.

Zweitens lastet Bischof Barth den sogenannten «Links-
barthianismus» an, der nach seinem Tod in Westdeutsch-
land fir den Sozialismus a la DDR eintrat. Walter Kreck
aus Bonn hat mich personlich z. B. belehren wollen, dass
die DDR der bessere Staat sei als die Bundesrepublik
Deutschland. Friedrich-Wilhelm Marquardt (nicht Mar-
quart!) hat in seiner Habilitation «Theologie und Sozia-
lismus» die Meinung vertreten, die «Denkform» Barths
sei der «dialektische Materialismus».28 Ein Kollege von
mir hat diese ideologische Einzwiangung von Barths Den-
ken giiltig ad absurdum gefiihrt.2? Wie falsch sie war, ist
dadurch belegt, dass ihre Vertreterinnen und Vertreter
nach dem Ende der DDR sang- und klanglos mit ihr
aufhorten. Barths Theologie der Freiheit aber hat Be-
stand.

Drittens beachtet Bischof nicht die einfachste Regel im
Umgang mit Stasiakten. Er Gberprift sie nicht auf ihren
Wabhrheitsgehalt. Unter der Uberschrift «Die Saat geht
auf» macht er sich zum Sprachrohr von «IM Klemm»,
indem er von einem «Ritual» bei der Barth-Tagung auf
dem Leuenberg im Jahr 1975 berichtet.’ Es habe im tag-
lichen Absingen des kommunistischen Kampfliedes «Die

27 A.a.0., 144.

28 Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt, Theologie und Sozialismus.
Das Beispiel Karl Barths, Miinchen *1972.

29 Vgl. Michael Jacob, ... noch einmal mit dem Anfang anfangen.
Antibarbarus zur Methode der Barthinterpretation, EvTh 32
(1972), 606-624.

30 Vgl. Erwin Bischof, Handschlag (Anm. 1), 145f.
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Internationale» bestanden. Zur Illustration wird dieses
Lied vollstindig abgedruckt. Richtig an diesem Bericht
ist, dass ein paar Leute bei einem «Hiittenabend» launige
Gesiange angestimmt haben. Ein paar davon sangen zu
fortgeschrittener Stunde die «Internationale». Doch diese
aus Westdeutschland importierte Geschmacklosigkeit
war weder ein «Ritual» noch hat sie diese Tagung ge-
pragt. Ich erwihne das hier nur, damit die heute bli-
hende Leuenberg-Tagung durch solche Stasi-Berichte
keinen Schaden nimmt. Sie ist die weltweit bedeutendste
kontinuierliche Tagung zur Theologie Karl Barths, auf
der sich vor allem junge Leute mit dem theologischen
Erbe Barths und seiner Gegenwartsbedeutung beschafti-
gen.

Viertens gibt Bischof dem Kapitel tber Barth die
Pointe, die Katholiken seien die eigentlichen «Antikom-
munisten» gewesen. Zum Beweis dessen wird Papst Pius
XI. aus dem Jahre 1937 (!) zitiert.3! Die Wahrheit ist:
Die katholische Kirche hatte sich in der DDR-Zeit ins
Mauseloch verkrochen und zur Vorbereitung der «fried-
lichen Revolution» so gut wie nichts beigetragen.

Fuinftens gibt Bischof zu erkennen, dass er sich mit
der Kirche in der DDR gar nicht beschiftigt hat. Indiz
dafiir ist das, was er zur «Kirche im Sozialismus» sagt.
Diese Formel, die Staat und Kirche gebrauchten, war in
der Tat problematisch, weil sie nicht klar zum Ausdruck
brachte, dass die Kirche fiir die Menschen in der sozialis-
tischen Gesellschaft und nicht fir die Ideologie des So-
zialismus da sein wollte. Was Bischof aus ihr macht, aber
hat sie niemals bedeutet. Sie besage, meint er, Religion

31 Aa.O, 154.
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sterbe «getreu der marxistischen Religionskritik» ge-
setzmifSig ab.32 Die DDR-Maichtigen aber haben sich zu
dieser Formel bequemt, weil die Religion trotz des mas-
siven Angriffs auf sie partout nicht abstarb.

Ich will wirklich nicht «beckmessern». Es war schon
in der Zeit der Spaltung Europas schwierig, sich von
aufsen tber die DDR und den Weg der Kirchen in der
DDR ein angemessenes Bild zu machen. Heute, da wir
durch die einzigartige Offenlegung der Hinterlassenschaf-
ten einer Diktatur so viele Hintergriinde ihrer Machtaus-
ubung kennen, ist das sicherlich nicht einfacher. Es no-
tigt zu immer genauerem Hinsehen. Bischof hat es nach
meinem Eindruck damit nicht allzu ernst genommen.
Aber sein Buch konnte ja vielleicht eine Provokation sein,
gerade das zu tun.

32 Aa.O, 149.



