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Einführung 

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wird Religion in immer kür-
zeren Abständen von den einen für überflüssig und tot erklärt 
und von den anderen als notwendig bezeichnet und lebendig 
gesprochen. Die Kritik an der Religion ist nur wenig jünger als 
die Religion selbst. Nur sagt sie wenig über das Phänomen Reli-
gion und deren Zukunft. Viel hingegen sagt sie uns über das 
Verhältnis der Kritiker oder Verteidiger von Religion zu ihrem 
Gegenstand. 1992 verbreitete »Der Spiegel« die Ergebnisse einer 
Befragung der Deutschen zur Religion mit der Schlagzeile 
»Abschied von Gott«. Im März 2001 horchte die Welt auf, als 
die Taliban die berühmten alten Buddha-Statuen von Bamiyan in 
Afghanistan zerstörten. Nach dem islamischen Anschlag des 
11. Septembers 2001 kam das Thema Religion auf unerwartete 
Weise in die öffentliche Diskussion. 2004 veröffentlichte Fried-
rich Wilhelm Graf, Professor der Systematischen Theologie und 
Ethik an der Universität München, seine Untersuchungen zur 
Religion der Moderne unter dem provozierenden Titel: »Die 
Wiederkehr der Götter«. Seit 2006 erregte der »Gotteswahn« 
des Evolutionsbiologen und bekennenden Religionsgegners 
Richard Dawkins die Gemüter. Richard Schröders Einspruch 
dagegen (»Abschaffung der Religion?«) von 2008 und andere 
Apologien des Christentums haben das Gespräch belebt. »Rück-
kehr des Religiösen?« fragte auch der Religionssoziologe Detlev 
Pollack und setzte im Titel seines Buches ein Fragezeichen. 

Ein Blick auf die unterschiedlichen Aussagen zur Religion 
zeigt, dass die abwertenden Äußerungen über sie ebenso wie die 
entsprechenden Verteidigungsschriften gleich mehrere Merkmale 
gemeinsam haben, die den Absolutheitsanspruch der jeweiligen 
Positionen relativieren:  
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– Sie gehen von einem je unterschiedlichen Verständnis 
von Religion aus. 

– Sie betrachten Religion aus unterschiedlichen Perspekti-
ven. 

– Sie halten je ihr Verständnis von Religion und ihre Per-
spektive der Betrachtung für normativ, für objektiv und 
für das Wesentliche des Phänomens. 

– In den pauschalen Aussagen über Religion werden Be-
griffe und Assoziationen dazu, die getrennt werden 
müssen, oft unreflektiert miteinander verbunden, ver-
mischt oder gleichgesetzt. So z. B. Religion als Lebens-
äußerung, als kultische Organisation, als Lebenspraxis, 
als Reflexionsprozess, als Theologie, als Spiritualität, 
als Frömmigkeit, als Mystik, als Ideologie, als Aber-
glaube, als Magie, als Kult, als Ritus u. a. m. 

– Die Vorgaben der eigenen Position und die interessenge-
leitete Sicht werden oft nicht offengelegt, sondern den Le-
senden als selbstverständlich und als geboten vorgesetzt.  

Ein so vielschichtiges Phänomen wie Religion, das in allen 
Bereichen der menschlichen Kultur gegenwärtig sein kann, muss 
zu Recht aus unterschiedlichen Perspektiven und in seinen unter-
schiedlichen Funktionen wahrgenommen werden. Insofern sind 
alle religionskritischen Analysen den Religionshütern zur Selbst-
reflexion dringend zu empfehlen. Andererseits gilt auch für die 
Religionsforscher zu beachten, was der Psychoanalytiker Fritz 
Riemann zu den Äußerungen der Fachleute über die Liebe gesagt 
hat: »Über die Liebe zu sprechen oder zu schreiben sollte eigent-
lich den Liebenden und den Dichtern vorbehalten bleiben, denen 
also, die von ihr ergriffen sind. Wenn sich hingegen die Wissen-
schaft ihrer bemächtigt, bleibt von der Liebe oft wenig mehr 
übrig als Triebe, Reflexe und scheinbar machbare oder erlernba-
re Verhaltensweisen, als biologische Daten, messbare physiologi-
sche und testbare psychologische Reaktionen, die alle auch zum 
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Phänomen Liebe gehören, mit denen wir es aber nicht erfassen.« 
(Riemann 13)  

So wenig man der Liebe mit der Erklärung nahekommt, dass 
der Mensch, gesteuert vom Diktat seiner Gene und Hormone, in 
seinem Triebleben umherirrt, so wenig kommt Religion in den 
Blick, wenn man die religiösen Menschen, von finsterer Magie 
getrieben, in absurden Ritualen gefangen sieht. Testosteron und 
Phenylethylamin mögen bei geschlechtlicher Liebe eine Rolle 
spielen, sie sagen aber über liebendes Verhalten genauso wenig 
wie ein Cocktail bestimmter Monoamine über die menschliche 
Fähigkeit aussagt, sich selbst zu transzendieren. Wer Liebe im 
Drang zur Fortpflanzung aufgehen lässt und Religion als Vorteil 
für das Überleben der Gruppe deutet, der hat wohl übersehen, 
dass Liebe auch abgesehen von Sexualität und Fortpflanzung 
existiert und die Religion selbst dort eine zentrale Rolle spielen 
kann, wo ihretwegen sogar die physische Existenz des Einzelnen 
oder einer Gruppe riskiert wird. Reduziert man Liebe oder 
Religion auf neuronale Erregungen im Gehirn, so folgt man der 
Logik, wonach das Klavier die Musik produziert. Hier lässt sich 
einiges entwirren, ordnen und klären, damit die Lesenden sich 
ihr eigenes Urteil bilden können.  

Das gegenwärtige Erscheinungsbild von Religion lässt sich, 
wie alles geschichtlich Gewordene, nur verstehen, wenn man 
sich der Wege und Weichenstellungen bewusst wird, die zu 
ihrem aktuellen Stand geführt haben. Die gegenwärtige Krise der 
Religion in Europa ist ohne Frage auch durch kulturelle, politi-
sche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen mitver-
ursacht. Aber für die christliche Religion entscheidender ist die 
selbstkritische Frage nach den von den Kirchen selbst zu verant-
wortenden Faktoren, die zu dieser Krise geführt haben und sie 
weiterhin verstärken.  

Die unterschiedlichen thematischen Schnitte, die in dieser 
Arbeit gelegt werden, bedingen die gelegentlichen Wiederholun-
gen. Gerne wiederhole ich auch in diesem Buch meinen Dank für 
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die Hilfe beim Erstellen eines ordentlichen Typoskripts an Frau 
Bärbel Behrens und Frau Dietlind Wienen sowie an die kürzlich 
verstorbene Frau Marianne Stauffacher für das exzellente Lekto-
rat aller meiner Bücher im Theologischen Verlag Zürich. 
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1  Was mit Religion gemeint sein kann 

Jede sinnvolle Aussage über die Zukunft von Religion muss vor-
ab klären, was unter »Religion« verstanden werden soll. Bereits 
bei dieser Frage stoßen wir auf das Grundproblem aller Äuße-
rungen über Religion. Denn für das, was unter Religion zu ver-
stehen sei, hält sich jeder und jede für zuständig und für 
kompetent, und zwar die Religionsgegner wie die Fundamen-
talisten, die im Volksglauben Beheimateten nicht weniger als die 
theologisch Gebildeten. 

1.1  Das Wort »Religion« 

1.1.1  Eine Schöpfung der römischen Kultur 
Religio ist eine Wortbildung der lateinischen Sprache in vor-
christlicher Zeit. Man bezeichnete damit in der altrömischen 
Kultur das gewissenhafte Erfüllen der Pflichten. Im kultischen 
Bereich betraf das die kultischen Pflichten gegenüber den Göt-
tern.  

In seinem Werk »Über das Wesen der Götter« definierte der 
Philosoph und Rhetor M. D. Cicero Religion als Göttervereh-
rung (Cicero II,8) und er leitete das Wort religio von dem Verb 
relegere (sorgfältig auswählen) ab. Religio meinte, »dass das ge-
wissenhaft bedacht und immer wieder beachtet wird, was die 
Götter wollen« (Ratschow 634).  

Cicero hatte bei seinem Wortverständnis die römische Kult-
praxis seiner Zeit vor Augen. Diese Kultpraxis war nicht die 
Privatsache des Einzelnen, sondern eine kollektive und öffentli-
che Angelegenheit des Gemeinwesens, zu dem der einzelne Bür-
ger der Stadt das Seine beizutragen hatte, vor allem bei der Fi-
nanzierung der Kulte für die Stadt-Gottheiten. Die Götter-
verehrung der Römer kannte keine Lehren über die Götter und 
keine Bekenntnisse zu ihnen; sie wurde als Teilnahme an der 
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Kultpraxis im Festkalender der Stadt praktiziert und zwar bei 
öffentlichen Gebeten und bei rituellen Handlungen. Die römi-
schen Bürger lernten ihre Religion nicht über religiöse Belehrung 
und Inhalte kennen, sondern indem sie bereits als Kinder an 
kultischen Handlungen teilnahmen.  

Die griechische Kultur kannte keinen Begriff, der dem lateini-
schen religio entsprach. Auch im slawischen und germanischen 
Wortschatz finden wir nichts dergleichen. Die europäischen und 
außereuropäischen Sprachen haben erst in der Neuzeit religio als 
Sammelbegriff für einen Phänomenbereich übernommen, den sie 
inhaltlich unterschiedlich füllten. »Nur nachklassische westliche 
Sprachen besitzen überhaupt ein besonderes Wort für ›Religion‹ 
und trennen anders als andere Zivilisationen ›religiöse‹ von an-
deren kulturellen Manifestationen.« (Elsas in: HWbPh 8,711) 
»Religion« ist bis heute ein offener Sammelbegriff, der aus der 
jeweiligen Perspektive der Betrachter definiert wird. 

1.1.2 Die Integration in das Christentum  
Laktanz, christlicher Rhetor und Prinzenerzieher am Hof Kon-
stantins in Trier, griff in seinen »Göttlichen Institutionen« (307–
301) den religio-Begriff auf, leitete ihn aber inhaltlich, anders als 
Cicero, von religare (zurückbinden, anbinden, befestigen) ab. 
Das entsprach offenbar besser seinem Verständnis von der festen 
Verbundenheit mit dem einen Gott und seiner Schöpfung. Au-
gustinus (354–430) hat diese Sinngebung übernommen. Auch er 
bezog religio im altrömischen Sinn in erster Linie auf den Kult, 
der dem einen Gott und Schöpfer gebührt. Aber sein religio-Ver-
ständnis öffnete sich auch für die Erkenntnis dieses einen Gottes 
und für die ethische Lebensführung, die sich für die Gläubigen 
daraus ergibt. 

Im Mittelalter bezeichnete religio weiterhin die Tugend der 
Gottesverehrung, konnte aber bereits als Sammelbegriff für die 
unterschiedlichen Arten der Gottesverehrung bei anderen Völ-
kern verwendet werden. Mit religio blieb der Blick auf das 
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Hauptkennzeichen einer Kultur gerichtet, und das sah man in 
der Art und Weise ihrer kultischen Gottesverehrung.  

In der Zeit der Renaissance und Reformation weitete sich der 
religio-Begriff. Er umfasste als eine Art Oberbegriff jetzt auch 
die Erkenntnis und die Lebensgestaltung, die aus dem christli-
chen Gottesverständnis hervorging. Noch aber blieb religio im 
Wesentlichen auf die Ausdrucksformen des Christentums bezo-
gen. Erst mit der Aufklärung änderte sich der religio-Begriff 
grundlegend. Dieser Wandel ergab sich aus dem Gedanken, dass 
die Wahrheit nicht in einer überkommenen Glaubensform ent-
halten sei, sondern in der Ratio des Menschen liege und auch 
darin gründe. Das bedeutete, dass geoffenbarte Inhalte durch die 
menschliche Vernunft auf ihre Stichhaltigkeit hin überprüft und, 
falls nötig, auch auf das Einsehbare beschränkt werden mussten. 
Der menschliche Geist war damit aufgefordert, die Erschei-
nungsformen von Religion auf den Prüfstand der Vernunft zu 
stellen, was auch immer unter Vernunft verstanden wurde. Das 
kennzeichnet den Schritt aus der bisher unbefragt geltenden 
Innenperspektive in die Betrachtung religiöser Erscheinungen aus 
externen Perspektiven. Man begann, nach dem Wesen der Reli-
gion zu fragen, dem Gemeinsamen in den einzelnen Religionen. 
Die Diskussion über das Verhältnis natürlicher und offenbarter 
Religion kam in Gang. Von nun an wurde unterschieden 
zwischen einer inneren wahren Religion als Liebe zu Gott, zum 
Nächsten und zur Wahrheit und einer Religion, in der es nur 
darum ging, formelle Vorschriften zu beachten. 

1.1.3  Religion wird Forschungsgegenstand 
Bis zur Aufklärung war das Verständnis von Religion in der 
westlichen Welt weithin normativ an der eigenen christlichen 
Religion orientiert. Jetzt wurde die Vernunft mit ihren vielen 
möglichen Aspekten zum Maßstab der Betrachtung, aber die 
Religionsdefinition der abendländisch christlichen Kultur blieb 
weiterhin als Leitgedanke für die Auswahl jener Elemente prä-
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gend, auf die hin seit dem 19. Jahrhundert auch außereuropäi-
sche Kulturen bzw. Religionen untersucht wurden.  

Die einzelnen Ablösungsschritte der Religionswissenschaften 
von der Theologie müssen hier ebenso wenig nachgezeichnet 
werden wie deren Entstehung und die Entdeckung und der Aus-
bau der Religionsgeschichte. Die Abkoppelung der entstehenden 
Wissenschaftszweige vom religiösen Weltbild befreite zwar zu 
vielseitigen Perspektiven auf Religion, barg aber zugleich die 
Gefahr in sich, dass die einzelnen Perspektiven sich absolut setz-
ten und sich zu absolutistischen Ideologien verselbständigten.  

Wo sich aufklärerische Impulse mit Ideologie verbündeten, 
konnte emanzipierte Wissenschaft als Gegenaufklärung funktio-
nalisiert werden. In seiner Studie »Religion nach der Aufklä-
rung« stellt der Philosoph Hermann Lübbe fest: »Im Verhältnis 
zur Religion lässt sich die Geschichte der wissenschaftlichen 
Aufklärung in der Tat als eine Erfolgsgeschichte schreiben. Als 
Kontrollinstanz, die über die Zuverlässigkeit kognitiver Inhalte 
wissenschaftlicher Weltbilder wachte, ist Religion bei uns 
schlechterdings nicht mehr wirksam. Statt dessen ist es die Wis-
senschaft selbst, in deren Namen die totalitären Hochideologien 
über die Integrität der von ihnen kulturell und politisch privi-
legierten Weltbilder wachen … Selber Wissenschaft zu sein und 
auf Ergebnissen moderner Wissenschaften zu beruhen – das ist 
der Anspruch der großen Ideologien.« (Lübbe 1986, 54) So sehr 
die wissenschaftliche Erforschung der Religion aus vielen 
Perspektiven zu begrüßen ist, so genau wird darauf zu achten 
sein, dass das Phänomen Religion nicht auf die jeweils eine 
Perspektive der Betrachter reduziert und von daher als das 
Ganze verstanden und bewertet wird. Da dieser Reduktionismus 
bis heute aktuell ist und auch für unsere Frage nach der Zukunft 
der Religion das Gespräch verwirrt, soll an Beispielen darauf 
eingegangen werden.  
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1.2  Religion in der Sicht der Aufklärung 

1.2.1  Die Philosophie löst sich von der Theologie 
Bemühen und Ziel der mittelalterlichen Denker war es, die klas-
sische Philosophie mit der kirchlichen Theologie zu versöhnen. 
Dabei fungierte die Philosophie im gesamten abendländischen 
Mittelalter als »Magd der Theologie«. Der französische Mathe-
matiker René Descartes (1596–1650) befreite die Philosophie 
aus dieser Rolle und machte sie zur eigenständigen Disziplin. Er 
sah die Aufgabe der Philosophie darin, sich von allen Vorurtei-
len zu befreien und alles zu bezweifeln, was sich bezweifeln lässt. 
So unternahm er den Versuch, ohne Rückgriff auf die traditio-
nell vorgegebenen Gedanken über Gott, Kosmos und Welt und 
ohne höhere Offenbarungen für alles Wissen ein sicheres Fun-
dament zu gewinnen.  

Sein methodischer Zweifel führte ihn zu der Erkenntnis, dass 
die evidente und nicht mehr bezweifelbare Basis das Selbstbe-
wusstsein des Menschen ist, denn selbst im letzten Zweifel muss 
das zweifelnde Ich vorausgesetzt werden. Descartes kennzeichnet 
es als die »denkende Substanz« (res cogitans) und unterscheidet 
davon alles Dingliche als »ausgedehnte Substanz« (res extensa), 
weil diese äußeren Dinge durch Ausdehnung, Bewegung, Gestalt, 
Größe, Anzahl, Ort und Zeit bestimmt und mathematisch erfasst 
werden können. Descartes stößt damit eine Denkweise an, die 
unter dem späteren Stichwort »Aufklärung« die folgenden Jahr-
hunderte in allen kulturellen Bereichen geprägt hat.  

Immanuel Kant hat Aufklärung 1784 so definiert: »Aufklä-
rung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschulde-
ten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich sei-
nes Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen … 
Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.« (Kant 1784, 
53) Darin ist die Aufforderung enthalten, über Religion nicht 
mehr in deren immanenter Logik nachzudenken, sondern sie aus 
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externer Sicht innerhalb der Kategorien der autonomen Vernunft 
zu betrachten. Das ist dann auch auf vielfältige Weise geschehen, 
in hervorragender Weise durch Kant selbst.  

Die aus der Vernunftperspektive hervorgegangenen Betrach-
tungsweisen von Religion unterschieden sich lange Zeit in der 
Tendenz, sie entweder zu kritisieren oder als notwendig zu be-
gründen. Die religionskritischen Äußerungen überwogen und 
deren Gedanken sind bis heute in popularisierter Form lebendig. 

1.2.2  Die philosophische Reduktion auf Moral (Immanuel 
Kant) 

Kant setzte sich in seinen Kritiken der Vernunft auch indirekt 
mit der Religion auseinander. Nach seinem Verständnis gründet 
unsere Erkenntnis in nur drei Elementen, nämlich in unseren 
Sinnen, die uns eine Anschauung der Natur vermitteln, unserem 
Verstand, der die Begriffe zu den Erfahrungswerten bereitstellt 
und diese erst möglich macht, und unserer Vernunft. Die Ver-
nunft bezieht sich nicht auf Erfahrung und auf Gegenständliches, 
sondern nach Kant auf die vor aller Erfahrung gegebenen trans-
zendenten Ideen. Erst in diesen Ideen, mit denen die Vernunft 
operiert, werden die Phänomene, die wir über unsere Sinne 
wahrnehmen, und die der Verstand erfasst, zum Ganzen der 
Erkenntnis zusammengeführt. 

Kant bezweifelt nicht, dass Gott sei. Aber er leitet aus dem 
Begriff »Gott« ab, dass Gott nicht ein Gegenstand wie die Dinge 
dieser Welt sein kann. Daraus folgt, dass Gott weder aus 
menschlichen noch naturwissenschaftlichen Erfahrungen noch 
durch die Arbeit unseres Verstandes erschlossen werden kann. 
Alle bis dahin aufgestellten Gottesbeweise entkräftet er so. Gott 
und Religion seien auch nicht durch Offenbarung in die Welt 
gekommen. Dennoch erweist sich ihm Gott als ein Postulat der 
praktischen Vernunft. Das begründet er anthropologisch aus der 
Bestimmung des Menschen. Der Mensch, sagt er, wird nicht 
bereits durch Erkenntnis zum Menschen, sondern erst dadurch, 
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dass er die Möglichkeit hat und wahrnimmt, seine höchsten 
sittlichen Werte auch frei zu verwirklichen. Hatte Kant in seiner 
»Kritik der reinen Vernunft« (1781) die Religion noch als Be-
gründung für die Moral herangezogen, so reduzierte er später 
Religion auf Moral, nämlich als die »Erkenntnis aller Pflichten 
als göttliche Gebote« (Kant 1788, 233). Diese Reduktion der 
Religion auf Moral hat nicht nur in der Philosophie, sondern 
auch in der Theologie in vielen Abwandlungen Nachfolger ge-
funden.  

1.2.3  Die philosophische Reduktion auf Selbstspiegelung 
(Ludwig Feuerbach) 

Ludwig Feuerbach (1804–1872) trat der Religion nicht von 
außen entgegen, sondern hatte in Heidelberg und Berlin Religion 
und Theologie studiert, in Berlin wurde er beeinflusst vom 
Philosophen Hegel, von dessen idealistischer Gleichsetzung der 
christlichen Religion mit der wahren Philosophie er sich wieder 
distanzierte. An Luther und der zeitgenössischen Theologie 
glaubte er feststellen zu können, dass diese sich längst als An-
thropologie verstehe und dass die Gläubigen sich im Gott ihrer 
Religion nur selbst wie in einem Spiegel ansähen und ihr eigenes 
menschliches Wesen reflektierten. Gott ist das vergegenständ-
lichte und vergöttlichte Wesen des Menschen als Gattung. Diese 
These ist bereits in den ersten Sätzen seines Hauptwerkes »Das 
Wesen des Christentums« (1841) angelegt: »Die Religion beruht 
auf dem wesentlichen Unterschiede des Menschen zum Tiere – 
die Tiere haben keine Religion … Was ist aber dieser wesentliche 
Unterschied? … das Bewusstsein … Das Wesen des Menschen 
im Unterschied vom Tiere ist nicht nur der Grund, sondern auch 
der Gegenstand der Religion.« (Feuerbach, I,35f) So ist der 
Mensch der Anfang der Religion, deren Mittelpunkt und auch 
deren Ende. Den Gottesglauben, den er mit Religion identifiziert, 
sieht Feuerbach im selbstischen Kreisen des Menschen um sich 
selbst angelegt. Im Gefühl der unentrinnbaren Abhängigkeit von 



18 

der bewusstlosen Natur macht er das zu seinem anbetungswür-
digen Gott, was er selbst nicht ist, aber zu sein wünscht, 
nämlich: Herr der Lage. Feuerbach war überzeugt, dass mit dem 
Mechanismus der religiösen Selbstspiegelung alle Religion als 
Illusion aufgedeckt und die atheistische Philosophie der Zukunft 
gefunden sei.  

1.2.4  Die soziologische Reduktion auf ein Machtinstrument der 
Herrschenden (Karl Marx) 

Karl Marx (1818–1883) war Zeitgenosse Feuerbachs. Sein phi-
losophisches Profil fand er in der Auseinandersetzung mit Hegel 
und Feuerbach. Von Feuerbach übernahm er den Atheismus und 
die Einschätzung der Religion als ein illusionäres Machwerk des 
Menschen. Hatte Feuerbach das Wesen der Religion auf das 
Wesen des Menschen reduziert, so reduzierte Marx das Wesen 
des Menschen noch enger auf die gesellschaftlichen Verhältnisse, 
aus denen es hervorging. In seinen »Thesen über Feuerbach« 
(1845) stellte er fest: »Feuerbach löst das religiöse Wesen in das 
menschliche Wesen auf. Aber dieses menschliche Wesen ist kein 
dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner 
Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhältnis-
se.« (These 6) Das, was man als »religiöses Gemüt« bezeichne, 
sei selbst ein gesellschaftliches Produkt (Marx 1845, These 7). 
Marx interessierten weder die Inhalte der Religion noch die 
Frage nach deren Wesen und Wahrheit, sondern lediglich ihre 
Wirklichkeit als Ausdruck gesellschaftlicher Verhältnisse. Da-
runter verstand er vor allem die ökonomischen Verhältnisse, da 
das Bewusstsein der Menschen durch ihre gemeinsame Arbeit als 
wirtschaftende Wesen gebildet werde. In den Arbeitsverhältnis-
sen, in denen das Produkt der Arbeit zu einer dem Arbeitenden 
entfremdeten Ware wird, entfremde sich auch der Mensch vom 
Menschen. Diese ökonomischen Verhältnisse dienten dem 
Vorteil bestimmter gesellschaftlicher Gruppen. Die Religion, 
deren Priester mit den Herrschenden zusammenarbeiteten, habe 
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den Zweck, die bestehenden Verhältnisse stabil zu halten, zu 
legitimieren und zu rechtfertigen. Während Feuerbach noch 
dachte, dass sich mit der Aufdeckung ihres illusionären Charak-
ters die Religion selbst auflösen werde, forderte Marx mindes-
tens indirekt den Kampf gegen die Religion als »Kampf gegen 
jene Welt, deren geistiges Aroma die Religion ist« (Marx 1844, 
1,378). Die Religionskritik allein genügte Marx nicht. Seiner 
Forderung gemäß, die Welt nicht nur zu interpretieren, sondern 
zu verändern, gelte es, gegen jene Verhältnisse aktiv vorzugehen, 
die Religion als »Opium des Volkes« hervorbrächten, förderten 
oder stützten. Der Befreiungskampf des Proletariats werde zu 
dieser freien Welt führen. 

Auf der Basis der Thesen von Feuerbach und Marx hat 
Friedrich Engels (1820–1895) den Kampf gegen die Herrschen-
den als jener fremden und entfremdenden Macht propagiert, mit 
deren Verschwinden auch die Religion verlöschen sollte. Die 
kirchen- und religionsfeindliche Marx-Engels-Ideologie ist in 
Deutschland lange präsent geblieben. Sie wurde zwischen den 
Weltkriegen von deutschen Sozialisten sehr offensiv praktiziert 
und bewirkte zwischen 1920 und 1930 eine beachtliche Kirchen-
austrittsbewegung. Die deutschen Sozialdemokraten lösten sich 
erst im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts in ihrem Programm 
von den religionsfeindlichen Ideologie-Elementen. 

1.2.5  Die naturwissenschaftliche Reduktion auf Messbares 
Als Napoleon den französischen Astronom und Physiker Pierre 
Laplace (1749–1827) fragte, wo in seinem Weltsystem Gott zu 
finden sei, antwortete dieser: »Ich habe diese Hypothese nicht 
gebraucht.« Damit sagte er für einen Naturwissenschaftler seiner 
Zeit nichts Neues. Er fasste aber auf sehr einfache Weise zusam-
men, was Astronomen wie Nikolaus Kopernikus (1473–1543), 
Giordano Bruno (1548–1600), Johannes Keppler (1571–1630) 
und Isaak Newton (1642–1726) und andere Naturforscher seit 
Jahrhunderten taten, nämlich die Gesetzmäßigkeiten zu erfor-
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schen, nach denen sich die Abläufe im Weltganzen wie im Klei-
nen berechnen und erklären lassen. 

Zunächst war man noch überzeugt, dass das Anfangsereignis 
auf einen Impuls Gottes als dem Urgrund der Welt zurückzufüh-
ren sei. Aus dieser Vorstellung entwickelte sich im 17. und 
18. Jahrhundert in Frankreich und England das Konzept des 
Deismus. Danach hat Gott die Welt samt den Bedingungen und 
den Gesetzmäßigkeiten ihres Existierens geschaffen, er greift 
aber nach dem Schöpfungsprozess in den Lauf der Dinge nicht 
mehr ein. Im Horizont dieses Denkens wird Religion auf jene 
Inhalte reduziert, die der menschlichen Vernunft einleuchtend 
sind und die sie aus sich selbst haben kann.  

Das religiöse Relikt des Deismus, nämlich der Schöpfergott, 
wurde aber bereits im 18. Jahrhundert von der naturwissen-
schaftlichen Forschung ganz ausgeschieden. Mit der Inthronisa-
tion der »Göttin der Vernunft« am 10. November 1793 auf dem 
Hochaltar von Notre Dame in Paris glaubte man alles Überna-
türliche, alle Offenbarungsreligion und alle Metaphysik endgül-
tig abgeschüttelt zu haben. Naturwissenschaft und konsequenter 
Atheismus schienen identisch zu sein. Diese Gleichung wird in 
der Popularliteratur bis heute verbreitet. 

Die sich als konsequent atheistisch verstehende Naturwissen-
schaft des 19. Jahrhunderts fand seine prägnante Stimme in der 
Person des Jenaer Zoologen Ernst Haeckel, der mit seinem 
allgemein verständlichen Buch »Die Welträtsel« (1899) nicht nur 
die Naturwissenschaftler mehrerer Generationen, sondern die 
Gebildeten in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts nachhaltig 
geprägt hat. Im Nachwort zur 10. Auflage bezeichnet er sein 
Buch als ein »Glaubensbekenntnis der reinen Vernunft« (511). 
Er singt das Hohelied auf das »Grundgesetz des Weltmechanis-
mus«. Danach »sind die sämtlichen anorganischen Naturwissen-
schaften rein mechanisch und damit zugleich rein atheistisch 
geworden« (331). Haeckel war noch fest davon überzeugt, dass 
die Naturwissenschaft die Gegenstände ihrer Forschung ihrer 


