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1. Was ist Glaube?*

Einfiihrung

Man kann «im Neuen Testament geradezu von einer Entdeckung des Glau-
bens sprechen. Keine andere jiidische oder hellenistische Schrift vor oder
nach dem Neuen Testament verwendet das Wortfeld «glauben> auch nur an-
ndhernd so hdufig. In diesem Buch trat das Wortfeld des Glaubens in den
Mittelpunkt, weil offenbar das Phdnomen des Glaubens auf eine vorher nicht
da gewesene Art entdeckt worden war.»' So der Ziircher Neutestamentler
Hans Weder in seinem Vortrag «Die Entdeckung des Glaubens im Neuen
Testament» vor der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland.

Man kann sogar zu Recht von einer «explosionsartigen Steigerung»? des
Redens vom Glauben im Neuen Testament sprechen. Verb (pisteuein) und
Nomen (pistis) begegnen je 243-mal.3 Diese statistische Haufung ist beacht-
lich, und wenn sie auch per se noch keine theologische Aussagekraft besitzt,
ist sie doch Indiz dafiir, dass «Glaube» «im Neuen Testament, und zwar in
allen seinen Schichten, [...] zum schlechthin zentralen Begriff»* und «zur
beherrschenden Bezeichnung»® des Verhéltnisses des Menschen zu Gott
geworden ist. Gerhard Ebeling stellt fest: «Wiirde man aus dem neutesta-
mentlichen Gesamtvokabular diejenigen Worter zusammenstellen, die trotz
des von Schrift zu Schrift wechselnden Sprachbefundes allen Schichten des
neutestamentlichen Schrifttums als tragende Begriffe angehoren, so wiirde
dabei pisteuein usw. mit an erster Stelle stehen.»®

Auch die Briefe des Paulus fiigen sich in diesen Befund ein, nur dass bei
ihm das Ubergewicht des Nomens sogleich ins Auge fillt: Das Verbum pisteu-

* Ich danke dem Herausgeberkreis der Theologischen Studien fiir die Einladung, vorliegende
Studie zum paulinischen Glaubensbegriff zu schreiben, insbesondere Prof. Dr. Jorg Frey, der
die Entstehung der Arbeit mit grofem Engagement und Interesse begleitet hat. Dem
Hauptherausgeber Prof. Dr. Thomas Schlag sowie Dipl.-Theol. Nadine Kessler, Dipl.-Theol.
Corinna Schubert und Dr. Christine SchlieBer danke ich herzlich fiir anregende Diskussio-
nen und wertvolle Hinweise.

| Hans Weder, Entdeckung des Glaubens, S. 138.

2 Eberhard Jiingel, Art. Glaube, Sp. 953.

3 In der Haufigkeitsskala der bedeutenden theologischen Begriffe wird Glaube/glauben nur
ubertroffen von «Gott», «Herr» und «Christusy; vgl. zu diesen Angaben Gerhard Friedrich,
Glaube und Verkiindigung, S. 93f.

4 Gerhard Ebeling, Was heifit Glauben?, S. 229.

5 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, S. 91.

6  Gerhard Ebeling, Jesus und Glaube, S. 220 Anm. 27.



ein verwendet er 42-mal, das Nomen pistis dagegen 91-mal.” Die Exegese
einer Auswahl der pistis/pisteuein-Belege wird zeigen, dass Paulus damit eine
wichtige — wenn nicht sogar «die wichtigste»® — theologische Aussage machte
und dass er den Begriff pistis «in den Mittelpunkt der Theologie» stellte.’

Die iiberragende Bedeutung, die dem Glaubensbegriff in der Geschichte
des Christentums zukommt, fiihrt dazu, dass er «iiberfrachtety zu werden
droht, und zwar in zweifacher Hinsicht. Zum einen besteht aus linguistischer
Perspektive die Gefahr, dass ein unsachgeméBer «Totalitdtstransfer»!® vollzo-
gen wird, bei dem die Bedeutungsvielfalt eines Wortes auf die einzelnen
Belegstellen iibertragen wird. Um den «Glaubensbegriff» des Paulus zu be-
stimmen, werden — vereinfacht gesagt — die einzelnen Aspekte und Nuancen
des Wortes pistis gesammelt und in einem zweiten Schritt wieder auf alle
Belege aufgeladen. Das heifit nun nicht, dass im Gegenzug lediglich ver-
schiedene Bedeutungen aneinanderzureihen sind; vielmehr sollen die einzel-
nen Stellen in ihrem jeweiligen Kontext gehdrt und ihre Aussageabsicht her-
ausgearbeitet werden.

Ein zweiter Hinweis ist im Blick auf die Bedeutungsgeschichte des Glau-
bens angebracht. Die Tatsache, dass die Texte des Paulus die Geschichte der
westlichen Kultur und Sprache entscheidend geprigt haben, kann dazu ver-
leiten, die verschiedenen Stationen der semantischen Geschichte des Glau-
bens auf die Belege bei Paulus zu iibertragen. Der heutige, religis-kirchlich
geldufige Begriff des Glaubens, der ja Teil der paulinischen Wirkungsge-
schichte ist, gleicht «einem Esel, dem man einen Mobelwagen aufgeladen hat
und noch immer wieder aufladt. [...] «Glaube> wurde identisch mit «Christen-
tump, ja mit «Religion» tiberhaupt.»'! Hinzu kommen alltagssprachlich ver-
traute Verwendungsweisen und Vorverstindnisse von «glaubeny, durch welche
die Umrisse des Bedeutungsfeldes im Laufe der Zeit immer verschwomme-
ner und durchldssiger wurden. Diese finden in den folgenden sprachlichen
Wendungen ihren Ausdruck!2:

7 Romerbrief: 21-mal pisteuein/40-mal pistis, Erster Korintherbrief: 9/7, Zweiter Korinther-
brief: 2/7, Galaterbrief: 4/22, Philipperbrief: 1/5, Erster Thessalonicherbrief: 5/8, Philemon-
brief: 0/2). Daneben im Romerbrief apisteo («untreu sein») (1) und apistia («Untreue/Un-
glauben») (4), im ersten Korintherbrief und im zweiten Korintherbrief apistos («ungléubigy)
(11 bzw. 3).

8  Hermann Binder, Glaube bei Paulus, S. 79.

9 Rudolf Bultmann, Art. miotedw xTA., S. 218.

10 James Barr, The Semantics of Biblical Language, S. 218, 222. Diese Warnung hat Barr
gerade mit Blick auf den Glauben ausgesprochen (vgl. S. 161-205).

11 Wolfgang Schenk, Glaube im lukanischen Doppelwerk, S. 69.

12 Vgl. Ingolf U. Dalferth, Uber Einheit und Vielfalt des christlichen Glaubens, S. 108.



—  «ich glaube, dass ... bzw. etwas» (doxastisches Fiirwahrhalten)
—  «ich glaube jemandem» (fiduziales Vertrauenschenken)
—  «ich glaube an jemanden» (personales Sichverlassen)

Um ein sachgemiBes Verstindnis vom Glaubensbegriff des Paulus zu ge-
winnen, kann man nicht von den religiés und alltagssprachlich geldufigen
Verwendungstypen ausgehen. Die Fragen «Was heiit Glaube?» und «Was
heiflt Glaube bei Paulus?» sind methodisch auseinanderzuhalten. Und den-
noch gehodren beide Fragen zusammen, eben weil die Glaubenstexte des Vol-
kerapostels mit dem Glaubensverstindnis und der Glaubensgeschichte
unserer Kultur aufs Engste verkniipft sind, ja «zur Grundinformation der
menschlichen Geschichte» gehoren.'3

Die Geschichte (der Erforschung) des Glaubensbegriffes hat nun aber ne-
ben einer Uberfrachtung auch eine unpaulinische Reduktion auf eine subjek-
tive Haltung bzw. individuelle Disposition zur Folge gehabt. Daher wird (in
Kapitel 2) die soziologische bzw. ekklesiologische Dimension als eine erste
grundlegende Perspektive auf die paulinische Auffassung vom Glauben her-
vorgehoben: Glaube ist konstitutiv fiir die christliche Identitdt und Kriterium
fiir die Zugehorigkeit zur christlichen Gemeinde.

Mit der Betonung der iiberindividuellen Dimension der paulinischen Rede
vom Glauben kommt (in Kapitel 3) eine weitere und bislang in der Exegese
recht wenig beachtete Perspektive in den Blick. Pistis ist bei Paulus auch
eine von aullen hereinbrechende und durch die Christusepiphanie begriindete
«gottliche Geschehenswirklichkeit». Dieses Kapitel 16st zugleich die wichtige
Forderung ein, «methodisch von der christologisch-heilsgesch[ichtlichen] Di-
mension des G[laubens] auszugehen und erst dann dessen immer soteriolo-
gisch orientierte anthropologische Aspekte thematisch zu machen».'

Das Ineinander von christologisch-heilsgeschichtlicher und anthropologi-
scher Betrachtungsweise bleibt auch in den folgenden Argumentationsgidngen
(Kapitel 4-6) zentral, in welchen die paulinische Perspektive auf die Subjek-
tivitdt des Glaubens zu erdrtern ist. Wenn — wie auch hier vorausgesetzt wird —
der Glaube «daseinsbestimmende Bedeutung fiir den Menschen hat [...], so
stellt sich die Frage, wie solcher [...] Glaube anthropologisch zu verorten
ist.»!3 Es bietet sich an, fiir diese Frage der Anthropologie bzw. der Subjek-
tivitdt des Glaubens die geldufige Dreigliedrigkeit der platonischen Seelen-
lehre zugrunde zu legen, die seit Kant und Schleiermacher weithin anerkannt

13 So Gerd Theifien, Die Religion der ersten Christen, S. 13, iiber die Bedeutung der Texte und
Uberzeugungen des Neuen Testaments.

14 Eberhard Jiingel, Art. Glaube, Sp. 972.

15 Wilfried Hdirle, Dogmatik, S. 66.
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ist und davon ausgeht, dass im Menschen drei Féhigkeiten oder Antriebs-
kréifte zusammenwirken: Vernunft, Wille und Gefiihl. Mag sich Paulus auch
an keiner Stelle explizit iiber das Verhéltnis der menschlichen Seelenvermo-
gen zum Glauben geduflert haben, so kann er dennoch als Urheber einer kul-
turell wie religios duBlerst bedeutsamen und vielféltigen Wirkungsgeschichte
gelten. Wie kein anderes literarisches Erzeugnis haben seine Briefe die Aus-
einandersetzung mit den Problemkreisen «Glaube und Vernunft», «Glaube
und Wille» und «Glaube und Gefiihl» hervorgerufen und geformt. Aus diesem
Grund ist diesen drei Komplexen jeweils eine Exposition der Fragestellung in
systematisch-theologischer Absicht vorangestellt. Freilich wird schnell deut-
lich, dass sich Paulus’ Rede vom Glauben gegen klare Abgrenzungen straubt:
Der Glaube geht in keiner der menschlichen Erkenntnisweisen auf; er findet
nicht «getrennte Haushalte» im Innern des Menschen vor, sondern durch-
dringt Vernunft, Wille und Gefiihl. Und er ist nicht als Summe der drei Er-
kenntnisweisen zureichend zu bestimmen, sondern weist aufgrund seines Of-
fenbarungscharakters wesenhaft tiber diese hinaus.

Innerhalb der anthropologischen Betrachtungsweise des Glaubens ver-
dient der Aspekt Beachtung, dass Glaube nicht aus sich selbst heraus existie-
ren kann, sondern auf ein Gegeniiber auerhalb seiner selbst angewiesen ist,
das ihn begriindet und erhélt. Noch mehr: Der Glaube setzt das Individuum
aus sich selbst heraus und schafft ein neues Beziechungsgefiige: «Nicht der
Glaube gehort zum christlichen Individuum, sondern das christliche Indivi-
duum gehort zum Glauben.»'® Insofern ist dem Glaubensvorgang gar eine
«ekstatische[ ] Struktur» eigen.!” Doch darf der externe und «ekstatische»
Charakter des Glaubens wiederum nicht so verstanden werden, als sei er «see-
lenlosy»; die Frage nach seinem Ort und Halt im Innenleben des Menschen — in
seinem Denken, seinem Willen, seinem Gefiihl — behilt seine Berechtigung.

Der Begriff «Glaube» nimmt eine Reihe von einzelnen Bedeutungskom-
ponenten in sich auf, die den menschlichen Seelenvermdgen im Sinne einer
ersten Anndherung zugeordnet werden kdnnen: «Glaube als Fiirwahrhalten
und Uberzeugtseiny», «Glaube als Wissen und Bekennen» (Vernunft), «Glaube
als Entscheidung und Gehorsamy, «Glaube als <neuer Gehorsam> und Liebey
(Wille), «Glaube als <mystisches> Erleben», «Glaube als Vertrauen und Ge-
wissheit» (Gefiihl). Da zwischen diesen einzelnen Dimensionen ein innerer
Zusammenhang besteht, ldsst sich mitunter nicht klar abgrenzen, welche von
ihnen den Ton tragt.

16  Eberhard Jiingel, «Theologische Wissenschaft und Glaubey, S. 22 (mit Verweis auf den be-
kannten Satz Luthers iiber den Glauben: «ponit [fides] nos extra nos.»).
17 Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, S. 246.



Systematisch-theologische Einordnung

Zur Frage, wie sich eine exegetische Untersuchung zur systematischen Theo-
logie verhalte, bemerkte Adolf Schlatter (1852—-1938) lapidar: «Einer Ge-
schichte der neutestamentlichen Begriffe, welche dieselben nur statistisch
benennt und chronologisch einordnet, fehlt der Kopf.» Wahrnehmung des
Tatbestandes und begriffliche Durchdringung sind im «reellen Erkennen [...]
nicht durch eine Scheidewand getrennt, sondern bedingen sich gegenseitig
und kommen nur in und mit einander zur Vollendung».'® Anders ausgedriickt
gibt es zwei Versuchungen der Exegese: «de[n] Riickzug in die rein histo-
rische Arbeit und die Flucht in die Systematik».!” Daher sollen in der vorlie-
genden exegetischen Studie die sich er6ffnenden Problemhorizonte knapp in
ihrem systematisch-theologischen Zusammenhang eingeordnet und bewertet
werden. In der systematisch-theologischen Diskussion kann aus der Fiille der
theologischen (und religionsphilosophischen) Literatur lediglich eine Aus-
wahl von (&lteren und neueren) Denkansdtzen einbezogen werden. Exem-
plarisch seien als Gespriachspartner genannt: Augustin (354-430), Martin
Luther (1483—-1546), Johannes Calvin (1509-1564), Friedrich Schleierma-
cher (1768-1834), Martin Buber (1878-1965) und Karl Barth (1886—1968).
Von den neueren Entwiirfen finden insbesondere die von Gerhard Ebeling
(1912-2001), Wolthart Pannenberg (*1928), Eberhard Jiingel (*1934) und
Wilfried Harle (*1941) Beriicksichtigung.

Die Kldrung des Glaubensbegriffs ist und bleibt eine Herausforderung fiir
die christliche Theologie und ein Thema im dkumenischen Gespriach. «Un-
terschiedliche Formen von Frommigkeit scheinen verschiedenen Glaubens-
weisen zu entsprechen, und verschiedene Theologietypen entwickelten unter-
schiedliche Auffassungen vom Glauben.»?* Bedenkenswert ist dabei die
Einschétzung eines theologischen Arbeitskreises, «dass der Begriff des Glau-
bens noch nicht zu derjenigen Klarheit ausgearbeitet ist, die angesichts seiner
schlechterdings fundierenden Stellung und Funktion erforderlich ist.»?!

Deutlich wurde das Ringen um Klarheit im Kontext der «Gemeinsamen
Erklarung zur Rechtfertigungslehre» des Lutherischen Weltbundes und der
Katholischen Kirche. Die dem Konsensdokument vorausgehende fast fiinf
Jahrhunderte andauernde Kontroverse tliber die Rechtfertigung kreiste um die
Auslegung von Paulusstellen wie Rom 3,28: «Denn wir halten fest: Gerecht

18 Adolf Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament, S. XVIf.
19 Dieter Liihrmann, Glaube im frithen Christentum, S. 16.

20 Reinhold Rieger, Unglaubiger Glaube?, S. 35.

21 Wilfried Hirle und Reiner Preul, Vorwort, S. VIIIL.
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wird ein Mensch durch den Glauben, unabhingig von den Taten, die das
Gesetz fordert.»?? Luther fligte bekanntermallen das Wort «allein» hinzu: Der
Mensch wird gerecht «allein durch Glauben». Dass Luther daraus keineswegs
den Schluss zog, dass die Glaubenden ohne Gehorsam und ohne gute Werke
selig werden, zeigt in aller Deutlichkeit ein frither Brief an seinen engen
Freund Georg Spalatin aus dem Jahr 1516: «Denn wir werden nicht, wie
Aristoteles meint, dadurch gerecht, dass wir das Rechte tun, es sei denn auf
heuchlerische Weise, sondern dadurch, dass wir [...] Gerechte werden und
sind, tun wir das Rechte. Zuerst ist es notwendig, dass die Person gedndert
wird, dann [folgen] die Werke.»?* Die gleichen Gedanken ver6ffentlichte er
auch in seinem «Sermon von den guten Werken» und in der Programmschrift
«Von der Freiheit eines Christenmenscheny» (1520).

In der damaligen Auseinandersetzung wurde diese Position allerdings
nicht verstanden, und noch Jahrzehnte spéter verwarf man die Formel «allein
durch Glauben». Glaube ist nach Meinung der Viter des Trienter Konzils die
Zustimmung zur Lehre der Kirche (Denzinger/Schonmetzer, Nr. 1526) und
steht als «Fundament und Wurzel» (fundamentum et radix) am Beginn der
Rechtfertigung (DS 1532). Ohne Hoffnung und Liebe ist er allerdings defizi-
tar und flhrt nicht zu einer volligen Vereinigung mit Christus (DS 1531). Erst
durch die Taufe erfolgt die eigentliche Rechtfertigung (DS 1528f.). Vor die-
sem Hintergrund erst kann der Fortschritt des Dialogs historisch und theolo-
gisch angemessen gewiirdigt werden. Die Gemeinsame Erklarung kommt ndm-
lich zum die beiden Konfessionen verbindenden Bekenntnis, «dass der Siinder
durch den Glauben an das Heilshandeln Gottes in Christus gerechtfertigt
wird»; Glaube wird hier verstanden als das Vertrauen «auf Gottes gnidige
Verheiungy. Dieser vertrauende Glaube bedarf keiner Ergénzung, denn «alles,
was im Menschen dem freien Geschenk des Glaubens vorausgeht und nach-
folgt, ist nicht Grund der Rechtfertigung und verdient sie nicht» (GE 25). Die
Beurteilung der Konsensformel zur «Rechtfertigung durch Glauben und aus
Gnade» klafft auseinander: Anerkennen die einen «ein bemerkenswert hohes
MaB an Ubereinstimmung»?* und (trotz des fehlenden Stichworts «allein»)
eine sachliche Ubereinstimmung mit dem reformatorischen sola fide,? notie-
ren andere gravierende Differenzen zwischen dem lutherischen und katholi-
schen Glaubensverstdndnis.?

22 Die Ubersetzung der biblischen Belege folgt meist der Ziircher Bibel (Ausgabe 2007).

23 Martin Luther, Brief an Georg Spalatin vom 19. Oktober 1516, WA.Br 1, S. 70.

24 Wolfhart Pannenberg, Die Gemeinsame Erkldrung, S. 289.

25 Wolfhart Pannenberg, Die Gemeinsame Erklarung, S. 290.

26 Joachim Ringleben, Der Begriff des Glaubens in der «Gemeinsamen Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre». Vgl. das Urteil von Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Recht-
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Es ist wichtig zu sehen, dass die mithsam erarbeiteten 6kumenischen Er-
trige der «lehramtlichen Instanzen» maligeblich auf akademischer Ebene
vorbereitet wurden, wo seit dem Zweiten Vatikanum die methodischen Diffe-
renzen zwischen katholischer und evangelischer Exegese weithin nivelliert
sind. Im Fall von Rom 3,28 betonen katholische Exegeten fast einhellig, dass
das ganze Gewicht des Satzes auf dem Ausdruck «durch den Glaubeny»
liege;” «die deutsche Ubersetzung (allein durch den Glauben> ist ganz exakt
im Sinne des Paulus.»®

Forschungsgeschichte

Wenn unter den jeweiligen Dimensionen des Glaubens zunéchst einige theo-
logie- und forschungsgeschichtliche Perspektiven anzeigt werden,* hat dies
zweierlei Griinde:

Zum einen erweist sich darin die Kontingenz jeglichen exegetischen Ar-
beitens, die individuelle Abhéngigkeit von iibergeordneten Notwendigkeiten.
Ebenso wie Albert Schweitzers beriihmte Untersuchung zum «Leben Jesu»
zeigte, dass sich die Entwiirfe der Jesus-Bilder vornehmlich aus Projektionen
von Idealen des jeweiligen zeitgeschichtlichen und kulturellen Kontextes und
der jeweiligen Forscherpersonlichkeit zusammensetzen, so dringt sich analog
beim paulinischen Glaubensverstindnis der Eindruck auf, dass auch hier die
geistige Atmosphire einer Epoche und die individuelle Frommigkeit die Exe-
gese der paulinischen Stellen zum Glauben prégt. Positiv gewendet konnte
man sagen, dass jeder Entwurf fiir sich ein Spezifikum der paulinischen pistis
einschérft und darin eine particula veri formuliert.

Das solchermaflen ideologiekritische Interesse der forschungsgeschichtli-
chen Einordnung wird ergénzt durch eine erkenntnistheoretische Absicht: In
der Mehrzahl der Forschungspositionen kommt explizit oder implizit die
spezifische Fragestruktur in den Blick, die der Frage nach dem Wesen des
Glaubens innewohnt. Sie gehort in den Umkreis derjenigen Fragen, die den
Menschen in seinem Menschsein selbst angehen. Man konnte sagen, dass sich
in dieser Frage die individuelle Abhéngigkeit von libergeordneten Bediirfnis-
sen ausdriickt und dass zum Einblick in diese Frage nicht blol Wissensdurst

fertigung des Gottlosen, S. XVIIL: In der «Gemeinsamen Erkldrung» seien «entscheidende
Einsichten der Reformation entweder verdunkelt oder ganz preisgegeben wordeny.

27 Vgl. Joseph A. Fitzmyer, Romans, S. 363.

28 Otto Kuss, Der Romerbrief, S. 177.

29 Vgl. die bei Benjamin Schlieffer, Abraham’s Faith in Romans 4, S. 7-78, besprochene Lite-
ratur.
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oder historisches Interesse, sondern «ein bestimmter Einsatz von mir gefor-
dert ist, wenn ich mich auf sie einlasse»*.

Blickt man auf die Anfange der historischen Erforschung des paulinischen
Glaubensbegriffs, sind die Arbeiten zweier Exegeten maligeblich und weg-
weisend: Adolf Schlatters Monographie «Der Glaube im Neuen Testamenty
und Rudolf Bultmanns Artikel im «Theologischen Worterbuch zum Neuen
Testament» (1955). Im Jahr 1882 ging dem Berner Privatdozenten Adolf
Schlatter die Mitteilung der Haager Gesellschaft zur Verteidigung der christ-
lichen Religion zu, dass sie einen Preis fiir eine Abhandlung zum Thema
«Glaube und Glauben im Neuen Testament» ausgeschrieben habe. Im Riick-
blick erinnert sich Schlatter, er habe diese Nachricht mit dem Gedanken
gelesen, «auf die hier gestellte Frage diirfe nicht der Schein fallen, dass sie
unbeantwortbar sei; eine Theologie und Christenheit, die nicht mehr wisse,
was das Neue Testament Glaube nenne, wére tot».3! Die sodann mit dem ers-
ten Preis ausgezeichnete Arbeit erfuhr insgesamt sechs Auflagen und prigt
die exegetische Diskussion bis heute — «angesichts der Kurzlebigkeit theolo-
gischer Produktion eine erstaunliche Sache»®?. Man kann der Einschétzung
Peter Stuhlmachers durchaus zustimmen, dass Schlatters Untersuchung in
ihrer «systematischen Geschlossenheit und historischen Prézision [...] bis
heute uniibertroffen» ist.3

Einzig Rudolf Bultmanns Darstellung des neutestamentlichen Glaubens-
begriffs kann sich mit der Schlatters «im Niveau der Argumentation und der
Treffsicherheit der Formulierung» messen.’* Bultmann hat sich vornehmlich
in seiner «Theologie des Neuen Testamentsy» (1948—1955) und im erwdhnten
Worterbuchartikel (1955), aber auch in zahlreichen Aufsdtzen mit dem Thema
«Glauben» auseinandergesetzt. Seine knappen und in schlichter Sprache ab-
gefassten, aber keineswegs einfach zu verstehenden Ausfiihrungen weisen
bemerkenswerte und iiberraschende inhaltliche Analogien zu Schlatters Erst-
lingswerk auf.

30 Gerhard Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, S. 8.

31 Adolf Schiatter, Riickblick auf meine Lebensarbeit, S. 100.

32 Dieter Liihrmann, Glaube im friihen Christentum, S. 15.

33 Peter Stuhlmacher, Zum Neudruck von Adolf Schlatters «Der Glaube im Neuen Testamenty,
S. VIIIL.

34 Peter Stuhlmacher, Zum Neudruck von Adolf Schlatters «Der Glaube im Neuen Testament,
S. VIII.
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Exegese

Abgesehen von der punktuellen Belebung des Glaubensdiskurses in der 6ku-
menischen Auseinandersetzung fillt auf, dass der Glaube trotz seiner Bedeu-
tung v. a. bei Paulus auch in der neutestamentlichen Exegese ein Schattenda-
sein fiithrt. Neuere Verdffentlichungen zum Thema sind Mangelware — sieht
man von einigen breit diskutierten Spezialfragen ab*; auch in Gesamtdarstel-
lungen der paulinischen Theologie wird der Glaube meist als Nebenthema
unter der Rubrik «Rechtfertigung» verhandelt.

Dabei gibe es zu Rhetorik, Theologie und Sinngeschichte der pistis bei
Paulus einiges zu sagen. Er war sich der inneren Beweglichkeit und des
Schillerns des Begriffs bewusst und machte sie seiner Absicht zunutze. Wie im
gegenwartigen ist auch im antiken Sprachgebrauch der Ausdruck keineswegs
so eindeutig, wie man es oft annimmt. Das Spektrum der pistis reicht von der
Bedeutung «Treue» (Rom 3,3: «Treue Gottes»*®; Gal 5,22) bis hin zur Ver-
wendung im Sinne eines umfassenden Aquivalents fiir die christliche Bewe-
gung (Gal 1,23). An weiteren Stellen liegt kein unmittelbar religiéser Sinn
vor, wie in Rom 14,2.22 («iiberzeugt sein»/«Uberzeugung») oder 1Kor 13,7
(die Liebe «glaubt alles»). Nennenswert sind auch die zahlreichen paulini-
schen Wendungen, in denen pistis (zumeist als Genitiv) begegnet und die
seinen Leserinnen und Lesern schon viel Kopfzerbrechen bereitet haben:
«Glaubensgehorsamy» (Rom 1,5; 16,26), «Glaubensgesetz» (Rom 3,27), «Glau-
bensgerechtigkeit» (Rom 4,11), «Glaubensanalogie» (Rom 12,3), «Glaubens-
wort» (Rom 10,8), «Glaubensverkiindigung» (Gal 3,2.5), «Geist des Glaubens»
(2Kor 4,13), «Christusglaube» (Rom 3,22.26; Gal 2,16.20; 3,22; Phil 3,9) und
«aus Glauben zu Glauben» (R6m 1,17). Von betréchtlicher kirchengeschicht-
licher und systematisch-theologischer Relevanz sind, wie bereits angedeutet,
die paulinischen Perspektiven auf den Ort des Glaubens im Menschen, auf
Wesen und Weisen des Glaubens, auf sein Gegeniiber, auf seine Konstitutions-
bedingungen, auf seine Verhiltnisbestimmungen zu Christus, zum Wort bzw.
zur Verkiindigung, zu Gesetz und Werken, zur Rechtfertigung.

Rudolf Bultmann spricht zu Recht von zwei verschiedenen Perspektiven,
die man bei der Analyse des Glaubens beachten muss: «Es ist zu unterschei-
den, ob man vom menschlichen Gesichtspunkt oder vom Gesichtspunkt des
Glaubens tiber die pistis Aussagen macht. Vom Menschen her gesehen ist der

35 Ein prominentes Beispiel ist der nun schon einige Jahrzehnte andauernde Streit um die
Bedeutung der Wendung pistis Christou («Christusglaubey), der v. a. im angelséchsischen
Raum gefiihrt wird (s. u. S. 34-39, 97-99).

36 Karl Barth tbersetzt auf unkonventionelle Weise eine Reihe weiterer pistis-Belege mit
«Treue» (z. B. Rom 1,5; 1,17; vgl. ders., Der Romerbrief, S. 3, 11).
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Glaube ein Akt des Willens, eine Entscheidung, die Annahme der Einladung
Gottes. Vom Gesichtspunkt des Glaubens aus ist der Glaube ein Geschenk
Gottes.»’” Wenngleich man sich mit seiner ausschlieBlichen Verortung des
Glaubens im Bereich des Willens nicht zufriedengeben kann, so lenkt er die
Aufmerksamkeit doch auf eine notwendige Unterscheidung. Je nach Perspek-
tive kommt man zu voneinander abweichenden Aussagen.

Stellt man sich auf den anthropologischen Standpunkt, dann erscheint der
Glaube als eine Erkenntnisweise oder Bewusstseinspragung mit unterschied-
licher inhaltlicher Fiillung. Adolf Schlatter formuliert in der Einleitung seiner
Monographie: «Glaube ist ein inneres Geschehn» und kann als solches «vom
iibrigen seelischen Geschehen abgegrenzt und fixiert werden.»*® Die Frage,
ob bzw. wie sich das Glaubensgeschehen von den (anderen) seelischen Vor-
géngen abhebt oder ob es in (einem von) ihnen aufgeht, wird verschieden
beantwortet.

Wie schon ihr Aufbau nahelegt, tiberpriift die vorliegende Studie anhand
der Paulustexte folgende Aussage: «Der anthropologische Ort des Glaubens
kann also nicht in einem der Seelenvermdgen, sondern nur in deren Gesamt-
zusammenhang gesucht werden. D. h., als anthropologischer Ort des Glau-
bens kommt nur die Dreiheit von Gefiihl, Vernunft und Wille in ihrer gegen-
seitigen Durchdringung und in der damit gegebenen (zirkuldren) Einheit in
Frage.»* Die Gefahr dieses Zugangs liegt freilich in einer psychologisieren-
den, intellektualisierenden oder voluntativen Engfiihrung des Glaubensbegrif-
fes — also darin, dass es zu einem anthropologischen «Missverstindnis»
kommt.*® Davor warnt auch Gerhard Ebeling, wenn er feststellt: «Der Glaube
betrifft viel radikaler den Menschen, als dass er, wie man es bei jener schlech-
ten Psychologisierung des Glaubens meint, seinen Ort hétte in irgendwelchen
partiellen und sekundéren Schichten seines Wesens, in irgendwelchen Fa-
higkeiten des Menschen wie Erkenntnisvermdgen oder Wille oder Gefiihl.»*!

Diesem Missverstidndnis kann man begegnen, indem man den Glauben
vom «Standpunkt des Glaubens» und damit vom Christusgeschehen her denkt.
Aus einer solchen Betrachtungsweise sind dezidiert theologische Aussagen
zu erwarten wie: «Der Glaube hat keine Geschichte, wohl aber bestimmt er Ge-

37 Rudolf Bultmann, Erziehung und christlicher Glaube, S. 53.

38 Adolf Schiatter, Der Glaube im Neuen Testament, S. XVII, XIV.

39 Wilfried Hdrle, Dogmatik, S. 68. Vgl. W. H. P. Hatch, The Pauline Idea of Faith, S.35:
«[FJaith is from the beginning much more than belief or conviction, for it involves the feel-
ings and the will as well as the intellect.»

40  Eberhard Jiingel, «Theologische Wissenschaft und Glaubey, S. 19.

41 Gerhard Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, S. 109.
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schichte.»*? Oder in den drastischen Worten Johann Georg Hamanns: «Glau-
be ist nicht jedermanns Ding, und auch nicht communicable wie eine Ware,
sondern das Himmelreich und die Hélle in uns.»** Dieser Ansatz birgt die
Gefahr, den Glauben der Wirklichkeit und der Welt zu entheben und ihn
abzukoppeln von erkenntnistheoretischen, hermeneutischen oder human-
wissenschaftlichen Anndherungen. Das Gespréch iiber den Glauben wird so
zum Binnendiskurs aus der Theologie fiir die Theologie und geht Gespréchs-
partnern aus anderen Diskursen verlustig.

Es kann nicht sinnvoll sein, die Betrachtung des Glaubens auf einen der
beiden Standpunkte zu reduzieren. Der Glaube ist eine anthropologische
Kategorie, geht in dieser Bestimmung aber keineswegs auf. Er ist nicht jen-
seits von allgemein-menschlichen Konstanten zu beschreiben, aber zugleich
markiert er einen qualitativen Sprung, der wie im Fall des Paulus zu einer
«rigorosen Umwertung aller bisherigen Werte und Ideale (Phil 3,7-11)» fiih-
ren kann.* Es wird sich zeigen, dass auch Paulus in seiner Rede vom Glauben
immer zugleich vom Menschen und von Gott her denkt.

Bultmanns existentiale Interpretation richtet sich ganz auf das gldubige
Subjekt und rdumt der Welt- und Heilsgeschichte lediglich eine Randstellung
ein: «Die entscheidende Geschichte ist nicht die Weltgeschichte, die Geschichte
Israels und der anderen Voélker, sondern die Geschichte, die jeder Einzelne
selbst erfahrt.»* Damit ist aber, was die pistis angeht, «eine radikale Indiv-
idualisierung gesetzt: Die Botschaft trifft den Einzelnen und isoliert ihn.»
«Der Glaube fiihrt in die Vereinzelung.»* Diese Linie kann bis in die auto-
biographischen «Bekenntnisse» Augustins zuriickverfolgt werden, welcher
Gott preist fiir «meinen Glauben, den du mir gegeben hast».*’ Im Gegensatz
dazu stehen beispielsweise die Erwdgungen Karl Barths zum Individualismus
eines solchen «Ich-Glaubens.» Er kritisiert, «dass der Christ in den letzten
Jahrhunderten (auf dem weiten Weg vom alten Pietismus bis hin zu dem an
Kierkegaard sich inspirierenden theologischen Existentialismus der Gegen-
wart) begonnen hat, sich selbst in einer Weise ernst zu nehmen, die dem
Ernst des Christentums durchaus nicht angemessen ist».* Schon friih
zeichnete sich der Dissens zwischen Bultmann und Barth in dieser Frage ab.
In seinem Romerbriefkommentar schreibt Barth: «Nirgends ist er [sc. der

42 Reinhard Slenczka, Art. Glaube, S. 319.

43 Zitiert bei Oswald Bayer, Autoritit und Kritik, S. 115.

44 Martin Hengel, Der vorchristliche Paulus, S. 290.

45 Rudolf Bultmann, Geschichte und Eschatologie im Neuen Testament, S. 102.

46 Hans Conzelmann, Grundriss der Theologie des Neuen Testamentes, S. 193, 243.
47 Augustin, Confessiones 1,1.

48  Karl Barth, KD 4/1, S. 828.
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