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Einleitung

Was ist eigentlich theologische Ethik?
Christoph Ammann

Wias ist theologische Ethik? Was macht eine Ethik Gberhaupt zu einer theo-
logischen? Gibt es ein spezifisches christliches Ethos oder eine bestimmte
christliche Moral, auf die sich diese Ethik bezieht? Worin unterscheiden sich
theologische und philosophische Ethik? Worauf bezieht sich ethisches Den-
ken? Diese Fragen sind so grundsatzlich, dass man denken kdnnte, sie wiirden
im theologisch-ethischen Forschen und Lehren auf der Tagesordnung stehen.
Aber der Schein trigt.

Unzweifelhaft treiben diese Fragen viele um, und viele fragen sich mit Be-
fremden, Neugier, Skepsis oder Sorge, was theologische Ethik ist und sein
soll. Und es kursieren offensichtlich unterschiedliche Bilder von theologischer
Ethik. Was hier mit Bildern gemeint ist, ist nicht mit einer bestimmten theo-
retischen Position oder einer reflektierten Uberzeugung zu verwechseln. Ein
Bild kann viel diffuser, aber auch festgefahrener und wirkméchtiger sein als
eine These, die man zu einer bestimmten Frage vertritt. Bilder in diesem Sinne
sind Vorverstandnisse. Sie sind der flr selbstverstandlich genommene Hin-
tergrund des Denkens. Sie sind das, was man immer schon von einer Sache
zu wissen glaubt. Solche Bilder lassen eine Sache in einem bestimmten Licht
erscheinen und zeigen daher etwas auf, aber sie verstellen gleichzeitig den
Blick auf andere Aspekte. Es ist deshalb problematisch, wenn sie sich verfes-
tigen und dann zu eigentlichen Vorurteilen werden, die gerade verhindern,
sich mit der Sache auf vertiefte Weise zu beschéftigen. Weil man ein Kklares
Bild hat und zu wissen meint, was theologische Ethik ist (und was sie nicht
sein kann), braucht man sich mit ihr auch nicht mehr weiter zu befassen.

Eines der wirkméchtigsten Bildern, die die Wahrnehmung und den Status
theologischer Ethik bestimmen, hat folgende Konturen: Es gibt Ethik im All-
gemeinen. Darunter fallen verschiedene ethische Theorien (Utilitarismus,
Deontologie, Tugendethik) und verschiedene Zweige ethischen Denkens
(Metaethik, Normative Ethik, Angewandte Ethik). Und dann gibt es daneben
noch die theologische Ethik. Diese fallt buchstablich aus dem Rahmen — ge-
nau so, wie es Vernunftgriinde «flr alle» gibt, und dann noch Griinde einer
eigenartigen Sorte, sogenannte «religiose Griinde». Wer von diesem Bild «ge-
fangen gehalten» wird — um eine beriihmte Formulierung Wittgensteins auf-
zugreifen —, fur den hat theologische Ethik unweigerlich den Beigeschmack
eines Sonderfalls. Der Normalfall, das ist die philosophische Ethik. Sie
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spricht — und darin besteht gerade der Unterschied zur theologischen — nicht
aus einer bestimmten Tradition heraus; sie beschrénkt sich auf Griinde und
Gesichtspunkte, die allen einleuchten kénnen (sollen); sie ist frei von meta-
physischen Pramissen.

Unschwer ist zu erkennen, dass eine solche Verhéaltnisbestimmung von
allgemeiner und theologischer Ethik verwoben ist mit einem bestimmten Ver-
standnis, wie sich «das Sakulare» und «das Religidse» zu einander verhalten.
Im Anschluss an die Diagnose Charles Taylors (und seiner Kritik an der klas-
sischen Sékularisierungsthese) wére dann ein Aspekt dieses Bilds, dass theo-
logische Ethiken das sind, was (seltsamerweise) trotz Sékularisierung und Mo-
dernisierung Ubrig geblieben ist: So gibt es nun neben Ethikern eben auch
noch theologische Ethiker. Das ist so etwas wie eine «Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen»: Religiose und theologische Ethiken gibt es noch, aber als
blosse Relikte. Der Normalfall ist das sakulare ethische Denken, das auf
blosse Vernunftgriinde, nicht auf irgendwelche weltanschaulichen Uberzeu-
gungen baut.

Dass unsere Kultur von einem solchen Verstadndnis tief geprégt ist, zeigt
sich etwa an der Bezeichnung «Theologe und Ethiker», zu der viele theologi-
sche Ethiker greifen — als wollte man einem «sékularen» Publikum anzeigen,
dass man zwar Theologe ist, aber trotzdem auch ein richtiger Ethiker. Von
diesem Bild kénnen ganz unterschiedliche Menschen bestimmt sein: flr eine
philosophische Ethikerin kann es der Grund sein, warum sie theologische
Ethik in etwa so seltsam wie «Deutsche Physik» findet; fur einen anderen
wirkt es sich darin aus, dass er von der akademisch-theologischen Ethik latent
oder manifest enttduscht ist, weil sie sich zu wenig von der philosophischen
Ethik unterscheidet. Bilder dieser Art sind immer verbunden mit Erwartun-
gen, was eine theologische Ethikerin zu leisten hat, wie sie sich gegenuiber
Kirche, Philosophie und Offentlichkeit positionieren soll, welche Themen sie
in Lehrveranstaltungen behandeln soll und so weiter. Auf Schritt und Tritt
begegnet man als theologischer Ethiker Erwartungen, Vorannahmen, Vor-
urteilen, Projektionen dieser Art. Sie pragen unmittelbar die Art und Weise,
wie die eigene Arbeit gesehen und eingeschatzt wird, z. B. von Studierenden,
Journalistinnen, aber auch von Universitdts- oder Kirchenleitungen. Und
selbstverstédndlich machen sich solche Bilder auch in der eigenen Disziplin
unmittelbar und durchgreifend bemerkbar: Was gilt im Curriculum der theo-
logischen Ethik als wichtig und klassisch, welchen Anforderungen hat eine
Position zu gentigen, um als respektable theologisch-ethische Position zu gel-
ten? Bekanntlich lohnt sich auch im Fall von Einfiihrungen in die theologi-
sche Ethik nicht nur ein Blick auf das, was explizit (iber theologische Ethik
gesagt wird, sondern auch darauf, welches Verstandnis dessen, was theologi-
sche Ethik nicht ist und sein kann, als selbstverstandlich vorausgesetzt wird.
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Aber eben: Nur sehr selten werden diese unterschiedlichen Verstandnisse
dessen, was theologische Ethik ist und sein soll, Gegenstand eines expliziten
Gespréchs. Im Normalfall — so meine Erfahrung — iben sie ihren Einfluss
aus, ohne artikuliert und diskutiert zu werden. Es sind verschiedene Griinde
denkbar, warum dem so ist. Denkbar wére z. B., dass ein solcher Austausch
dartiber, was theologische Ethik ist und sein soll, schlicht nicht nétig ist, weil
ein von allen geteiltes Hintergrundverstandnis herrscht. Die Situation wére
dann die wie in einem Tischtennisverein, in dem sich eine Diskussion tber
den Sinn des Vereins, das Wesen des Tischtennisspiels oder die Frage, wer als
Vereinsmitglied gelten darf, solange unndtig ist, als ein unausgesprochenes
Einverstandnis dariiber herrscht. Aber dass sich hier und heute von selbst
versteht, was theologische Ethik ist, wird kaum jemand behaupten wollen.
Vielmehr deutet vieles darauf hin, dass selbst unter Vertretern des Fachs —
nur schon im deutschen Sprachraum — hdchst unterschiedliche Sichtweisen
dessen, was theologische Ethik ist und sein soll, vorherrschen. Es besteht so-
gar Grund zur Feststellung, dass die Differenzen mancher Positionen so tief-
greifender Natur sind, dass kaum mehr erkennbar ist, was sie zu verschiede-
nen Positionen derselben Disziplin macht. Mir klingt noch im Ohr, wie ein
theologischer Ethiker tiber einen anderen Vertreter des Fachs sagte, was die-
ser treibe, habe aus seiner Sicht weder mit Theologie noch mit Ethik etwas zu
tun. Aber typischerweise fiel dieses Urteil nicht an einer Fachtagung, sondern
am Wirtshaustisch. Im wissenschaftlichen Kontext dagegen wird die Frage
danach, was theologische Ethik eigentlich ist, lieber vermieden, eben weil —
so ist zu vermuten — die Differenzen in dieser Frage auch personlich zu tief gehen,
um an einer Tagung 6ffentlich diskutiert zu werden. Uber irgendein Problem
der Ethik, sei es eine Fragestellung der angewandten Ethik oder auch ein
Problem der Metaethik, lasst es sich zumeist trefflich streiten und Argumente
austauschen. Aber je starker einen ein Thema selbst betrifft und involviert,
desto schwerer fallt die Verstdndigung und das wissenschaftliche Diskutieren.

Nun ist die Frage nach dem eigenen Selbstverstandnis als theologischer
Ethiker ohne Zweifel eine Frage mit existenziellem Gewicht. Ja, es wére
eigenartig, verhielte es sich anders. Das eigene Verstandnis theologischer
Ethik soll ja der theologisch-ethischen Arbeit nicht dusserlich bleiben, als gabe
es auf der einen Seite das, was man so als theologischer Ethiker treibt, und
auf der anderen Seite das, was man als das Wesen und die Aufgabe theologi-
scher Ethik versteht. Was theologische Ethik ist und sein soll, das soll die
eigene Tatigkeit vielmehr stetig durchdringen. Die Frage soll also gerade auch
als eine subjektive verstanden werden. Wenn dem aber so ist, dann ist die Frage,
was theologische Ethik ist, eine Frage, die so schwer zu traktieren und zu
behandeln ist, weil sie so wichtig ist und weil das Grundlegende und einen am
tiefsten Pragende zumeist besonders schwer ans Licht zu bringen ist.
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Dazu kommt, dass in Zeiten, in denen viele gerade von der Ethik An-
wendbarkeit, Nutzlichkeit und Ausstrahlung in die Gesellschaft hinein erwar-
ten, Fragen nach dem Verstandnis der eigenen Disziplin leicht als sinnfreie
Selbstbespiegelung erscheinen. Fragen wie die, was Ethik Uberhaupt ist, was
ihr Gegenstand ist, ob sie Uiberhaupt einen klar umrissenen Gegenstand hat,
worin ihre Aufgabe besteht, werden deshalb im auf Output getrimmten Wis-
senschaftsbetrieb gerne beiseite geschoben. Schliesslich hat man Wichtigeres
zu tun. Aber gerade im wissenschaftlichen Kontext lohnt es sich, nicht nur zu
fragen, was denn aus Sicht der theologischen Ethik zu diesem oder jenem Pro-
blem zu sagen ist, sondern grundsétzlicher danach, was denn theologische Ethik
Uberhaupt ist, im Wissen darum, dass dies dann vielleicht auch den Blick auf
das fragliche «Problem» und das, was an ihm ethisch relevant ist, verdndert.

Diese komplexe Ausgangslage hat uns bewogen, die Frage nach der Eigenart
theologisch-ethischen Nachdenkens zum Gegenstand einer Vortragsreihe zu
machen, die im Herbstsemester 2014 an der Universitdt Zirich stattfand. Wie
im «richtigen Lebeny, so sind es neben Krisen auch im akademischen Leben
bevorzugt Jubilden und Geburtstage, die eine Gelegenheit darstellen, sich
grundséatzlichere Gedanken zu machen. Der Geburtstag, den es zu feiern galt,
war in diesem Fall das 50-jahrige Bestehen des Instituts flr Sozialethik an der
Universitat Zirich. Seit seiner Griindung durch Arthur Rich im Jahr 1964 ist
dieses Institut ein Ort, an dem das Bemuhen, ethisches Nachdenken in kon-
kreten Anwendungszusammenhangen fruchtbar zu machen, sich stets mit
einer Reflexion auf die Grundfragen theologischer Ethik verbunden hat. Das
Werk des Institutsgriinders ist in dieser Hinsicht beispielhaft, und trotz aller
institutioneller Verdnderungen und personeller Wechsel kann es als ein Cha-
rakteristikum dieses Instituts gelten, dass der Frage der Eigenart theologischer
Ethik gerade auch im kritischen Gegenuiber zu Ansatzen philosophischer
Ethik besondere Beachtung geschenkt wurde und wird. Das schliesst ganz
zentral ein, nicht einfach selbstversténdlich vorauszusetzen, dass es so etwas
wie Ethik im Allgemeinen gibt, und dass vor diesem Hintergrund nun das
Theologische an der Ethik zu bestimmen ware. Vielmehr geht es darum, be-
harrlich darauf zu insistieren, dass eben gerade zum Wesen ethischen Nach-
denkens gehort, dass nicht klar, sondern umstritten ist, was es heisst, Ethik zu
betreiben und was tberhaupt ein «ethisches Problem» ist. Es gibt nicht die
philosophische Ethik und daneben als Kuriosum theologische Ethik. Nach
dem Proprium theologischer Ethik zu fragen, heisst immer auch, grundsétz-
lich danach zu fragen, was tberhaupt Ethik, deren Gegenstandsbereich und
deren methodisches Vorgehen ist.

So schien es uns angemessen, dieses Jubilaum mit einer Vortragsreihe zu
begehen, in der den Fragen nach dem Wesen und der Aufgabe theologischer
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Ethik breiter Raum gegeben wird. Die schriftlichen Fassungen dieser Vor-
trdge, um ein Nachwort von Richard Amesbury ergdnzt, beinhaltet dieses
Buch. Die Vortrdge stammen von einer evangelischen Theologin (Elisabeth
Gréab-Schmidt) und zwei evangelischen Theologen (Wolfgang Huber und Ul-
rich H. J. Kdrtner), einem katholischen Moraltheologen (Eberhard Schocken-
hoff) und einem Philosophen mit Schwerpunkt Moral- und Religionsphiloso-
phie (John Cottingham). Die Palette der behandelten Fragen ist gross: Was
macht eine theologische Ethik theologisch? Was macht das Evangelische an
einer Ethik aus? Wie ist das Verhdltnis von Gott und Moral zu denken? In
ihrer Unterschiedlichkeit und Vielgestaltigkeit wollen die Beitrége alle auf ihre
Weise einen Beitrag zur Selbstreflexion theologischer Ethik leisten, und sie
wollen diejenigen, die selbst theologische Ethik lehren oder betreiben, ebenso
wie die, die sich schon immer gefragt haben, was theologische Ethik eigentlich
sei, zum eigenen Nachdenken anregen.

Die Herausgeber danken allen Beitragenden dafiir, dass sie nicht nur die Ein-
ladung zu einem Vortrag in Zirich angenommen haben, sondern auch bereit
waren, uns die Texte zur Publikation zu Gberlassen. Danken mdchten wir
auch Lisa Briner vom Theologischen Verlag Zirich fir die angenehme Zu-
sammenarbeit und Bigna Hauser fir das sorgfaltige Redigieren der Texte. Mo-
nika Wilhelm hat dankenswerterweise das Manuskript in eine druckfertige
Form gebracht hat. Und last but not least ist Eva Schaufelberger, der Verwal-
tungsassistentin des Instituts fir Sozialethik, flr ihre unschétzbare Hilfe bei
der Organisation der Vortragsreihe und bei dieser Publikation zu danken.






Was macht eine theologische Ethik
theologisch?

Wolfgang Huber

Wenn man auf die Geschichte des Instituts fiir Sozialethik in Zirich schaut,
zu dessen funfzigstem Geburtstag ich herzlich gratuliere, dann findet man fir
das Thema, zu dessen Behandlung ich eingeladen wurde, viele gute Griinde.
Von den Uberlegungen Arthur Richs, des Griinders dieses Instituts, tiber die
«institutionelle Ordnung der Gesellschaft als theologisches Problem»! bis zu
der Abschiedsvorlesung des VVorgangers von Richard Amesbury, Johannes Fi-
scher, Uiber «die religidse Dimension der Moral als Thema der Ethik»? spannt
sich ein Bogen, der den interdisziplindren Charakter der Ethik mit einer be-
wussten Reflexion ihres theologischen Profils verbindet. Zugleich ist das
Ethik-Zentrum der Universitat Zirich, das im ndchsten Jahr sein zwanzigjah-
riges Jubilaum feiern kann, mit seiner engen Verkniipfung zwischen theologi-
scher Ethik, philosophischer Ethik und Medizinethik ein Ort, an dem sich die
Frage nach dem Besonderen einer theologischen Ethik im interdisziplindren
Zusammenspiel unabweislich stellt. Deshalb bringe ich meinen Gluckwunsch
zu dem doppelten Jubilaum — fiinfzig Jahre Institut fiir Sozialethik und dem-
néachst zwanzig Jahre Ethik-Zentrum in Zirich — gern dadurch zum Aus-
druck, dass ich mich dem mir angetragenen Thema stelle und fur die Einla-
dung herzlich danke.

Dazu gibt es nicht nur Griinde der Courtoisie. Die Auseinandersetzung
mit unserem Thema ist auch von der Sache her geboten. Seit der Grindungs-
zeit des Instituts fur Sozialethik haben sich zwei Vorgdnge synchron vollzo-
gen, die fur die Ethik von prégender Bedeutung sind. Zum einen beschleu-
nigte sich der wissenschaftlich-technische, ©konomisch-gesellschaftliche
sowie politische Wandel und setzte neue ethische Fragestellungen aus sich
heraus. Zum andern wurde die Ethik als philosophische Disziplin neu ent-
deckt; zugleich entwickelte sich angesichts der gesellschaftlichen Differenzie-
rung eine Fille neuer Bereichsethiken. Beide Vorgénge will ich einleitend im
Blick auf ihre Bedeutung fur die theologische Ethik kurz erlautern. Von hier
ausgehend frage ich nach massgeblichen Typen flir die Bestimmung des

1 A. Rich, Die institutionelle Ordnung der Gesellschaft als theologisches Problem,
ZEE 4, 1960, 233-244.

2 ). Fischer, Die religiose Dimension der Moral als Thema der Ethik. Abschiedsvor-
lesung am 22.12.2011 an der Universitét Zurich (http://profjohannesfischer.de/wp-
content/uploads/2013/10/Religitse-Dimension-der-Moral1.pdf, Zugriff am 1.10.2015).
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Theologischen an der theologischen Ethik, um eine anschliessende Zwischen-
betrachtung dem Verhéltnis von theologischer und philosophischer Ethik zu
widmen. Den Abschluss bilden Uberlegungen zu einem Konzept einer inte-
grativen Verantwortungsethik, deren theologischer Charakter durch den Be-
zug auf die Selbsttranszendenz des Menschen bestimmt ist.

l.

Der Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert ist in ethischer Hinsicht durch
einen Paradigmenwechsel gepragt. Er zeigt sich vor allem in drei Hinsichten:?

Das Leben als Projekt. Starker als in friiheren Zeiten wird das menschliche
Leben als Projekt entworfen. Die Lebenswissenschaften erweitern die Mog-
lichkeiten, auf das eigene wie auf fremdes Leben zuzugreifen. Geburten wer-
den geplant; in Schwangerschaftskonflikten wird tber die Weiterfihrung der
Schwangerschaft entschieden; fiir die Verwirklichung des Kinderwunschs
werden die Mittel der Reproduktionsmedizin eingesetzt. Krankheiten, gegen
die es bisher kein Mittel gab, kdnnen geheilt oder in ihren todlichen Wirkun-
gen aufgehalten werden. Zugleich treten neue Krankheiten auf; mit der hohe-
ren Lebenserwartung wachst die Angst vor dementiellen Erkrankungen und
vor Multimorbiditat. Der Wunsch, das eigene Leben zu meistern, verbindet
sich mit neuer Angst vor dessen Grenzen. Gleichwohl verstehen sich viele
Menschen als Architekten ihres Lebens, was zum Beispiel Lebensmittelpunkt,
Beruf, Partnerschaft und Lebensform betrifft. Manche wollen auch das Ster-
ben planen und den Zeitpunkt ihres Todes selbst bestimmen. Neben den «Le-
bensentwurf» tritt der «Sterbeentwurf.

Die Vorstellung vom Leben als Projekt ist faszinierend und problematisch
zugleich. Die Bedingungen und Chancen, sein Leben einem eigenen Entwurf
folgend zu gestalten, sind unterschiedlich. Selbstbestimmung meint je nach
individueller Lebenslage und sozialen Bedingungen fiir den Gebrauch der
eigenen Freiheit sehr Verschiedenes. Dennoch ist das Paradigma des Lebens
als Projekt so einflussreich, dass Autonomie und Selbstbestimmung weithin
als die dominierenden Bezugspunkte der Ethik erscheinen, wéhrend Solidari-
tat und Fursorge dahinter zurticktreten.

Zu Hause in einer globalisierten Welt. Prozesse der Globalisierung hat es im-
mer wieder gegeben. Aus europdischer Perspektive drangen sich als Beispiele
die Entdeckung neuer Welten am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, das
Ausgreifen européischer Herrschaftsanspriche auf die Kolonialgebiete im
19. Jahrhundert und die militarische Globalisierung in der Zeit der beiden
Weltkriege auf. Aus der Perspektive anderer Kontinente sieht die Geschichte

8 Vgl. W. Huber, Ethik. Die Grundfragen unseres Lebens von der Geburt bis zum Tod,
Munchen 22015, 283-285.



Was macht eine theologische Ethik theologisch? 15

der Globalisierung anders aus. Fur die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts lasst
sich jedoch sagen: Die Globalisierung ist global geworden. Sie ist dabei vor-
rangig durch drei Kennzeichen gepragt: die Proklamation universaler Men-
schenrechte, die Entwicklung eines weltweiten Kommunikationsnetzes — also
die rasanten Fortschritte der Digitalisierung — und weltweite wirtschaftliche
Abhéngigkeiten.

Jedes dieser drei Kennzeichen ist umstritten. Ob die Menschenrechte
wirklich universale Anerkennung verdienen, wird kontrovers diskutiert.
Jedenfalls ist deren universale Anerkennung noch langst nicht erreicht. Dass
sie vor allem mit Traditionen der westlichen Aufkldrung und der jldisch-
christlichen Tradition begriindet werden, weckt Gegenwehr bei Menschen
aus anderen Kulturen. Dank digitaler Techniken entsteht ein weltweites Netz
der Kommunikation; die moderne Mobilitat befordert Personen und Giiter
in kurzer Zeit liber weite Strecken. Doch ob dadurch tatsachlich eine globale
Verbundenheit ensteht, ist umstritten; neue Formen der Machtzusammenbal-
lung in der Hand von Internetfirmen wie von Staaten bergen erhebliche Ge-
fahren in sich. Besonders offenkundig sind diese Gefahren angesichts der Er-
weiterung 6konomischer Macht, der Verselbstdndigung der Finanzmarkte
und der Erosion des Privaten durch neue Mdglichkeiten des Zugriffs auf per-
sonenbezogene Daten.

Raumliche Abstande werden Kkleiner, Verantwortlichkeiten wachsen. Die
Pluralitat unserer Welt wird uns an jedem Ort deutlich. Wie wir in unserer
Verschiedenheit zusammenleben kdnnen, wird (berall auf der Erde zu einem
zentralen Thema. Ohne die Erfahrung von Fremdheit und die Begegnung mit
dem Fremden kénnen wir nirgendwo mehr zu Hause sein.

Die Zukunft als das Feld der Ethik. Die Traditionen der philosophischen und
theologischen Ethik fragen nach den Massstaben firr gegenwartiges Handeln.
Sie interessieren sich flr die Haltungen, aus denen heraus wir handeln konnen,
die Regeln, denen gemadss wir handeln sollen, und die Ziele, auf die wir unser
Handeln richten wollen. Kénnen, Sollen und Wollen werden in den Traditio-
nen der Ethik noch zusammen gesehen; die Ethik entfaltet sich demgemass
als Tugend-, Pflichten- und Giiterethik. Unter den Modi der Zeit geniesst fiir
eine solche Ethik die Gegenwart den Vorrang. Mit den erweiterten wissen-
schaftlichen und technischen Mdglichkeiten unserer Zeit verbinden sich je-
doch weitreichende, oft im Voraus gar nicht absehbare Folgen flr die Zu-
kunft. Nicht nur die Chancen, die sich dadurch auftun, sondern auch die
Risiken, die damit verbunden sind, mussen rechtzeitig bedacht werden.

Seit vier Jahrzehnten wird diese Spannung intensiv diskutiert. Einerseits
soll technisch und 6konomisch induziertes Wachstum den Wohistand fiir eine
steigende Zahl von Menschen garantieren. Andererseits tiberkreuzt sich die-
ses Wachstum mit einem negativen 6kologischen Fussabdruck, der seit dem
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ersten Warnruf des Club of Rome zu den «Grenzen des Wachstums» (1972)
immer wieder diskutiert wird. Zugleich verbirgt dieses Wachstum keineswegs
Wobhlstand fir alle, sondern bewirkt sehr unterschiedliche Lebenslagen, deren
Disparitat in vielen Teilen der Erde noch immer bedrohlich zunimmt.

Gegeniiber den klassischen Formen einer Ethik, die sich an Tugenden,
Pflichten und Gutern orientiert, sieht sich die Ethik heute ungleich grosseren
Unsicherheiten ausgesetzt. Ins Zentrum ethischen Uberlegens tritt das Ver-
héltnis zwischen den Motiven unseres Handelns und seinen mdglichen Fol-
gen, zwischen den Regeln, an denen wir uns orientieren, und den empirischen
Gegebenheiten, auf die wir mit unserem Handeln einwirken. Neben die kate-
gorischen Festlegungen, an denen wir menschliches Handeln orientieren wol-
len, treten hypothetische Erwdgungen Uber die Auswirkungen, die ein solches
Handeln moglicherweise haben wird. Eine Verantwortungsethik, die die Fol-
gen des Handelns beim Abwégen verschiedener Handlungsmoglichkeiten ein-
bezieht, ist geboten; zugleich arbeitet eine solche Verantwortungsethik mit
vielen Unwdgbarkeiten, da sie mogliche Folgen in der Zukunft in das ethische
Urteil einbezieht, obwohl sie diese Folgen nur als mdglich, allenfalls als wahr-
scheinlich, aber jedenfalls noch nicht als wirklich bezeichnen kann. Durch
welches Handeln Risiken vermieden und Chancen genutzt werden, l&sst sich
oft nicht mit letzter Gewissheit sagen.

Angesichts solcher Herausforderungen hat die Arbeit in der Ethik sich zu-
gleich intensiviert und differenziert. Seit Manfred Riedel vor vier Jahrzehnten
(im Jahr der gerade erwéhnten «Grenzen des Wachstums») die «Rehabilitation
der praktischen Philosophie» ausrief,* etablierte die Ethik sich im deutschen
Sprachraum verstarkt im thematischen Kanon der Philosophie. Auch in der
angelséchsischen Philosophie kam es nach einer langen Zeit «metaethischer
Abstinenz»® zu einem neuen Interesse an materialethischen Fragen. Das
fuhrte nicht nur zu einer Ausweitung der Aktivitaten im Bereich der philoso-
phischen Ethik: Sie verband sich vielmehr mit der Etablierung vieler Bereichs-
ethiken, die bisweilen auch innerhalb der thematisch zustandigen Fakultdten
organisiert werden; die Medizinethik und die Wirtschaftsethik sind dafir he-
rausragende Beispiele. Diese Bereichsethiken betrachten in aller Regel die phi-
losophische Ethik als ihre Bezugsdisziplin. Sich stattdessen an der theologi-
schen Ethik zu orientieren, wiirde demgegentber als eine weltanschauliche
Parteinahme angesehen, die mit der Stellung in einer nicht-theologischen Wis-
senschaft als unvereinbar gilt.

4 M. Riedel (Hg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie. Bd. 1. Geschichte, Pro-
bleme, Aufgaben, Freiburg i. Br. 1972.
5 H. Krédmer, Integrative Ethik, Frankfurt a. M. 1992, 75.
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Diese Entwicklung wirkt sich unmittelbar auf das Verhaltnis zwischen
philosophischer und theologischer Ethik aus. Nun gilt philosophische Ethik
in der Vielfalt ihrer Spielarten als der Normalfall der Ethik, die theologische
Ethik dagegen als die Ausnahme. Auch in Ethikraten und Ethikkommissio-
nen — und der 6ffentlichen Debatte Uiber diese Institutionen — gilt die Beteili-
gung von Vertretern der philosophischen Ethik — natiirlich neben der Betei-
ligung von Juristen und Medizinern — als selbstverstindlich; die Beteiligung
von Theologen wird dagegen eher als Konzession an die Kirchen angesehen
und nicht so sehr aus Interesse an dem Argumentationspotenzial und der
Theorietradition der theologischen Ethik begrisst.

Die Rolle der theologischen Ethik im ethischen Zeitgesprach hat an
Selbstverstandlichkeit verloren. Diskurse dartiber, was die theologische Ethik
theologisch macht, nehmen dadurch einen anderen Charakter an, als das in
friheren Zeiten der Fall war. Wéhrend friiher der theologische Charakter der
Ethik innerhalb der Theologie nachgewiesen werden musste — ndmlich denen
gegenliber, die meinten, dass mit biblischer Exegese, Kirchengeschichte,
Dogmatik und praktischer Theologie doch alles Notwendige erledigt sei —, ist
die theologische Ethik nun dazu herausgefordert, ihre Position im Verhéltnis
zur philosophischen Ethik sowie weiteren Wissenschaften zu kldren, die sich
an interdisziplinaren Projekten zu ethischen Fragen unserer Zeit beteiligen.
Dies ist eine spannende Aufgabe; sie wird noch spannender, wenn man sie
nicht apologetisch, sondern selbstbewusst angeht.

Die theologische Ethik hat eine reiche Tradition. Die Geschichte der Ethik
ist ein in sich selbst reich verzweigtes Forschungsfeld.® Man kann sich so in
sie versenken, dass man nie bei der eigenen Gegenwart und ihren Problemen
ankommt. Aber um diese entlastende Funktion der Geschichte geht es nicht,
wenn ich nach Grundtypen der theologischen Ethik unter dem Gesichtspunkt
frage, wie in ihnen das Theologische an ihr bestimmt wird. Ich stelle diese
Frage, obwohl man darauf hinweisen muss, dass iber lange Phasen der christ-
lichen Theologie die Ethik keine abgesonderte theologische Disziplin war.
Denn die Bildung solcher Unterdisziplinen ist insgesamt erst eine neuzeitliche
Erscheinung. Wir fragen also aus der Perspektive der modernen Ethik nach
typischen Konstellationen des theologischen Nachdenkens tiber die mensch-
liche Lebensflihrung.

Typologien sind unvermeidlich zugleich Reduktionen und Vereinfachun-
gen. Sie reduzieren die Vielfalt auf einige wenige Beispiele, denen dann auch

6 Vgl. J. Rohls, Geschichte der Ethik, Ttibingen 1991.
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noch ein exemplarischer Charakter zugesprochen wird; um diesen exemplari-
schen Charakter herauszuheben, vereinfachen sie und sprechen zu diesem
Zweck mit Max Weber vom «ldealtypus». Dieser Gefahr einer typologischen
Betrachtungsweise bin ich mir bewusst; gleichwohl wéhle ich diesen Weg, weil
sich auf ihm Argumentationsmuster herausarbeiten und deren Grenzen be-
stimmen lassen.

1. Zwei Reiche

Bei dem nordafrikanischen Bischof und Theologen Augustin zeigt sich schon
an der Wende vom vierten zum fuinften Jahrhundert christlicher Zeitrechnung
ein spezifischer Ansatz zur Bestimmung des Theologischen im Nachdenken
Uber die menschliche Lebensfiihrung. Dieser liegt in der Unterscheidung
zweier Herrschaftsbereiche: des Herrschaftsbereichs Gottes und des Herr-
schaftsbereichs des Bosen. Daraus ergibt sich eine Unterscheidung zwischen
zwei Blrgerschaften. Wahrend die einen — als die Erwahlten — der Blrger-
schaft Gottes angehdren, werden die anderen — als die von Gott Getrennten —
der irdischen Burgerschaft zugerechnet. Diese Unterscheidung ist nicht mit
der Differenz zwischen der Kirche und dem politischen Gemeinwesen zu
verwechseln. Denn der Kirche gehdren nicht nur die Erwéhlten an; zu ihr
gehdren auch Menschen, die sich in ihrer Ichsucht von Gott getrennt haben.
Sie ist also eine gemischte Gesellschaft.

Als ethischer Massstab, an dem sich der Unterschied zwischen den beiden
Blrgerschaften festmacht, gilt die Unterscheidung zwischen der Gottesliebe,
zu der die Liebe zum Néchsten wie zu sich selbst gehort, und der Ichsucht,
zu der die Selbstliebe pervertiert und in der die Liebe zum Néchsten wie zu
Gott preisgegeben wird. Dieser Unterschied hat Folgen fiir den Umgang mit
irdischen Giitern: Aus der Perspektive der Gottesliebe werden sie in An-
spruch genommen und gebraucht, um das zu erlangen, woran man sich um
seiner selbst willen erfreuen kann. In der irdischen Burgerschaft dagegen freut
man sich an den irdischen Gitern um ihrer selbst willen und gebraucht das
Gottliche als Mittel zum Zweck. Die entscheidende Maxime dieser Unter-
scheidung zwischen dem Gebrauch (uti) und der Freude (frui) heisst: Die An-
erkennung Gottes als hochstes Gut bestimmt die Art und Weise des Umgangs
mit den irdischen Giitern als Mittel zum Zweck. Bis in die Neuzeit, ja bis in
zeitgendssische Auseinandersetzungen hinein ist eine solche Unterscheidung
zwischen den Dingen, die ein Mittel zum Zweck sind, und dem, woran man
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sich um seiner selbst willen erfreut, aktuell. Die Unterscheidung zwischen
Gott und Geld ist ein wichtiges Beispiel dafir.”

2. Natur und Gnade

Der grosse Lehrer der Scholastik, Thomas von Aquin, verbindet im 13. Jahr-
hundert philosophische und theologische Ethik miteinander. Das geschieht
im Schema von Natur und Gnade. Die Bezugnahme auf die gottliche Gnade
hebt die Natur nicht auf, sondern vervollkommnet sie. Die Gefahr eines Du-
alismus, die im Modell der zwei Reiche schlummert, wird durch dieses Modell
der Vervollkommnung gebannt. Die Unentbehrlichkeit der Gnade ergibt sich
aus der menschlichen Unvollkommenheit, die in Suinde und Schuld ihren
Ausdruck findet. Doch die Vernunftbegabung des Menschen biirgt dafir,
dass seine Gottebenbildlichkeit durch die Slinde nicht vollstandig zerstort ist,
sodass die Wirkung der Gnade an die naturalen Gegebenheiten anzukniipfen
vermag und die Vernunfterkenntnis in ihrer positiven Bedeutung fiir die Ethik
anerkannt werden kann. Dementsprechend kann die theologische Ethik die
seit der platonischen Philosophie hervorgehobenen vier Kardinaltugenden —
Weisheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Mass — wiirdigen; doch sie vermag
zugleich plausibel zu machen, warum diese auf eine Art tugendhafter Ergan-
zung angewiesen sind, die der Mensch nicht von sich aus zu erwerben vermag,
sondern die ihm von Gott «eingegossen» wird. Diese im strengen Sinn «theo-
logischenx, ndmlich gottgewirkten Tugenden sind — der paulinischen Trias ge-
madss — Glaube, Liebe und Hoffnung. Ethisch ergibt sich daraus eine Unter-
ordnung des tatigen unter das kontemplative Leben; sie schliesst die
Unterordnung der weltlichen Stdnde unter den geistlichen Stand ein und weist
beiden unterschiedliche Stufen der Moral zu.

3. Rechtfertigung und Freiheit

Aus der Sicht der Reformatoren des 16. Jahrhunderts relativiert das scholas-
tische Modell mit seinem Ergédnzungsverhéltnis zwischen Natur und Gnade
die Bedeutung des gottlichen Heilswirkens; mit seiner Zweistufenmoral schréankt
es darlber hinaus das Gebot der Liebe zu Gott, zum N&chsten und zu sich
selbst ein. Die Korrektur setzt deshalb bei der Frage an, was den Menschen
gerecht macht: sein eigenes Handeln oder allein die gottliche Gnade. Der
reformatorische Durchbruch zu der Einsicht, dass die Gerechtigkeit, die vor
Gott gilt, zugleich allein durch ihn selbst hervorgebracht wird, verstarkt nicht
nur den Gedanken einer Abhdngigkeit des Menschen von der géttlichen

7 Vgl. W. Huber, «Keine anderen Gotter». Uber die Notwendigkeit theologischer Reli-
gionskritik, in: Ch. Schwobel (Hg.), Gott — Gotter — Gotzen. XIV. Européischer Kon-
gress fiir Theologie (11. — 15. September 2011 in Zirich), Leipzig 2013, 23-35.
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Gnade; er verbindet sich vielmehr mit dem Bewusstsein einer Freiheit, die in
der Ausschliesslichkeit der Bindung an die durch Christus vermittelte Gnade
begriindet ist. Diese im Glauben erdffnete Freiheit beféhigt zu einem Dienst
am Ndchsten, der die Mdglichkeit eines Handelns, das sich nicht nur auf das
eigene Wohl richtet, sondern sich auch um den anderen sorgt, einschliesst. Im
Begriff des Berufs wird die Uberordnung des geistlichen tiber den weltlichen
Stand aufgehoben. Denn im einen wie im andern Stand folgen Menschen dem
Ruf Gottes, dem sie im tétigen Einsatz fiir den N&chsten zu entsprechen suchen.
Das gottliche Gebot ist die Einweisung in diesen dem Ruf und Auftrag Gottes
entsprechenden Dienst am Néchsten. Die Auslegung des Dekalogs im Hori-
zont des Liebesgebots gibt diesem Modell der Ethik seine besondere Pragung.

4. Theologie als Ethik

Friedrich Schleiermacher bestimmt zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Auf-
gabe der Theologie insgesamt dahingehend, dass sie das christlich gepragte
religiose Selbstbewusstsein als ein Bewusstsein vom Verhaltnis des Menschen
zu Gott und zur Welt zu entfalten habe. Die Glaubenslehre legt den Inhalt
des christlichen Selbstbewusstseins dar, die Sittenlehre hat es mit dessen Fol-
gen zu tun. Sie erdrtert das christliche Selbstbewusstsein, «sofern es Impuls
ist»8, Impuls ist es in dreifacher Hinsicht: im Blick auf den Widerspruch zwi-
schen dem Gottesbewusstsein auf der einen, der sinnlichen Gebundenheit
und Stindhaftigkeit auf der anderen Seite wirkt es reinigend und wiederher-
stellend; im Blick auf die Erfahrung einer Entsprechung zwischen Gottesbe-
wusstsein und sinnlichem Selbstbewusstsein wirkt es erweiternd und schafft
dem Reich Gottes jetzt schon Raum. Diesen beiden Formen des bewirkenden
Handelns tritt schliesslich das darstellende Handeln in Gottesdienst und Fest,
Kunst und Geselligkeit zur Seite, in dem die Gemeinschaft in Gott als Ruhen
in sich selbst zum Ausdruck kommt.

Die Frage, wie das christliche Selbstbewusstsein sich auswirkt, ist, wie
diese kurze Charakterisierung schon zeigt, gegentiber der Frage nach dem In-
halt dieses Selbstbewusstseins nicht sekundar. Deshalb wurde aus Schleier-
machers Ansatz immer wieder die Folgerung gezogen, dass Theologie als
Ethik oder ethische Theologie die htéchste Ausdrucksform der Theologie
Uberhaupt sei; daraus wurde immer wieder eine Vorordnung der Ethik vor die

8 F. D. Schleiermacher, Die christliche Sitte nach den Grundsatzen der evangelischen
Kirche. Aus Schleiermacher’s handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen
Vorlesungen hg. von Ludwig Jonas, Berlin 1843, 35.



