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Vorwort

Auf den ersten Blick erscheint Johann Caspar Lavaters Nathanaél
wenig mehr zu sein als eine weit ausholende, ermiidend repetitive
Aneinanderreihung von paraphrasierten biblischen Texten. Dass
die Schrift vom Geist und von der Sprache der » Empfindsamkeit«
bzw. des »Sturm und Drang« des spaten 18. Jahrhunderts zutiefst
durchdrungen ist, tragt nicht unbedingt zu ihrer Attraktivitat fir
eine heutige Leserschaft bei. Und wirkungsgeschichtlich bleibt der
Nathanaél, der keine zweite Auflage erlebt hat und auf den Lavater
selber in seinen spiteren Diskursen und in der Korrespondenz
kaum je in inhaltlich relevanter Weise Bezug nimmt, hinter anderen
seiner Schriften deutlich zurtick. Man muss den Binnenraum von
Lavaters Schrifttum und das kleinrdumige Ziirich tberschreiten
und den Nathanaél in die europiischen Diskurse der Zeit um
Wabhrheit, Gewissheit und aufgeklartes Christentum stellen, um der
Bedeutung und Tiefe dieser »spaten« Schrift aus dem Jahre 1786
gewahr zu werden. Es ist das Verdienst der Herausgeberin, uns den
Blick dafur geoffnet zu haben.

Einmal geht es um das Gesprach mit dem namentlich nicht ge-
nannten Johann Wolfgang Goethe, und damit nicht nur um die
komplizierte Beziehung zwischen den beiden damals europaweit
bekannten Poeten und Schriftstellern, sondern auch um das oft
schon verhandelte Verhiltnis Goethes zum Christentum.

Aber das im Nathanaél verhandelte Thema geht weit dariiber
hinaus. Lavater umkreist hier ganz grundsitzlich das Problem des
christlichen Wahrheitsanspruchs und seiner Verifizierung im Dis-
kurshorizont des spiaten 18. Jahrhunderts. Von der »Neologie«,
der Aufklarungstheologie herkommend arbeitet sich der Theolo-
gendichter im Medium der von ihm mitgestalteten Sprache des
»Sturm und Drang« und im Kontext der Bibel- und Christentums-
kritik der Gebildeten seiner Zeit zu den zentralen erkenntnistheo-
retischen und theologischen Fragen und Entscheidungen vor. Aus



einem Apologeten des Christentums wird dabei ein »Zeuge«. Al-
lerdings: Lavaters Sprachpathos droht den intellektuellen Tiefgang
des Nathanaél zu verhiillen. Es bedarf mehr als eines allein litera-
turwissenschaftlichen Instrumentariums, um zu erkennen: Der
Zircher Pfarrer und Poet knuipft hier an die reformierte theologi-
sche Tradition des »sola scriptura« und des »solus Christus« an
(allein die Bibel als Quelle und allein die in ihr bezeugte Christus-
geschichte als inhaltlicher Maf$stab dessen, was wahrhaft christlich
genannt zu werden verdient) und nimmt so das damit notwendig
verbundene Axiom der »Selbstevidenz« der gottlichen Wahrheit
(autopistia) ernst — gegen die falsche Christentumsapologetik sei-
ner Zeit im angelsiachsischen und deutschen Raum. Auf diesem
Boden aber und in einer sachlich und erkenntnistheoretisch verant-
worteten Weise eroffnet er dem »aufgeklirt-gebildeten« Zweifler
Zuginge und Wege zum Verstindnis der Wahrheit des Christen-
tums — und jeder »existenziellen« Wahrheit. Er weist damit zu-
gleich voraus auf Denker des 19. Jahrhunderts wie Schleiermacher
oder Kierkegaard.

Indem die Herausgeberin in der im Rahmen eines SNF-Projekts
erstellten kommentierten Edition ihre literaturwissenschaftlichen
und philologischen Kompetenzen mit einem ebenso griindlichen
wie breiten historischen, aber auch philosophie- und theologiege-
schichtlichen Wissen zu verbinden vermag, ist ihre Arbeit nicht nur
eine Antwort auf ein dringendes Desideratum der gegenwartigen
Lavaterforschung, sondern dariiber hinaus ein Beitrag zum Ver-
stindnis der gesamten Christentumsdiskurse der Goethezeit.

Peter Opitz, Zirich
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Wissenschaftlicher Kommentar

1. Einleitung

Lavaters Nathanaél markiert zwei verschiedene Schlusspunkte:
einerseits beendete das 1786 erschienene Werk die langjihrige
Freundschaft mit Johann Wolfang Goethe (1749-1832) und das
dabei gefuhrte Gespriach tber den christlichen Glauben. Anderer-
seits ist es Lavaters letzter umfangreicher Versuch, sein auf Emp-
findung beruhender Christusglauben in einer literarischen Adap-
tion der neutestamentlichen Zeugnisse einem breiten Publikum zu-
ganglich zu machen und gleichzeitig die >Gottlichkeit< des Chris-
tentums zu belegen.

Die Nathanaél vorangestellte Widmung ist zwar nicht an einen
namentlich genannten Adressaten gerichtet, enthilt aber verschie-
dene Aspekte, aus denen sich schliefSen lasst, dass Goethe zu den
Angesprochenen zahlt. Dadurch stellt Nathanaél die Fortsetzung
und, ungewollt, das Ende der im brieflichen und personlichen Kon-
takt gefithrten Diskussion um den christlichen Glauben dar. La-
vater bewunderte Goethes empfindsame Naturerfahrung und sinn-
lich-affektive Auffassungsweise und sah darin eine dem biblischen
Nathanael analoge Fahigkeit, tiber das intuitive Empfinden zu Ge-
wissheit zu gelangen. Er glaubte zu erkennen, dass Goethe wie
Nathanael zu denjenigen gehorte, die das Wissen tiber den Erloser
bereits in sich trugen, jedoch auf einen zur Erkenntnis nétigen In-
put warteten. Diesen Input wollte Lavater fiir Goethe und alle
>Nathanaelsseelens, d.h. alle diejenigen, die noch nicht zur wahren
Erkenntnis gekommen sind, mit den Zeugenberichten iiber Leben
und Wirken Jesu geben und sie dadurch von dessen Gottlichkeit
uberzeugen. Denn fiir Lavater wurzelte der Beweis der Gottlichkeit
des Christentums in der Christus-Frage (vgl. das >Petrusbekenntnis«
Mt 16,13-16 par). Seiner Meinung nach bestanden der Kern der
christlichen Religion und dasjenige, was sie als Christentum aus-



zeichnete, darin, Jesus Christus als Sohn Gottes und Erloser, als
einzigen Mittler zwischen Gott und den Menschen anzuerkennen.’
Das aufgeklirte 18. Jahrhundert entdeckte aber die christliche Re-
ligion zunehmend in ihrer Menschlichkeit und geschichtlichen Re-
lativitat: die Gottlichkeit Christi wurde in der zeitgenossischen
protestantischen Theologie zwar kaum offentlich angezweifelt,
faktisch jedoch relativiert und immer starker an den Rand ge-
driangt. Auf diesem Hintergrund machte es sich Lavater zur Auf-
gabe, an den fiir ihn konstitutiven Kern des Christentums, d.h. an
die Gottlichkeit Jesu Christi, gegen diejenigen, die ihn in den Hin-
tergrund dringten, zu erinnern. In Nathanaél ruft er verschiedene
Gestalten aus dem Neuen Testament als Zeugen fiir diese Wahrheit
auf; sie berichten von ihren Erfahrungen und Begegnungen mit
Jesus Christus. Die paraphrasierende oder direkt zitierende Wie-
dergabe neutestamentlicher Zeugenaussagen tiber Leben und Werk
Christi soll sowohl in qualitativer wie auch in quantitativer Hin-
sicht der Beglaubigung der Gottlichkeit Christi und davon abge-
leitet der Wahrheit der christlichen Religion dienen. Dabei ist La-
vater wohl bewusst, dass es hier nicht um zweifelsfreie Beweise
gehen kann, sondern dass dabei eine >Gewissheit< im Blick ist, die
zugleich immer auch mit >Unerweislichkeit« verbunden bleibt. Der
hier angedeutete Antagonismus von >gewiss< im Sinne von >wahr<
und trotzdem >unerweislichs, also nicht beweis- und belegbar, erin-
nert an das Grundproblem der Aufklirungstheologie, die Verein-
barkeit von >Vernunft« und >Offenbarung:. In der frithen Aufkla-
rungszeit hatte bei christlichen Denkern die Zuversicht bestanden,
beide Groflen in ein harmonisches Verhiltnis zueinander bringen
zu konnen. Erwihnt seien hier etwa Christian Wolffs (1679-1754)
Theologia naturalis (1736/37)* oder die iiberaus wirkungsreiche

»Die Lehre von Gott, von der Zukunft, von der Unsterblichkeit des menschlichen
Geistes, von dem Unterschiede des Guten und Bosen sind wesentliche, aber nicht
eigenthiimliche Schriftlehren. Sie sind allen Religionen wesentlich. Die Lehre von
der Versohnung des Menschen mit Gott durch Christum ist nicht nur eine wesent-
liche, sondern ganz eigenthiimliche Schriftlehre. Sie ist dem Evangelio ganz eigen.
Sie daraus wegheben wollen, sie als eine Nebensache, die man leicht iibergehen
konne, ansehen — heiflt, das ganze Evangelium selbst umgehen, das Evangelium
selbst fiir eine entbehrliche Nebensache halten« (Lavater, Johann Caspar: Johann
Caspar Lavater’s nachgelassene Schriften. 5 Bde., hg. von Georg Gessner, Ziirich
1801-02, Bd. 2, 4f.).



Schrift des Bischofs von Durham, Joseph Butler (1692~1752), The
Analogy of Religion (1736).° Parallel zum Ubergang in die Phase
der Spidtaufklirung auf der philosophischen Ebene vollzog sich
auch im Bereich der Verteidigung des Christentums eine Verschie-
bung. Anstelle des Vernunftbeweises wurde nun die Wirkkraft der
christlichen Botschaft auf das menschliche Herz ins Zentrum ge-
ruckt. Lavaters eigenes Denken ist hier exemplarisch. Zunichst
war er, angeregt durch das Werk des Genfer Naturphilosophen
Charles Bonnet (1720-1793), davon ausgegangen, dass die bi-
blisch bezeugten Wahrheiten, einschliefSlich der auf den ersten
Blick der Vernunft zuwider laufenden biblischen Wunderberichte,
naturwissenschaftlich erkliart und somit >erwiesen< werden konnen.
Seit Ende der 176cer Jahre entwickelte er seine christologische
Uberzeugung, der gemif3 nicht mehr der rationale Beweis, sondern
der im Evangelium bezeugte Glaubensinhalt selbst seine Wahrheit
gewiss zu machen beabsichtigte. Dieser Gedanke, ausgesprochen
durch die Verbindung von >Gewissheit« und >Unbeweisbarkeits,
kntipfte an die alte protestantische Lehre vom >testimonium inter-
numgs, von der Selbstdurchsetzungskraft der christlichen Botschaft
durch den Geist Gottes, an.* In Nathanaél wird er erstmals der-
gestalt literarisch formuliert.

Die zeitgenossische deutsche Ubersetzung: Herrn Christian Wolfs [...] Natiirliche
Gottesgelahrtheit nach beweisender Lehrart abgefasset [...] tibersetzt von Gottlieb
Friedrich Hagen, Halle 1742~44 (Die Schreibweise sWolf« statt >Wolff< verwendete
Christian Wolff in seinen friiheren Schriften; sie wurde hier vom Ubersetzer Hagen
beibehalten).

Butler, Joseph: The analogy of religion, ed. by Joseph Cummings, New York 2005
(Cosimo classics).

Klassisch formuliert findet sie sich in Calvins Institutio Religionis Christianae
1,7.4: »Die Glaubwiirdigkeit der Lehre kann nicht eher begriindet werden, als bis
wir ohne Zweifel iiberzeugt sind, dass ihr Urheber Gott ist« und muss »an héherer
Stelle begriindet sein als in menschlichen Vernunftgriinden [...] ndmlich im gehei-
men Zeugnis des Heiligen Geistes [...]. Es sind in der Schrift handgreifliche Zei-
chen zu sehen, dass Gott redet, und daraus ist deutlich, dass ihre Lehre vom Him-
mel ist« (Calvin, Johannes: Unterricht in der christlichen Religion, iibersetzt und
bearbeitet von Otto Weber, Neukirchen 1936, Bd. 1, 46f.).



2. Lavaters Christologie im Kontext
der Theologie seiner Zeit

Seit den 1770er Jahren waren Lavaters Leben und Werk von einem
zentralen Anliegen gepragt: der Verkiindigung des Evangeliums mit
dessen Hauptbotschaft, der Bedeutung Jesu Christi fur das Heil der
Menschen. Den Hintergrund dafiir bildete seine Auseinanderset-
zung mit der protestantischen Aufklirungstheologie seiner Zeit,’
insbesondere mit der theologischen Lehre Johann Joachim Spal-
dings (1714-1804),° eines der fithrenden Kopfe der Neologie.”
Spaldings epochemachende Schrift Die Bestimmmung des Menschen,
deren erste von zehn weiteren Auflagen 1748 erschien, begeisterte
auch den jungen Lavater,® der sich 1763/64 auf seiner Bildungs-
reise mehrere Monate in Spaldings Haus aufhielt.” Die der Bestim-
mung des Menschen zugrundeliegende Frage nach Sinn und Zweck
des menschlichen Daseins und Strebens — »Es ist doch einmal der
Miihe wehrt, zu wissen, warum ich da bin, und was ich verniinf-
tiger Weise seyn soll«'° — und deren Beantwortung, die in die Trias
Gott — Tugend — Unsterblichkeit mundete, waren nicht nur fir

Grundlegend zur protestantischen Aufklirungstheologie: Beutel, Albrecht: Auf-
klarung in Deutschland, Géttingen 2006.

Zu Spalding: Beutel, Albrecht: Johann Joachim Spalding. Meistertheologe im Zeit-
alter der Aufklirung, Tubingen 2014.

Der Begriff der >Neologie<, der eine Richtung der Aufklirungstheologie bezeichnet,
und sein deutsches Pendant >sNeuerer< wurden im 18. Jahrhundert vorwiegend pe-
jorativ verwendet, so beispielsweise von Johann Salomo Semler, dem Begriinder
der historisch-kritischen Bibelexegese, in der Vorrede seiner Schrift Uber histori-
sche, geselschaftliche und moralische Religion der Christen (1786). In der heutigen
kirchengeschichtlichen Forschung wie auch in vorliegender Arbeit wird er wert-
neutral verwendet.

In Lavaters Liste aller Biicher, die er bis 1768 gelesen hatte, steht Spaldings Be-
stimmung des Menschen mit dem Kommentar »klassisch; unvergleichlich, einzeln«
an erster Stelle (Caflisch-Schnetzler, Ursula: »Wegzuleuchten die Nacht menschli-
cher Lehren, die Gottes Wahrheit umwolkt.« Johann Caspar Lavaters literarische
Suchen nach dem Gottlichen im Menschen, dargestellt an den Wurzeln der Ziircher
Aufklirung, in: Bodmer und Breitinger im Netzwerk der europdischen Aufklirung,
hg. von Anett Liitteken und Barbara Mahlmann-Bauer, Gottingen 2009, 514).
Lavater, Johann Caspar: Tagebuch von der Studien- und Bildungsreise nach
Deutschland 1763 und 1764, in: Reisetagebiicher, hg. von Horst Weigelt, Gottin-
gen 1997, Bd. 1.

Spalding, Johann Joachim: Die Bestimmung des Menschen (*1748; *1748; >1749;
417525 517545 17595 717635 17645 71768; °1774; "'1794), in: Johann Joachim
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Nathanael."

» Philippus findet Nathanaél, und sagt ihm: Wir haben den gefun-
den, von welchem Mdses im Gesetze, von dem die Prophéten ge-
schrieben haben — Jésus, Josephs Sohn von Nazareth — Nathanaél
fragte: Kann auch aus Nazareth etwas Gutes seyn? Philippus ant-
wortete: Komm und siebe! — Jésus sahe den Nathanaél zu sich
kommen, und sagte: Siebe! Wahrhaftig ein Israelit, in welchem
kein Falsch ist! Nathanaél antwortet Thm: Wohbér kennest Du
mich? Jésus erwiedert: Eb’ dir Philippus rief, da du unter’m Fei-
genbaum war’st, sab’ ich dich.« Nathanaél: Rabbi! Du bist der
Sobn Gottes! Du bist der Konig Israels! Jésus sagte hierauf:
Glaubst du schon darum, dafd Ich dir gesagt habe: Ich sabe dich
unter'm Feigenbaume! Du wirst grésseres als dief8 sehen!™ —

| Schneller, offner Sinn fiir Weisheit ist das Wesentliche der Weis-
heit; Schneller, offner Sinn fir Gute, das Wesentliche der Gte.
Schneller, offner Sinn fur Christum ist das Wesentliche des (sub-
jektifen'®) Christenthums.

Ueberwindung der Vorurtheile wider den Nazarenismus'” des
Herrn ist das Fundament des Glaubens an Seine unvergleichbare
Gottlichkeit, das ist, an Seine uniibertreffliche Gute, Seine nie ohne

Der hebriische Name Nathanael bedeutet >Gott hat gegeben<. Im Neuen Testa-
ment gibt es nur einen Trdger mit dem Namen Nathanael, und zwar im Johannes-
evangelium. Nathanael spricht als Erster das Gottessohnbekenntnis zu Jesus. Er
gehort zu den Erstberufenen, wird aber nicht in der Zwolferliste der Apostel ge-
nannt. In Joh 21,2 wird er als Zeuge des Auferstandenen genannt (Herder Lexi-
kon: Biblische Gestalten, 135).

Job 1,45-50.

subjektifen: vgl. Revision, Punkt 4, 320.

Nazarenismus: Neologismus von Lavater, abgeleitet vom Begriff >Nazarener«. Die-
ser bezeichnet im biblischen Kontext die Anhdnger des aus Nazareth stammenden
Jesu.

[19
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hochste Weisheit wirkende Kraft, die fur alle Bedurfnisse der
menschlichen Natir, welche so, wie sie izt beschaffen ist, von Al-
lem, was uns Natir und Welt heifst, nicht befriedigt werden kon-
nen, allgenugsam ist.

Wenn der Christus des Evangeliums exsistiert, der Christus des
Matthéus, Markus, Liikas, Johannes, Pétrus, Paullus , Jakébus; So
hat die Menschheit Alles, was sie bedarf — Sie hat alles Menschliche
und Gottliche in Einem — Sie hat den Konig, der reich genug ist fiir
Alle, die Ihn anrufen.'® Sie hat den Sobhn Gottes, und mit Thm das
Lében.

Alles Lében lebt durch etwas ausser sich — Alles Lében hat ein
Prinzipium. Der Christus des Evangeliums ist das Prinzipium alles
unsterblichen Lébens. Thn fur Den halten, heifSt an Ihn glauben.

| Alles in Einem sehen, Alles leicht und schnell und ganz, wenn
gleich nicht entwickelt, sehen — Sebhen wollen, sobald ein redlicher,
gesunder, Wahrheitfroher Mensch uns sagt: Komm und sieh’! Das,
was man sieht und hohrt, gerad’ und ganz und unmittelbar auf sich
und sein Innerstes wirken lassen — Das Wesentliche, Geistige, Lé-
bende in dem Belebten, die Séle, den Ressort davon in der Korper-
lichkeit, die Ganzheit, Harmonie, Selbststindigkeit im Theile se-
hen — Die Wahrheit, den Werth, die Tauglichkeit, Trefflichkeit der
Sache unmittelbar empfinden und auffassen, und sich der Empfin-
dung, ohne rechts und links zu schauen, geradezu iiberlassen — Das
heifs ich Wabrbeitsliebe, Wahrheitssinn, der mir mit dem Sinne fiir
Christus vollig Eins zu seyn scheint — Dieser Wahrheitssinn, dief$
offne Aug der Einfalt — fiir den dastehenden, fretindlich und tief-
blickend entgegenrufenden Christus — Dief§ Kunstlose Schnellge-
fuhl fir Christum — Dieser Genieblick des sittlichreligiosen Tak-
tes — Dieser Kindersinn fiir’s Gottlich-Gute — Diese Daubeneinfalt!’
fiir’s Wahre — Da, wo es so leicht zu iibersehen war, und von
Zehentausenden bestritten und iibersehen wurde — Diefs Nichtmif3-
kennen® des so leicht MifSkennbaren — so tausendmal MifSkann-
ten — Diese Truglosigkeit, dieser Geradsinn,?!' diese Freyheit des

18 Rém 10,12.

Daubeneinfalt: Tauben-Einfalt, herkémmlicher Begriff im 18. Jahrbundert, um
eine unschuldige Naivitdt zu bezeichnen.

Nichtmiflkennen: nicht verkennen.

Geradsinn: rechtschaffene, aufrichtige Gesinnung.
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Blicks, diese Reinheit von allen Nebenabsichten — Diese Sehnsucht
nach Wahrheit und etwas Hoherm — Diese Kraft, der Wahrheit und
dem treiiherzigangepriesnen’* Hohern entgégen zu gehn — Diese
Hérzensfretuide, dasselbe zu sehen — Dieser Muth, es laut zu | prei-
sen — Diese Standhaftigkeit, der schnellerkannten und tiefaufgefaf3-
ten Wahrheit zu folgen — Diese Treiie, sich ihr sogleich hinzugeben,
besonders diese seltenste von allen seltenen Gottesgaben — Sie auf
den ersten Blick, sie durch einen einzigen Stral, der von ihr ausgeht,
sie durch die Hiille, oder mit Wegwerfung der Hulle seiner Vorur-
theile zu sehen — Bedarf es weiterer Erklarungen? Das ist Natha-
naelismus* — Sinn fiir’s Christenthum, Christenthum.

Es giebt sehr kleine Zuge, Ausserungen, oft nur Worte, Blicke,
Minen, Gebehrden, Stellungen, oft nur ein Stillschweigen, die dem
geraden, feinen, richtigen Menschensinn unbeschreiblich viel zei-
gen — Gottliche Grosse, oder schreckliche Dummbheit, peinliche
Schiefheit, garstige Niedertrachtigkeit.

Wie mebr einer Wirkliches in Wenigem sieht, desto grisser ist
Er — So wie jeder um so viel kleiner heifst, je weniger Er in Vielem,
das grofS ist, sieht.

Jedes Genie des Geistes und Hérzens latuft allemal dem gemeinen
Geist und Hérzen einige hundert Schritte, manchmal einige Jahr-
hunderte vor, und erblickt in einem Nichts, was wenigstens An-
dern das zu seyn scheint, eine Welt — Aus einem einzigen Zuge
erkennt der Kenner den grossen Mahler mit einer Zuverlassigkeit,
wogegen | alle atissern urkundlichen (chronologischen, diplomati-
schen und historischen) Beweise der Achtheit nicht in Betrachtung
kommen.

Es giebt moralische Ziige von kaum beschreiblicher Kleinheit,
die eine Gottliche Grosse zeigen — Je schneller und heller und tiefer
einer in diesen unbeschreiblichkleinen Ziigen das Unnachahmliche,

22 Diese Art von Neologismus, bei der bekannte Worter zu neuen zusammengesetzt

werden, ist ein beliebtes Stilmittel Lavaters, das er in Anlehnung an Klopstock, der
insbesondere im Messias intensiv davon Gebrauch machte, anwendete (Kohler,
Daniela: Eschatologie und Soteriologie in der Dichtung. Johann Caspar Lavater im
Wettstreit mit Klopstock und Herder, Miinchen, Boston 2015 [Friihe Neuzeit 192],
332).

Nathanaelismus: Neologismus von Lavater, bezeichnet die Erkenntnis einer Wahr-
heit durch Intuition, wie sie Jesus Christus in Lavaters Interpretation von Joh
1,50—51 Nathanael gebeimnisvoll ankiindigt.

23

93

|22

|23



|24

das Gottlichgrosse sieht, desto feiner, richtiger, edler, Gottlicher ist
sein moralischer Sinn. Je mebr Giites in etwas Wenigem ist, desto
Gottlicher ist diefS Wenige. Alles Giite in Einem ist das Vollkom-
menste, Gottlichste.

Im Biirger von Nazareth, wobér nichts Giites kommen zu kon-
nen schien, war alles mogliche Gite, was im Gesetz und den Pro-
phéten®* zerstreiit geleistet oder gefordert war, vereinigt. DiefS
schnell zu ahnen, dem Anblick dessen Alles schnell und ganz auf-
zuopfern, setzte den reinsten Takt der Wahrheit voraus — ein Hérz
von (Egoismus) Selbstsucht und Eigenliebe so rein, wie moglich —
eine Truglose Séle.

Nathanaél durfte nur kommen, nur Einen Moment sehen, und
Ein Wort hohren — Er war gleich weg, wufste gleich, woran Er
war — Vom reinsten Spiegel prallt der Lichtstrdl am reinsten zu-
riick — Aller grossen Sélen (Motto) Leibwort, ist: (veni, vidi, vici,>)
Ich kam, sab’, siegte iber mich selbst, uber meine erste Frage | des
Vorurtheils: Kann auch aus Nazareth etwas Giites seyn?

Wer gewisse entschieden glite, ganz reine, ganz treffliche, unmit-
telbar einletichtende Dinge nicht schnell sieht, sieht sie nie, oder
selten recht und ganz. Wer fir den ersten Eindruck des BefSten,
wofern ihm die Sache im rechten Lichte und gehorigem Stand-
punkte erscheint, keinen Sinn hat, der mag sonst ein weiser, den-
kender, gerechter, vielleicht auch edler Mensch seyn — Zu den Na-
thanaélen, wenigstens von der ersten Grosse, gehort er nicht.

Wer die Gnade hat, durch den ersten Blick sogleich auf den rech-
ten Punkt der Beurtheilung gesetzt zu seyn, und diesem sich selbst
durch sich selbst beweisenden Wahrheitsgefuhle widersteht, und
Rechtsbeweise dafiir verlangt — Atissere zufillige Beweise — fur eig-
ne, reine, unmittelbare Wahrnehmungen - der ist vom Nathana-
elssinne so weit, wie moglich, entfernt —

2 Im Gesetz und den Prophéten: I Neuen Testament iibliche Bezeichnung des Alten

Testaments, bestehend aus den Biichern Mose und den Geschichtsbiichern einer-
seits und aus den prophetischen Biichern andererseits.

veni, vidi, vici: (lat.) ich kam, ich sab, ich siegte. Gemifl der Uberlieferung von
Plutarch (Caesar, 50,3) und Sueton (Divus Iulius, 37,2) Zitat des rémischen Feld-
herrn Gaius Julius Cdsar, gedufSert nach der gewonnenen Schlacht bei Zela im Jahr
47 v.Chr. (Der Neue Pauly, Bd. 2, Sp. 915).
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Wer Christus tibermenschliche Menschheit, ohn’ ein Wort von
Thm, blos auf den ersten Anblick hin (sisiert*) ganz erblickt und
ausgerGfen hitte, wie Nathanael: Rabbi! Sobn Gottes! Konig Is-
raels! Wire noch tiber Nathanaél gewesen — Noch grosser, wer Thn
aus einem blossen Schattenbild, einem blossen Finger, als etwas
Ideales, Uebermenschliches zu kennen fihig gewesen, und um | def3-
willen schon anzubéten von seinem Herzen genothigt worden
ware.

Der Schnellglaiibigste an die verbiillteste Wabrbeit, um des
kleinsten Beweises der Wahrbeit willen, waire Konig der Natha-
naéle.

Ich schreibe fur Nathanaéle, das ist, fiir solche, die Schnellgla-
iibigkeit an Wabrbeit, nicht mit Leichiglaiibigkeit an Unwabrbeit
verwechseln werden. Leichtglaiibigkeit an Unwabrbeit, Taii-
schung, Wahn, Betrug, ist nicht Nathanaelismus.

Es giebt gewisse Worte, Blicke, Winke des Evangeliums, die ein
solches Geprage der Wahrheit und Gottlichkeit zu haben scheinen,
daf$ man sogleich durch sie in’s Heiligthum der Wahrheit versetzt,
und gleichsam Christus an’s Herz geworfen wird — Worte, wobey
Alles, was in uns fiihlen kann, fithlen, Alles, was glauben kann,
glauben, und Alles, was rifen kann, rifen mufs: »Keine Wahrheit,
wenn hier nicht! Sobn Gottes! Konig Israels! Mein Herr und mein
Gott!?” Du bist wiirdig zu empfaben Reichthum und Weisheit und
Ebre und Kraft und Herrlichkeit von FEwigkeit zu FEwigkeit!
Amen!«?®

Aber das Feinste 13t sich am schwersten umreissen; Das Schons-
te | am wenigsten bestimmen; Das Geistigste am unmoglichsten
demonstrieren — Alles 1af3t sich in Worte fassen, nur das Gottlichste
nicht — Jede Lobpreisung ist hochstens Schattenbild der Empfin-
dung.

Wenn Ihr bey einer so aufschliessenden, Zweifelverschlingenden
Stelle des Evangeliums in einen seligen Moment der (intuitifen)
Ueberzetigung versetzt werdet — Daf$ Thr sagen mogtet — »Ob ich
im Leibe, oder ausser dem Leibe sey, weifs ich nicht; Gott weif$

26 gisiert: ergreift, begreift.

27 Joh 20,28.
B Vgl Offb 5,12-14.
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es!«*” — so habt doch die Kligheit der Démuth, diese sélige Emp-
findung so tief, wie moglich, in Eiich zu verschliessen, so wenig,
wie moglich, zu versplittern — Und hitet Eiich vor nichts mehr,
als — sie jemand anzuwerfen, oder wohl gar dariiber zu streiten —
Was Gottlich ist, wirkt Gottlich.

Je Gottlicher etwas ist, das man so schnell und so tief in sich
aufzufassen (zu sasieren) die Gnade hat, desto tiefer und kriftiger
muf$ man es in sich selbst wirken lassen, und durch das, was es in
uns gewirkt hat, (durch das Medium der Effekte) die Gottlichkeit
desselben Andern empfindbar machen.

Wer im Kleinen treii ist, dem wird viel vertraut.’° Du wirst Grés-
seres dann dieses sehen!®' — O Wort unaussprechlicher Belohnung,
fiir den wohlangewandten, unverdorbnen, arglosen Nathanaelis-
mus. Wer nicht gegen seine unmittelbarsten geistigen In|tuitidnen
und klarsten innern Wahrnehmungen protestiert, nicht dagegen
raisonniert,*> denen durchaus treii bleibt, der kémmt nicht nur zu
immer schnellern, tiefern, lebendigern Gefithlen der Wahrheit, son-
dern auch dazu, in Andern diesen GenufSfahigsten aller Sinne auf-
zuschliessen, und sogar Unglaiibige, wo nicht zu tiberzetigen, doch
verstummen machen zu koénnen.

Wie unendlich vielmehr hatte Nathanaél nach diesem ersten
Worte des Herrn an Thn, zu sehen, zu hohren, zu erfahren — Tag-
liche Gelegenheit! Wie oft mufS Er — himmlische Boten des Gott-
lichen Koniges um Thn** — auf seine Winke horchend, gesehen ha-
ben! So gewif es kein dem Herrn angedichtetes Wort ist — Wabr-
lich, wahrlich, Ich sage Eiich: Engel Gottes werdet Ihr auf Adams-
sohn niedersteigen, und von Ihm sich in den Himmel erbeben se-
hen.**

29 3 Kor 12,2.

30 Lk 16,10.

3 Job 1,50.

raisonniert: Schliisse ziebt, verniinftig argumentiert.
3 Vgl Job 1,571.

3 Job 1,51.
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