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Vorwort

Wir werden immer &lter. Seit Jahrzehnten entwickelt sich unse-
re Gesellschaft zu einer Gesellschaft des langen Lebens. Ein ho-
hes Alter zu erreichen, ist nicht mehr das Privileg von wenigen;
es ist die Lebenserwartung eines Grossteils der Bevolkerung
geworden. Was eigentlich als zivilisatorische Errungenschaft
ersten Grades zu wiirdigen ware, wird allerdings mehrheitlich
als ambivalent empfunden. Moglichst lange leben, das wollen
viele. Alt sein und hochbetagt werden, das verbinden die we-
nigsten mit positiven Vorstellungen. So befinden wir uns in
der eigenartigen Situation, dass einerseits durch Wissenschaft,
Technik, Medizin und Sozialpolitik alles getan wird, um immer
ausgepragter eine Gesellschaft des langen Lebens zu verwirk-
lichen, dass unsere Gesellschaft sich aber andrerseits weithin
an einem Juvenilitdtsideal orientiert (ganz nach dem Motto des
Anti-Aging: forever young!), den Prozess des Alterns zu verhin-
dern versucht und das Alter — insbesondere das hohe Alter, das
quantitativ die am starksten wachsende Bevdlkerungsgruppe
darstellt — entwertet.

In einer solchen Situation stellt sich unweigerlich die Fra-
ge, was denn der Sinn von Hochaltrigkeit sei. Die Frage stellt
sich im Blick auf das alternde Individuum, also im Blick auf
jeden Einzelnen und jede Einzelne von uns: Was ist der Sinn
des Lebens im hohen Alter, in einer Lebensphase, in der sich
Erfahrungen von korperlicher und vielleicht auch geistiger
Fragilitat, Verletzlichkeit und Grenzen in besonders aufdring-
licher Weise manifestieren und das Angewiesensein auf Hilfe
und Unterstiitzung durch andere zunimmt? Die Frage stellt
sich aber auch im Blick auf die Gesellschaft insgesamt: Worin
konnte fiir eine Gesellschaft mit einem hohen Anteil hochaltri-
ger Mitglieder der Sinn dieser Realitdt hochaltrigen Lebens lie-



Vorwort

gen? Was konnte sie von der Existenz von Menschen im hohen
Alter lernen?

Diese Fragen sind nicht leicht zu beantworten — weder auf
der individuellen noch auf der gesellschaftlichen Ebene. Sie
sind aber zentral angesichts der demografischen Entwicklung,
wenn auch weithin ungeklart. Der Soziologe Peter Gross hat
unldngst eine tiefe Sinnkrise im Blick auf das hohe Alter diag-
nostiziert, ja er glaubt geradezu von einer Sinnfinsternis spre-
chen zu miissen. Wer im Rahmen von Seelsorge, Pflege oder
Sozialer Arbeit mit hochaltrigen Menschen im Kontakt steht,
aber auch wer den oOffentlichen Altersdiskurs in den Medien
aufmerksam verfolgt, weiss, dass es tatsdchlich angezeigt sein
diirfte, sich der Frage nach dem Sinn nicht einfach von Alter
generell, sondern von hohem Alter im Besonderen zu stellen.

Die folgenden Uberlegungen greifen diese Frage unter
einem primaér theologischen und ethischen Blickwinkel auf.
Dabei ist es ihr Anliegen, dazu anzuregen, in Zustimmung
oder Widerspruch ernsthaft und fundiert das Gesprach iiber
die Frage nach dem Sinn des hohen Alters aufzugreifen und
weiterzufithren. Denn eine Gesellschaft wie die unsere, in der
in den kommenden Jahren die geburtenstarken Jahrgange der
sogenannten Babyboomer in die Lebensphase des Alters eintre-
ten, kommt nicht darum herum, sich dieser Aufgabe zu stellen,
wenn ihr an der Erhaltung einer humanen Kultur des sozialen,
intergenerationellen Miteinanders gelegen ist.

Fiir Anregungen vielféltiger Art zur Erarbeitung der hier
vorgelegten Uberlegungen weiss ich mich dem Arbeitskreis
fiir Religionsgerontologie am Zentrum fiir Gerontologie der
Universitat Ziirich sowie meinen Kolleginnen am Institut Neu-
miinster zu Dank verpflichtet. Ein besonderer Dank gilt Lisa
Briner vom TVZ-Verlag fiir das umsichtige Lektorieren des
Buchmanuskriptes.

Ich veroffentliche dieses Buch im Andenken an meinen
Onkel Jean RUEGGER-DEscHENAUX (1926-2008), von Hause
aus Banker, der im Alter zu einem international angesehenen



Vorwort

Mikrofotografen wurde. Er fand Sinn im Alter nicht zuletzt da-
rin, dass er sich von der geheimnisvollen Schénheit der mikro-
skopischen Strukturen alltdglicher Substanzen beriihren liess,
von der das Umschlagbild und die Bilder vor jedem Kapitel
dieses Buches einen Eindruck vermitteln.

Zollikerberg, im Januar 2016 Heinz Riegger
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1. Hochaltrigkeit

1.1 Hochaltrigkeit als neues demografisches
Phanomen

Westliche Gesellschaften sind seit einiger Zeit in einem relativ
raschen Entwicklungsprozess hin zu einer <Gesellschaft des
langen Lebens> begriffen. Das ist ein relativ junges Phanomen,
das sich erst seit der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts
deutlich abzeichnet.! Lag die durchschnittliche Lebenserwar-
tung bei Geburt in der Schweiz im Jahre 1900 bei 46,2 bzw.
48,9 Jahren (fiir Manner bzw. Frauen), so betrug sie 2012 be-
reits 80,5 bzw. 84,7 Jahre, was fast einer Verdoppelung gleich-
kommt.2 In Deutschland liegt die Lebenserwartung jeweils nur
wenig tiefer: fiir 1901 bei 44,8 bzw. 48,3 Jahren, fiir 2012 bei 78,3
bzw. 83,1 Jahren.3 Menschen, die ein hohes Alter erreichten,
gab es zwar schon immer; sie waren aber eher eine Ausnah-
me. Dass die Wahrscheinlichkeit, ein hohes Alter zu erreichen,
jedoch zum erwartbaren Normalfall fiir einen Grossteil der Be-
volkerung geworden ist,* stellt ein menschheitsgeschichtliches

1 AMRHEIN, Die soziale Konstruktion, 10. In soziodkonomisch hochent-
wickelten Landern steigt die durchschnittliche Lebenserwartung allerdings
bereits seit etwa der Mitte des 19. Jh. ziemlich konstant um zweieinhalb
Jahre pro Jahrzehnt oder drei Monate pro Jahr oder 6 Stunden pro Tag an
(VaupEL, Statt tot zu sein, 213).

2 Bundesamt fiir Statistik, Neuchatel 2014. Stefanie GrAErE, Silke van
Dyk und Stephan LessenicH weisen darauf hin, dass «der einstmals so
kurze <Lebensrest Alter> inzwischen — insbesondere fiir Frauen — einen
Zeitraum von {iber 30 Jahre umfassen (kann)» (Altsein ist spater, 300). Be-
sonders markant ist die Zunahme der Anzahl Personen im Alter von 100+.
Frangois HoPFLINGER spricht diesbeziiglich von einer eigentlichen «Wachs-
tumsexplosion» seit ca. 1970 (Wohnformen, 1). Als geschichtlicher Hinter-
grund fiir die Bedeutung dieser Daten muss man sich klar machen, dass die
durchschnittliche Lebenserwartung in den letzten 10000 Jahren die meiste
Zeit nur gerade zwischen 20 und 30 Jahren lag (VauPEL, Statt tot zu sein, 213).
3 Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, bearbeitet durch M. Luy
(www.lebenserwartung.info/index-Dateien/ledeu.htm).

4 Arthur E. IMHOF spricht in diesem Zusammenhang von einem sich ab

13
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1. Hochaltrigkeit

Novum und eine zivilisatorische Errungenschaft erster Giite
dar.> Man kann geradezu von einer Erfindung des Alters als
eigenstandiger Lebensphase sprechen.®

Langlebigkeit bzw. Hochaltrigkeit im heute gegebenen
und weiter zunehmenden Ausmass hat Auswirkungen auf
alle Lebensbereiche: personlich, familiadr, gesellschaftlich, wirt-
schaftlich, politisch und kulturell. Hochaltrigkeit diirfte die
zentrale sozialpolitische Herausforderung des 21. Jahrhunderts
darstellen und wird in Zukunft noch weitaus bedeutsamer
werden als dies schon heute der Fall ist.”

Ging man friiher landlaufig von einer dreifachen Untertei-
lungen des Lebenslaufs in Kindheit/Jugend, mittleres Erwach-
senenalter und Alter als Phase des Ruhestandes aus, fiihrte die
Ausweitung der Lebenszeit dazu, dass sich heute der Vorschlag
von Peter LasLeTT weitgehend durchgesetzt hat, die Alterspha-
se nochmals zu unterteilen in eine dritte Lebensphase des jun-
gen Alters und eine vierte Lebensphase des hohen Alters oder
der Hochaltrigkeit.®

ca. 1930 vollziehenden Wandel von der unsicheren zur sicheren Lebenszeit
(Die Lebenszeit, 54-112).

5 James E. Birren hat im Blick auf diese Entwicklung 1986 den Begriff
des homo longaevus, des langlebigen Menschen, eingefiihrt (vgl. Rosen-
MAYR, Die Krifte des Alters, 26).

6 Bodo pE Vries weist darauf hin, dass es «das Alter als Lebensphase
im frithen 20. Jahrhundert noch nicht (gab). Letzteres ist vor diesem Hinter-
grund erst eine relativ junge Erfindung» (Erfindung des Alters, 127). Nach
einer Trendstudie des Gottlieb Duttweiler Instituts wurde im 20. Jahrhun-
dert die Jugend neu erfunden, wahrend das 21. Jahrhundert dabei ist, das
Alter neu zu erfinden (Frick/FroBOsE/GURTLER, Gesellschaft des langen Le-
bens, 8).

7 HOPFLINGER, Das vierte Lebensalter, 43. Nach den Prognosen des Bun-
desamtes fiir Statistik (Trendszenario) diirfte der Anteil der Altersgruppe
80+ an der Schweizer Wohnbevdlkerung von 5 % im Jahr 2013 auf 12 % im
Jahr 2050 ansteigen (HOprLINGER, Wohnen, 35).

8 LascerT, Das dritte Alter. Diese Untergliederung wurde in der Folge
zum Teil noch weiter differenziert. So greift Frangois Hopflinger zwar auch
auf diese Zweiteilung der Altersphase zuriick, fiihrt sie aber noch weiter



1. Hochaltrigkeit

Dabei wird diese Unterscheidung in der Gerontologie
heute weniger nach Kriterien des chronologischen Alters, son-
dern eher nach funktionalen Gesichtspunkten der Gesundheit
und der Alltagsbewiltigung vorgenommen.® Wahrend das
dritte Lebensalter der jungen Alten gekennzeichnet ist durch
Befreiung von beruflichen und familidren Verpflichtungen,
gute Gesundheit und selbstandige, aktive Lebensfithrung
im vollen Besitz der Krafte, bezeichnet das vierte Lebensalter
der Hochaltrigkeit eine Lebensphase, die durch zunehmende
biologische Abbauprozesse, reduzierte Reservekapazititen,
erhohte Vulnerabilitat (Fragilitat/frailty'0), steigendes Risiko

durch eine Aufteilung in vier Phasen im Lebenslauf alternder Erwachsener:
1. Phase: Ende des Erwerbslebens; 2. Phase: gesundes Rentenalter; 3. Phase:
Zeit verstarkter Fragilitdit und Einschrankungen; 4. Phase: letzter Lebens-
abschnitt mit relativ hoher Pflegebediirftigkeit (Demografisch-gesellschaft-
liche Wandlungen, 166-171). Dass solche Phasenunterteilungen nicht als
starres Schema missbraucht werden sollten, ist allerdings zu Recht betont
worden. So sind Andreas MoTeL-KLINGEBIEL, Jochen Philipp ZiEGELMANN
und Maja WiesT der Meinung, wissenschaftlich sei die Unterteilung des Al-
ters in zwei verschiedene Lebensphasen wenig zielfithrend und pladieren
dafiir, «die Trennung zwischen zwei Lebensphasen zugunsten der Lebens-
verlaufs- und Entwicklungsperspektive aufzugeben und vielmehr die zahl-
reichen Facetten einer [einzigen, H. R.] Lebensphase [des Alters, H. R.] auf-
zuzeigen» (Hochaltrigkeit, 8). Nach Frick/FrosOse/GURTLER, Gesellschaft
des langen Lebens, 12, ist heute ohnehin von einem Konzept des «Fluid
Life» auszugehen: «Altern ist keine von anderen Lebensphasen abgetrenn-
te Kategorie mehr, sondern grenzenlos. Es fangt nicht an und hort nicht
auf ... Die Phasen (sind) «fluid> - sie sind fliessend, gehen ineinander iiber.»
9 Allerdings wird von vielen Gerontologinnen und Gerontologen dar-
auf hingewiesen, dass sich der Ubergang vom jungen ins hohe Alter, vom
young old zum old old, hdufig im Alter von 80 bis 85 Jahren vollzieht (vgl.
PErrIG-CHIELLO/HOPFLINGER, Hochaltrigkeit, 214). So definiert auch der
Vierte Altenbericht der deutschen Bundesregierung pragmatisch das hohe
Alter als die Lebensphase, die zwischen 80 und 85 Jahren beginnt und durch
erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Multimorbiditdt, Pflegebediirftigkeit und
Demenz gekennzeichnet ist (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend [BFSF]], Vierter Bericht zur Lage der dlteren Generation, 48).
10  Als geriatrisches Syndrom der frailty oder Gebrechlichkeit bezeichnet
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funktionaler Abhéngigkeit sowie eine insgesamt verschlechter-
te Gewinn-Verlust-Bilanz charakterisiert ist.!!

Wie immer diese beiden Altersphasen voneinander un-
terschieden werden, ist es offensichtlich, dass wir es mit zwei
sehr verschiedenen Kulturen zu tun haben.!? Junge Alte ver-
stehen sich selber in der Regel noch gar nicht als <alt>13 und
pflegen einen Lebensstil, der in manchen Aspekten dem des
mittleren Erwachsenenalters dhnlicher ist als dem von Hoch-
altrigkeit.* Gerontologie hebt in neuerer Zeit zu Recht hervor,
dass die Leitbilder, die zentralen Werte und die Herausforde-
rungen fiir die beiden Kulturen sehr verschieden definiert wer-
den miissen. Wihrend es im jungen Alter um ein Modell des
<aktiven Alterns> (active aging) oder des <erfolgreichen Alterns»
(successful aging) geht, dessen Sinnhaftigkeit im Auskosten der
«spdten Freiheit»1> und im Einsetzen vorhandener Ressourcen

man den bei einer Akkumulation von Zellschddigungen sich einstellenden
Zustand hochgradig reduzierter Reservekapazitit und deutlich erhdhter
Vulnerabilitat (Kruse, Grenzgénge im Alter, 33).

11 Pasqualina PerriG-ChierLo und Francois HOPFLINGER fassen die
Realitdt des zunehmenden Uberwiegens der Verluste gegeniiber den Ge-
winnen biindig zusammen: «Mit zunehmendem Alter sind signifikante
Einbussen bei samtlichen sensorischen Prozessen zu verzeichnen (Hor-
fahigkeit, Sehkraft, Geschmacks-, Geruchs- und Tastsinn), bei der Reakti-
onsgeschwindigkeit, bei den meisten kognitiven Prozessen (Kurzzeitge-
déchtnis, Aufmerksamkeit, Arbeitsgeddchtnis, Langzeitgeddchtnis), beim
objektiven Gesundheitszustand wie bei der subjektiven Gesundheitsein-
schatzung. Hnzu kommen vermehrte soziale Verluste wie beispielsweise
Verluste geliebter und befreundeter Menschen, aber auch der Verlust eines
anerkannten sozialen Status» (Babyboomer, 135).

12 HoPrLINGER, Demografisch-gesellschaftliche Wandlungen, 171.

13 Leopold Rosenmayr formuliert treffend: «Je dlter die Menschen wer-
den, desto spéter lassen sie «das Alter> im eigenen Leben beginnen» (Die
Krafte des Alters, 51).

14  Befragungen haben ergeben, «dass die zweite Lebenshailfte bis zum
Lebensalter von (ungefdhr) 80 Jahren von den meisten Befragten als rela-
tiv alterslose Kontinuitat des Erwachsenendaseins [...] konstruiert wird»
(GraEre/von Dyk/LEsseNICH, Altsein ist spéter, 303).

15  RoOSENMAYR, Die spéte Freiheit.



1. Hochaltrigkeit

fiir selbstbestimmte Aktivitaten gesucht wird, geht es im hohen
Alter um die Wahrung einer moglichst hohen Lebensqualitit
und Lebenszufriedenheit angesichts abnehmender Ressourcen
und zunehmendem Unterstiitzungsbedarf, wobei Lebenserfah-
rung und Reife innerer Einstellungen wesentlich zum Gelingen
dieser Lebensphase beitragen kénnen.16

1.2 Hochaltrigkeit als negative Projektionsflache
des Alters

Ein Kennzeichen heutigen Alterns besteht in der soziokulturel-
len Verjiingung des Alters: Der Lebensstil heutiger Alterer hat
sich —im Vergleich zu fritheren Generationen &lterer Menschen
— stdrker einer Kultur jlingerer Menschen angepasst.1” 70-Jah-
rige sind heute so gesund wie vor fiinfzig Jahren 60-Jahrige!®
und verkorpern einen Lebensstil, wie er frither wesentlich Jiin-
geren entsprach. Gerade die jetzt in die dritte Lebensphase ein-
tretende Generation der Babyboomer!? hat eine ausgesprochen
jugendorientierte Lebenseinstellung verinnerlicht (nach dem
Motto der Anti-Aging-Bewegung: forever young!) und orientiert
sich auch im Blick auf das Alterwerden an Werten wie Leis-
tung, Gesundheit, Vitalitdt, Unabhangigkeit und Genuss — Wer-
ten also, die ganz auf eine Kultur des mittleren Erwachsenen-
alters zugeschnitten sind. Sie haben zweifellos zur Befreiung

16  Fiir eine ausfiihrliche Charakterisierung der Situation hochaltriger
Menschen und der sich ihnen stellenden Herausforderungen vgl. BrRom-
kamp, Wenn Pastoral Alter lernt, 77-79.

17 Fiir dieses Phianomen der Verjiingung des Sozialverhaltens hat der
Trendforscher Matthias Horx den Begriff des <Downaging> gepragt und
sieht darin einen Megatrend unserer Gesellschaft (Das Megatrend-Prinzip,
128ff.).

18  So der Demografie-Forscher James VaupPeL in der NZZ am Sonntag
vom 31.08.14, 62.

19 Unter der Babyboomer-Generation versteht man die Jahrgénge, die
zwischen 1946 und 1964 zur Welt kamen.

17
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des jungen Alters von starren Rollenvorstellungen gefiihrt und
neue Optionen der Lebensgestaltung erschlossen. Gleichzeitig
entstanden dadurch aber neue soziale Zwange, etwa derjenige,
«das sichtbare korperliche Altern zu verdrangen oder zu be-
kampfen. Lebenslanges Lernen, moglichst lange Aktivitit, aber
auch ein moglichst langer Erhalt der korperlichen Gesundheit
und Fitness werden zu neuen Normvorstellungen eines <erfolg-
reichen Alterns>. <Anti-Aging>-Ansédtze — als Bestrebung, das
korperliche Altern aufzuhalten oder zumindest zu verzogern —
verstarken den Druck, sich moglichst lange jung> zu geben.»20

Demgegentiber ist Hochaltrigkeit zwar keineswegs mit
Hilfs- und Pflegebediirftigkeit gleichzusetzen. Es ldsst sich
aber nicht bestreiten, dass mit zunehmendem Alter — auch bei
guten gesundheitlichen Voraussetzungen — die Fragilisierung
und das Risiko ansteigen, durch funktionale und kognitive Ein-
bussen hilfe- und pflegebediirftig zu werden.?! Dabei ist nicht

20  HorrLINGER, Demografisch-gesellschaftliche Wandlungen, 175. Jorg
Dierkens Feststellung ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dass die Idee
eines <gelingenden> oder <erfolgreichen> Alterns «in einer wesentlichen
Hinsicht auf Verhinderung von Altern hinauszulaufen (scheint). Zentrale
Merkmale [des Alterns, H. R.] sollen gerade nicht oder moglichst spét in
Erscheinung treten» (Gelingendes Leben, 35). Das hat Max Friscu schon
vor Jahrzehnten festgestellt: «<Wird heute ein alter Mensch gepriesen, so
immer durch Attest, dass er verhdltnisméssig noch jung sei, geradezu noch
jugendlich ... Unser Respekt gilt in Wahrheit nie dem Alter, sondern aus-
driicklich dem Gegenteil: dass jemand trotz seiner Jahre noch nicht senil
sei» (Die Tagebiicher, 511). Auch Ulrich H. J. K6rTNER gibt zu bedenken:
«Positiv wird lediglich bewertet, dass man auch in einem Alter jenseits von
65 Jahren qung bleiben> kann. Wirklich <alt> sein wird jedoch in der Regel
nach wie vor nicht positiv erlebt. Die Vorurteile des <Ageism>, d. h. der
Diskriminierung alter Menschen, richten sich nun gegen die Hochbetagten,
deren Bild mit Gebrechlichkeit gleichgesetzt wird» (Leib und Leben, 159).
Zu Herleitung und Kritik des Konzeptes eines <erfolgreichen Alterns> vgl.
SCHROETER, «Altersaktivierung», 254-260.

21  Inder Schweiz ging die Ausdehnung der Lebenserwartung mit einem
Zuwachs der behinderungsfreien Lebenserwartung einher, was der These
einer Kompression schwerer Krankheiten auf eine kurze Phase am Ende
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zu libersehen, dass die Ausdehnung der Lebensphase des Alters
in den vergangenen hundert Jahren wesentlich eine Verlange-
rung gesunder Lebensjahre mit sich brachte und die Jahre der
altersassoziierten Fragilitdat und (Multi-)Morbiditédt, die fiir die
Charakterisierung des vierten Lebensalters bestimmend wur-
den, oft auf relativ wenige Jahre vor dem Lebensende begrenzt
sind. Dieses Phanomen wird mit dem von James F. Fries 1980
eingefithrten Konzept der Morbiditdtskompression gefasst.??
Ihm zufolge kann das gesundheitlich beschwerlich ausfallende
Alter heute zunehmend auf ein begrenzte Zeit am Lebensende
komprimiert, aber nicht {iberwunden werden.?* Und davor ha-
ben Menschen nun einmal Angst. «Wahrend das dritte Lebens-
alter dank steigender Zahl aktiver und gesunder Altersrentner
und Altersrentnerinnen eine positive gesellschaftliche Aufwer-
tung erfuhr, konzentrieren sich die traditionellen negativen Bil-
der zum Alter immer starker auf das hohe Lebensalter, in dem
sich aufgrund altersbezogener Einschrankungen tatsachlich
deutliche Begrenzungen individueller Gestaltungsspielraume
ergeben.»24

Entsprechend lésst sich eine doppelte Wertung des Alters
feststellen: Einerseits eine zweifellos stattfindende symbolische

des Lebens entspricht. Dennoch ist aufgrund der demografischen Alterung
von einem betrdchtlichen Anstieg der Zahl pflegebediirftiger alter Men-
schen auszugehen (HOPFLINGER, Wohnen, 37-41).

22 Vgl. dazu Krusg, Das letzte Lebensjahr, 47-49.

23 Paul B. BaLTES betont, «dass der Lebensweg im hohen Alter zuneh-
mend zum Leidensweg gerdt, da die Grenzen der menschlichen Anpas-
sungsfihigkeit erreicht und oft auch iiberschritten werden. Dass die kor-
perliche und geistige Leistungsfahigkeit dlterer Menschen in neuerer Zeit
erheblich verbessert wurde, kann diese negativen Folgen des hohen Alters
allenfalls mildern, doch nicht ausgleichen» (Das hohe Alter, 17). — Die im
neunten Lebensjahrzehnt stehende Judith Giovannelli-Blocher schreibt:
«Wir Hochaltrigen, Fragilen, merken, dass wir auf die Verlustseite des Le-
bens eingeschwenkt haben» (Geht es noch?, 12).

24  HOprrLINGER, Das vierte Lebensalter, 53. Das hohe Alter wird heute oft
«als defizienter Modus des Seins angesehen» (Gross, Altersakzeptanz, 22).
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1. Hochaltrigkeit

Aufwertung des jungen Alters, anderseits eine komplementar
dazu erfolgende symbolische Diskreditierung des hohen Al-
ters. ««<Hochaltrigkeit> wird so kulturell als Antimodell bzw. als
negative Utopie des Alter(n)s konstruiert.»25 Als <eigentliches>,
«wirkliches> Alter wird heute die Hochaltrigkeit definiert.?6
Und sie gilt den meisten eher als Last denn als Lust,?” weshalb
ihre Symptome so lange und so weit wie moglich zu bekdamp-
fen und zu vermeiden sind.?8

25  AMRHEIN, Die soziale Konstruktion, 13; ebenso GRAEFE/vAN Dyk/LEs-
sENICH, Altsein ist spater, 305. Leopold RoseNMAaYRs optimistische Annah-
me, es gebe «fiir das 21. Jahrhundert einen unter evolutionarer Perspektive
gesehen grundlegenden Verdnderungsprozess zur Neuaufwertung der
Altenposition» und «eine wenn auch nur partielle, aber doch deutlich fiihl-
bare Umkehr der tiber Jahrtausende hinweg eingeschliffenen Abwertung
von héherem Alter» sei wahrscheinlich, scheint mir demgegentiber unrea-
listisch (Die Kréfte des Alters, 83).

26  AmrHEIN, Die soziale Konstruktion, 10; ebenso AHreNs, Alt ist man
erst ab achtzig, 24: «Alt ist man mit achtzig. Hier scheint eine Art Wende-
punkt hin zum Altsein zu liegen, auch in der subjektiven Wahrnehmung
der alteren Generation.» Vgl. ferner WEGNER, Generativitat des Alters, 139.
27  Herrad Scuenk diirfte Recht haben, wenn sie feststellt, dass «Altern
fiir die meisten ein Angstthema [ist]. Es gibt heute eine individuelle und
eine gesellschaftliche Angst vor dem Alter, die sich gegenseitig oft noch
verstarken» (Der Altersangst-Komplex, 7).

28  Vgl. Bartes, Das hohe Alter. BaLtes schreibt: «Den Januskopf des
Alterwerdens offenbart ein Vergleich zwischen dem <Dritten> und dem
«Vierten Alter>. Das Dritte Alter beginnt mit dem 60. Lebensjahr, das Vier-
te mit dem chronologischen Alter, zu dem die Halfte der urspriinglichen
«Geburts-Kohorte> nicht mehr lebt — in den Industrieldindern heute mit
etwa 80 Jahren. Die guten Nachrichten der Wissenschaft gelten vor allem
fiir das Dritte Alter und dessen Potenzial oder Plastizitdt. Im Vierten Al-
ter hingegen offenbart sich unbarmherzig die biologische Unfertigkeit des
Menschen — und derzeit spricht wenig dafiir, dass ein solch hohes Alter
gemeinhin zu einem <«Goldenen Alter> des Lebens werden kénnte. So, wie
sie sich heute darstellt, wird die Zukunft des Vierten Alters unsere Gesell-
schaft vor schier uniiberwindliche Probleme stellen» (15). Fiir BALTES gibt
es im Blick auf das junge Alter viel Hoffnung, im Blick auf das hohe Alter
ist eher «Trauerflor» angesagt (Uber die Zukunft des Alterns).



