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Vorwort

Seit meiner Kindheit bin ich mit Gottesdienst und Musik vertraut, insbesonde-
re in der Kombination: Musik im Gottesdienst. Wihrend mein Vater als Pastor
der deutschen lutherischen Gemeinde in Genf Gottesdienste hielt, schlug
neben professionellen Organisten einer meiner Briider die Orgel oder begleitete
am Klavier die in den 1960er Jahren aufkommenden «Neuen Lieder». Wir
tibrigen Briider begriissten die Gemeinde zum Gottesdienst und teilten Ge-
sangbiicher aus. Meine Mutter wirkte als Kantorin. So stand meine Kindheit
nicht nur unter dem Zeichen liturgischer Beziige. Musik, insbesondere diejeni-
ge Johann Sebastian Bachs, gehorte dazu, zum Gottesdienst wie zur Allgemein-
bildung. In Familie und Kirche wurde tiber Musik gesprochen und gestritten,
vor allem Gber Bach. Dieser stand in einer geistesgeschichtlichen Linie mit
Luther, Goethe und Dietrich Bonhoeffer. Die hier vorliegende Untersuchung
hat also auch etwas mit einer Tradition zu tun, die meine persénliche Entwick-
lung als Theologe und Liturg prigt. Das genaue Verhiltnis von Musik zum
Gottesdienst ist mir aber bis heute ein Ritsel geblieben, das ansatzweise zu
liften ich mir mit dieser Untersuchung als Aufgabe stelle.

Fiir seine Unterstiitzung im Verlauf meines Suchprozesses bin ich zualler-
erst meinem 2011 verstorbenen Bruder Harro gegeniiber zu Dank verpflichtet,
der bei mir das Interesse fiir Bachs Musik weckte und iiber Jahrzehnte die
Vermutung wachhielt, es gebe bei Bach stets noch mehr zu finden, als bisher
erforscht worden sei. In diesen Dank schliesse ich meine Schwigerin Marie-
Louise Hoyer ein, die die gut bestiickte Bach-Bibliothek meines Bruders ver-
waltet und als ausgebildete Musikerin diese Untersuchung umsichtig gegenge-
lesen und mit niitzlichen Anmerkungen erginze hat. Danken méchte ich eben-
falls meinem Vetter Roland Hiittmann fiir seine Hinweise auf stilistische
Mingel. Fiir seine zahlreichen methodischen Anregungen danke ich meinem
Doktorvater David Pliiss herzlich. Als Professor fiir Homiletik, Liturgik und
Kirchentheorie wendet er sich in der eigenen Forschung dem Gottesdienst der
Gegenwart zu. Gleichwohl erklirte er sich bereit, sich dieser im Wesentlichen
historisch angelegten Untersuchung anzunehmen. Professor Jochen Arnold
danke ich fiir seine unterstiitzenden Anregungen als Bach-Kenner und Experte
der Schnittstelle Kirchenmusik und Theologie und als Verfasser des Zweitgut-
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achtens sehr. Alfred Ehrensperger méchte ich fiir das wache Interesse danken,
das er als Liturgiewissenschaftler und langjahriger Mitstreiter in der Liturgie-
konferenz beim Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund und in der
Deutschschweizerischen Liturgickommission meinem Vorhaben bekundet hat
und mir in meinen allerersten Schritten aufmunternd zur Seite stand. Andreas
Marti, emeritierter Titularprofessor fiir theoretische und praktische Kirchen-
musik und ebenfalls langjihriger Mitstreiter in beiden Kommissionen, danke
ich fiir seine stets prizisen Anmerkungen, wenn ich ihn um Rat bat. Dem Mu-
sikwissenschaftler Dominik Sackmann verdanke ich einen anregenden Nach-
mittag tiber die Interpretation der Kantate BWV 25 in dessen Basler Instru-
mentenwohnung. Auch méchte ich Monika Henking, langjihrige Organistin
der reformierten Kirche Thalwil, fiir ihre Anregungen zur gleichen Kantate
danken. Insbesondere mochte ich Gabriela Schéb, Kantorin in derselben
Kirchgemeinde, fiir die Auffithrung der Kantate BWV 78 im Rahmen eines
Gottesdienstes und fiir ihre Bereitschaft danken, die «Notenzitate», die Simon
Schreiber aus der NBA iibertragen hat, zu vervollstindigen. Auch ihm spreche
ich meinen Dank aus. Die erste musikwissenschaftlich orientierte Analyse eines
Kantatensatzes verdanke ich Hans Bergmann, der mir als Leiter des Freiburger
Ensembles Musica Poetica in den 1970er Jahren schon den Geschmack fiir eine
Barockmusikinterpretation vermittelte. Auch méchte ich mich bei David O.
Berger bedanken, der mir als nun ehemaliger «Director of Library Services» des
Concordia Seminary in St. Louis, Missouri, 2011 freien Zugang zu Bachs
Arbeitsbibel gewihrte. Meinem Kollegen und ehemaligen Vikariatsleiter Tho-
mas Scheibler méchte ich ebenfalls danken. In unserer gemeinsamen Promo-
tionszeit tauschten wir uns {iber die von uns verwendete Hermeneutik aus.
Nicht zuletzt danke ich meiner Frau Viviane fiir ihre grosse Unterstiitzung im
Rahmen dieses Projektes, das tiber Jahre hinweg die Tage frith beginnen liess.
Fir die grossziigige finanzielle Unterstiitzung bei der Veréffentichung dieses
Projekees spreche ich schliesslich dem Synodalrat der Reformierten Kirchen
Bern-Jura-Solothurn gegeniiber meine Dankbarkeit aus.

Bei der Vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Dissertation,
die ich am 2. Februar 2015 an der theologischen Fakultit in Bern verteidigt
und in der Zwischenzeit um den Abschnitt zum geistesgeschichtdlichen Kontext
(1.2) erginzt habe. Auch habe ich die Auswertung (10) auf die Fragestellung
hin breiter entfalten und die Ergebnisse ausfithrlicher auf die einzelnen Analy-
seschritte beziehen kdnnen, als dies mit der Seitenlimitierung als Vorgabe zur
Einreichung der Dissertation gegeben war.



1 Einleitung

1.1  Fragestellung

Dass Musik im Gottesdienst eine besondere Aufgabe wahrnimmt, ist in einem
lutherisch geprigten Umfeld selbstverstandlich. Weit weniger selbstverstindlich
ist es hingegen, hierfiir zu schliissigen Definitionen vorzudringen.! Ist im luthe-
rischen Kontext die theologische Hochschitzung des Reformators fiir eine
vokal wie instrumental aufgefithrte Musik 77 Gottesdienst in Bezug auf deren
Entfaltung als Gottesdienstmusik zur Zeit Bachs liturgiepragmatisch fraglos als
forderlich einzustufen, so zeichnet sich damit iber den liturgietheoretischen
Stellenwert der Musik und die ihr zugeschriebenen Eigenschaften und Funk-
tionen auf den Gottesdienst zu freilich noch keine schliissige Definition ab. Es
ist daher sicher angebracht, mit Karl-Heinrich Bieritz liturgiesystematisch die
Anniherung an das Phinomen der Musik im Gottesdienst tiber den weiten
Begriff «Klinge» im Gottesdienst zu wagen und dabei umsichtig allerlei «Zu-
ginge» anthropologischer,? religiés-kultischer,? biblischer,* zeichentheoreti-
scher’ Natur zu versuchen, bevor liturgierelevante Aussagen zu deren «Ge-
schichte und Gestalt»® getroffen werden. Das komplexe und offene Verhilenis,
das Musik und Gottesdienst wohl zu jeder Periode ihrer gemeinsamen wie
voneinander getrennt verlaufenden Geschichte im christlichen Kontext unter-
halten, soll im Rahmen dieser Untersuchung in Bezug auf die Leipziger Ver-
hiltnisse der 1720er Jahre unter Gesichtspunkten beleuchtet werden, die aus
dem geistesgeschichtlichen Kontext heraus als plausibel erscheinen. Hierfiir
weite ich zunichst den Horizont dieser Untersuchung tiber den Leipziger Hori-
zont der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts hinaus auf drei Referenzgrossen
aus, die in meinen Augen das Phinomen Kirchenmusik aus theologischer Sicht

! In einem Gesprach am 15.11.2014 bestitigte mir Andreas Marti, dass meine Fragestel-

lung immer noch ein Desiderat der Forschung darstellt.
Bieritz 2004, 123.

Bieritz 2004, 124.

Bieritz 2004, 126ff.

Bieritz 2004, 128.

Bieritz 2004, 130ff.

Lo RV N S S )
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systematisieren und Bachs Musik geistesgeschichtlich eingrenzen helfen. Ich
lehne mich dabei an Andreas Martis nicht abschliessende Aufzihlung von rich-
tungsweisenden Anniherungen an, die sich seiner Einschitzung nach im west-
kirchlichen Kontext” in Bezug auf die «postulierten oder erhofften Wirkungen
und Funktionen der Musik»® im Gottesdienst als nachhaltig herausgestellt

haben.

1.1.1 Luther, Zwingli, Calvin und das Konzil von Trient zur Aufgabe
oder Nichtaufgabe von Gottesdienstmusik

Als erste Referenzgrosse greife ich Martin Luthers vielfiltige Stellungnahmen
zur Musik auf, tber die im Zusammenhang mit Bachs eigener Musik schon
einiges geschrieben wurde.” Dass Bach «einen> Luther kennt und schitzt, steht
ausser Zweifel, auch dass Luthers grundsitzlich der Musik gegeniiber wert-
schitzende Haltung fir Bachs cigene musiktheologischen Vorstellungen be-
stimmend sein diirfte, wird von niemandem bestritten.'” Das Kapitel Luther
und die Musik> muss nicht mehr eigens geschrieben werden.!! Ich erlaube mir
an dieser Stelle, Luthers Position summarisch folgendermassen zu charakeerisie-

Ich klammere im Rahmen dieser Untersuchung das der Instrumentalmusik grundsitz-
lich ablehnend gegeniiberstehende Liturgieverstindnis der ostkirchlichen Orthodoxie
aus und verweise hierzu auf Pfeiffer 1999, 141-156.

Marti 2012, 6ff. Eine vergleichbare Systematik in dieser Fragestellung bieten Chala-

met 2016 und Follmi 2017.

Auch abgeschen von Publikatiomen, die die Bezichung Bachs zu Luther bereits im

Titel aufweisen wie Blankenburg 1983 («Luther und Bach») oder Steiger 1999 («Von

Luther zu Bach»), wird allgemein in der Bachforschung mit Beziigen zwischen beiden

nicht gespart. Sieche im Rahmen dieser Untersuchung im Zusammenhang mit den

theoretischen Zugingen 5.1.3-5.1.6, 5.4.1, 5.4.2, 5.5, in Bezug auf Einzelanalysen
7.3.3.3,7.5.3.3, 8.5.1, 8.7.2.1f, 9.4.1, 9.4.2.1, 9.10.2.3, im Hinblick auf den Ertrag

10.2.1.1, 10.3.5 und schliesslich im Rahmen des Ausblicks 11.1.

10 Siehe 5.1 insbesondere 5.1.1 und 5.1.3. Zum beeindruckenden Bestand an Luthers
Werken in Bachs theologischer Bibliothek siche Leaver 1983, 13. Insbesondere fallen
dabei die beiden Gesamtausgaben auf, die achtbindige Jena-Gesamtausgabe (1555—
1615) (siche Leaver 1983, 56ff) und die die Jenaer Ausgabe iiberarbeitende siebenbin-
dige Altenburger Ausgabe (1661-1664) (siche Leaver 1983, 52-55).

1 Vgl. Blankenburg 1979b, Renate Steiger 1998b, aber auch Dienst 2000, Petzoldt 2006

usw.
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ren: Luther versteht Musik'? als «Gabe Gottes»'? und ordnet sie gottesdienstre-
levant der Verkiindigung zu.:

«DEnn Euangelium ist ein Griechisch wort / vnd heisset auff Deudsch / gute Bot-
schafft / gute Mehre [Bericht] / gute Newezeitung [Neuigkeit] / gut Geschrey / dauon
man singet / saget vad frélich ist [...] Also ist auch das noch nicht / wenn du solch Lere
vnd Gebot weissest / sondern wenn die stim kommt / die das sagt / Christus sey dein
eigen mit leben / leren / wercken / sterben / aufferstehen / vnd alles was er ist / hat / thut

vnd vermag.»'

Mit dieser Zuordung einer musikalischen Stimme zur Verkiindigung des Evan-
geliums scheint fiir ihn die wesentliche Bestimmung der Musik im Gottes-
dienst festzustehen, sodass er im Hinblick auf deren weitere liturgische Ein-
und Zuordnung einen verkiindigungsorientierten Pragmatismus walten lisst.”
Was die biblische Verankerung der Kirchenmusik anbelangt, tibersetzt Luther
Kol 3,16'¢ in einer Weise, die der Musik gegeniiber kaum Vorbehalte zulisst:

Zur fir Luther massgeblichen Vorstellung der musikalischen Klangstruktur, dem
Prinzip der Vierstimmigkeit und der Stellung der Tenorstimme als «Vox Media» ver-
weise ich auf Dammann 1984, 181ff.
13 Luther 1909 / WA 30 II, 696. Siche Krummacher 1994, 14ff. Zu Luthers schépfungs-
theologischen Verankerung von Musik verweise ich auf Knellwolf 1989, 61ff.
14 «Vorrede auff das Newe Testament», in: Luther 1974, 1962 und 1964f. Zur Thematik
siche ferner Marti 2012, 7. Zur «Aussagemacht» der Musik im Verhiltnis «zur Bot-
schaft des Wortes Gottes» verweise ich auf Séhngen 1967, 171.
«Von ordenung gottis diensts ynn der gemeine 1523»: «Das gesenge ynn den sontags
messen vnd vesper las man bleyben / denn sie sind fast [recht] gutt / vand aus der
schrifft getzogen / doch mag mans wenigern odder mehren.» (Herbst 1992, 13-15 zit.
n. Marti 2005, 1). Eine griindliche Untersuchung der komplexen Beziehung Luthers
zur Musik bietet Krummacher 1994, 33-40: «Luthers Beurteilung gottesdienstlicher
Musik». Darin fasst er zusammen: «Die von Luther nie in Zweifel gezogene Bedeut-
samkeit der Musik fiir das Leben des von Gott aus Gnaden angenommenen Men-
schen, der dm neu frohlichen Testameno leben darf, soll nicht durch Ordnungen oder
Gesetze in dieser oder jener Richtung gefihrdet werden. Daher verzichtet Luther auf
jede Soll-Forderung hinsichtlich gottesdienstlicher Musik.» (ebd., 38). Zugespitzt for-
muliert Krummacher: «Ein an Luther orientiertes Selbstverstindnis evangelischer Kir-
chenmusik wird sich [...] nicht zuvérderst an Gottesdienst und Liturgie festmachen
kénnen. Es wird vielmehr die iiber den Gottesdienst hinausreichenden Dimensionen
der Gestaltwerdung des Wortes und der Ausdrucksformen des Glaubens wahrnehmen
miissen.» (Ebd.).
Siehe S6hngen 1967, 12-25: «Begriindung des Singens im Neuen Testament». In der
vorliegenden Untersuchung werden Kol 3,16 und ihre Parallelstelle Eph 5,18f. als Joci
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«LAsset das wort Christi vnter euch reichlich wonen / in aller weisheit. Leret vnd verma-
net euch selbs / mit Psalmen und Lobsengen / vnd geistlichen lieblichen Liedern / vnd
singet dem HErrn in ewrem hertzen.»'”

Mit entsprechend wenig Vorbehalt der Gottesdienstmusik gegeniiber wird
diese Stelle denn auch durch den Reformatoren interpretiert:

«Nicht meynet das S. Paulus, das der mund solle stille schweygen, sondern das des
munds wort sollen aus herzlicher meynung, ernst und brunst eraus gehen, das nicht heu-
chel werck sey, wie Isajas 28. spricht: Dis volck lobet mich mit seynem munde, aber yhr
hertz ist ferne von myr.. So will nu S. Paulus das wort Gottis so gemeyn und reychlich
wonend haben unter den Christen, das man allenthalben davon sage, singe und tichte,
und doch, das alles also, das es mit verstand und geystlicher frucht zu gehe und bey
ydemann lieb und werdt sey und aus hertzen grund dem herren also zu lobe und danck
gesungen werde.»'®

Dem entgegengesetzt beruft sich Huldrych Zwingli auf Kol 3,16, um sich fir
den Verzicht des Gesangs im Gottesdienst einzusetzen. Zwinglis Position sei an
dieser Stelle aufgegriffen, weil sie sich in abgemilderter Form in der spiteren
lutherischen Orthodoxie wiederfindet, die fiir die theologische Auseinanderset-
zung mit der Bachschen Musik die massgebliche Grosse darstellt:"

«Hie leert uns Paulus nit das priilen [Briillen] unnd murmeln in den templen, sunder er
zeigt das war gsang an, das got gevellig ist, das wir nit mit der Stimm, als der Juden
senger, sunder [sondern] mit dem hertzen die lob und bryf gotes singind.»*

Knellwolf fasst den Sachverhalt bei Zwingli folgendermassen zusammen:

«Zwinglis Schwierigkeit mit der Musik im Gemeindegottesdienst kommt daher, daf§ sie
ein Menschenwerk ist. Im Zusammenhang mit menschlicher Aktion stellt sich sogleich
die Frage nach dem Lohn. Menschenwerk ist immer auf Verdienst aus. Da nun die gan-
ze duflere Welt mit menschlicher Aktion untrennbar verbunden ist, muf§ Zwingli aus

classici der theologischen Integration von Musik im Gottesdienst bzw. ihrer Nicht-
oder Teilintegration in 5.4.1 im Rahmen ihrer lutherisch-orthodoxen Rezeption er-
neut aufgegriffen.

17 Luther 1974, 2377. Zur Konstruktion des griechischen Urtextes sieche Schngen 1967,

14.
18 Luther 1925.
19 Siehe 5.4.1.

20 Egli/Finsler 1984, 349. Zu Zwinglis Musikanschaung verweise ich auf Séhngen 1967,
32-53.
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dem Verkehr des Menschen mit Gott, soll dieser nicht auch dem Verdienstgedanken
unterliegen und damit zur Heuchelei werden, alle menschliche Aktion grundsitzlich aus-
schlieflen.»?!

Im Kontrast hierzu wiederum beruft sich Johannes Calvin auf Augustin und
Chrysostomos, wenn er dem Psalmgesang der Gottesdienstgemeinde eine von
Gott zu dessen Ehre in Aufirag gegebene kulttheologische Funktion zuschreibt
und ihn mit dem zeitgleich vollzogenen Engelsgesang in Beziehung setzt:

«[...] nous ne trouverons meilleures chansons ne plus propres pour ce faire, que les
Pseaumes de David: lesquelz le sainct Esprit luy a dictz et faitz. Et pourtant, quand nous
les chantons, nous sommes certains que Dieu nous met en la bouche les parolles, comme
si luy-mesmes chantoit en nous pour exalter sa gloire. Pourquoy Chrysostome exhorte
tant hommes que femmes et petis enfants, de saccoustumer a les chanter, afin que cela
soit comme une meditation pour s’assoicier a la compagnie des Anges. — Darum mégen
wir suchen, wo immer wir wollen: wir werden keine besseren und geeigneteren Lieder
finden als die Psalmen Davids, die der Heilige Geist ihm eingegeben und gemacht hat.
Wenn wir singen, so sind wir sicher, dafl Gott uns die Worte in den Mund legt, so als
ob er selbst in uns singe, um seine Ehre zu erhéhen. Deshalb ermahnt Chrysostomus
sowohl Minner wie Frauen und kleine Kinder, sich anzugewdhnen, sie zu singen: dies
sei wie eine Andacht, um sich der Gesellschaft der Engel anzuschliessen.»?

Die beinahe («comme si ...») unmittelbare Anbindung an Gottes eigenem Lob-
gesang («... luy-mesme chantoit [...] pour exalter sa gloire») schiitzt Calvin vor
moglicher innerreformierter Kritik der Musik gegengiiber als blosses «Men-
schenwerk» (Knellwolf) und stellt Kol 3,16 in ein positives liturgietheoretisches
Licht:

«... Lautre part est des pseaulmes que nous desirons estre chantées en I'eglise, comme
nous en avons I'exemple en P'esglise ancienne et mesme le tesmoigniage de S. Paul, qui
dict estre bon de chanter en la congregation de bouche et de cueur. — ... Zweitens geht
es um die Psalmen, die wir in der Kirche singen lassen méchten. Wir haben dafiir das
Beispiel der alten Kirche und sogar das Zeugnis des Paulus, der sagt, es sei gut, in der

Versammlung mit dem Mund und dem Herzen zu singen.»?

21 Knellwolf 1989, 59.

22 La forme des chantz et pritres ecclésiastiques / Die Genfer Gottesdienstordnung
(1542) abgedrucke bei Busch 1997, 158 zit. n. Marti 2005, 5.

2 Articles baillés par les prescheurs, Genf Januar 1537 abgedruckt bei Pidoux 1962, 1
zit. n. Marti 2005, 3. Vgl. ausserdem Busch 1997, 137-225: «Et mesmes sainct Paul
ne patle pas seulement de prier de bouche, mais aussi de chanter.» (zit. n. Marti 2005,
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Im Unterschied zu Zwingli stellt Calvin seiner kirchenmusikspezifischen Inter-
pretation von Kol 3,16 zwischen «Herz» und «Mund» eine Unmittelbare Bezie-
hung her («chanter ... de bouche et de cueur») und sichert auf diese Weise den
«Anschluss» («pour s’assoicier») der menschlichen «Andacht> («meditation») an
den liturgischen Vollzug der «Gesellschaft der Engel» («compagnie des Anges»).
Im Unterschied zu Luther wiederum ist es Calvin weniger um die kirchen-
musikalisch relevante Aussenwirkung des Evangeliums zu tun («gut Geschrey /
dauon man singet / saget vnd frélich ist»), als um die tiber den Psalmgesang
gesicherte Ubereinstimmung des gottesdienstlichen «wir» («nous») mit dem
quasi «in uns» singenden Gott («comme si luy-mesmes chantoit en nous»). Aus
dieser Ubereinstimmung heraus ergibt sich fiir Calvin gewissermassen die Be-
dingung der Moglichkeit, einen Gottesdienst zu Gottes Ehren («pour exalter sa
gloire») zu veranstalten, Zielpunke aller gottesdienstmusikalischen Erwigungen
des Genfer Reformators.

Zwinglis Haltung ist in dem Masse fiir die Zwecke dieser Untersuchung re-
levant, als sie sich in der Auswirkung auf die Akzepranz von Musik im Gottes-
dienst lediglich in der Radikalitit von derjenigen Salomon Deylings unter-
scheidet, der sich als Lutheraner und Superintendent Leipzigs tiber Bachs
gesamte Amtszeit hinweg ebenfalls auf Kol 3,16 beruft, um seine der Musik im
Gottesdienst gegeniiber mehr als nur zuriickhaltende Haltung biblisch zu
rechtfertigen.* Mit der calvinischen Theologie wird sich Bach aus seiner kon-
fessionellen Zugehorigkeit heraus — seinem Aufenthalt im reformierten Kothen
von 1717 bis 1723 zum Trotz — wohl kaum je als Komponist eingehender
befasst haben.” Gleichwohl erinnern Bachs Bemiithungen um eine biblische

4). Ubers: «Und selbst Paulus spricht nicht enzig davon, dass man Gebete mit dem
Mund sprechen solle, sondern dass diese auch zu singen seien.»

Siehe 5.4.1. Deylings Interpretation von Kol 3,16 ist umso erstaunlicher, als er sich in
keiner Weise dabei auf Luthers Auslegung dieser Stelle abstiitzen kann. Es stellt sich
der Verdacht ein, dass beide Orthodoxien, die lutherische wie die reformiert-

24

zwinglianische, um eine theologisch profilierte Begriindung von Musik im Gottes-
dienst verlegen sind. Zur Ziircher Haltung eines Johann Baptist Ott siche Knellwolf
1989, 46ff. Sowohl Ott wie Deyling scheinen auf die nachreformatorische Musikpra-
xis eher reagieren zu miissen, als diese theologisch-systematisch steuern zu kénnen bzw.

zu wollen.
25 Siehe Werthemann 1985, insbesondere 16f.



