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«Offne deinen Mund fiir den Stummen,
fiir den Rechtsanspruch aller Schwachen!»

Spriiche 31,8

«Es ist wahr, wir sind oft zu schwach, um Ungerechtigkeit zu beenden;
aber wir kénnen wenigstens gegen sie protestieren.

Es ist wahr, wir sind zu hilflos, um den Hunger auszutilgen;

aber wenn wir einem einzigen Kind zu essen geben,

bieten wir dem Hunger die Stirn.

Es ist wahr, wir sind zu dngstlich und zu machtlos,

um gegen alle Warter aller politischen Gefiangnisse der Welt anzutreten;
aber wenn wir einem einzigen Gefangenen unsere Solidaritit anbieten,
prangern wir alle Peiniger an.

Es ist wahr, wir haben keine Macht gegen den Tod;

aber solange wir einem Mann, einer Frau, einem Kind helfen,

eine Stunde ldnger in Sicherheit und Wiirde zu leben,

bestdrken wir das menschliche Recht auf Leben.»

Elie Wiesel

«GOTT hat alle unter den Unglauben beschlossen,
auf dass SE sich aller erbarme.»

Romer 11,32

Im Gedenken

an meinen Urgrossvater Moritz Walter
Geboren am 1. April 1908 in Essen und am 28. Mai 1943 in Sobibor ermordet.






Vorwort zur Reihe

Die Schweizer Reformation war die erfolgreichste Reformation sowohl im Blick
auf ihre Reichweite als auch auf ihre Nachhaltigkeit. Das Ausrufezeichen hinter
«reformiert» hebt den Finger im deutschsprachigen Raum der lutherischen Er-
bengemeinschaft. Die reformierte Tradition steht fiir Offenheit gegentiber an-
deren Konfessionen und Religionsgemeinschaften, fiir ein kritisch-engagiertes
und zugleich aufmerksam-widerstandiges Verhaltnis gegentiber dem Staat und
fiir einen revisionsfreudigen Gegenwartsbezug ihrer Glaubensinhalte.

Das Ausrufezeichen fillt auf und bekréftigt sichtbar das, worauf es bezogen
ist. Ausrufezeichen sind — wie Theodor W. Adorno bemerkt hat — ein Stilmittel
des Expressionismus, das zugleich Auflehnung und Ohnmacht signalisiert. Ein
Widerspruch wird iiber- oder zugespitzt — Karl Barths «Nein!» — oder ein Pro-
test als kollektive Bewegung stilisiert — Stéphane Hessels «Emport euch!». Der
Strich mit dem Punkt hat Konjunktur in den sozialen Medien als Satzzeichen
der ewig Unverstandenen. Das Ausrufezeichen reagiert auf eine gestellte oder
unterstellte Frage und versucht die Zweifel zu iiberspringen, die der Satz selbst
nicht auszurdumen vermag. Das Ausrufezeichen nach «reformiert» steht fiir all
das: eine Position, ihre Bekréftigung und den dadurch alsbald provozierten Wi-
derspruch.

Mit dem Ausrufezeichen unterscheiden sich die Reformierten vom Punkt der
Lutheraner. Was bei diesen zum Abschluss kommt, wird bei jenen offengehal-
ten. Wer ein Ausrufezeichen setzt, rechnet mit Fragezeichen: mit Nachfragen,
Einwianden, Kritik und der Nétigung, noch einmal und immer wieder neu zu
beginnen. In diesem Sinn folgen die reformierten Reformatoren dem Humani-
sten Erasmus, der den Ausdruck logos in Johannes 1,1 nicht mit verbum, «Wort»,
sondern mit sermo, «Gesprich»/«Rede», iibersetzte. Reformiertes Bekennen ge-
hort seither in das Gesprach der Kirche tiber den Glauben und tritt nicht an
seine Stelle. Kirche nach reformiertem Verstdndnis ist entsprechend geistbe-
gabte Kommunikationsgemeinschaft in der Nachfolge ihres Herrn.

Die Geschichte und Gegenwart der reformierten Kirchen und Theologien
besteht aus einem Netz solcher Kommunikationsgeschichten. Das machte sie
einerseits zum weltweit wirkungsméchtigsten schweizerischen Exportartikel.
Andererseits erzeugt dieses Selbstverstindnis bis heute ein vielstimmiges Ge-
murmel, in dem das eigene Wort manchmal untergeht, Missverstindnisse und
Dissense zum Alltag gehoren und der Streit um die Wahrheit zum Dauerbrenner
wurde. Die Zumutung, die Debatte nicht abreissen zu lassen oder gar dok-trinér
abzubrechen, kann so ermiidend werden, wie sie unverzichtbar ist und bleibt.



Vorwort zur Reihe

Die Reihe «reformiert!» greift diese lange Tradition des reformierten Ge-
spriachs auf: zeitgendssisch, herkunftsbewusst, kontrovers, innovativ. Refor-
miert steht nach dem Verstidndnis der Herausgebenden fiir einen lebendigen
Streit um die Sache ohne Schlusspunkt, aber mit deutlichem, zur kritischen Re-
flexion herausforderndem Ausrufezeichen.

Matthias Felder Bern, im November 2017
Magdalene L. Frettloh

Frank Mathwig

Matthias Zeindler
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Geleitwort

Vom Rand in die Mitte — die Entdeckung der Judas-
Passagen in § 35.4 als Schliissel zu Karl Barths Lehre von
Gottes Gnadenwahl

Es mangelt nicht an Literatur zu Karl Barths Lehre von Gottes Gnadenwahl, wie
er sie in Band II/2 seiner Kirchlichen Dogmatik 1942 mitten im Zweiten Welt-
krieg publiziert hat. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand, geht es doch um den
dogmatischen Topos, in dessen Sache Barth «die Summe des Evangeliums»
(Leitsatz zu § 32) findet, und entfernt er sich doch nirgendwo in seiner Theologie
so sehr von seiner reformierten Tradition und insbesondere von Calvin wie in
seiner grundlegenden christologischen Revision der Lehre von der doppelten
Pradestination. Hinzu kommt, dass gerade auch Barths Wiederentdeckung der
konstitutiven Bedeutung des Gottesvolkes Israel fiir eine evangelische Gottes-
rede ihren primiren dogmatischen Ort in der Erwéahlungslehre hat. Entspre-
chend spielt KD II/2 ebenfalls in Arbeiten zum Verhaltnis von Kirche und Israel
bei Barth eine zentrale Rolle spielt.

Macht nun ebendies fiir Barth den Gnadencharakter des gottlichen Erwah-
lens aus, dass Gott in Jesus Christus «sich selbst fiir den siindigen Menschen
und den stindigen Menschen fir sich bestimmt und also die Verwerfung des
Menschen mit allen ihren Folgen auf sich selber nimmt und den Menschen er-
wiahlt zur Teilnahme an seiner eigenen Herrlichkeit» (Leitsatz zu § 33), deutet
er die doppelte Pradestination also auf diese géttliche Selbstbestimmung hin, so
gibt es — anstelle der traditionellen Fokussierung auf eine Scheidung der
Menschheit in Erwihlte und Verworfene — nur mehr einen Verworfenen, den
Gottes- und Menschensohn selbst, der die Verwerfung anderer in seinem stell-
vertretenden Sterben getragen hat. Die Darlegung der «Bestimmung des Ver-
worfenen» (§ 35.4) wird so zur Probe auf Barths radikalen Neuaufbruch in der
Erwéahlungslehre. Hier muss sich seine Neuinterpretation der doppelten Prade-
stination bewéhren. Das biblische Fundament der «Bestimmung des Verworfe-
nen» aber findet Barth in der neutestamentlichen Judasgestalt, der Hauptfigur
des Dramas in § 35.4.

Damit steht ein Doppeltes zur Debatte: Wenn denn Jesus Christus der ein-
zige von Gott Verworfene ist, wie kann dann iiberhaupt noch von irgendeinem
anderen Menschen als einem «Verworfenen» die Rede sein? Und inwiefern ist
Judas tiberhaupt ein «Verworfener»?
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Geleitwort

Umso mehr muss nun erstaunen, dass Barths in § 35.4 entfaltetes Judasbild in
den Arbeiten zu seiner Erwéhlungslehre und seiner Israellehre ebenso wenig
wie in denen zu seinem Schriftverstindnis und -gebrauch angemessene Auf-
merksamkeit zuteil wird. Barths Auslegung der biblischen Judas-Texte ist in der
Barth-Forschung weithin eine Marginalie und erfihrt auch in Forschungen zur
breiten Rezeptionsgeschichte der Judasgestalt kaum Beriicksichtigung. Diesem
mehrfachen Desiderat begegnet die vorliegende Studie Matthias Kaser-Brauns
mit erstaunlichen Entdeckungen: In einer minutiésen Exegese von § 35.4, zu-
nichst im Kontext der Erwéhlungslehre, sodann im weiteren Horizont der
Kirchlichen Dogmatik, erschliesst Késer-Braun die Judas-Passagen als herme-
neutischen Schliissel zur Lehre von Gottes Gnadenwahl und in ihrer fundamen-
taltheologischen Bedeutung fiir weitere Themenfelder der Barth’schen Dogma-
tik wie exemplarisch der Lehre vom Nichtigen in KD III/3 und der Hamartiolo-
gie der Versohnungslehre. Indem Késer-Braun - frei von jeder Barth-Apologe-
tik (apologetische Theologie war ja Barth selbst als ausgesprochen langweilige
Theologie zuwider) — gerade auch das bleibende Be- und Gefangensein Barths
in antijudischen Stereotypen offenlegt, gelingt es ihm zugleich, aus Barths Ju-
das-Interpretation wichtige Impulse zur Rehabilitierung der biblischen Judasfi-
gur zu gewinnen. So tragt er dazu bei, diese aus der Uberzeichnung durch eine
sie verzerrende, dimonisierende wie idealisierende Rezeptionsgeschichte zu be-
freien. Im Zentrum steht dabei Barths Wahrnehmung, dass der sogenannte Ver-
rat des Judas nichts anderes ist als die apostolische Titigkeit des Uberlieferns
(paradounai). Judas tut, was ein Apostel zu tun hat: Er iiberliefert das Evange-
lium. Diese Einsicht hat Kaser-Brauns Arbeit ihren Titel gegeben.
Ungeduldigen Lesern und Leserinnen, die von vornherein auf die Spuren des
grossen Forschungsertrags dieser Arbeit gesetzt werden mochten, empfiehlt
sich der Einstieg mit der Thesenreihe im Abschnitt 3.2, um von dort an den An-
fang der Studie zuriickzukehren. Deren erstes Kapitel bezeugt die Notwendig-
keit einer griindlichen Aufarbeitung der mit der Rezeption der Judasgestalt ver-
bundenen Schuldgeschichte wie einer sachlichen und niichternen, allemal nicht
moralisierenden Auseinandersetzung mit den so spannungsvollen und gegen-
sitzlichen Judasbildern in Geschichte und Gegenwart. Die mehr forschungsge-
schichtlich Interessierten werden die Lektiire womdglich eher mit dem zweiten
Kapitel beginnen wollen.

Wie auch immer der Zugang gewéahlt wird, Kapitel 4 14dt als das Herzstiick
der Studie zu einem wiederholten close reading ein. Spatestens hier sollte die
Lektiire entschleunigt werden. Kiser-Braun spannt in Abschnitt 4.1 zunéchst
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Geleitwort

den Horizont auf, dessen die Lesenden fiir das eigene Urteil iiber mogliche Span-
nungen zwischen den Grundentscheidungen in Barths Lehre von Gottes Gna-
denwahl und seinen Ausfithrungen zur «Bestimmung des Verworfenen» bediir-
fen. Sodann inszeniert und interpretiert er in 4.2 Barths Deutung der biblischen
Judasfigur als «Geschichte in Partnerschaft». Kdser-Braun macht dabei eine bei
Barth allenfalls implizite Systematik nicht nur sichtbar, sondern weist tiberzeu-
gend nach, dass und wie das Tun des Judas allererst in diesen vier Relationen als
ein verworfenes erkennbar wird:

Was die Relationierung zwischen Jesus Christus und Judas betrifft, die ei-
nerseits eine geradezu intime Nihe, andererseits eine von Judas in der (ver-
meintlichen) Wahrung seiner Freiheit selbst gezogene Grenze gegeniiber Chri-
stus offenbart, ist insbesondere die johanneische Erzihlung von der Salbung in
Bethanien (Joh 12,1-8) mit der «Warum?»-Frage des Judas von erheblichem
hermeneutischen Gewicht fiir Barths Judas-Verstandnis.

Fiir die Beziehung zwischen Judas und den iibrigen Aposteln riickt nicht nur
die bleibende Zugehorigkeit des Judas zum Zwolferkreis, sondern vielmehr
noch die Kontrastierung von Judas und seinem De-facto-Nachfolger Paulus in
den Fokus des Interesses. Sosehr Barth auch von einem univoken Verstdandnis
des paradounai des Judas und der anderen Apostel ausgeht, so ausschliesslich
verortet Barth doch Judas vorésterlich, so dass er von dem Evangelium der Auf-
erweckung Jesu Christi ausgeschlossen bleibt.

Das Verhiltnis zwischen dem ewigen géttlichen Uberliefern Jesu Christi und
seiner geschichtlichen Uberlieferung durch Judas wirft die Frage nach einer
cooperatio Dei des Judas auf — und damit ein Motiv, mit dem Barth sich auch
unabhéngig vom paradounaides Judas in seiner Theologie schwertut. Es handelt
sich hier — in 4.2.3.2 — um eine der theologisch aufregendsten Passagen der gan-
zen Studie, die einen Punkt markiert, an dem sich fiir Barths Judas-Deutung fast
alles entscheidet. Nicht zufillig bringt Késer-Braun darum die Sache auf eine
dialektische Formulierung: «Gott will, was Judas tut, aber das, was Judas tut,
kann nur Jesus Christus tun und so «<wird> das, was Judas tut, zu dem, was Gott
nicht will.» War Judas also einfach nur zu ungeduldig und hétte abwarten sollen,
bis Jesus sich selbst den Romern ausliefert, also den Dingen ihren Lauf lassen
sollen, statt sie durch sein paradounai zu beschleunigen? Wére dann nicht Un-
geduld die eigentliche Siinde des Judas anstatt des Hochmuts, das tun zu wollen,
was Gott selbst <langst> getan hat?

Die vierte Relation, die zwischen Judas und Israel/Judentum, wird von Ka-
ser-Braun v6llig zu Recht als die theologisch problematischste ausgewiesen, fallt
Barth hier doch deutlich hinter grundsatzliche hermeneutische Entscheidungen
zuriick. Schon die Uberschriften mit den Motiven «Judaslohn» und «Suizid»

14



Geleitwort

zeigen auf, wie Barth gerade dieser Relation die Negativposten des Judasbildes
einschreibt.

Eine wichtige Scharnierfunktion nimmt nach der sorgfaltigen Sichtung und

iiberzeugenden Interpretation dieses vierfachen Beziehungsgefiiges der das
vierte Kapitel abschliessende christologische Abschnitt ein: «Die <Superioritat
des erwahlten Jesus Christus>». Hier wird der Grund gelegt fir die eschatologi-
sche Perspektivierung der Arbeit im sechsten Kapitel, also fiir ihren Uberschuss
an Hoffnung fiir Judas. Damit aber genug der Wegleitung in die Lektiire von
«Judas Ischarioth: <Uberlieferer> des Evangeliums»!
Es gehort zu den Sternstunden einer akademischen Lehrerin, eine studentische
Qualifikationsarbeit, die eine solche Forschungsleistung erbringt, betreuen und
sie als erste Leserin begutachten zu diirfen. Dass Késer-Brauns Studie zu Barths
Judas-Deutung im Oktober 2017 mit dem Fakultatspreis der Theologischen Fa-
kultat Bern fiir die beste Masterarbeit des Jahrgangs ausgezeichnet wurde, hat
ihr eine erste 6ffentliche Wirdigung eingebracht. Weitere, dessen bin ich ge-
wiss, werden folgen. Zunéchst aber wiinsche ich der — auf einhelligen Vorschlag
meiner Herausgeber-Kollegen - in unserer Reihe «reformiert!» rechtzeitig zum
Karl-Barth-Jahr erscheinenden Publikation, Matthias Kaser-Brauns erster Mo-
nografie, viele neugierige Leser und aufmerksame Leserinnen. Mogen diese sich
von seiner Auseinandersetzung mit Barths erwahlungstheologischer Interpre-
tation der biblischen Judasgestalt zu einer eigenen Beschiéftigung mit den neu-
testamentlichen Judas-Texten und einer kritischen Sichtung ihrer vielfaltigen
Wirkungsgeschichte sowie zu ebenso sorgfaltigen Lektiiren der Kirchlichen
Dogmatik Karl Barths anregen lassen.

Indem Matthias Késer-Braun die in seine Studie als verba externa einge-
streute kleine Auswahl literarischer und kunstgeschichtlicher Motive der Judas-
Rezeption (mit Ausnahme des Titelbildes) unkommentiert gelassen hat, laden
sie ihre Leser und Betrachterinnen zu eigenen Interpretationen und zu Kniip-
fungen mit Barths Judas-Deutung ein. Zugleich wecken sie das Interesse an wei-
teren Beispielen der Rezeptionsgeschichte und schérfen unsere Achtsamkeit fiir
diese.

So konnen Sie, geschitzte Leserinnen und Leser, selbst mit Thren Lektiiren, In-
terpretationen und neuen Suchbewegungen - jenseits der Perhorreszierung
oder Idealisierung der biblischen Judasgestalt — an einer Auslegungsgeschichte
mitschreiben, die diesem Jiinger Jesu und mit ihm dem jidischen Volk nicht
langer Unrecht tut und den gerade mit der Judasfigur verkniipften kirchlichen
und theologischen Antijudaismus hinter sich l4sst. Dass der Jiinger, dem nach
dem Zeugnis des Matthidusevangeliums mit den Folgen seines Uberlieferns Jesu
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Geleitwort

das eigene Leben nach dem Zeugnis des Matthdusevangeliums unertréglich ge-
worden war, fiir den auferweckten Gekreuzigten selbst tragbar ist und bleibt
(siehe Titelbild), unterlauft jede selbstgerechte Verurteilung und Distanzierung
von Judas. Der «Zusprache grosserer Hoffnung tiber das Nein des Todes hin-
aus», wie Helmut Gollwitzer das Evangelium in «Krummes Holz - aufrechter
Gang», Kapitel «Gute Botschaft fiir Judas Ischarioth» charakterisiert, sind wir
alle bedurftig.

Magdalene L. Frettloh
Bern, am Eroffnungstag der Woche der Briiderlichkeit 2018
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VorSchrift oder: Ein etwas anderes Vorwort

Ich sehe sie beinahe téglich, seit ich mein Studium der evangelischen Theolo-
gie an der Theologischen Fakultit der Universitidt Bern vor sechs Jahren be-
gonnen habe. Ich sehe sie, wie sie dort grazios steht, gar anmutig thront.
Manchmal glaube ich, dass sie mich anstarrt, dann schaue ich verlegen weg -
manchmal starre ich aber auch zuriick. Ob es ihre Schonheit ist, die unwider-
stehlich anziehend auf mich wirkt? Oder ist es ihre Verwegenheit, die mich
immer wieder irritiert, dort zu stehen und zu thronen, als wiisste sie nicht, wie
es um die Welt steht, als liesse sie das Leid und Elend unserer Zeit unberithrt?
Ganz so bestimmt weiss ich es nicht. Ich glaube, es hat von beidem etwas. Thre
Asthetik ist zweifelsohne einzigartig und ihr Gldnzen ein wahres Kunstwerk.
Wenn sie sich dann noch in den warmen Strahlen der Abendsonne wiegt,
bleibe ich auch mal langer stehen, um sie zu betrachten. Doch Tag fiir Tag
zieht das geschéftige Treiben unserer Zeit an ihr vorbei. Unzédhlige Menschen
stromen in der Hektik, die ihnen ihre Arbeit beschert, zu ihr hin und von ihr
weg — doch die Menschen wiirdigen sie nur selten eines Blickes. Das Blaulicht
der Polizei, die Sirenen der Feuerwehr und das Heulen der Ambulanz machen
ihr Dastehen ziemlich fragwiirdig. Und wenn direkt vor ihr ein Randsténdiger
unserer Gesellschaft eine Geschaftsfrau um einige Rappen Geld bittet, Letztere
aber ohne Antwort zielstrebig weitergeht, wirkt ihr Thronen beinahe anmas-
send.

Ich sehe sie beinahe téglich, seit ich mein Studium der evangelischen Theo-
logie vor sechs Jahren begonnen habe. Sie ist mir zu einer treuen Begleiterin
geworden. Eine Begleiterin, die mich ganz schon auf Trab halt und der ich zu-
weilen heftig widersprochen habe, mit der ich rang und es wohl auch in Zukunft
tun werde. Als Begleiterin meines Studiums wurde sie mir zum Korrektiv, zur
kritischen Stimme in den ersten Versuchen theologischen Denkens. Sie wurde
mir zum verbum externum und damit schlechterdings nicht nur zum Denk-, son-
dern gleichsam zum Mahnmal. Sie hat mich gelehrt, dass Theologie not-wendig
der politischen Implikationen bedarf, um ernst zu nehmende und «ernstnehm-
bare» Theologie sein zu konnen. Sie hat mich gelehrt, warum, um mit Walter
Benjamin zu sprechen, uns die Hoffnung nur um der Hoffnungslosen willen ge-
geben ist (Goethes Wahlverwandtschaften, Gesammelte Schriften 1.1, 201). Oder
anders ausgedrickt: Sie wurde mir — dogmatisch gesprochen — zum eschatolo-
gischen Vorbehalt.

Ich sehe sie beinahe téglich, seit ich mein Studium der evangelischen Theo-
logie vor sechs Jahren begonnen habe. Ich sehe sie, wie sie dort grazios steht,
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VorSchrift

gar anmutig thront - sie, die in goldenen Lettern am Hauptportal des ehemali-
gen Berner Burgerspitals stehende lateinische Inschrift « CHRISTO IN PAU-
PERIBUS».

Die vorliegende Arbeit, die im Frithjahrssemester 2016 von der Theologi-
schen Fakultat der Universitit Bern als Masterarbeit angenommen und fiir den
Druck geringfiigig iiberarbeitet wurde, ist ein fragmentarischer Versuch, theo-
logisch iiber jenen lateinischen Zu- und Anspruch — «Dem Christus unter den
Armen!» — Rechenschaft abzulegen. Dass es sich dabei um eine systematisch-
theologische Studie handelt, ist sachgemass, liegt doch der Gegenstand der Dog-
matik in der gedanklichen Rechenschaft tiber die christlichen Glaubensinhalte
und das Ziel dieser Rechenschaft im Erweis einer Gegenwartsrelevanz des
christlichen Glaubens.

Mein Dank gilt allen voran der Erstgutachterin und Betreuerin dieser Arbeit:
Prof. Dr. Magdalene L. Frettloh. Wie keine andere theologische Lehrerin hat sie
mich fur das Theologietreiben begeistert und zu eigenstindigem theologischen
Denken herausgefordert. Ihre Gelassenheit und ihr Vertrauen im Entstehungs-
prozess dieser Arbeit haben mich in vielerlei Hinsicht motiviert. Ihr habe ich
auch fiir zahlreiche Anregungen fir die Druckfassung, ein kritisches Lektorat
und das meine Arbeit in die Offentlichkeit begleitende Geleitwort zu danken.

Des Weiteren gebiihrt den Mitgliedern des von Prof. Dr. Magdalene L. Frett-
16h und Prof. Dr. Andreas Krebs geleiteten Okumenischen Forschungskolloqui-
ums fiir Fundamentaltheologie und Dogmatik Dank fiir anregende und meine
Arbeit bereichernde Gespréche.

Prof. Dr. Matthias Zeindler danke ich fiir das Wahrnehmen der Aufgabe des
Zweitgutachters dieser Arbeit sowie seine kritischen Anregungen im Hinblick
auf die Uberarbeitung der Studie fiir den Druck. Des Weiteren danke ich
Matthias Felder, Magdalene L. Frettloh, Frank Mathwig und Matthias Zeindler
fir die freundliche Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe «reformiert!». Dem
Theologischen Verlag Ziirich, insbesondere Lisa Briner von der Verlagsleitung
und Bigna Hauser vom Lektorat, sei fiir die angenehme und konstruktive Zu-
sammenarbeit gedankt. Fiir sorgfiltiges Korrekturlesen der gesamten Arbeit so-
wie das Erstellen der Register gebiithrt Luana Hauenstein, Eliane Ruef und Ma-
nuel Zimmermann Dank.

Der Burgergemeinde Bern, der Lang-Stiftung, Ziirich, den Reformierten Kir-
chen Bern-Jura-Solothurn sowie der Kirchgemeinde Berner Miinster danke ich
fir die grossziigigen Druckkostenzuschiisse.

Fiir das grosste Geschenk der Anteilnahme wéhrend des Entstehens und der
Uberarbeitung dieses Buches habe ich meiner Ehepartnerin Tabea Maria-Lisa
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Késer-Braun zu danken. Selbst einer anderen denn der theologischen Leiden-
schaft verschrieben, hat sie mit grossem Interesse an meinen Entdeckungen teil-
genommen.

Matthias Kéaser-Braun
Bern, im Januar 2018
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