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Einleitung

Religionen sind keine bezichungsfihigen Subjekte. Von ihren Anhidngern
und von auBlenstehenden Betrachtern werden sie aber zueinander in Be-
ziehung gesetzt. Im Riickblick auf die Geschichte und im Blick auf die
Gegenwart der Religionsbegegnungen zeigt sich, dass Begegnungen zwi-
schen Anhingern verschiedener Religionen an bestimmten Leitvorstellun-
gen orientiert waren und sind. Die Leitvorstellung der «Disputation» mit
dem Ziel, die Wahrheit der eigenen Religion zu erweisen, ist beispielsweise
deutlich unterschieden von der Leitvorstellung des «Dialogs», der auf
gegenseitiges Verstehen zielt. In den Interreligiosititsdiskussionen der jin-
geren Vergangenheit stand das Dialogkonzept im Vordergrund. Oft wur-
de es dabei ohne ausreichende inhaltliche Klirung propagiert, was wie-
derum zu kritischen Einwidnden dagegen und zur Suche nach Alternativen
gefithrt hat. Viele Vorschlige zur Gestaltung interreligioser Beziechungen
favorisieren derzeit das Modell der interreligidsen Gastfreundschaft.

In diesem Buch geht es um solche Modelle fiir die theologische Bezie-
hungsbestimmung und fiir die praktische Beziehungsgestaltung zwischen
dem christlichen Glauben bzw. der christlichen Religion und anderen Re-
ligionen. Es geht also nicht primir um die Beschreibung des Beziehungs-
geschebens, sondern um die Reflexion tiber die dabei in Anschlag gebrachten
Beziehungsmuster, also um die Paradigmen der Zuordnung, um Leitvorstel-
lungen, an denen sich das konkrete Beziechungsgeschehen orientieren, von
dem es aber auch abweichen kann. Es geht um Leitvorstellungen, die re-
gulative Funktion fiir die theoretische Sicht anderer Religionen und fiir die
praktische Interaktion mit ihren Anhidngern haben.

Ich unterscheide also grundlegend zwischen — erstens — den (theolo-
gisch-)theoretischen Beziehungsbestimmmungen zwischen den Religionstradi-
tionen und ihren Anhidngern und — zweitens — Zuordnungen auf der
Ebene der ethisch-praktischen Bezichungsgestaltung zwischen Menschen,
die verschiedenen Religionen angehéren, und zwischen den Religionsge-
meinschaften. Die theoretischen Beziehungsbestimmungen lassen sich
unter der Formel «Theologie der Religionen» zusammenfassen, die Kon-
zepte zur praktischen Beziehungsgestaltung unter dem Begriff «Begeg-
nung der Religionen». Das eine ist vom anderen nicht zu trennen, aber
doch zu unterscheiden.
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Andererseits gibt es natiirlich zwischen beiden Dimensionen enge
Wechselbeziehungen. Begegnungen zwischen Angehdrigen verschiedener
Religionen werfen immer auch religionstheologische Fragen auf und die
Diskussion dieser Fragen wirkt wiederum zurtick auf die Gestaltung der
Beziehungen. Wenn beispielsweise die Zuordnung der Religionen auf theo-
logischer Ebene nach dem Muster von wahrer und falscher Religion vor-
genommen wird, dann ist kaum zu erwarten, dass die Beziehung auf prak-
tischer Ebene nach dem Dialogmodell gestaltet wird.

Auf beiden Ebenen kann man wiederum zwischen einer deskriptiven
und einer normativ-priskriptiven Perspektive unterscheiden: Man kann
zum einen fragen, welche Modelle der interreligidsen Beziehungsbestim-
mung und -gestaltung sich in Vergangenheit und Gegenwart beobachten
und beschreiben lassen. Dabei kann man noch einmal unterscheiden zwi-
schen idealen Beziehungsmustern und den Maximen, die dem tatsichli-
chen Beziehungsverhalten zugrunde lagen; nicht immer sind die Akteure
in ithrem Verhalten den Leitideen gefolgt, die sie sich auf die Fahnen ge-
schrieben hatten. Zum anderen kann man angeben, nach welchen Model-
len diese Zuordnungen idealerweise erfolgen sol/ten.

Fir die praktische Gestaltung interreligicser Beziehungen lassen sich
u. a. folgende Bezichungsmuster benennen: Konfrontation, Toletierung,
Koexistenz, Nachbarschaft, Partnerschaft, Freundschaft, Dialog, Mission,
Konvivenz, Kooperation, Hospitalitit (Gastgeber — Gast) usw. Diese Be-
griffe bezeichnen nicht nur Akte, sondern Beziehungsformen. Auch die
«Beziehungsymuster der Nicht-Beziehung kann man in diesen Katalog mit
aufnehmen: zum einen die Indifferenz, die an anderen Religionen und ih-
ren Anhdngern nicht interessiert ist und deshalb auch keine Beziehung zu
ithnen entwickelt, und zum anderen die «negativen» Beziehungsformen der
Abgrenzung bis hin zum Separatismus, des Kampfes und der Feindschaft.

Fir die theologische Beziehungsbestimmung zu anderen Religionen kann
man ebenfalls modellhafte Beziehungsmuster angeben. Besonders das seit
den 1980er Jahren intensiv und kontrovers diskutierte Dreierschema von
Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus hatte diese Funktion. An-
dere Ansitze plidieren dafir, inhaltliche (theologische) Beziehungsbestim-
mungen ganz zu vermeiden und geben lediglich methodische Anleitungen:
Die theologischen Bezichungen sollen nach dem Modell des Ubersetzens
oder nach der Methode des Religionsvergleichs hergestellt werden.
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In der folgenden Darstellung soll zunichst der Leitbegriff dieser Stu-
die — der Begriff «Interreligiositit» — einer genaueren Betrachtung unter-
zogen werden. Seinen systematischen Kontext bilden die Begriffe «Multi-
religiositit» und «Transreligiositity. Diese drei Begriffe sind wiederum eng
verbunden sind mit ihren Pendants «Interkulturalitity, «Multikulturalitit»
und «Transkulturalitits. Die Explikation des mit diesen Begriffen Gemein-
ten kommt nicht aus ohne eine Reflexion iber die darin enthaltenen Be-
griffe «Religion» und «Kultur.

In einem zweiten kiirzeren Teil gehe ich mit grof3en Schritten durch
die Geschichte der Wahrnehmung des Judentums, des Islam und des Bud-
dhismus sowohl in der allgemeinen Geistes- und Kulturgeschichte des
Abendlandes als auch in Kirche und Theologie seit der Aufklirung. Dabei
zeigen sich markante Paradigmenwechsel in der Wahrnehmung dieser Re-
ligionen und im Umgang mit ihnen. Diese Betrachtung soll das Thema
dieser Studie in einer historischen Perspektive beleuchten.

Der dritte und lingste Teil schlieBilich ist der Beschreibung zentraler
Paradigmen in der Beziechungsbestimmung und -gestaltung des Christen-
tums zu nichtchristlichen Religionen im Allgemeinen gewidmet. Ich kon-
zentriere mich hier auf einige wenige dieser Modelle, die in der aktuellen
Diskussion eine wichtige Rolle spielen, und gehe ihnen bis in ihre philo-
sophischen Begriindungszusammenhinge nach.

Das Buch soll eine Ubersichtsdarstellung bieten, aber auch meine ei-
gene Position anzeigen. Ich hoffe, dass es sich auch als Lehrbuch fiir Stu-
dien zu interreligiGsen Beziehungen eignet. Fir diese Studien gibt es keine
klare Zuordnung im Ficherkanon der akademischen Theologie. Ich loka-
lisiere sie im Uberschneidungsbereich von Systematischer und Interkultu-
reller Theologie. Um die Aktualitit und Relevanz des Themas zu zeigen,
werde ich immer wieder Beziige zu Praxisfeldern und zu aktuellen Diskus-
sionen herstellen. Das Buch sollte Impulse geben, um die Praxis in diesen
Feldern mit kritischer Reflexion zu begleiten.

Ich gebrauche inklusive Sprache zuriickhaltend und nur dort, wo sie
mit meinem Stilempfinden im FHinklang steht. In dieser Hinsicht nehme
ich also Uneinheitlichkeiten in Kauf.

Mein grofier Dank gilt Andrea Klose fiir die Unterstiitzung bei der Li-
teraturbeschaffung, Katharina Merian fir die Mihe des Korrekturlesens,
Annina Voéllmy fir die Erstellung der Druckvorlage und Dr. Christine
Forster Wenger fiir das griindliche Lektorat beim TVZ.






1. Kultur und Interkulturalitit

In diesem ersten Kapitel soll es nicht um eine Diskussion von Program-
men der interkulturellen Theologie! gehen, sondern um eine Klirung der
Begriffe «interkulturell» und «Interkulturalitit». Diese Klirung ist notwen-
dig, weil es sich bei interreligiosen Beziehungen immer auch um interkul-
turelle Beziehungen handelt. Das scheint nicht der Fall zu sein, wenn die
sich begegnenden Anhinger verschiedener Religionen der glichen Kultur
angehdren; sei es, dass sie zwar teilweise eine Migrationsbiogratie haben,
nun aber in der gleichen Kultur leben (wie beim Zusammentreffen einer
Schweizer Christin mit einer in der Schweiz lebenden bosnischen Mus-
lima); sei es, dass sie sogar von Geburt und Kindheit an von dieser Kultur
geprigt sind (wie beim Zusammentreffen eines deutschen Christen mit
einem in Deutschland geborenen und aufgewachsenen, dann aber zum Is-
lam konvertierten Muslim). Weil jede Religion aber nicht nur separierbare
kulturelle Komponenten enthilt, sondern selbst eine Kulturformation
darstellt, ist jede interreligiose Begegnung immer auch eine interkulturelle
Begegnung. Man denke nur an die verschiedenen Esskulturen in Juden-
tum, Christentum und Islam, die zumindest fiir Judentum und Islam zu
den Identitdtsmerkmalen der Religionspraxis gehéren. Kochen und Essen
sind aber immer auch kulturelle Vollztge.

Insofern sind die Begriffe «interkulturell» und «Interkulturalitits fir die
Erfassung von interreligiosen Beziehungen von grundlegender Bedeu-
tung. Zur Klirung dieser Begriffe ist es erfordetlich, zumindest knapp auf
die darin enthaltenen Auffassungen von «Kultur» einzugehen.

1 Siche dazu etwa: Volker Kiister: Einfithrung in die Interkulturelle Theo-

logie, Gottingen 2011; Klaus Hock: Einfithrung in die Interkulturelle Theologie,
Darmstadt 2011; Henning Wrogemann: Lehrbuch Interkulturelle Theologie /
Missionswissenschaft, Bd. 1: Interkulturelle Theologie und Hermeneutik. Grund-
fragen, aktuelle Beispicle, theoretische Perspektiven, Giitersloh 2012.
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1.1. Kultur

Zunichst ist zu unterscheiden zwischen dem Kulturbegriff und den damit
bezeichneten Phanomenen. Der Begriff entscheidet dartiber, welche Phino-
mene damit erfasst werden. Die Phinomene wiederum fillen den Begriff
inhaltlich.

Kultur soll im Folgenden in einem weiten Sinn verstanden werden als

e das Gesamt der Codes, die das Bedeutungsverstehen, die Kommu-
nikationen und Lebensgestaltungen im Rahmen von Natur und
Geschichte in einem bestimmten Kollektiv regulieren. Dazu geho-
ren Wertsetzungen wie Ideale und Normen sowie dsthetische Pri-
ferenzen;

e die in diesem Kollektiv intersubjektiv geteilten Vorstellungen, wie
etwa Weltanschauungen, Menschenbilder, sinnstiftende Narrative aus
dem kollektiven? bzw. sozialen® bzw. kulturellen* Gedichtnis, in die
diese Codes eingebettet sind und die ein soziales Zusammengehorig-
keitsgefiihl (auch durch markierte Differenz) tber einen gewissen
Zeitraum hinweg erzeugen;

e das Ensemble der symbolischen Formen (Manifestationen, Gestal-
ten, Darstellungen, Vollziige), in denen diese Codes zum Ausdruck
kommen.

Der erste Punkt bezeichnet die (zumeist impliziten) Regulative, der zweite
die ideellen Gehalte und der dritte die Erscheinungsformen der Kultur.
Kultur stellt eine sozial erzeugte und geschichtlich gewachsene, emer-
gente und in stindiger Transformation begriffene, aber doch auch relativ
bestindige inter- und tbersubjektive Sphire dar, die wie ein soziales
Kraftfeld die darin befindlichen Subjekte in ihren Lebens- und Hand-
lungsorientierungen, ihren Welt-, Selbst- und Fremdbildern beeinflusst

Maurice Halbwachs: Das kollektive Gedichtnis, Frankfurt a. M. 1991.
Aleida Assmann / Jan Assmann: Das Gestern im Heute. Medien und so-
ziales Gedichtnis, in: Klaus Merten u. a. (Hg.): Die Wirklichkeit der Medien. Eine
Einfithrung in Kommunikationswissenschaften, Opladen 1994, 114-140; Harald
Welzer (Hg.): Das soziale Gedichtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Ham-
burg 2001.

4 Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 72013.
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und danach strebt, sich in Institutionen, Moralen und Rechtssystemen,
philosophischen Strémungen, religiésen Anschauungen und Praktiken,
kiinstlerischen Gestaltungen, kollektiven Geschichtsdeutungen usw. zu
manifestieren. Sie fungiert als Orientierungsrahmen fir die Verarbeitung
der Wahrnehmung zu Erfahrungen, gibt Sinnmuster fiir die Deutung die-
ser Erfahrungen und Werte fiir ihre Beurteilung an die Hand. Sie orientiert
das Selbstverstindnis und den aktiven wie passiven Weltbezug, die Gestal-
tung zwischenmenschlicher Beziehungen und die Vergegenwirtigung der
individuellen und kollektiven Geschichte. Dieser Orientierungsrahmen
steht anderen Kulturen, die von anderen Kollektiven «bewohnt» werden,
gegentber, berithrt und Giberschneidet sich mit ihnen, ist aber von eigenem
Geprige und entfaltet eine soziale Bindekraft. Er ist polymorph, in sich
differenziert und in einem dynamischen Prozess stindiger Verinderung
begriffen.

Je nachdem, wie weit der Horizont des Blickfeldes gesteckt ist, er-
scheint Kultur auf der Makroebene als etwas Allgemeinmenschliches, auf
der Mesoebene als etwas an bestimmte Sozialverbinde oder Regionen,
Nationen oder Sprachgemeinschaften Gebundenes und auf der Mikro-
ebene als etwas, das sich in einzelnen Milieus («Subkulturen», «Gruppen-
kulturen») oder auch Institutionen («Unternehmenskulturen») ausprigt.

Analytisch kann man unterscheiden zwischen vier Ebenen: erstens den
(schwer fassbaren, aber offensichtlich wirksamen) Prigekriften der Kul-
tur, mit denen sie individuelle und kollektive Identitaten, Mentalititen und
Handlungsorientierungen formiert, zweitens dem kulturellen Prozess der
Formierung sozialer und psychischer Strukturen (Identititen), drittens den
davon geprigten Denk- und Handlungsweisen sowie viertens deren Ob-
jektivationen wie etwa Artefakten. Bei den Artefakten kann es sich um
Gegenstinde (wie in der bildenden Kunst), Inszenierungen (wie im Thea-
ter) oder um geistige Produktionen (wie in der Literatur, im Rechtswesen
oder in religiésen Traditionen) handeln.

«Kultur» datf aber nicht nur auf die Medien und Hervorbringungen der
sogenannten Hochkultur als eines elitiren Teilsystems der Gesellschaft
eingeschrinkt werden. In einem weiteren Sinn fallen a/f Regulative in der
Gestaltung kollektiv geteilter menschlicher Lebenswelten — im Gebrauch
technischer Anwendungen, in symbolischen Kommunikationen, in soziale
Interaktionen — unter diesen Begriff; nicht als solche, aber doch insofern
sie kulturell geprigt und kulturprigend sind. Diese Blickfelderweiterung
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fand vor allem mit dem sogenannten cu/tural turm in den Kulturwissen-
schaften seit den 1960er Jahren statt.>

Gemil der oben genannten Unterscheidung zwischen vier Ebenen hat
Kultur eine geistige (unsichtbare, aber wirkmichtige) und eine empirisch-
manifeste Seite, wobei beide Seiten nur analytisch zu unterscheiden sind,
in Wirklichkeit aber ineinander spielen: einerseits «Codes» als Pragekrifte
und andererseits das von thnen Geprigte. Die kulturellen Manifestationen
bzw. Objektivationen sind nicht blo3 geronnene Ausdrucksformen der Kul-
tur, die sich von dieser abheben lieBen; sie sind Tez/ der Kultur. Es sind die
deiblichen» Aggregatszustinde der Kultur. Damit ist einem vergeistigten
Kulturverstindnis widersprochen. Kultur «zeigt» sich, transzendiert aber
das, worin sie sich zeigt. Das bedeutet nicht, dass es sich dabei um eine
ideelle Wirklichkeit hinter den manifesten Kulturleistungen handelt. Kul-
tur bildet und ereignet sich durch soziale Resonanz als Zusammenstim-
men der individuellen mit tiberindividuellen Wertsetzungen, Priferenzen,
Erfahrungsdeutungen und Handlungsorientierungen. Kulturelle Codes
zeigen sich in Formatierungen, in der Art, wie kommuniziert wird, im S7/
eines bestimmten Sozialverhaltens, im Modus des Technikgebrauchs, in der
darin zum Ausdruck kommenden kollektiven Geisteshaltung.

«Kultur bezeichnet sowohl die A&zvitit wie das Resultat der Deutung
und Gestaltung menschlicher Lebenswelten. Wird die Aktivitdt betont,
fihrt dies zu einem prozesshaft-dynamischen Verstindnis von Kultur;
werden die Resultate der Aktivitit betont, erscheint Kultur als Summe der
Kulturleistungen.

«Kultury ist ein Kontrastbegriff, der seine inhaltliche Fullung zum ei-
nen im Gegeniiber zu dem erhilt, was als Nicht-Kultur (etwa «Natur» oder
«Barbarei») angesehen wird, und zum anderen im Gegeniiber zu anderen
Kulturformationen.

In der Geistesgeschichte Europas wechselten die Auffassungen von
dem, was «Nicht-Kultur» ist. In der Zeit der Aufklirung stand «Kultur»
(als das Gesamt dessen, was aus menschlicher Produktivitdt hervorgegan-
gen ist) vor allem dem Begriff der «Natur» (als den Vorgegebenheiten des
menschlichen Lebens) gegeniiber. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts trat im
deutschen Sprachraum die wertende Opposition von Kultur und Zivilisa-
tion in den Vordergrund: «Kultur» war der Wiirdetitel der eigenen Nation,

5 Siehe dazu: Dortis Bachmann-Medick: Cultural Turns. Neuorientierungen
in den Kulturwissenschaften, Reinbek bei Hamburg ©2018.
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in dem sich der Stolz auf ihre Leistungen ausdriickte. «Zivilisation» bedeu-
tete demgegeniiber «wohl etwas ganz Niitzliches, aber doch nur einen
Wert zweiten Ranges, nimlich etwas, das nur die Aullenseite des Men-
schen, nur die Oberfliche des menschlichen Daseins umfasst»® In den
1960er Jahren war es dann das Gegentiber zu «Gesellschafty, das den Kul-
turbegriff formatierte: Kultur wurde einerseits (neomarxistisch) als ge-
sellschaftlicher Uberbau verstanden, andererseits (systemtheoretisch) als
Subsystem der Gesellschaft. Heute wird «Kultum einem rein rationalen
wissenschaftlich-technischen und 6konomischen Weltverhiltnis gegen-
tbergestellt. Sie ist der Entfaltungsraum des Humanums.

Der Kulturbegriff kann als Selbstbeschreibung dessen, was ein be-
stimmtes Kollektiv charakterisiert, gebraucht werden oder auch als Fremd-
beschreibung der Charakteristika eines anderen Kollektivs. In beiden Fil-
len operiert er mit Zuschreibungen von Merkmalen. Er kann verwendet
werden, um die Struktur einer Gesellschaft zu erhalten und zu stabilisie-
ren, aber auch um sie zu kritisieren und zu transformieren.”

«Kultur ist ein operativer Begriff, der das Gegenstandsfeld, das er an-
zeigt, nicht nur beschreibt, sondern konstituiert und prigt. Das Verstdnd-
nis von Kultur ist selbst ein kulturbedingtes Konstrukt. Dazu gehéren
auch die Hssenzialisierungen und Relativierungen von Kultur. Ebenso
wichtig wie der Inhalt des Kulturbegriffs sind sein Gebrauch und die damit
verbundenen Interessen. Er kann sowohl zur Abgrenzung einer Grup-
penidentitit als auch zur Propagierung einer «Willkommenskultur» in ei-
ner multikulturellen Gesellschaft verwendet werden. Der Begriff «Kultur»
kann partikularisiert, mit Ethnizitdt identifiziert und mit diskriminierenden
Zuschreibungen gefiillt werden. Er kann aber auch mit Werten universaler
Humanitit konnotiert sein.

Das Bewusstsein dafiir, dass Kultur nicht einfach vorhanden ist, son-
dern etwas Menschengemachtes darstellt, fihrt zur Frage, wer die Macht
hat, sie zu «machen» und welche Interessen dabei leitend sind. Kultur-
diagnose verbindet sich dabei mit Kulturkritik. Wer @bt die Kulturhoheit

Norbert Elias: Uber den Prozess der Zivilisation, Frankfurt a. M. 1978, 2.
Shmuel N. Eisenstadt: The Order-maintaining and Order-transforming
Dimension of Culture, in: ders.: Power, Trust, and Meaning. Essays in Sociologi-
cal Theory and Analysis, Chicago 1992, 306-327. Siche dazu: Gerhard Preyer: Zur
Aktualitit von Shmuel N. Eisenstadt. Einleitung in sein Werk, Wiesbaden 2011,
110-129.
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aus? Welche Machtdiskurse sind in der Bestimmung kultureller Identititen
wirksam?

In dieser (diskurstheoretischen) Perspektive erscheint Kultur nicht mehr
als ein von einer Gemeinschaft geteiltes relativ einheitliches Bedeutungs-
system, sondern umfasst die Prozesse zur Organisation verschiedener
Bedeutungssysteme. Das Konzept von Kultur(en) als semiotische Ge-
flechte, die sich Uber bestimmte Sozialverbinde oder Territorien erstreck-
ten, ist demnach aufzul6sen in eine Vielfalt tiberlappender kultureller Ori-
entierungen. Die kulturelle Orientierung der Individuen erfolgt dabei nicht
selten in der Teilhabe an verschiedenen Orientierungsmustern, die mit
Sprache, Geschlecht, Religion, sozialer, ethnischer und nationaler Zuge-
hérigkeit, Bildung, Beruf usw. verbunden sein kénnen. Personale Identi-
titen sind oft fragmentiert und stindig auf der Suche nach relativ stabilen
Integrationszustinden.®

Besonders die postkoloniale Kritik hat ein Verstindnis von Kultur als
tber Generationen hinweg tradierter, in seiner Substanz aber relativ stati-
scher (weil auf essenziellen Wertfundamenten gegriindeter) und daher
homogener Container von Orientierungen und Objektivierungen des
menschlichen Bewusstseins in einem bestimmten Kollektiv problemati-
siert. Kultur wird nicht mehr als ein Ensemble wesenhafter Merkmale ver-
standen, sondern als etwas Fluides, das stindigen Transformationen und
Aushandlungsprozessen unterliegt. Als etwas nicht einfach Gegebenes,
sondern Geschaffenes ist sie im Prozess stindiger Neuschépfung begrif-
fen. «IKultur ist nicht stabil, homogen und fest gefiigt, sondern durch Of-
fenheit, Widerspriche, Aushandlung, Konflikt, Innovation und Wider-
stand gekennzeichnet.»’ Die postkoloniale Kritik sensibilisiert dabei fiir
die mangelnde Beteiligung von Minderheiten an den kulturgenerativen
und -transformativen Diskursen, d.h. fiir deren Marginalisierung.!0 Sie

8 Einen Uberblick tber Konzepte von «Identitit» gibt: Heinz Abels: Iden-
titit. Uber die Entstehung des Gedankens, dass der Mensch ein Individuum ist,
den nicht leicht zu verwirklichenden Anspruch auf Individualitit und Kompeten-
zen, Identitit in einer riskanten Moderne zu finden und zu wahren, Wiesbaden
32017.

9 Karl H. Horning, Rainer Winter (Hg.): Widerspenstige Kulturen. Cultural
Studies als Herausforderung, Frankfurt a. M. 1999, 9.

10" Dick Hebdige: Subculture. The Meaning of Style, Abington 1979, 5-19.
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blickt auf die Rinder kultureller Verbinde, fragt nach Hegemonie und
subalterner Identitit.!!

Damit wurde auch die Vorstellung zweifelhaft, dass ein Staat, eine Na-
tion oder eine Gesellschaft ein moglichst einheitliches kulturelles Funda-
ment, kohirente und stabile Symbol- und Wertsysteme braucht, um seinen
bzw. ihren Zusammenhalt zu gewihrleisten. Das Konzept der multikultu-
rellen Gesellschaft konnte zur Leitvorstellung werden. Sie versprach, rela-
tive Einheit mit Vielfalt zu vermitteln.

1.2.  Multikulturalitit, Interkulturalitit, Transkulturalitit

Im Folgenden sollen die Begriffe Multikulturalitit, Interkulturalitdt und
Transkulturalitit im Verhiltnis zueinander und im Blick auf daftr rele-
vante kulturtheoretische Ansitze profiliert werden. Alle drei Konzepte ge-
hen davon aus, dass kulturelle Differenzen nicht nur an den Berthrungs-
punkten zu anderen Kulturkreisen oder Gesellschaften bestehen, sondern
zunehmend auch innerhalb der Gesellschaften. Es geht darin um verschie-
dene Modi der Verarbeitung dieser Differenzen.

Jeder der drei Begriffe kann auf einer Mikro-, einer Meso- und einer
Makroebene operieren. Auf der Mikroebene geht es um die Beziehung
von Individuen und Gemeinschaften verschiedener kultureller Prigung
zueinander, auf der Mesoebene um die Verfasstheit von kulturell pluralen
Gesellschaften und auf der Makroebene um die Verhiltnisbestimmung
von globalen «Kulturkreisen».

Im Blick auf jeden der drei Begriffe sind drei Dimensionen zu unter-
scheiden: die Beschreibung eines Zustandes («...kulturalitit»), die Beschrei-
bung eines Prozesses («...kulturalisierungy) und die Propagierung eines
Programms («...kulturalismus»). Die ersten beiden Dimensionen sind
deskriptiv, die dritte ist normativ. Die gleichen Dimensionen werden dann
im nichsten Kapitel in Bezug auf Religion bei der Reflexion tber «Multi-
religiositit», «Interreligiositit» und «Transreligiositit» begegnen.

11" Homi K. Bhabha: The Location of Culture, London 1994, 1-9; ders.: Die
Frage der Identitit, in: Elisabeth Bronfen u. a. (Hg.): Hybride Kulturen: Beitrige
zur anglo-amerikanischen Multikulturalismusdebatte, Tiibingen 1997, 97-122.
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1.2.1. Multikulturalitat

Auf der Mikro- und der Mesoebene beschreibt «Multikulturalitit» zu-
nachst nur die kulturelle Pluralitit, d. h. die Koexistenz verschiedener kul-
tureller Gruppen und Milieus in einer Gesellschaft.!?

Zwischen den in diesem Zusammenhang gebrauchten Begriffen «Plu-
ralitity und «Diversitit» gibt es unterschiedliche Bedeutungsnuancen:
«Pluralitit» meint einfach das Vorhandensein einer Vielheit («manyness»),
wihrend «Diversitit» («diversity») die Differenz, also die Verschiedenheit
betont. «Pluralisierungy bezeichnet die kulturellen, religiésen und weltan-
schaulichen Diversifizierungsprozesse in einer Gesellschaft.!?

Das Programm des «Multikulturalismus» geht tiber die Beschreibung hin-
aus und fordert eine Wertschitzung und Kultivierung dieser Vielfalt.
Diese Forderung hat ein Gefille hin zu einem kulturellen Relativismus.
Die verschiedenen Kulturen in einer Gesellschaft werden wie ein vielfar-
biges Mosaik gesehen, in dem die Teile das Ganze ergeben. Das multi-
kulturelle Beziehungsmuster besteht in der Selbstreprisentation im Ne-
beneinander.

Besonders mit dem Abbau des Ost-West-Gegensatzes seit 1989, mit
den Erweiterungen und der Umstrukturierung der Europiischen Gemein-
schaft (seit 1992: der Europdischen Union) und der Wiedervereinigung
Deutschlands wurde die Frage nach zukiinftigen Gesellschaftsmodellen
virulent. Bei einigen Wortfithrern in dieser Debatte verbanden sich (libe-
rale) Vorstellungen einer offenen Gesellschaft mit dem Programm des
Multikulturalismus. Der damalige Generalsekretir der CDU, Heiner
Geiller, sagte in einem Interview: «Fir ein Land in der Mitte Europas ist
die Vision einer multikulturellen Gesellschaft eine groBe Chance.»!*
Dagegen erhoben sich allerdings Stimmen wie die von Edmund Stoiber,
die im Konzept der multikulturellen Gesellschaft keinen neuen und

12 Friedrich Lohmann: Multikulturalitit, 1. Soziologisch und sozialethisch, in:
RGGH, 5, 2002, 1574f; ders: Die multikulturelle Gesellschaft. Ethische Reflexio-
nen zwischen «melting-pot» und «aicité», in: Thomas Bohrmann / Gottfried
Kinzelen (Hg.): Religion im sidkularen Verfassungsstaat, Berlin 2012, 97-118.

13 Siche dazu: Antonius Liedhegener: Pluralisierung, in: Detlef Pollack u. a.
(Hg.): Handbuch Religionssoziologie, Wiesbaden 2018, 347-382.

14 DIE ZEIT vom 28. Oktober 1988, 9.



