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Einleitung

[...] das Geschehene dringt in die Gegenwart ein, als ob es nicht Erinnerung, son-
dern eine unablissig wiederholte Gewalttat wiire.!

Im wahrsten Sinne des Wortes anstdfig aber ist vor allem das im Ezechielbuch
vorgestellte Gottes- und Menschenbild. Die Gottheit Israels, ihr Volk und nicht zu-
letzt die erwédhnten Nationen erscheinen unrettbar gewaltverstrickt; jeweils sind sie
Téter und Opfer von lebensvernichtendem und -verneinendem Handeln. Den Gipfel
dieses Gewaltdiskurses stellen die Kapitel 16 und 23 dar [...].2

Diese Worte des jiidischen Schriftstellers Manes Sperber iiber das Weiterleben
in Europa nach der Erfahrung des Holocaust und der Theologin Ruth Poser
stehen programmatisch am Anfang dieser Arbeit. Sie beschreiben in Essenz,
was urspriinglich mein Interesse an Ezechiel 16 geweckt und iiber die Zeit hin-
weg aufrechterhalten hat: Weiterhin, trotz mehrmaliger Lektiire, tritt mir dieser
Text immer wieder als etwas Fremdes und AnstoBiges gegeniiber.®> Mit ihm
dringt etwas aus der Vergangenheit, mit all seiner (Sprach-)Gewalt, in die Ge-
genwart ein und lasst mich ratlos zuriick. Die ausufernde, repetitive Darstel-
lung der Sexualitét der Stadtfrau Jerusalem und die exzessive Gewalt, die im
Text metaphorisch gegen sie ausgeiibt wird, stellen vor nachhaltige Verstdnd-
nisherausforderungen: Wie kann das Gottesbild dieses Texts begriffen wer-
den? Was fiir ein historischer Hintergrund macht eine solche Darstellung von
Weiblichkeit moglich, und wie soll man heute auf sie reagieren?

Diese Arbeit stellt das Ergebnis eines Bemiihens um das Verstehen dieses
einen, alttestamentlichen Texts dar, und gibt auch den methodischen Weg mei-
nes Nachdenkens wieder: Angefangen bei der Reflexion iiber verschiedene
metapherntheoretische Ansdtze wird zunichst versucht, ein Verstidndnis dafiir
zu entwickeln, was es heifit, wenn im Zusammenhang mit Ezechiel 16 von ei-
nem »metaphorischen Text« die Rede ist. Hier ragt v. a. die Einsicht der neu-
eren Metapherntheorien heraus, wonach solche sprachbildnerischen Verfahren

I Sperber, Mein Judesein (1979), 60.

2 Poser, Ezechielbuch (2012), 2.

Ich danke dem Theologischen Verlag Ziirich, namentlich Bigna Hauser, und den Herausge-
bern fiir die Aufnahme dieser Schrift in die Reihe der Theologischen Studien. Dariiber hinaus
danke ich Luka Samonig als treuen Erstleser fiir alle weiterfiihrenden Gespréache und Korrek-
turen. Prof. Dr. Marianne Grohmann hat die Anregung zu dieser Arbeit gegeben, ihrer stets
wohlmeinenden Betreuung und geduldigen Begleitung gilt mein besonderer Dank.



als Wiederspiegelungen unseres Denkens und Wege unseres Verstehens zu be-
trachten sind. AnschlieBend folgen allgemeine Informationen zum historischen
und traditionsgeschichtlichen Umfeld der (Bild-)Sprache von Ezechiel 16, be-
vor diese im Detail untersucht wird. In einem letzten Schritt werden die Er-
kenntnisse aus dem Close Reading verkniipft mit unterschiedlichen interpreta-
torischen Zugéngen, die sich vor allem aus der feministischen Exegese, aber
auch aus neueren Einsichten traumatheoretisch orientierter Lesarten Ezechiels
speisen. All diese Faden tragen dazu bei, Ezechiel 16 und seine von Gewalt
geprégte Sprache vor seinem historischen Entstehungskontext fiir heutige Le-
serinnen und Leser verstindlich zu machen.

Wihrend der Arbeit an diesem Text sind aber nicht nur inhaltliche, sondern
auch methodische Widrigkeiten begegnet: Die urspriingliche Annahme, mit
der Herangehensweise des Conceptual Blending nach Gilles Fauconnier und
Mark Turner einen methodischen Schliissel zur Betrachtung gefunden zu ha-
ben, konnte leider nicht aufrechterhalten werden. Im Zuge der Arbeit hat sich
herauskristallisiert, dass diese zwar sehr gut auf die V1-43 des Texts ange-
wendet werden kann, nicht aber unbedingt auf die daran anschlieBenden Text-
abschnitte. Insofern wurde auch nur fiir den erstgenannten Teilabschnitt ein
Fazit zur emergent structure verfasst, nicht aber fiir den Rest des Textes. Den-
noch wurde versucht, sich in allen Kapitelteilen zum Text von Ezechiel 16 an
die Betrachtungsweise dieses Ansatzes zu halten.

Eine endgiiltige »Integration« des von Ezechiel 16 vorgestellten Gottes-
und auch Menschenbilds in das eigene theologische Weltbild ist fiir mich auch
nach dieser eingehenden Beschéftigung mit dem Text nicht moglich. Mit sei-
nen intensiven und gewalttitigen Bildern zur Gottesbeziehung und Geschlech-
terordnung versperrt er sich jeder einseitigen Interpretation fiir die Gegenwart.
Einfache Ubertragungen von der metaphorischen auf die reale Ebene erschei-
nen aus mehreren Perspektiven sogar als gefdhrlich. Was sich hinter der Me-
taphorik von Ezechiel 16 aber verbirgt, ist das Bemiihen um Verstehen einer
lang vergangenen Kultur, deren Ergehen und Erleben mit dem Text lesbar wird.



Metapherntheoretische Anniherungen

Wenn es Ziel dieser Arbeit ist, den metaphorischen Gehalt von Ezechiel 16
nachvollziehbar darzustellen und zu interpretieren, muss im Vorhinein geklart
werden, mit welchem Verstindnis von Metaphorik bzw. Metapher gearbeitet
wird. Dies ist umso wichtiger, als keine einheitliche Definition der Metapher
existiert. Viel eher versammeln sich unter dem Begriff gewisse Phinomene
von Bildsprache, die als metaphorisch klassifiziert werden, sowie unterschied-
liche daran anschlieBende Metapherntheorien, die mit groBeren oder kleineren
inhaltlichen Uberschneidungsmengen nebeneinander bestehen.* Die Metapher
bleibt somit »notoriously difficult to define«’, vor allem deshalb, weil bereits
die Beschreibung sprachlicher Bildgebungsprozesse zumeist metaphorisch ge-
schieht: Wenn die Entstehung von Metaphern als Ubertragung (Aristoteles),
Interaktion zweier zusammenwirkender Vorstellungen (Black) oder Prozess
des Mapping (Lakoff/Johnson) umrissen wird, so befindet man sich bereits im
Bereich des bildlichen Sprechens. Es gehort zu den Paradoxien des Metaphern-
begriffs, dass die Phdnomene der sprachlichen Bildgebung, die er bezeichnet,
selbst nur metaphorisch bzw. in bildhafter Sprache erfasst werden konnen.®
Dies zeigt jedoch auch, wie fundamental menschliches Denken auf die Ver-
wendung von Sprachbildern angewiesen ist, um sich tiber sich selbst zu ver-
standigen.

Die Polyfonie methapherntheoretischer Zugénge macht den Versuch not-
wendig, im Anschluss an sowohl &ltere wie neuere Metapherntheorien eine ei-
gene Arbeitsdefinition zu entwickeln, die fiir die Auslegung von Ezechiel 16
geeignet ist. Die hier vorgestellten Entwiirfe werden dahingehend befragt, in-
wiefern sie dazu dienen konnen, der Sprache von Ezechiel 16 methodisch re-
flektiert begegnen und dem Text ein tiefergehendes Verstindnis abgewinnen
zu konnen. Dabei erhebt der hier vorgelegte Uberblick keinerlei Anspruch auf

4 Rolf, Metaphertheorien (2005), 2f. So schreibt Zimmermann, Bildersprache verstehen (2000), 17,
treffend: » Allein zur »Metapher« zeigen neuere Untersuchungen, dass die Forschung weit von
einer einheitlichen Sicht entfernt ist, was etwa durch die nahezu ignorante Koexistenz ver-
schiedener Wissenschaftstraditionen wie z. B. kognitivistischer und rhetorisch-poetologischer bzw.
philosophischer Entwiirfe auf der einen oder durch verschiedene paradigmatische Kontro-
versen namhafter Denker (z. B. Black — Davidson, Derrida — Gadamer, Derrida — Searle) auf
der anderen Seite dokumentiert wird.«

5 Brettler, God is King (1989), 19.

6 Haverkamp, Theorie der Metapher (1996), 500.



Vollsténdigkeit. Umrissen werden nur diejenigen Metapherntheorien, die fiir
das Verstdndnis der Exegese dieser Arbeit notwendig sind.

I. Metapherntheoretischer Uberblick

Bis heute ist die Definition der Metapher durch Aristoteles in seiner Poetik
wirkméchtig und steht gewissermaflen am Beginn der einschlégigen Theorie-
bildung:

Die Metapher ist die Ubertragung eines Wortes, das (eigentlich) der Name fiir etwas
anderes ist, entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gattung
oder von einer Art auf eine (andere) Art oder geméB einer Analogie.”

Eine Metapher liegt also vor, wenn ein Sachverhalt bildlich durch einen ande-
ren Sachverhalt ausgedriickt wird, ein Wort aus dem einen Bereich in einen
anderen »hiniibergetragen« wird. Aristoteles unterscheidet verschiedene For-
men der Metapher: Die erste schlie3t von der Gattung auf die Art, wenn z. B.
von einem Schiff gesagt wird, dass es steht, obwohl es eigentlich vor Anker
liegt. Das ruhige Liegen der Gattung Schiff wird bildlich ausgedriickt in der
Art des Stehens. Dasselbe gilt, wenn man von der Art eines Vorgangs auf die
Gattung schlieft, wie Homer beispielhaft schreibt »ja wirklich, zehntausend
grof3e Taten hat Odysseus vollbracht« und das Wort zehntausend als Art bild-
lich fiir die Gattung viel als die »vielen Taten« des Odysseus verwendet wird.®
In der Wirkungsgeschichte am pragendsten geworden ist jedoch die letzte der
von Aristoteles genannten Formen der Metapher, ndmlich die der Analogie.
Eine analog gestaltete Metapher liegt fiir Aristoteles dann vor, »wenn sich das
Zweite zum Ersten genauso verhilt wie das Vierte zum Dritten«®. Das mag
zundchst kompliziert klingen. Ein Beispiel, das Aristoteles selbst vorbringt,
verschafft Klarheit:

Was das Alter in Bezug auf das Leben ist, das ist der Abend in Bezug auf den Tag.
Man wird also den Abend das Alter des Tages nennen, oder, wie Empedokles, das
Alter den Lebensabend/oder Lebensuntergang. '

Das Leben verhilt sich zum Alter als Verhiltnis von Erstem und Zweiten also
so wie sich Tag und Abend als Drittes und Viertes zueinander verhalten. Auf-
grund dieser Ahnlichkeit kann nun das Alter im Bildbereich des Tag-und-

7 Aristoteles, Poetik (2009), 21b7 (29).

8 Ebd.

9 Aristoteles, Poetik (2009), 21b17f. (30).
10 A a. 0., 21b23f. (30).
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Nachtwechsels als »Lebensabend« beschrieben werden. Schon bei Aristoteles
lag die Stirke der metaphorischen Sprache darin begriindet, dass mit ihr Ge-
genstdnde nicht nur benannt, sondern derart anschaulich zur Sprache gebracht
werden, dass vor dem inneren Auge ein die Sinne und das eigene Erfahrungs-
wissen ansprechendes » Wahrnehmungsbild« entsteht, wie das Bild vom Alter
als »Abend des Lebens«.!! Die dafiir grundlegende Fihigkeit besteht darin,
Ahnlichkeiten zwischen unterschiedlichen Gegenstinden wahrzunehmen und
sprachlich herauszustellen.

Der Kontext der Entstehung des aristotelischen Metaphernbegriffs in seiner
Lehre von der Poetik und Rhetorik so wie die dort gewihlte Einordnung der
Metapher als ein Mittel der Dicht- und Redekunst hatten erhebliche Konse-
quenzen fiir dessen Rezeptionsgeschichte: Nicht nur wurde die Anwendung
und Reflexion von Metaphern in der gemeinten Form auf poetische und rheto-
rische SprachduBerungen reduziert, sondern es setzte sich auch die Auffassung
durch, Aristoteles habe Metaphern als Formen »uneigentlicher Rede« verstan-
den, die anstatt einer »wortwortlichen, eigentlichen« Beschreibung angewandt
werden.!? Diese Rezeptionslinie fiihrte zu der oftmaligen Fassung der aristote-
lischen Theorie der Metapher als Substitutionstheorie. Diese Bezeichnung un-
terstellt, dass das in der Metapher Ausgedriickte auch durch eigentliche Rede
ausgesagt oder zumindest in diese riickiibersetzt werden kdnnte. Eine andere
Linie der Rezeption, die auf dieser Theorie aufbaute, sieht Aristoteles als Ver-
treter einer Vergleichstheorie der Metapher, wonach die metaphorische Aus-
sage durch eine Vergleichsformel ersetzbar sei.'> Der Satz Richard ist ein Lowe
wiire dann ebenso ausdriickbar durch den Satz Richard ist wie ein Léwe."

Diese Auslegung der aristotelischen Metapherntheorie ist bis heute wirk-
sam. Sie driickt sich unter anderem darin aus, dass neuere Zugidnge zumeist
mit einer Kritik der »aristotelischen Reduktion« der Metapher auf den poeti-
schen und rhetorischen Bereich bei Aristoteles einsetzen und sich selbst in Ab-
grenzung zu dieser profilieren.!> Dagegen ldsst sich allerdings einwenden, dass
Aristoteles Metaphern sehr wohl als ein Phdnomen der Alltagssprache ver-

1T Oskui, Stoff (2000), 91.

12" Liebert, Metaphernforschung (2008), 745.

13 Rolf, Metaphertheorien (2005), 21.

4 Ebd.

15 Liebert, Metaphernforschung (2008), 745. So in Bezug auf Ez 16 u. a. auch zu finden bei
Kamionkowski, Gender Reversal (2003), 32f., in Anschluss an die Theorie von Lakoff/Johnson.
Zum Uberblick iiber solcherlei Abgrenzungen u. a. bei Max Black und John Searle siche Rolf,
Metaphertheorien (2005), 21£f.

11



stand. Erst aufbauend auf dem Faktum, dass metaphorische Bildgebungspro-
zesse ein alltdgliches Phanomen sind, sei es fiir Dichter und Redner iiberhaupt
sinnvoll, kunstvolle und wirksame Metaphern bilden zu wollen.'® Dass Aris-
toteles seine Definition der Metapher innerhalb der Reflexion iiber einen spe-
zifischen Bereich von Sprache, ndmlich der Literatur und Redekunst erarbeitet,
wird in der Rezeption der aristotelischen Metapherntheorie aber haufig tiber-
sehen. In diesem Kontext geht es aber um das Finden und Prégen iiberzeugen-
der Sprachbilder, die von den Phédnomenen alltdglicher Metaphernbildungen
allein durch ihre Kunstfertigkeit unterschieden sind.!”

Es ist m. E. sinnvoll, in Bezug auf die aristotelische Metapherntheorie von
einer »Analogietheorie«'® der Metapher zu sprechen. Im Sinne Aristoteles’
braucht es dann zur Bildung einer Metapher das Erkennen von »bislang uner-
kannten Ahnlichkeiten weit entfernter semantischer Doménen, die im Prozess
der Metaphernbildung »in einer komplexen, analogisch inferenzfdhigen Vor-
stellung« vereinigt werden.'” Von vielen moglichen Vergleichsobjekten, die
mogliche Gemeinsamkeiten mit einem bestimmten Begriff aufweisen, greift
die Analogie dasjenige heraus, das sich am besten dazu eignet, das bisher Un-
erkannte oder Auszudriickende am anderen Begriff darzustellen.?’ Insofern
sind modernere Konzeptionen der Metapher an die aristotelische Metaphern-
theorie als Theorie der Analogie durchaus anschliefbar: Die Einsicht in das
Potenzial gut gebildeter Metaphern, eine Ubertragung und Beziehung zwi-
schen unterschiedlichen Bildgehalten vorzunehmen und so »etwas bislang Un-
bekanntes [...] oder etwas Bekanntes auf neuartige Weise« zum Ausdruck
bringen zu konnen, ist der bleibende Gewinn seiner Theorie.?!

Fiir das Verstdndnis der Metapher waren bis ins 20. Jahrhundert hinein je-
doch die Grundziige der aristotelischen Metaphorik in Form der Substitutions-
theorie prigend.”? Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden theoretische Reflexi-
onen liber das Phdnomen Metapher in mehreren Disziplinen (Rhetorik,

16" Liebert, Metaphernforschung (2008), 744.

17" Kruse/Biesel/Schmieder, Metaphernanalyse (2011), 81.

18 Siehe dazu das entsprechende Kapitel in Rolf, Metaphertheorien (2005), 77-84.

19 Liebert, Metaphernforschung (2008), 746.

20 Schramm, Gedanke (2009), 189.

2l Ala. 0,188

Rolf, Metaphertheorien (2005), 1, geht sogar so weit zu sagen: »Fiir die Zeit bis zum Zweiten
Weltkrieg ist eine Situation zu reklamieren, wie sie Kant in der Vorrede zur zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft beschrieben hat, wo er hinsichtlich der Logik sagt, da3 diese
seit Aristoteles keinen Schritt vorwirts hat tun kénnen.«
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Philosophie, Literaturwissenschaft, Linguistik) gleichzeitig angestellt. Bei al-
ler Ausdifferenzierung betonten die meisten von ihnen zunehmend die eigen-
stindige Kraft metaphorischer Sprache.?® Hierbei lésst sich m. E. eine Fokus-
verschiebung beobachten: Die Metapher wurde weniger als Einzelwort- oder
Kunstphénomen betrachtet. Vielmehr riickten Fragen in den Vordergrund, in-
wiefern metaphorische Bildgebungsprozesse Beziehungen und Interaktionen
zwischen Bildbereichen gestalten und in diesem Prozess menschliches Denken
und Verstehen geformt, erneuert oder abgebildet wird. Um diesen Wandel des
Metaphernversténdnisses in Richtung eines cognitive turns streiflichtartig nach-
vollziehbar zu machen, wird kurz auf die mit den Namen Ivor A. Richards,
Max Black und Paul Ricceur verbundenen Theorien eingegangen.?* Was deren
Ansitze inhaltlich miteinander verbindet, ist die Beschreibung von Metaphern
als »Phidnomene der Priadikation«, in denen »zwei Elemente unterschiedlicher
Kategorien zusammengefiihrt werden, die sich eigentlich ausschlieBen«?.
Diese werden durch die metaphorische Verbindung aber besser und neu ver-
standlich. Klassische Beispiele fiir solche Metaphern sind Aussagen wie
Richard ist ein Léwe oder Der Mensch ist ein Wolf. Beide Begriffe haben sach-
lich und real zunichst nichts miteinander zu tun, werden im Prozess der Meta-
phorisierung aber miteinander verkniipft und beschreibbar.

Vor dem Hintergrund dieser Annahme konnen Ivor A. Richards und Max
Black zusammen mit ihren Ansétzen unter dem Schlagwort der »Interaktions-
theorie der Metapher«*® versammelt werden. Beide sind der Ansicht, dass in
einer Metapher zwei Vorstellungen zusammen gleichzeitig aktiv sind und mit-
einander interagieren.?” So beschrieb der englische Literaturwissenschaftler
Ivor A. Richards die Metapher als eine »Doppeleinheit«, die aus zwei unter-
schiedlichen Gehalten bestehe, die in einer metaphorischen Aussage miteinan-
der verbunden werden: Den einen Gehalt, das »Subjekt« der Aussage, bezeich-
net er als fenor, und das andere, durch welche das Subjekt beschrieben wird,
als vehicle.® Wenn zum Beispiel metaphorisch gesagt wird Richard ist ein
Lowe, so wiirde man demzufolge Richard als tenor (Subjekt) und die Aussage

23 Rolf, Metaphertheorien (2005), 1.

24 Dass sich diese drei Zuginge mit Erginzung um das Werk von George Lakoff und Mark
Johnson gut eignen, um die Metaphorik von Ez 16 zu beschreiben, zeigen Galambush, Jeru-
salem (1992), 4-11; Kamionowski, Gender Reversal (2003), 30—48, und Maier, Daughter
Zion (2008), 17-21.

25 Meurer, So what’s the Meta for? (2000), 134.

26 Rolf, Metaphertheorien (2005), 35.

27 Ebd.

28 Ebd.
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ein Lowe als vehicle bezeichnen, durch welches Richard néher beschrieben
wird. In Beziehung zueinander gebracht werden die beiden Elemente durch die
metaphorische Verbindung. Was an dem Modell von Richards wegweisend
war, ist seine Beschreibung der Metapher als spannungsvolle Verbindung zwi-
schen zwei unterschiedlichen Einheiten, die aus dieser Verkniipfung heraus
neue Bedeutung produzieren.?’ Die Kraft der metaphorischen Aussage ent-
stammt der gleichzeitigen Prisenz bzw. der »Ko-Prisenz«*® unterschiedlicher
Inhalte in dieser selbst. Somit bilden Metaphern eine »Einheit der Differenz«’!,
weil sie zwei Dinge miteinander verbinden, die zunéchst voneinander unter-
schieden sind. Die dabei entstehende Spannung erzeugt Bedeutung: Richard
ist kein Lowe, er wird aber als ein Léwe verstanden, und daraus folgt ein ver-
andertes Verstindnis seiner selbst. Fiir Richards wiirde eine »moderne Theo-
rie« der Metapher festhalten, dass »in vielen der wichtigsten Verwendungsar-
ten der Metapher erst die Ko-Priasenz von Vehikel und Tenor eine (eindeutig
vom Tenor unterschiedene) Bedeutung ergibt, die ohne die Interaktion beider
nicht zu erreichen wiire«.’> Dabei gilt das Vehikel aber nicht nur als »bloRe
Ausschmiikkung [sic!] eines sonst von ihm unbeeintrachtigt bleibenden Te-
nors«, sondern erst »die Kooperation von Tenor und Vehikel« stellt »eine Be-
deutung von vielfaltigerer Ausdruckskraft her«, die groBBer und umfassender
ist als das, was den beiden Elementen jeweils einzeln zugeschrieben werden
konnte. > Deshalb kénnen Metaphern dieser Art fiir ihn auch nicht in eine wort-
lich-eigentliche Sprache riickiibersetzt werden, weil sich ihre Bedeutung aus
dieser Einheit der Differenz ergibt, die nicht aufzuldsen ist

Nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte Max Black eine Theorie der Me-
tapher, die ebenfalls auf die Interaktion zwischen den in der Metapher vorlie-
genden Elementen fokussierte.** Blacks wichtige Erweiterung der Theorie von
Richards bestand darin, die Beziehung zwischen den in einer Metapher betei-

29 »Wir brauchen das Wort »Metapher« fiir die ganze Doppeleinheit [double unit]; es manchmal

nur fiir eine der beiden Komponenten in Abgrenzung zur anderen zu gebrauchen, ist ebenso
unklug wie jener andere Trick, mit dessen Hilfe wir »die Bedeutung« manchmal auf die Leis-
tung der ganzen Doppeleinheit anwenden und manchmal auf die andere Komponente — die
ich Tenor nenne — namlich auf die zugrunde gelegte Vorstellung oder den Hauptgegenstand
[principal subject], die das Vehikel oder die Figur meint.« Richards, Metapher (1996), 37.

30 Richards, Metapher (1996), 39.

31 Rolf, Metaphertheorien (2005), 36.

32 Richards, Metapher (1996), 39f.

3 Ebd.

34 Wihrend Richards zwischen tenor und vehicle unterschied, unterscheidet Black zwischen
focus und frame. Rolf, Metaphertheorien (2005), 35.
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ligten Elemente verstirkt zu reflektieren: In sogenannten komplexen Meta-
phern wie der Aussage Der Mensch ist ein Wolf vollziehe sich eine Interaktion
zwischen den beiden zueinander in Beziehung gebrachten Elementen, die das
Wissen iiber beide verdndern und neues Wissen um diese generieren konne. In
einer Metapher ldgen somit vier Elemente vor: Ein Hauptgegenstand (principal
subject), worliber eine Aussage getroffen wird, in unserem Fall Der Mensch.
Diesem wird in der Metapher ein Hilfsgegenstand (subsidiary subject)
zugeordnet, der Wolf. Dadurch, dass diese beiden in der Metapher aber
einander zugeordnet werden, kommt ein weiteres inhaltliches Element hinzu,
nédmlich das »System von Implikation«, das in sich die Kenntnis und das Wis-
sen rund um inhaltliche Gemeinplitze vereinigt, die mit dem Tier Wolf ver-
bunden sind.>® Trifft der Mensch die Aussage Der Mensch ist ein Wolf, so or-
ganisiert und aktiviert er dabei ein assoziiertes Wissen rund um die miteinander
in Verbindung gebrachten Elemente:

Der Effekt, den Menschen (metaphorisch) einen » Wolf« zu nennen, beruht also da-
rauf, das Wolf-System von untereinander verwandten Gemeinplétzen ins Spiel zu
bringen. Wenn der Mensch ein Wolf ist, dann sucht er seine Beute unter anderen
Lebewesen, ist wild, hungrig, in stindigen Kampf verwickelt, ein Aasfresser und
so fort. Jede dieser implizierten Behauptungen mufl nun dem Hauptgegenstand
(Mensch) entweder im normalen oder abnormalen Sinne angepalt werden.3

Das bedeutet aber auch, dass das implizite Wissen rund um das Element
Mensch aufgerufen und selektierend in Beziehung zum anderen Element ge-
setzt werden muss: Nicht alle Eigenschaften, die dem Menschen gemeinhin
zugeschrieben werden, sind kompatibel mit dem Bild vom Wolf.3” Deshalb
wird in der metaphorischen Interaktion zwischen den beiden Elementen das
Versténdnis derselben auch dahingehend selektiert und arrangiert, um sie ei-
nander anzundhern. Daraus ergibt sich die wichtigste Idee Max Blacks und
seiner Interaktionstheorie: Fiir ihn wiederholen die komplexesten und interes-
santesten Metaphern nicht nur herrschende Ahnlichkeiten, sondern kénnen in-
haltliche Verbindungen zwischen den verkniipften Elementen iiberhaupt als
allererste arrangierend kreieren.3

35 Rolf, Metaphertheorien (2005), 38.

36 Black, Metapher (1996), 71f.

37 »Die Metapher selegiert, betont, unterdriickt und organisiert charakteristische Ziige des Haupt-
gegenstandes, indem sie Aussagen iiber ihn einbezieht, die normalerweise zum untergeordneten
Gegenstand gehoren.« A. a. O., 76.

38 Kamionowski, Gender Reversal (2003), 34.
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Die Gedanken des Philosophen Paul Ricceur zur Metapher lassen sich mit
den Ansétzen von Richards und Black insofern verbinden, als metaphorische
Bedeutung auch fiir ihn dort entsteht, wo ein Wort »in spezifischen Kontex-
ten [...] anderen, wortlich zu nehmenden Wértern gegeniibergestellt wird.«*
Durch diese »Kollision wortlicher Bedeutungen, die einen wdrtlichen Ge-
brauch des betreffenden Wortes ausschliefit und Anhaltspunkte fiir eine neue
Bedeutung liefert,» kommt es zu einer »Verschiebung [deplacement] der Be-
deutung«.*’ Ricceurs Fassung der Metapher betont deren Kreativitit und Fi-
higkeit, neue Bedeutung zu generieren, die nicht in den urspriinglich verwen-
deten Wortern vorliegen muss.*' Die metaphorische Aussage A4 ist B ist
spannungsvoll, da sie eine Art der Identitdt zwischen zwei Dingen behauptet,
die sonst nicht zusammengehdren: Richard ist ein Lowe und gleichzeitig ist er
nicht wirklich ein Lowe. Diese Kopula, die Verbindung verschiedener Bildele-
mente durch das Wort isz, hat einen paradoxen Charakter: Das ist der Metapher
»ist gleichzeitig ein wortliches »ist nicht¢ und ein metaphorisches »ist wie<.«*
Um den der Metapher zugrundliegenden Widerspruch des »ist nicht« aufzulo-
sen und verstehen zu kdnnen, wird bei der Schaffung und Rezeption von Me-
taphern eine neue Ebene des Verstehens notwendig. Ahnlich wie in der Theo-
rie Blacks konnen Metaphern auch fiir Ricceur eine heuristische Funktion iiber-
nehmen: Die Metapher mit ihrem Paradox des gleichzeitigen ist/ist nicht regt
die Imaginationskraft der Rezipierenden an und setzt einen erneuten Prozess
der Epiphora, der Ubertragung, in Gang: Dieser eroffnet in der Imagination
neue Perspektiven auf die in der Metapher verbundenen Elemente, um den Wi-
derspruch auflésen zu kénnen.** Metaphern stellen also nicht nur Dinge bild-
haft dar, sondern regen im »metaphorischen Verstehen« auch Sinnschépfun-
gen und Neubeschreibungen der Welt an.** Die Metapher bietet fiir Ricceur
durch ihr Zusammenfiihren von Begriffen aus unterschiedlichen logischen Ka-
tegorien die Maoglichkeit, neue oder bisher unbekannte Dimensionen von

39 Ricceur, Metapher (1996), 361.

40 Ebd.

41 Maier, Daughter Zion (2008), 17.

42 Riceeur, Stellung und Funktion (1974), 54.

43 So schreibt Debatin, Rationalitit der Metapher (1995), 121, sehr treffend: »Die Metapher 146t
sich namlich als eine Einheit von Gegenstandsdarstellung und Perspektivenerdffnung auf die-
sen Gegenstand definieren. Dies bedeutet: Als metaphorische Neubeschreibung eines Gegen-
standes besitzt sie nicht nur einen bestimmten kognitiven Gehalt, sondern sie erdftnet als kog-
nitiver Stimulus auch eine neue Perspektive auf diesen Gegenstand. Die neue Perspektive
ermoglicht es sogar erst, dafl der Gegenstand auf die neue Weise beschrieben wird.«

4 Meurer, So what’s the Meta for? (2000), 134f.
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Wirklichkeit zu erschlieen und so Bewusstseins- bzw. Seinszuwachs zu er-
moglichen.*> Aus dem Prinzip der Metapher, »etwas als etwas zu sehen«,*
kann durch metaphorisches Denken und Sprechen Wirklichkeit neu erkannt
und konzipiert werden: »Die Natur, wortwdrtlich genommen, ist nicht ein
Tempel; aber die Metapher lehrt sie uns sehen wie einen Tempel.«*

In diesen Zugingen zeigt sich die Tendenz der Metapherntheorien im
20. Jahrhundert, Metaphern nicht nur als sprachliche (Wort-)Phénomene zu
betrachten, sondern auch deren heuristischen Aspekt zu betonen: Metaphori-
sche Bildsprache beschreibt Welt nicht nur nach dem Muster der Analogie,
sondern kann auch deren Verstindnis strukturieren und gestalten, Neues sicht-
bar machen und integrieren. Das Interesse an der Metapher verschob sich von
deren Beschreibung hin zu der Frage danach, inwieweit sie menschliche Denk-
vorgénge abbildet und beeinflusst. In diesem Geiste hielt schon I. A. Richards
fest, dass eine Metapher »in allererster Linie Austausch und Verkehr von Ge-
danken, eine Transaktion zwischen Kontexten ist«*® und so darauf verweist,
dass menschliches Denken an sich metaphorisch und vergleichend verfihrt.*
Somit rithrt ihre Existenz nicht primér aus dem Wunsch nach stilistischer Raf-
finesse her, sondern ist direktes Resultat grundlegender menschlicher Denk-
strukturen. Vor diesem Hintergrund erfolgte einer der groBen Umbriiche in der
Metapherntheorie im Feld der Kognitionswissenschaft, der Lehre vom Denken:
Die Konzeptualisierungstheorie der Metapher oder »kognitve Metaphern-
theorie« nach George Lakoff und Mark Johnson.

II. Metaphern als way we think

Die als »kognitive Theorie« bezeichnete Fassung der Metapher bei Lakoff und
Johnson fuft auf den Einsichten der kognitiven Linguistik, einer Disziplin, die
sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aus verschiedenen Disziplinen
wie der Gestaltpsychologie, kognitiven Psychologie, Kognitionswissenschaft
sowie aus der Anthropologie und der Forschung zur kiinstlichen Intelligenz
herausbildete.*® Sie geht davon aus, dass iiber die AuBerungen der Sprache ein
Zugangspunkt zu kognitiven Phinomenen und Mustern méglich ist.>! Sprache

A0, 134

4 A.a.0,136.

47 Riceeur, Stellung und Funktion (1974), 54.
4 Richards, Metapher (1996), 35.

49 Ebd.

50 Liebert, Metaphernforschung (2008), 747.
31 Baldauf, Sprachliche Evidenz (2000), 118.

17



und Denken werden als eng miteinander verkniipft betrachtet, sprachliche Au-
Berungen fungieren gleichsam als ein »window to the mind«>2.

Die kognitive Metapherntheorie bzw. Conceptual Metaphor Theory (CMT)
entstand vor dem Hintergrund dieses Zugangs und versuchte, ihn fiir die
Beschreibung der Entstehung von Metaphern fruchtbar zu machen. Metaphern
werden nicht als bewusstes stilistisches Arbeiten mit Sprache verstanden,
sondern als kognitive Strategie, die bei der Einordnung und Verarbeitung von
Eindriicken menschlicher Erfahrungswelt eine wesentliche Rolle spielt:>3

Metaphor is considered not so much as a way in which people speak, but rather as
a way in which people think. We use metaphors in our language because, to a large
extent, we think metaphorically.>

Dieser Zugang driickt sich schon im Titel des grundlegenden Werkes von
George Lakoff und Mark Johnson aus: »Metaphors we live by«®>.

Die CMT geht davon aus, dass wir beim Denken stindig Gebrauch von
Denkfiguren machen, die wiederum auf idealisierten kognitiven Grundmodel-
len beruhen. Diese stehen in Bezug zu unserer konkreten korperlichen Wahr-
nehmung und sind als idealisierte und vervollstindigte Form in unserem Den-
ken prisent. Beispiele dafiir waren metaphorische Aussagen wie Gliicklich
sein ist oben, traurig sein ist unten, die auf der korperlichen Grundlage beru-
hen, dass gebeugte Korperhaltungen zumeist mit Traurigkeit einhergehen, auf-
rechte Kdrperhaltungen mit einem heiteren Gemiitszustand, oder Gesund Sein
und Leben sind oben, Krankheit und Tod sind unten, die sich darauf beziehen,
dass Krankheit einen Menschen dazu zwingt, sich hinzulegen, ebenso wie der
Tod eine Erstarrung des Korpers in Richtung Boden bewirkt.’® Auf diesen
Grundkonzepten aufbauend entstehen weitere Denkmodelle, mit denen Men-
schen ihr Erleben kategorisieren, verarbeiten und ausdriicken.’” Sie verdichten
sich als etablierte Denkmodelle zu Konzepten, mit denen Menschen denke-
risch und sprachlich arbeiten. Aus dieser Annahme heraus leitet sich auch der
Name Conceptual Metaphor Theory her. Wenn z. B. metaphorisch gesagt wird
Das Leben ist ein Weg, so wird das idealisierte Denkmodell bzw. Konzept ei-
nes Wegs mitsamt allen seinen Konnotationen mental aufgerufen: Ein Weg hat

52 So auch der Titel eines gleichnamigen Buchs iiber aktuelle Konzepte kognitiver Metaphern-

theorie: Handl/Schmid, Windows to the Mind (2011).
53 Baldauf, Sprachliche Evidenz (2000), 124.
3% Van Hecke, Conceptual Blending (2005), 218f.
55 Im Original: Lakoff/ Johnson: Metaphors we live by (1980).
56 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern (2003), 23.
7 Liebert, Metaphernforschung (2008), 748.
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einen Anfang und ein Ende, auf ihm ist man unterwegs, er kann einen Verlauf
durch Hohen und Tiefen haben. Das Konzept Weg und das konzeptuelle Wis-
sen darum wird aufgerufen, um das Denkmodell von Leben zu begreifen und
zu beschreiben.

Die Bildung von Metaphern geht der CMT nach auf diese Verwendung von
konzeptuellem Wissen zuriick, das aus der korperlichen Weltwahrnehmung
gewonnen und als Denkmodell internalisiert wird.’® Das Wesen der Metapher
besteht fiir Lakoff und Johnson darin, »daf3 wir durch sie eine Sache oder einen
Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw. eines anderen Vorgangs ver-
sehen und erfahren kénnen«*. Metaphernbildungen stellen einen Akt der Pro-
jektion von einem bekannten, mit konzeptuellem und erfahrungsbegriindetem
Wissen gepragten Herkunftsbereich (Source) auf einen komplexeren Zielbe-
reich (7arget) dar. Dieser Prozess des Mapping, wie ihn Lakoff und Johnson
bezeichnen, versucht, den Targetbereich strukturierbar und verstidndlich zu
machen, indem wir z. B. sagen Das Leben (Target) ist ein Weg (Source) oder
Argumentieren (Target) ist Krieg (Source).®° Dieser Vorgang steht fiir sie hinter
der Bildung jeder Metapher und bestimmt unser Denken maf3geblich. Metaphorik
ist in dieser Konzeption eben nicht das Resultat sprachlicher (Kunst-)Gestaltung,
sondern »ein Mechanismus der Erfahrungsbewiltigung«®!.

Obwohl die CMT von Lakoff und Johnson einen wichtigen und nicht zu
unterschétzenden Beitrag dazu geleistet hat, Metaphern in ihrer grundlegenden
Bedeutung fiir denkerische Prozesse aufzuzeigen, wurde auch Kritik an gewis-
sen Einseitigkeiten dieses Modells geduBert.®> Unter anderem wird der ange-
nommene Prozess des Mapping in der Bildung von Metaphern mit der An-
nahme von nur einem Source-Bereich der Vielfalt von Implikationen, die
metaphorische Bilder oft mit sich fiihren, nicht gerecht.%3 Als eine Weiterent-
wicklung der CMT, die versucht, unter anderem diese Liicken in Bezug auf die

% A.a.0.,749.

39 Lakoff/Johnson, Leben in Metaphern (2003), 13.

60 Liebert, Metaphernforschung (2008), 749; Van Hecke, Conceptual Blending (2005), 219;
Baldauf, Sprachliche Evidenz (2000), 124.

61 Baldauf, Sprachliche Evidenz (2000), 132.

62 Einen guten Uberblick bietet Kruse/Biesel/Schmieder, Metaphernanalyse (2011), 83—88.

63 Eine ausfiihrliche Kritik dieser Einseitigkeit, Vagheit und Unbestimmtheit der Konzeption des
Source-Bereichs ist im Beitrag von Baldauf, Sprachliche Evidenz (2000), 125ff. zu finden.
Diese fordert entsprechend die Einfithrung der Beschreibung von Subkonzepten, die bei der
Metaphernbildung mit dem Denkmodell des Source-Bereichs verkniipft sind und in die Dis-
kussion mit eingebracht werden miissen.
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Metapher auszugleichen, versteht sich die Theorie des Conceptual Blending,
die von Gilles Fauconnier und Mark Turner vorgelegt wurde.*

Fauconnier und Turner definieren sogenannte mental spaces als gedankli-
chen Ursprungsort fiir sprachliche AuBerungen. Sie verstehen darunter eine
Art Denkraum innerhalb des menschlichen Bewusstseins, einen Ort im Kurz-
zeitgedachtnis, der im Prozess des Sprechens und Denkens geschaffen und mit
konzeptuellen Inhalten aus dem Langzeitgeddchtnis gefiillt wird, um so die
Umwelt zu verstehen. Innerhalb der mental spaces wird auf konzeptionelles
Wissen aus dem Langzeitgedichtnis zuriickgegriffen, das in diesem aktuali-
siert und im Kurzzeitgedichtnis mit neuen Inhalten so miteinander verkniipft
und strukturiert wird, dass eine addquate denkerische und sprachliche Reaktion
zur Umwelt méglich ist.% Diese mental spaces bilden die Grundeinheit fiir den
kognitiven Prozess des Conceputal Blending, der auch auf das Bilden von Me-
taphern iibertragen werden kann.

Im Prozess des Conceptual Blending miissen laut Fauconnier und Turner
mindestens vier verschiedene mental spaces vorliegen: Zwei sogenannte input
spaces, die der Source und dem Target innerhalb der CMT entsprechen wiir-
den. Dabei handelt es sich um bereits mit konzeptuellem Wissen gefiillte
Denkriume, die aber durch gewisse Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten in
einem Prozess miteinander verbunden werden koénnen, der dem zuvor be-
schriebenen Mapping gleicht. Der gedankliche Ort fiir diese abstrakten Ge-
meinsamkeiten ist der sogenannte generic space. Bis zu diesem Punkt hat die
Blending Theorie der CMT noch nicht viel Neues hinzugefiigt. Die entschei-
dende Erweiterung stellt nun aber ein vierter eingefiihrter Denkraum dar, der
sogenannte blended space. In diesem geschieht fiir Fauconnier und Turner erst
die eigentliche konzeptuelle Integration der beiden input spaces zu einem
neuen Blend, einer neuen gedanklichen Konzeption, in der die beiden input
spaces miteinander verbunden werden.® Einzelne Punkte aus den input spaces
werden in einer selektiven Projektion in diesem mental space miteinander
kombiniert und integriert. Der blended space bildet somit den Ort fiir die Dy-
namik unseres sprachlichen Denkens, wo Begriffe und ihre Konnotationen neu
arrangiert werden.®’

% Fauconnier/Turner, The Way We Think (2002), passim.

%5 Lundhaug, Conecptual Blending in the Exegesis on the Soul (2007), 143.
66 Liebert, Metaphernforschung (2008), 749f.

67 Fauconnier/Turner, The Way We Think (2002), 47.
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