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Vorwort der Herausgeber

Vom 9. bis 12. Mai 2019 fand in der Johannes a Lasco Bibliothek in Emden das
nunmehr vierte Internationale Karl Barth-Symposion statt, zu dem das Semi-
nar flir Evangelische Theologie der Universitit Siegen, die Karl Barth-Gesell-
schaft eV. und die Johannes a Lasco Bibliothek Emden als Veranstalter einge-
laden hatten. Das Symposium war gleichzeitig auch ein Hohepunkt des Karl
Barth-Jahres 2019. Ein feierlicher Empfang der Evangelischen Kirche in
Deutschland und des Reformierten Bundes, die das Karl Barth-Jahr organi-
siert hatten, verlieh, insbesondere auch durch das GruBwort der damaligen
Prises der Synode der EKD, Dr. Irmgard Schwaetzer, dem Symposium einen
besonderen Akzent.

Die ersten drei Symposien hatten sich 2003 mit »Karl Barth in Deutsch-
land (1921-1935)«, 2008 mit »Karl Barth im europiischen Zeitgeschehen
(1935-1950)« und 2014 mit »Karl Barth als Lehrer der Versdhnung (1950—
1968)« befasst und so wichtige Themen und Gesprichspartner und -partne-
rinnen der Theologie Karl Barths in lebensbiografischen Epochen reflektiert.

Mit der vierten Tagung wurde jetzt in gewisser Hinsicht Neuland betreten,
als dass ein gewichtiger Aspekt in den Fokus der Aufmerksamkeit riickte: Karl
Barths Gotteslehre — und damit ein thematisches und das gesamte (Euvre
Barths durchziehendes Grundthema seiner Theologie.

Zwei grundlegende Akzente verdeutlichen bereits Titel und Untertitel des
Symposions. Da ist zum einen das Wortpaar »Gotteserschiitterung — Gottes-
vergewisserunge. In der reformatorischen Theologie war die Frage der Gewiss-
heit Gottes gleichsam das Ostinato, das, wenn auch unterschiedlich, sowohl bei
Luther wie auch Calvin deutlich zu horen ist — und das auch im 21. Jahrhun-
dert Christenmenschen im Allgemeinen wie die theologische Reflexion im
Speziellen beschiftigt. Dabet ist die Gewissheit nicht einfach als Habitus im
Glauben zu erreichen, sondern ein Prozess, der Glauben wie Leben prigt — oft
auch schmerzlich bestimmt. Die Frage nach Gott ist in einer Zeit, in der nicht
wenige Menschen »vergessen haben, dass sie Gott vergessen haben« (das Zitat
wird zugleich Wolf Krotke wie Axel Noack zugeschrieben), gleichwohl aus
Sicht der Theologie nie obsolet. Der Begrift »Gotteserschiitterung« beschreibt
freilich nicht allein den Zweifel, in der Gott Objekt und der angefochtene
Mensch Subjekt ist. Vielmehr ist immer wieder im biblischen Zeugnis und
auch in der Theologie Barths zu sehen, dass Gott als handelndes Subjekt zu
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verstehen ist, der die Welt und die in ihr lebenden Kreaturen erschiittert: in
ihrer Existenz, in ihrem Glauben, in ihrem Verstehen.

Der Untertitel »Die Gegenwartsrelevanz der Gotteslehre Karl Barths« ver-
deutlicht Aufgabe wie Anspruch des Symposions. Es wire theologisch (und
nicht allein im Blick auf die Theologie Karls Barths) prinzipiell unangemessen,
wenn eine theologische Konferenz sich letztlich nur mit der Rekonstruktion
von Positionen beschiftigt und nicht — zumindest perspektivisch — nach der
Bedeutung theologischer Aussagen flir Gegenwart und Zukunft der Kirche
und von Christinnen und Christen fragt. Herausforderungen wie Zeitgeist
indern sich — allein schon deshalb ist Theologie immer auch kontextuell.
Gleichwohl ist die Frage zu stellen, inwieweit Grundlinien und Grundent-
deckungen tiber die Entstehungszeit hinausreichen und in der Lage sind, anre-
gend, inspirierend und vielleicht sogar hilfreich fir andere Zeiten zu sein.
Zugegeben besteht die Erwartungshaltung der Herausgeber dieses Bandes und
des gesamten Vorbereitungskreises darin, im Blick auf die Barth’sche Theolo-
gie hier grundsitzlich optimistisch sein zu konnen.

Die Veroftentlichung der Vortrige und auch die Dokumentation der das
Symposion abschlieBenden Podiumsdiskussion ermoglichen den Leserinnen
und Lesern dieses Bandes, an den verschiedenen Perspektiven auf Barths Got-
teslehre Anteil zu nehmen. Die Plenarvortrige stchen in der Reihenfolge, wie
sie in Emden gehalten wurden. Es folgen die Referate aus den Vortragsforen
»Barths theologischer R ealismus«, »Kontextuelles Reden von Gott in der Ver-
ktindigungg, »Ethik der Gotteslehre Barths« sowie »Barths Gotteslehre und die
spostsikulare« Gesellschaft«. Fiir die Hilfte der Referate in den Vortragsforen
war im Vorfeld der Tagung ein »Call for paper« ausgeschrieben worden. Aus
den eingegangenen 25 Bewerbungen konnten acht Referentinnen und Refe-
renten ausgewihlt werden. Die Vortrige sind fiir die Verdftentlichung von den
Autorinnen und Autoren bearbeitet und gelegentlich auch erganzt und erwei-
tert worden.

Wir danken den Kolleginnen Prof. Dr. Magdalene L. Frettloh (Bern)
und Prof. Dr. Christiane Tietz (Ziirich) und den Kollegen Prof. Dr. Michael
Beintker (Miunster), Prof. Dr. Cornelis van der Kooi (Amsterdam) und Prof.
Dr. Georg Pfleiderer (Basel) fiir den konstruktiven Austausch im Vorberei-
tungskreis, ohne den es Tagung, Thema und Titel so nicht gegeben hitte,
und den Referentinnen und Referenten, die mit ihren Beitrigen anregende
und spannende Diskussionen entfacht und schlieBlich auch dieses Buch
ermdglicht haben. Dank gebiihrt der Deutschen Forschungsgemeinschatft,
die das Symposion wieder finanziell unterstiitzt hat, und der Johannes a
Lasco Bibliothek, die uns durch die Bereitstellung der Riumlichkeiten und
des gesamten auch organisatorischen Rahmens ermoglicht hat, in einem
wabhrlich inspirierenden Raum zu arbeiten und zu denken. Wir danken Ewa
Emery von der Johannes a Lasco Bibliothek Emden und Analia Fernandes
Daniel vom Seminar fiir Evangelische Theologie in Siegen fiir die hilfreiche
Unterstiitzung der Tagungsorganisation. Um die Korrekturarbeiten haben
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sich Anna Lena Schwarz (Siegen) sowie Annika Kretschmann und Swantje
Amelung (beide Osnabriick) verdient gemacht.

Wir freuen uns, dass auch dieser Band wie die drei Vorgingerbinde (2005,
2010 und 2016) im Theologischen Verlag Ziirich erscheinen kann, und dan-
ken Lisa Briner und Dr. Markus Zimmer flir die zuverlissige Betreuung. Die
Drucklegung wurde erméglicht durch einen groBziigigen Druckkostenzu-
schuss der Karl Barth-Gesellschaft eV., die dabei auch auf eine Spende der
ecclesia-Versicherungsgruppe zurtickgreifen konnte. Daftir mochten wir eben-
falls herzlich danken.

Gregor Etzelmiiller Georg Plasger
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BENJAMIN SCHLIESSER

Barths dialektische Wiederentdeckung
der »Andersheit« Gottes in paulinischer Perspektive

1. Einfiihrung: Die Entdeckung der » Andersheit«

Karl Barth sprach nicht von »Alteritit«. Er verwendete das Wort »Andersheite.
Dies ist kein geldufiges Wort, auch zu Barths Zeiten nicht. In Grimms »Deut-
schem Worterbuch« findet sich dazu kein Eintrag. Wo hat er es entdeckt — das
Wort freilich, nicht die Sache? Dokumentiert ist es erstmals in der Neufassung
seiner Auslegung des siebten R omerbriefkapitels in der bedeutungsschwange-
ren Wendung »Ursprung und Andersheit«!. Thurneysen meint nach seiner
Durchsicht des sechsten Kapitels, nun — von Rém 6,12 an — sei in Barths Aus-
legung »der Hohepunkt der Stauung in der Dialektik erreicht, und die Wasser
stromen mit kriftigem Schwall hernieder, als konne es nicht anders gehen«®.
Auch in Rém 7 wird, so Thurneysen vorausblickend, die Wucht der »unver-
mindert anhaltenden Stromschnellen«® zu ermessen sein. Nun hat Thurneysen
ja seinem Freund allerhand Worte und Ideen »zugefliistert«. Darauf verweist
Barth im »Nachwort« zu Heinz Bollis Schleiermacher-Auswahl:

»Thurneysen war es, der mir einmal unter vier Augen das Stichwort
halblaut zuflisterte: Was wir fiir Predigt, Unterricht und Seelsorge
brauchten, sei eine >ganz andere« theologische Grundlegung.«*

1 K. BartH, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, hg. von C. van DErR Koor und K.
Torstaja, 2010, 340 (im Folgenden R&ém II). — Inspiriert sind die folgenden Reflexio-
nen von einem Seminar zu Karl Barths Romerbriefauslegungen, das ich im Herbstse-
mester 2018 zusammen mit Magdalene Frettloh an der Universitit Bern durchfiihrte.
Ich habe viel von unserem interdiszipliniren Gesprich profitiert und danke den Studie-
renden fiir ihre engagierten Beitrige, besonders meinem Mitarbeiter Daniel Herrmann,
der sich tiberdies durch seine genaue Durchsicht des Textes verdient gemacht hat.

2 E. THURNEYSEN, Brief an K. Barth vom 17. Mai 1921 (in: »Das R émerbriefmanuskript
habe ich gelesen«. Eduard Thurneysens gesammelte Briefe und Kommentare aus der
Entstehungszeit von Karl Barths Romerbrief II [1920-1921], hg. von K. Torstaja,
2015, 113-116), 114.

3 Ebd.

4 K. BartH, Nachwort (in: H. Bortr [Hg.], Schleiermacher-Auswahl [GTB Siebenstern
113/114], 1968, 290-312), 294 f.
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Ist es denkbar, dass auch im Wort Andersheit Thurneysens Fliisterton reso-
niert? Wihrend Barth im Mai 1921 iiber seiner Auslegung von Rom 7 briitet,
erhilt er einen Brief von Thurneysen mit einer »Umschau tiber allerlei Erleb-
tes und Geschautes« seit dem letzten Zusammentreffen in Safenwil.> Gegen
Ende des Briefes kommt er auf den damals 34-jihrigen Friedrich Gogarten zu
sprechen. » Gogarten lisst herzlich griissen, er sitzt am Tisch und liest durch eine
Hornbrille von bedrohlicher Grosse. Er ist von unschitzbarem Werte gerade
in seiner Andersheit. Ich freue mich iiber alle Gespriche mit ihm, und alle
Bedenken gegen ihn und s[eine] Art schwinden, weil er sie selber am besten
kennt.«® Hier fillt erstmals der Begriff Andersheit. »Andersheit« kennzeich-
net — jedenfalls quellenkritisch — nicht zuallererst Gott, sondern Gogarten. Seit
diesem Brief floss Barth das Wort Andersheit in steter RegelmiBigkeit in die
Feder.” Das kann Zufall sein, oder aber ein unterbewusster Nachklang des
Briefs. Vielleicht ist die Korrespondenz weniger trivial, als sie zunichst
erscheint. Sie sagt etwas aus tiber die Semantik des ungewohnlichen Wortes
Andersheit in der frihen dialektischen Zeit. Gogarten ist »anders«, wirkt
bedrohlich, erregt Staunen, ist nachhaltig merk-wiirdig,* und doch schwindet
das Bedrohliche, weil er seine Art »selber am besten kennt«. Alteritit und Iden-
titit korrespondieren.

Der Sache nach klingen in Barths Wendung »Ursprung und Andersheit«
Zentralbegriffe des Marburger Neukantianismus an, niherhin die neukantia-
nisch formatierte Philosophie seines Bruders Heinrich Barth, die dieser pro-
grammatisch in seinem Vortrag »Gotteserkenntnis« (April 1919) und seiner
Basler Antrittsvorlesung (November 1920) entfaltete und deren Einfluss auf
die theologische wie religionsphilosophische Profilierung des zweiten Romer-
briefkommentars kaum zu tiberschitzen ist.” Der Begriff »Ursprung« erlangte
fiir Heinrich Barth wegweisende Bedeutung »als transzendentaler Bezichungs-
punkt aller Gotteserkenntnis«'’. Das Neben- und Ineinander von Identitit und

5 THURNEYSEN, Brief an K. Barth vom 6.Mai 1921, in: »Romerbriefmanuskript«
(s.Anm. 2), 109.

6 AaO 112.

7 Vgl. Barta, Rom II (s. Anm. 1), 340 f. 344. 351. 369. 382. 385. 398 f. 407 f. 546.

8 Vgl. THURNEYSEN, Brief an K. Barth vom 17. Mai 1921, in: »Rémerbriefmanuskript«
(s.Anm. 2), 114: »Ich [...] blicke der merkwiirdigen Erscheinung Gogartens noch
immer mit einigem Staunen nach.«

9 H. BartH, Gotteserkenntnis (in: Vortrige an der Aarauer Studentenkonferenz 1919,
1919, 35-79); pERS., Das Problem des Ursprungs in der Philosophie Platons, 1921.
Vgl. z.B.K. BartH, Brief an E. Thurneysen vom 13. April 1919 (in: K. Barta/E.
THURNEYSEN, Briefwechsel. Band 1. 1913-1921, bearbeitet und hg. von E. THURNEY-
SEN, 1973, 324-325), 325: »Heiners Vortrag [sc.>Gotteserkenntnisq ist mir zum Antrieb
geworden, das totaliter aliter des Gottesreiches noch viel kriftiger ins Auge zu fassen.«
Zum personlichen und philosophisch-theologischen Verhiltnis der Briider vgl. N.-D.
MurzLirz, Gottes Wort als Wirklichkeit. Die Paulus-Rezeption des jungen Karl
Barth, 2013, 60-69.

10 Van per Koot /Torstaja, Vorwort (in: BARTH, Rom I [s. Anm. 1], IX—=XXXVIII), IX.
Vgl. hierzu C. Grak, Ursprung und Krisis. Heinrich Barths existential-gnoseologischer
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Andersheit bestimmte insbesondere die Plato-Deutung von Paul Natorp, bei
dem Karl wie auch Heinrich Barth studierten und der die Philosophie Hein-
rich Barths bleibend beeinflusste. In seinem Buch zu Platos Ideenlehre, dessen
zweite Auflage im Jahr 1921 erschien, formulierte Natorp:

»Bedingung jeder Aussage »Etwas ist etwas Anderes<ist eben dies Bei-
des: Setzung, die stehen bleibt (diese meint die »Identititq), nimlich fir
die Anderssetzung, also nicht im Sinne der Authebung der Beztiglich-
keit tiberhaupt, sondern der Beziehungsgrundlage; und tibergehende,
weil eben beziechende Setzung (diese begriindet die Andersheit). So ist
allerdings jede Seinssetzung Identititssetzung, aber niemals nur dies
(sondern ebensowohl Anderssetzung, weil Beziehungssetzung), darum
Sein nicht durch Identitit (so wenig wie durch Andersheit) zu defi-

nieren.«!

Bemerkenswerterweise wird dieser Diskurs tiber die Spannung von Identitit
und Andersheit in einem Kapitel gefiihrt, das in der zweiten Auflage des Buchs
stark erweitert wurde.

An dieser Stelle miisste nun aufgezeigt werden, welche Spuren die neukan-
tianische Spannung von Identitit und Andersheit in den R omerbriefkommen-
taren hinterlieB'> und wie diese Spuren in der Rezeption der Kommentare
beurteilt wurden." Die folgenden Ausfithrungen widmen sich nun aber der
Spannung von Identitit und Alteritit im Wesen und Handeln Gottes —
zunichst in der stiirmischen Friththeologie Barths im Kontext der Romer-
brietkommentare, sodann in der »Kampfestheologie« des Paulus im Galater-
brief. In einem ersten Schritt zeichne ich den Weg nach, der Barth zur
Wiederentdeckung der Alteritit Gottes fiihrte, vom Manuskript der ersten
Auflage des Romerbrietkommentars tber die Druckfassung 1919 bis zur
Neuauflage 1922. Die »Gottestreue« (miotig 8eod) ist dabei zentral. In einem
zweiten Schritt nehme ich den »Christusglauben« (miotig Xpiotod) in den
Blick, von dem Paulus im Galaterbrief in singulirer und in der Forschung

Grundansatz in seiner Herausbildung und im Kontext neuerer Debatten (Schwabe Phi-
losophica 12), 2008.

11 P. Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, 21921, 303 (das Vor-
wort der Neuauflage ist auf den August 1921 datiert). Wihrend der Begrift Andersheit
in der ersten Auflage von 1903 nur einmal, nimlich in einem erkenntnistheoretischen
Abschnitt fillt (DErs., Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, 1903, 170),
widmet Natorp ihr im 8. Kapitel der zweiten Auflage breiten Raum.

12 Vgl. zum Ganzen E LonMANN, Karl Barth und der Neukantianismus. Die Rezeption
des Neukantianismus im »Romerbrief« und ihre Bedeutung flir die weitere Ausarbei-
tung der Theologie Karl Barths (TBT 72), 1995.

13 Vgl. z.B. die Kritik Friedrich Gogartens (E GoGARTEN, Gericht oder Skepsis. Eine
Streitschrift gegen Karl Barth, 1937, 32, zitiert bei LoHMANN, Karl Barth [s. Anm. 12],
283 Anm. 281): »Aus diesem Gedanken einer »dialektischen« Identitiat des Unendlichen
und Endlichen, des Ursprungs und der Andersheit, der Einheit und der Zweiheit ver-
steht Barth im >R omerbriefc die Offenbarung.«
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weithin vernachlissigter Weise redet und in dem die Figur der Identitit und
Alteritit Gottes im Dual von Heilsgeschichte und Apokalypse eine Analogie
findet.

2. Karl Barth: Identitit und Alteritit
2.1 Die Entdeckung der »Treue Gottes«

Die Wiederentdeckung der Alteritit Gottes in der zweiten Romerbrief-Aus-
legung war kein Zufallsfund, sondern das Ergebnis intensiven Studierens. Sie
war auch nicht das erste, das Barth fand, denn in der ersten Auflage des Romer-
briefkommentars entdeckte er zunichst die »Treue Gottes«, in der zweiten
Auflage dann die »Andersheit Gottess, zuerst die Identitit Gottes als dessen,
der treu ist und der sich selbst treu ist, dann die Alteritit Gottes als dessen, der
ganz anders ist.

2.1.1 Vom Manuskript zur Druckfassung von Rém I
Eine Entdeckungsreise zu den Anfingen des Barth’schen Glaubensverstind-
nisses scheint ertragreich — von den Abgriinden der Alteritit zurlick unter den
Apfelbaum im Aargauer Garten. In der Aufbruchsstimmung seiner Romer-
brieflektiire »knorz[t]e« er an den »Felsklotzen« Rom 3,20-31 herum, wie er
im September 1916 an Eduard Thurneysen schreibt.'*

Ein beachtlicher Klotz war ihm damals schon die miotig, das Identitats-
merkmal der frithen Christenheit. Der Vergleich der erhaltenen Kommentar-
Manuskripte mit der Druckfassung belegt eindriicklich, wie sich Barth vor-
sichtig seiner neuen Deutung anniherte und dann seiner Sache immer
gewisser wird. Er fasst miotig zuallererst als das Identititsmerkmal Gottes. Die
Manuskriptfassung zu Rom 3,31 vom Herbst 1916 lisst noch das experimen-
telle Moment spiirbar werden. Tastend schreibt Barth: »[W]enn denn nun alles
Heil in der miot liegt, die ihrerseits in der miotig 000 [Rom 3,3] wurzelt, so
hat der vépog[...] alle Bedeutung verloren.« In der Druckfassung formuliert er
klarer und akzentuiert das Wechselverhiltnis der »Treue Gottes« mit dem
»Glauben des Menschen«: »[W]enn denn nun alles Heil in der Treue Gottes
und im Glauben liegt, so hat das Gesetz [...] alle Bedeutung verloren.«'®
Menschliche miotig wurzelt in Gottes miotig, d.h. »in seiner in Jesus erwiesenen
Treue« (so die Ubersetzung von Rém 3,26).'¢

14 K. BartH, Brief an E. Thurneysen vom 1. September 1916, in: Briefwechsel 1913-1921
(s.Anm. 9), 152.

15 Ders., Der Romerbrief (Erste Fassung) 1919, hg. von H. Scamipt, 1985 (im Folgen-
den Rom I), 613 (Manuskript), 104 (Druckfassung) (zu Rom 3,31).

16 AaO 96 (Ubersetzung von Rém 3,26).
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»Die Treue, dieses Treibende in Gott, will zum Treibenden in der
Menschheit, zum Glauben werden [...] Die Entscheidung in Gott ruft
nach der Entscheidung im Menschen [...] Und das heiit Glauben: die
Treue Gottes bejahen.«’

Ein paar Monate zuvor, im Juli 1916, hatte Barth seine Gedanken zu
Rom 1,16—17 aufgeschrieben. Die Anfangsphase ist geprigt von experimen-
teller Exegese und Entdeckerfreude.' Da ist noch nichts davon zu spiiren, dass
sich Barth mit der Doppeldeutigkeit der mioTig auseinandergesetzt hitte. Das
Sachproblem der Zuordnung von géttlicher und menschlicher Haltung beschit-
tigte ihn schon damals. In seinem ersten »L3sungsversuch« war es dann nicht
die miotig, sondern die vvapg, die seine Aufmerksamkeit auf sich zog. Nicht
mit der »Treue Gottes«, sondern mit der »Kraft Gottes« korrespondiert der
Glaube: »Es wird aber die Kraft Gottes da tatsichlich zum Heil, wo ihr im
innern LebensbewuBtsein der Menschen Zutrauen und Gehorsam begegnet:
anvertrauende Aufnahme und unterwiirfige Hingabe an die wirksam gewor-
dene messianische Errettung. Das ist der Glaube. Anerkennen und Annehmen,
Ergriffensein und Ergreifen sind in ihm.«'” Weiter heiit es dort zum Wesen
des Glaubens: Der Glaube ist »zutrauliche[r] Gehorsam«. Er ist

»psychologisch wohl ein spontaner Akt, eine personliche Titigkeit und
Stellung des Subjekts zur Macht Gottes, in transzendentaler Wahr-
heit betrachtet aber tatsichlich das Handeln Gottes in uns, sofern seine
Moglichkeit, sein Organ sowohl als dessen Aktivierung, oder
geschichtlich gesprochen: Weissagung sowohl wie Erfiillung Schép-
fung Gottes sind. Auch die subjektive Seite dieses Realisierungsvor-

17 AaO 100 (zu Rém 3,25-26).

18 Die handgeschriebenen Blitter zu R6m 1,1-17 geben einen aufschlussreichen Einblick
in das exegetische Laboratorium. Vgl. 2aO 604f: »Zwischen dem 3. und dem 12. Juni
1918 hat Barth das Druckmanuskript zum 1. Kapitel geschrieben [...] Das Mskr. war
seit der Niederschrift im Juli 1916 um kleinere und gréBere Zusitze sowie um Lese-
friichte bereichert worden. Unter teilweiser Aufnahme dieser Marginalien schreibt
Barth nun fiir den gleichen Gedankengang eine vollig neue Formulierung. Der Text
wichst in Kap. 1 auf die anderthalbfache Linge; in den Abschnitten 1, 1-7,8-15,16-17
stammen nur ca. 10% des Buchtextes aus dem Mskr., darunter — von den Zitaten abge-
sehen — kein einziger vollstindiger Satz; oder umgekehrt gesehen: nur 15% dessen, was
Barth 1916 formuliert hatte, tibernimmt er in das Druckmanuskript.« Barth selbst
schreibt an Thurneysen am 12.Juni 1918 (in: Briefwechsel 1913-1921 [s. Anm. 9],
280f): »Die Arbeit an der 2. Fassung ist nun in vollem Gang und das 1. Kapitel geht
bereits ab. Wie anders sicht mich alles diesmal an als das erstemal, eigentlich noch viel
fremder und geheimnisvoller. O heie! Das merke ich jetzt schon: es bleibt noch unend-
lich viel Unverstandenes zurtick flir spatere Entdecker [...] Und nun steht viel saure
Arbeit bevor. Bis jetzt mufBte alles ganz neu ausgearbeitet werden, und wer weil3, wie
mich dann das Ende des Briefes wieder ansehen wird. Wahrscheinlich konnte ich jah-
relang kehrum umschreiben ...»

19 BartH, R6m I (s. Anm. 15), 608. Vgl. zum Motiv der »Kraft Gottes«, das seit 1910 auch
in Barths homiletischer Pauluslektiire eine prigende Rolle spielt MtUTZL1TZ (5. Anm. 9),
36f mit Anm. 126.
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gangs ist schlieBlich nur nach objektiven Merkmalen zu beschreiben:
Das Handeln Gottes in uns mul3 durchbrechen zu einem auch psychischen
Ja-Sagen.<*
Im gedruckten Kommentar hort sich das ganz anders an. Nun ist auf einmal
die Rede von der »Treue Gottes«. Sie tritt funktional an die Stelle der »Kraft
Gottes« und wird zur Leitkategorie der Auslegung. Der psychologische Akzent
auf dem Glauben weicht und wird durch einen theologischen ersetzt: Barth
schreibt nun schlicht, dass »die Treue Gottes beim Menschen Glauben findet«®!,
dass es sich um »ein Machen Gottes und um ein Werden des Menschen« han-
delt.”? »Er, der Getreue, ist im Glauben der Gliubigen wieder in ein dynami-
sches, schopferisches Verhaltnis zu seiner Welt eingetreten.«* Von Gott als
dem Heiligen, ganz Anderen ist hier noch nicht die Rede. Gott ist der Getreue,
der Schopfer.

Woher floss Barth diese neue Idee zu? Gab es wieder einen, der zufliisterte?
In der Tat: Im Vorwort zur zweiten Auflage des Kommentars notiert Barth
geradezu ausweichend, dass ein anderer »der geistige Vater dieser Neuerung«®
sei: Rudolf Liechtenhan, Ehemann von Johanna Barth, der Cousine Karl Barths,
und Schwager Paul Wernles, ab 1935 Professor flir Neues Testament in Basel.
Liechtenhan habe ihn per Brief auf die Moglichkeit dieser Ubersetzung auf-
merksam gemacht und sei »unterdessen auch offentlich dafiir eingetreten«. Am
30. Mai 1917 schrieb er an Barth zu Rom 1,17: »Hier mochte ich das erste Mal
niotig als gottliche Eigenschaft fassen, wofiir ich allerdings kein dictum probans
eines namhaften Exegeten aufbringen kann. Ich tibersetze es mit Treue, ent-
sprechend dem in 1.Kor. mehrfach gebrauchten Satz motog 6 8eds. Sie besteht
darin, daB3 Gott der an Abraham gegebenen Verheilung und dem durch die
Propheten vorausverkiindeten Evangelium treu bleibt [...] Die menschliche
miotig besteht darin, daBl sich der Mensch auf die gottliche miotig verlaBit.«*

20 Barta, R6m I (s. Anm. 15), 609.

21 AaO 23.

22 AaO 24.

23 AaO 23.

24 BarTH, Rom II (s. Anm. 1), 22 (Vorwort).

25 Barth verweist auf R. LIECHTENHAN, Zur Frage nach der Treue Gottes (KBRS 34,
1919), 192f.

26 Karl Barth Archiv 9317.87; zitiert in BArTH, R6m I (s. Anm. 15), 18f Anm. 12 und in:
DERS., Rom II (s.Anm. 1), XVII. Der gesamte Brief ist abgedruckt in C. CHALAMET,
Divine and Human Faithfulness as a Key Theme of Barth’s Theological Revolution
(ZDTh 32,2016, 14-38), 36—38. Weiter heilit es im Brief: »Man kann einwenden, Pau-
lus miisste doch sagen: ék miotews Oeol eig miotv dvBpdmov, und dieser Gebrauch des-
selben Wortes in zwei verschiedenen Bedeutungen sei hart. Aber kennen wir das
Sprachgefiihl des Paulus genug, um das zu behaupten? Kann nicht fiir sein Empfinden
in diesem Wechsel der Bedeutung von miotig wie im Verschweigen der Attribute 8eod
und &vBpdmov eine besondere Finesse, ein in besten Sinn geistreiches Wortspiel liegen?
Paulus will sagen: miotig ist es, welche diese Swatoovvn offenbar und wirksam macht;
mioTig ist es wieder, die sie erfasst und die durch sie gewirkt wird«.
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Sollte dies der Brief sein, an den Barth sich im Vorwort erinnert,?” dann wire er
allenfalls der letzte kleine Ruck gewesen, der Barth vollends von der Richtig-
keit dieser Sichtweise tiberzeugt hat. Denn schon ein halbes Jahr zuvor war er —
wie wir sahen — zu Rom 3,31 zu einer ganz ihnlichen Deutung gelangt.

2.1.2 Reaktionen auf Barths Entdeckung der »Treue Gottes«

Wie reagierte die exegetische Zunft auf den Einfall Barths? Neuheiten werden
bekanntlich erst einmal skeptisch bedugt, und so wurde auch Barths Neuerung
weithin verschmiht. Mit besonderer Anspannung erwartete er die Rezension
Paul Wernles — und sie war erniichternd. Wernle hielt die »neue« Deutung des
Glaubens fiir »ginzlich unmoglich«: »Es ist einfach nicht wahr, dass die Frage der
personlichen Seligkeit des Einzelnen nicht im Zentrum des Romerbriefs steht.«*’
»Durchbruch des Absoluten, Offenbarung des ewigen Gottes ist er [Jesus
Christus] auch mir, aber gerade nicht kosmisch, sondern rein personlich.«
Barths Marburger Lehrer Adolf Jiilicher konnte sich die Bemerkung nicht ver-
kneifen, dass an dieser Stelle die »Entdeckerfreude« Barths wohl etwas tiber-
schiumte, von der er im Vorwort geschrieben hatte.>' Barth blieb nicht untitig
und schrieb einem Brief an Wernle (datiert auf den 24. Oktober 1919), auf
vier doppelseitig beschriebenen Blittern. Ein eigener Abschnitt widmet sich
der Frage der miotis.

»Es wundert mich doch, dass Sie auch hier so rasch ablehnen. Beson-
ders darum, weil ich mir ja alle Miihe gab, die Bedeutung >Glaubenc
immer gleichzeitig, manchmal vorwiegend zu Worte kommen zu las-
sen. Mussten nicht die urspriinglichen Horer dieses Wortes immer
Beides zugleich horen, und liegt nicht gerade in diesem Doppelsinn,
fiir den uns einfach das deutsche Wort fehlt, die eigentiimliche Rasanz
dieses Begrifts? Hat nicht meine Deutung den Vorteil, dass die Zusam-

27 In einer frithen Verdffentlichung (B. SCHLIESSER, »Exegetical Amnesia« and Iliotig
Xptotod. The »Faith of Christ« in 19th Century Pauline Scholarship [JThSt 66, 2015,
61-89], 85), fragte ich, ob Barths Erinnerung ihn vielleicht tiuschte oder ob es noch
einen fritheren Hinweis von Liechtenhan gibt, doch scheint es eher so zu sein, dass
Liechtenhans Impuls vom Mai 1917 auf Resonanz stiel3, weil bei Barth die Deutung
»Treue Gottes« bereits im Schwange war. Die Antwort Barths auf den Brief seines ange-
heirateten Cousins ist nicht erhalten. Sie lasst sich aber aus einem weiteren Brief Liech-
tenhans an Barth ablesen: »Lieber Karl, Entschuldige dass ich auf deinen Brief und
deine freundliche Gratulation erst jetzt antworte. Ich freute mich sehr des Zusammen-
treffens unserer Auffassung der Swatoovvn Beod und deiner Geneigtheit, meine Inter-
pretation des ék Tiotewg eig mioTwv zu adoptierenc« (zitiert bei CHALAMET [s. Anm. 26], 29
Anm. 45).

28 Vgl. oben die vom Herbst 1916 stammende Interpretation von Rom 3,31:»[...] wenn
denn nun alles Heil in der miot liegt, die ihrerseits in der miotig 800 [ROm 3,3] wur-
zelte.

29 P. WERNLE, Der Romerbrief in neuer Beleuchtung (KBRS 34, 1919, 163f. 167-169),
167. Die Rezension erschien in zwei Teilen am 11. und 18. Oktober 1919.

30 AaO 168.

31 A.JULICHER, Ein moderner Paulusausleger (ChW 34, 1920, 453457, 466—469).
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menhinge, in denen er vorkommt, dadurch eine Dynamik, eine
Aktualitit, einen Sinn bekommen, der die Bewegung der Geister, die
doch hinter diesen Texten einst stand, einigermaBen ahnen lisst [...]2«*

Auch im Vorwort zur zweiten Auflage des Rémerbriefkommentars nimmt das
Problem breiten Raum ein, allerdings rudert Barth merklich zurtick:

»Ein Wort noch iiber eine Einzelheit. Der Ubersetzung von miotig mit
Treue Gottes< ist eine Wichtigkeit beigemessen worden, die sie fiir
mich jedenfalls nicht hatte. Julicher hat ja sogar gemeint, um dieser
Sache willen habe ich jene >Entdeckerfreude« empfunden, von der
mein erstes Vorwort etwas romantisch redete.«*

Nun folgt der Hinweis, dass eigentlich ja gar nicht er selbst Entdecker des
Gedankens war, sondern Rudolf Liechtenhan. Liechtenhan sprang dann auch
seinem angeheirateten Vetter in einer Rezension zur Seite. Doch ist auch er
der Auffassung, dass Barths »Entdeckerfreude« ihn »zu einer allzu einseitigen
Konsequenz der Durchftiihrung verleitet« habe.** Barth ldsst sich von den Ein-
winden durchaus beeindrucken, jedenfalls vordergriindig:

»Auf den allgemeinen Protest hin habe ich die Zahl der Stellen, an
denen ich diese Ubersetzung vorziehe, etwas beschrinkt [...] und
kann im tbrigen nur beteuern, dass ich mit ihr lediglich auf das Schil-
lern des Begriffs hinweisen will«®.

Etliche Jahre spiter, in der »Kurzen Erklirung des Romerbriefes« (1956), lisst
Barth die Ubersetzung »Treue Gottes« mit wenigen — freilich gewichtigen —
Ausnahmen (Rom 1,17) fallen.”® Dennoch: Die Entdeckung der »Treue Got-
tes« und damit des mit sich selbst identischen Gottes ist ein Schliissel fiir die
theologische Revolution Barths.

2.2 Die Entdeckung der »Andersheit Gottes«

Wenn Barth im Vorwort zur Neuauflage die Neuheit und Wichtigkeit seiner
Deutung der miot relativiert, liegt das vielleicht daran, dass thn lingst ein
anderes theologisches Problem umtreibt: Barth entdeckte und reflektierte die
Andersheit und die Unanschaulichkeit Gottes!

32 Barrta, R6m I (s. Anm. 15), 642.

33 Ders., Rom II (s.Anm. 1), 22.

34 LIECHTENHAN (s. Anm. 25), 192.

35 Barrta, Rom II (s. Anm. 1), 22.

36 K. BartH, Kurze Erklirung des Romerbriefes, 1956. Der Sache — am Anfang Gottes
‘Wahrheit und Wahrhaftigkeit, am Ende das Anerkennen, Erkennen, Bekennen des
Menschen — bleibt er treu.





