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Vorwort der Herausgeber

Vom 9. bis 12. Mai 2019 fand in der Johannes a Lasco Bibliothek in Emden das 
nunmehr vierte Internationale Karl Barth-Symposion statt, zu dem das Semi-
nar für Evangelische Theologie der Universität Siegen, die Karl Barth-Gesell-
schaft e. V. und die Johannes a Lasco Bibliothek Emden als Veranstalter einge-
laden hatten. Das Symposium war gleichzeitig auch ein Höhepunkt des Karl 
Barth-Jahres 2019. Ein feierlicher Empfang der Evangelischen Kirche in 
Deutschland und des Reformierten Bundes, die das Karl Barth-Jahr organi-
siert hatten, verlieh, insbesondere auch durch das Grußwort der damaligen 
Präses der Synode der EKD, Dr. Irmgard Schwaetzer, dem Symposium einen 
besonderen Akzent. 

Die ersten drei Symposien hatten sich 2003 mit »Karl Barth in Deutsch-
land (1921–1935)«, 2008 mit »Karl Barth im europäischen Zeitgeschehen 
(1935–1950)« und 2014 mit »Karl Barth als Lehrer der Versöhnung (1950–
1968)« befasst und so wichtige Themen und Gesprächspartner und -partne-
rinnen der Theologie Karl Barths in lebensbiografischen Epochen reflektiert. 

Mit der vierten Tagung wurde jetzt in gewisser Hinsicht Neuland betreten, 
als dass ein gewichtiger Aspekt in den Fokus der Aufmerksamkeit rückte: Karl 
Barths Gotteslehre  – und damit ein thematisches und das gesamte Œuvre 
Barths durchziehendes Grundthema seiner Theologie.

Zwei grundlegende Akzente verdeutlichen bereits Titel und Untertitel des 
Symposions. Da ist zum einen das Wortpaar »Gotteserschütterung – Gottes-
vergewisserung«. In der reformatorischen Theologie war die Frage der Gewiss-
heit Gottes gleichsam das Ostinato, das, wenn auch unterschiedlich, sowohl bei 
Luther wie auch Calvin deutlich zu hören ist – und das auch im 21. Jahrhun-
dert Christenmenschen im Allgemeinen wie die theologische Reflexion im 
Speziellen beschäftigt. Dabei ist die Gewissheit nicht einfach als Habitus im 
Glauben zu erreichen, sondern ein Prozess, der Glauben wie Leben prägt – oft 
auch schmerzlich bestimmt. Die Frage nach Gott ist in einer Zeit, in der nicht 
wenige Menschen »vergessen haben, dass sie Gott vergessen haben« (das Zitat 
wird zugleich Wolf Krötke wie Axel Noack zugeschrieben), gleichwohl aus 
Sicht der Theologie nie obsolet. Der Begriff »Gotteserschütterung« beschreibt 
freilich nicht allein den Zweifel, in der Gott Objekt und der angefochtene 
Mensch Subjekt ist. Vielmehr ist immer wieder im biblischen Zeugnis und 
auch in der Theologie Barths zu sehen, dass Gott als handelndes Subjekt zu 
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verstehen ist, der die Welt und die in ihr lebenden Kreaturen erschüttert: in 
ihrer Existenz, in ihrem Glauben, in ihrem Verstehen. 

Der Untertitel »Die Gegenwartsrelevanz der Gotteslehre Karl Barths« ver-
deutlicht Aufgabe wie Anspruch des Symposions. Es wäre theologisch (und 
nicht allein im Blick auf die Theologie Karls Barths) prinzipiell unangemessen, 
wenn eine theologische Konferenz sich letztlich nur mit der Rekonstruktion 
von Positionen beschäftigt und nicht – zumindest perspektivisch – nach der 
Bedeutung theologischer Aussagen für Gegenwart und Zukunft der Kirche 
und von Christinnen und Christen fragt. Herausforderungen wie Zeitgeist 
ändern sich  – allein schon deshalb ist Theologie immer auch kontextuell. 
Gleichwohl ist die Frage zu stellen, inwieweit Grundlinien und Grundent-
deckungen über die Entstehungszeit hinausreichen und in der Lage sind, anre-
gend, inspirierend und vielleicht sogar hilfreich für andere Zeiten zu sein. 
Zugegeben besteht die Erwartungshaltung der Herausgeber dieses Bandes und 
des gesamten Vorbereitungskreises darin, im Blick auf die Barth’sche Theolo-
gie hier grundsätzlich optimistisch sein zu können. 

Die Veröffentlichung der Vorträge und auch die Dokumentation der das 
Symposion abschließenden Podiumsdiskussion ermöglichen den Leserinnen 
und Lesern dieses Bandes, an den verschiedenen Perspektiven auf Barths Got-
teslehre Anteil zu nehmen. Die Plenarvorträge stehen in der Reihenfolge, wie 
sie in Emden gehalten wurden. Es folgen die Referate aus den Vortragsforen 
»Barths theologischer Realismus«, »Kontextuelles Reden von Gott in der Ver-
kündigung«, »Ethik der Gotteslehre Barths« sowie »Barths Gotteslehre und die 
›postsäkulare‹ Gesellschaft«. Für die Hälfte der Referate in den Vortragsforen 
war im Vorfeld der Tagung ein »Call for paper« ausgeschrieben worden. Aus 
den eingegangenen 25 Bewerbungen konnten acht Referentinnen und Refe-
renten ausgewählt werden. Die Vorträge sind für die Veröffentlichung von den 
Autorinnen und Autoren bearbeitet und gelegentlich auch ergänzt und erwei-
tert worden.

Wir danken den Kolleginnen Prof. Dr. Magdalene L. Frettlöh (Bern) 
und Prof. Dr. Christiane Tietz (Zürich) und den Kollegen Prof. Dr. Michael 
Beintker (Münster), Prof. Dr. Cornelis van der Kooi (Amsterdam) und Prof. 
Dr. Georg Pf leiderer (Basel) für den konstruktiven Austausch im Vorberei-
tungskreis, ohne den es Tagung, Thema und Titel so nicht gegeben hätte, 
und den Referentinnen und Referenten, die mit ihren Beiträgen anregende 
und spannende Diskussionen entfacht und schließlich auch dieses Buch 
ermöglicht haben. Dank gebührt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, 
die das Symposion wieder finanziell unterstützt hat, und der Johannes a 
Lasco Bibliothek, die uns durch die Bereitstellung der Räumlichkeiten und 
des gesamten auch organisatorischen Rahmens ermöglicht hat, in einem 
wahrlich inspirierenden Raum zu arbeiten und zu denken. Wir danken Ewa 
Emery von der Johannes a Lasco Bibliothek Emden und Analia Fernandes 
Daniel vom Seminar für Evangelische Theologie in Siegen für die hilfreiche 
Unterstützung der Tagungsorganisation. Um die Korrekturarbeiten haben 
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sich Anna Lena Schwarz (Siegen) sowie Annika Kretschmann und Swantje 
Amelung (beide Osnabrück) verdient gemacht.

Wir freuen uns, dass auch dieser Band wie die drei Vorgängerbände (2005, 
2010 und 2016) im Theologischen Verlag Zürich erscheinen kann, und dan-
ken Lisa Briner und Dr. Markus Zimmer für die zuverlässige Betreuung. Die 
Drucklegung wurde er  möglicht durch einen großzügigen Druckkostenzu-
schuss der Karl Barth-Gesellschaft e. V., die dabei auch auf eine Spende der 
ecclesia-Versicherungsgruppe zurückgreifen konnte. Dafür möchten wir eben-
falls herzlich danken.

Gregor Etzelmüller  Georg Plasger



I. Plenarvorträge



Benjamin Schliesser

Barths dialektische Wiederentdeckung   
der »Andersheit« Gottes in paulinischer Perspektive

1. Einführung: Die Entdeckung der »Andersheit«

Karl Barth sprach nicht von »Alterität«. Er verwendete das Wort »Andersheit«. 
Dies ist kein geläufiges Wort, auch zu Barths Zeiten nicht. In Grimms »Deut-
schem Wörterbuch« findet sich dazu kein Eintrag. Wo hat er es entdeckt – das 
Wort freilich, nicht die Sache? Dokumentiert ist es erstmals in der Neufassung 
seiner Auslegung des siebten Römerbriefkapitels in der bedeutungsschwange-
ren Wendung »Ursprung und Andersheit«1. Thurneysen meint nach seiner 
Durchsicht des sechsten Kapitels, nun – von Röm 6,12 an – sei in Barths Aus-
legung »der Höhepunkt der Stauung in der Dialektik erreicht, und die Wasser 
strömen mit kräftigem Schwall hernieder, als könne es nicht anders gehen«2. 
Auch in Röm 7 wird, so Thurneysen vorausblickend, die Wucht der »unver-
mindert anhaltenden Stromschnellen«3 zu ermessen sein. Nun hat Thurneysen 
ja seinem Freund allerhand Worte und Ideen »zugeflüstert«. Darauf verweist 
Barth im »Nachwort« zu Heinz Bollis Schleiermacher-Auswahl: 

»Thurneysen war es, der mir einmal unter vier Augen das Stichwort 
halblaut zuf lüsterte: Was wir für Predigt, Unterricht und Seelsorge 
brauchten, sei eine ›ganz andere‹ theologische Grundlegung.«4 

1 K. Barth, Der Römerbrief (Zweite Fassung) 1922, hg. von C. van der Kooi und K. 
Tolstaja, 2010, 340 (im Folgenden Röm II). – Inspiriert sind die folgenden Reflexio-
nen von einem Seminar zu Karl Barths Römerbriefauslegungen, das ich im Herbstse-
mester 2018 zusammen mit Magdalene Frettlöh an der Universität Bern durchführte. 
Ich habe viel von unserem interdisziplinären Gespräch profitiert und danke den Studie-
renden für ihre engagierten Beiträge, besonders meinem Mitarbeiter Daniel Herrmann, 
der sich überdies durch seine genaue Durchsicht des Textes verdient gemacht hat.

2 E. Thurneysen, Brief an K. Barth vom 17. Mai 1921 (in: »Das Römerbriefmanuskript 
habe ich gelesen«. Eduard Thurneysens gesammelte Briefe und Kommentare aus der 
Entstehungszeit von Karl Barths Römerbrief II [1920–1921], hg. von K. Tolstaja, 
2015, 113–116), 114.

3 Ebd.
4 K. Barth, Nachwort (in: H. Bolli [Hg.], Schleiermacher-Auswahl [GTB Siebenstern 

113/114], 1968, 290–312), 294 f.
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Ist es denkbar, dass auch im Wort Andersheit Thurneysens Flüsterton reso-
niert? Während Barth im Mai 1921 über seiner Auslegung von Röm 7 brütet, 
erhält er einen Brief von Thurneysen mit einer »Umschau über allerlei Erleb-
tes und Geschautes« seit dem letzten Zusammentreffen in Safenwil.5 Gegen 
Ende des Briefes kommt er auf den damals 34-jährigen Friedrich Gogarten zu 
sprechen. »Gogarten lässt herzlich grüssen, er sitzt am Tisch und liest durch eine 
Hornbrille von bedrohlicher Grösse. Er ist von unschätzbarem Werte gerade 
in seiner Andersheit. Ich freue mich über alle Gespräche mit ihm, und alle 
Bedenken gegen ihn und s[eine] Art schwinden, weil er sie selber am besten 
kennt.«6 Hier fällt erstmals der Begriff Andersheit. »Andersheit« kennzeich-
net – jedenfalls quellenkritisch – nicht zuallererst Gott, sondern Gogarten. Seit 
diesem Brief floss Barth das Wort Andersheit in steter Regelmäßigkeit in die 
Feder.7 Das kann Zufall sein, oder aber ein unterbewusster Nachklang des 
Briefs. Vielleicht ist die Korrespondenz weniger trivial, als sie zunächst 
erscheint. Sie sagt etwas aus über die Semantik des ungewöhnlichen Wortes 
Andersheit in der frühen dialektischen Zeit. Gogarten ist »anders«, wirkt 
bedrohlich, erregt Staunen, ist nachhaltig merk-würdig,8 und doch schwindet 
das Bedrohliche, weil er seine Art »selber am besten kennt«. Alterität und Iden-
tität korrespondieren. 

Der Sache nach klingen in Barths Wendung »Ursprung und Andersheit« 
Zentralbegriffe des Marburger Neukantianismus an, näherhin die neukantia-
nisch formatierte Philosophie seines Bruders Heinrich Barth, die dieser pro-
grammatisch in seinem Vortrag »Gotteserkenntnis« (April 1919) und seiner 
Basler Antrittsvorlesung (November 1920) entfaltete und deren Einfluss auf 
die theologische wie religionsphilosophische Profilierung des zweiten Römer-
briefkommentars kaum zu überschätzen ist.9 Der Begriff »Ursprung« erlangte 
für Heinrich Barth wegweisende Bedeutung »als transzendentaler Beziehungs-
punkt aller Gotteserkenntnis«10. Das Neben- und Ineinander von Identität und 

 5 Thurneysen, Brief an K. Barth vom 6. Mai 1921, in: »Römerbriefmanuskript« 
(s. Anm. 2), 109.

 6 AaO 112.
 7 Vgl. Barth, Röm II (s. Anm. 1), 340 f. 344. 351. 369. 382. 385. 398 f. 407 f. 546.
 8 Vgl. Thurneysen, Brief an K. Barth vom 17. Mai 1921, in: »Römerbriefmanuskript« 

(s. Anm. 2), 114: »Ich […] blicke der merkwürdigen Erscheinung Gogartens noch 
immer mit einigem Staunen nach.«

 9 H. Barth, Gotteserkenntnis (in: Vorträge an der Aarauer Studentenkonferenz 1919, 
1919, 35–79); ders., Das Problem des Ursprungs in der Philosophie Platons, 1921. 
Vgl. z. B. K. Barth, Brief an E. Thurneysen vom 13. April 1919 (in: K. Barth / E. 
Thurneysen, Briefwechsel. Band 1. 1913–1921, bearbeitet und hg. von E. Thurney-
sen, 1973, 324–325), 325: »Heiners Vortrag [sc. ›Gotteserkenntnis‹] ist mir zum Antrieb 
geworden, das totaliter aliter des Gottesreiches noch viel kräftiger ins Auge zu fassen.« 
Zum persönlichen und philosophisch-theologischen Verhältnis der Brüder vgl. N.-D. 
Mützlitz, Gottes Wort als Wirklichkeit. Die Paulus-Rezeption des jungen Karl 
Barth, 2013, 60–69.

10 Van der Kooi / Tolstaja, Vorwort (in: Barth, Röm II [s. Anm. 1], IX–XXXVIII), IX. 
Vgl. hierzu C. Graf, Ursprung und Krisis. Heinrich Barths existential-gnoseologischer 
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Andersheit bestimmte insbesondere die Plato-Deutung von Paul Natorp, bei 
dem Karl wie auch Heinrich Barth studierten und der die Philosophie Hein-
rich Barths bleibend beeinflusste. In seinem Buch zu Platos Ideenlehre, dessen 
zweite Auflage im Jahr 1921 erschien, formulierte Natorp: 

»Bedingung jeder Aussage ›Etwas ist etwas Anderes‹ ist eben dies Bei-
des: Setzung, die stehen bleibt (diese meint die ›Identität‹), nämlich für 
die Anderssetzung, also nicht im Sinne der Aufhebung der Bezüglich-
keit überhaupt, sondern der Beziehungsgrundlage; und übergehende, 
weil eben beziehende Setzung (diese begründet die Andersheit). So ist 
allerdings jede Seinssetzung Identitätssetzung, aber niemals nur dies 
(sondern ebensowohl Anderssetzung, weil Beziehungssetzung), darum 
Sein nicht durch Identität (so wenig wie durch Andersheit) zu defi-
nieren.«11 

Bemerkenswerterweise wird dieser Diskurs über die Spannung von Identität 
und Andersheit in einem Kapitel geführt, das in der zweiten Auflage des Buchs 
stark erweitert wurde. 

An dieser Stelle müsste nun aufgezeigt werden, welche Spuren die neukan-
tianische Spannung von Identität und Andersheit in den Römerbriefkommen-
taren hinterließ12 und wie diese Spuren in der Rezeption der Kommentare 
beurteilt wurden.13 Die folgenden Ausführungen widmen sich nun aber der 
Spannung von Identität und Alterität im Wesen und Handeln Gottes  – 
zunächst in der stürmischen Frühtheologie Barths im Kontext der Römer-
briefkommentare, sodann in der »Kampfestheologie« des Paulus im Galater-
brief. In einem ersten Schritt zeichne ich den Weg nach, der Barth zur 
Wiederentdeckung der Alterität Gottes führte, vom Manuskript der ersten 
Auflage des Römerbriefkommentars über die Druckfassung 1919 bis zur 
Neuauflage 1922. Die »Gottestreue« (πίστις θεοῦ) ist dabei zentral. In einem 
zweiten Schritt nehme ich den »Christusglauben« (πίστις Χριστοῦ) in den 
Blick, von dem Paulus im Galaterbrief in singulärer und in der Forschung 

Grundansatz in seiner Herausbildung und im Kontext neuerer Debatten (Schwabe Phi-
losophica 12), 2008.

11 P. Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus, 21921, 303 (das Vor-
wort der Neuauflage ist auf den August 1921 datiert). Während der Begriff Andersheit 
in der ersten Auflage von 1903 nur einmal, nämlich in einem erkenntnistheoretischen 
Abschnitt fällt (ders., Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus, 1903, 170), 
widmet Natorp ihr im 8. Kapitel der zweiten Auflage breiten Raum.

12 Vgl. zum Ganzen F. Lohmann, Karl Barth und der Neukantianismus. Die Rezeption 
des Neukantianismus im »Römerbrief« und ihre Bedeutung für die weitere Ausarbei-
tung der Theologie Karl Barths (TBT 72), 1995.

13 Vgl. z. B. die Kritik Friedrich Gogartens (F. Gogarten, Gericht oder Skepsis. Eine 
Streitschrift gegen Karl Barth, 1937, 32, zitiert bei Lohmann, Karl Barth [s. Anm. 12], 
283 Anm. 281): »Aus diesem Gedanken einer ›dialektischen‹ Identität des Unendlichen 
und Endlichen, des Ursprungs und der Andersheit, der Einheit und der Zweiheit ver-
steht Barth im ›Römerbrief‹ die Offenbarung.«
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weithin vernachlässigter Weise redet und in dem die Figur der Identität und 
Alterität Gottes im Dual von Heilsgeschichte und Apokalypse eine Analogie 
findet. 

2. Karl Barth: Identität und Alterität

2.1 Die Entdeckung der »Treue Gottes« 

Die Wiederentdeckung der Alterität Gottes in der zweiten Römerbrief-Aus-
legung war kein Zufallsfund, sondern das Ergebnis intensiven Studierens. Sie 
war auch nicht das erste, das Barth fand, denn in der ersten Auflage des Römer-
briefkommentars entdeckte er zunächst die »Treue Gottes«, in der zweiten 
Auflage dann die »Andersheit Gottes«, zuerst die Identität Gottes als dessen, 
der treu ist und der sich selbst treu ist, dann die Alterität Gottes als dessen, der 
ganz anders ist. 

2.1.1 Vom Manuskript zur Druckfassung von Röm I
Eine Entdeckungsreise zu den Anfängen des Barth’schen Glaubensverständ-
nisses scheint ertragreich – von den Abgründen der Alterität zurück unter den 
Apfelbaum im Aargauer Garten. In der Aufbruchsstimmung seiner Römer-
brieflektüre »knorz[t]e« er an den »Felsklötzen« Röm 3,20–31 herum, wie er 
im September 1916 an Eduard Thurneysen schreibt.14 

Ein beachtlicher Klotz war ihm damals schon die πίστις, das Identitäts-
merkmal der frühen Christenheit. Der Vergleich der erhaltenen Kommentar-
Manuskripte mit der Druckfassung belegt eindrücklich, wie sich Barth vor-
sichtig seiner neuen Deutung annäherte und dann seiner Sache immer 
gewisser wird. Er fasst πίστις zuallererst als das Identitätsmerkmal Gottes. Die 
Manuskriptfassung zu Röm 3,31 vom Herbst 1916 lässt noch das experimen-
telle Moment spürbar werden. Tastend schreibt Barth: »[W]enn denn nun alles 
Heil in der πίστις liegt, die ihrerseits in der πίστις θεοῦ [Röm 3,3] wurzelt, so 
hat der νόμος […] alle Bedeutung verloren.« In der Druckfassung formuliert er 
klarer und akzentuiert das Wechselverhältnis der »Treue Gottes« mit dem 
»Glauben des Menschen«: »[W]enn denn nun alles Heil in der Treue Gottes 
und im Glauben liegt, so hat das Gesetz […] alle Bedeutung verloren.«15 
Menschliche πίστις wurzelt in Gottes πίστις, d. h. »in seiner in Jesus erwiesenen 
Treue« (so die Übersetzung von Röm 3,26).16 

14 K. Barth, Brief an E. Thurneysen vom 1. September 1916, in: Briefwechsel 1913–1921 
(s. Anm. 9), 152.

15 Ders., Der Römerbrief (Erste Fassung) 1919, hg. von H. Schmidt, 1985 (im Folgen-
den Röm I), 613 (Manuskript), 104 (Druckfassung) (zu Röm 3,31).

16 AaO 96 (Übersetzung von Röm 3,26).
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»Die Treue, dieses Treibende in Gott, will zum Treibenden in der 
Menschheit, zum Glauben werden […] Die Entscheidung in Gott ruft 
nach der Entscheidung im Menschen […] Und das heißt Glauben: die 
Treue Gottes bejahen.«17

Ein paar Monate zuvor, im Juli 1916, hatte Barth seine Gedanken zu 
Röm 1,16–17 aufgeschrieben. Die Anfangsphase ist geprägt von experimen-
teller Exegese und Entdeckerfreude.18 Da ist noch nichts davon zu spüren, dass 
sich Barth mit der Doppeldeutigkeit der πίστις auseinandergesetzt hätte. Das 
Sachproblem der Zuordnung von göttlicher und menschlicher Haltung beschäf-
tigte ihn schon damals. In seinem ersten »Lösungsversuch« war es dann nicht 
die πίστις, sondern die δύναμις, die seine Aufmerksamkeit auf sich zog. Nicht 
mit der »Treue Gottes«, sondern mit der »Kraft Gottes« korrespondiert der 
Glaube: »Es wird aber die Kraft Gottes da tatsächlich zum Heil, wo ihr im 
innern Lebensbewußtsein der Menschen Zutrauen und Gehorsam begegnet: 
anvertrauende Aufnahme und unterwürfige Hingabe an die wirksam gewor-
dene messianische Errettung. Das ist der Glaube. Anerkennen und Annehmen, 
Ergriffensein und Ergreifen sind in ihm.«19 Weiter heißt es dort zum Wesen 
des Glaubens: Der Glaube ist »zutrauliche[r] Gehorsam«. Er ist 

»psychologisch wohl ein spontaner Akt, eine persönliche Tätigkeit und 
Stellung des Subjekts zur Macht Gottes, in transzendentaler Wahr-
heit betrachtet aber tatsächlich das Handeln Gottes in uns, sofern seine 
Möglichkeit, sein Organ sowohl als dessen Aktivierung, oder 
geschichtlich gesprochen: Weissagung sowohl wie Erfüllung Schöp-
fung Gottes sind. Auch die subjektive Seite dieses Realisierungsvor-

17 AaO 100 (zu Röm 3,25–26).
18 Die handgeschriebenen Blätter zu Röm 1,1–17 geben einen aufschlussreichen Einblick 

in das exegetische Laboratorium. Vgl. aaO 604f: »Zwischen dem 3. und dem 12. Juni 
1918 hat Barth das Druckmanuskript zum 1. Kapitel geschrieben […] Das Mskr. war 
seit der Niederschrift im Juli 1916 um kleinere und größere Zusätze sowie um Lese-
früchte bereichert worden. Unter teilweiser Aufnahme dieser Marginalien schreibt 
Barth nun für den gleichen Gedankengang eine völlig neue Formulierung. Der Text 
wächst in Kap. 1 auf die anderthalbfache Länge; in den Abschnitten 1, 1–7, 8–15, 16–17 
stammen nur ca. 10 % des Buchtextes aus dem Mskr., darunter – von den Zitaten abge-
sehen – kein einziger vollständiger Satz; oder umgekehrt gesehen: nur 15 % dessen, was 
Barth 1916 formuliert hatte, übernimmt er in das Druckmanuskript.« Barth selbst 
schreibt an Thurneysen am 12. Juni 1918 (in: Briefwechsel 1913–1921 [s. Anm. 9], 
280f): »Die Arbeit an der 2. Fassung ist nun in vollem Gang und das 1. Kapitel geht 
bereits ab. Wie anders sieht mich alles diesmal an als das erstemal, eigentlich noch viel 
fremder und geheimnisvoller. O heie! Das merke ich jetzt schon: es bleibt noch unend-
lich viel Unverstandenes zurück für spätere Entdecker […] Und nun steht viel saure 
Arbeit bevor. Bis jetzt mußte alles ganz neu ausgearbeitet werden, und wer weiß, wie 
mich dann das Ende des Briefes wieder ansehen wird. Wahrscheinlich könnte ich jah-
relang kehrum umschreiben …»

19 Barth, Röm I (s. Anm. 15), 608. Vgl. zum Motiv der »Kraft Gottes«, das seit 1910 auch 
in Barths homiletischer Pauluslektüre eine prägende Rolle spielt Mützlitz (s. Anm. 9), 
36f mit Anm. 126.
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gangs ist schließlich nur nach objektiven Merkmalen zu beschreiben: 
Das Handeln Gottes in uns muß durchbrechen zu einem auch psychischen 
Ja-Sagen.«20 

Im gedruckten Kommentar hört sich das ganz anders an. Nun ist auf einmal 
die Rede von der »Treue Gottes«. Sie tritt funktional an die Stelle der »Kraft 
Gottes« und wird zur Leitkategorie der Auslegung. Der psychologische Akzent 
auf dem Glauben weicht und wird durch einen theologischen ersetzt: Barth 
schreibt nun schlicht, dass »die Treue Gottes beim Menschen Glauben findet«21, 
dass es sich um »ein Machen Gottes und um ein Werden des Menschen« han-
delt.22 »Er, der Getreue, ist im Glauben der Gläubigen wieder in ein dynami-
sches, schöpferisches Verhältnis zu seiner Welt eingetreten.«23 Von Gott als 
dem Heiligen, ganz Anderen ist hier noch nicht die Rede. Gott ist der Getreue, 
der Schöpfer.

Woher floss Barth diese neue Idee zu? Gab es wieder einen, der zuflüsterte? 
In der Tat: Im Vorwort zur zweiten Auflage des Kommentars notiert Barth 
geradezu ausweichend, dass ein anderer »der geistige Vater dieser Neuerung«24 
sei: Rudolf Liechtenhan, Ehemann von Johanna Barth, der Cousine Karl Barths, 
und Schwager Paul Wernles, ab 1935 Professor für Neues Testament in Basel. 
Liechtenhan habe ihn per Brief auf die Möglichkeit dieser Übersetzung auf-
merksam gemacht und sei »unterdessen auch öffentlich dafür eingetreten«25. Am 
30. Mai 1917 schrieb er an Barth zu Röm 1,17: »Hier möchte ich das erste Mal 
πίστις als göttliche Eigenschaft fassen, wofür ich allerdings kein dictum probans 
eines namhaften Exegeten aufbringen kann. Ich übersetze es mit Treue, ent-
sprechend dem in 1.Kor. mehrfach gebrauchten Satz πιστὸς ὁ θεός. Sie besteht 
darin, daß Gott der an Abraham gegebenen Verheißung und dem durch die 
Propheten vorausverkündeten Evangelium treu bleibt […] Die menschliche 
πίστις besteht darin, daß sich der Mensch auf die göttliche πίστις verläßt.«26 

20 Barth, Röm I (s. Anm. 15), 609.
21 AaO 23.
22 AaO 24.
23 AaO 23.
24 Barth, Röm II (s. Anm. 1), 22 (Vorwort).
25 Barth verweist auf R. Liechtenhan, Zur Frage nach der Treue Gottes (KBRS 34, 

1919), 192 f.
26 Karl Barth Archiv 9317.87; zitiert in Barth, Röm I (s. Anm. 15), 18f Anm. 12 und in: 

ders., Röm II (s. Anm. 1), XVII. Der gesamte Brief ist abgedruckt in C. Chalamet, 
Divine and Human Faithfulness as a Key Theme of Barth’s Theological Revolution 
(ZDTh 32, 2016, 14–38), 36–38. Weiter heißt es im Brief: »Man kann einwenden, Pau-
lus müsste doch sagen: ἐκ πίστεως θεοῦ εἰς πίστιν ἀνθρώπου, und dieser Gebrauch des-
selben Wortes in zwei verschiedenen Bedeutungen sei hart. Aber kennen wir das 
Sprachgefühl des Paulus genug, um das zu behaupten? Kann nicht für sein Empfinden 
in diesem Wechsel der Bedeutung von πίστις wie im Verschweigen der Attribute θεοῦ 
und ἀνθρώπου eine besondere Finesse, ein in besten Sinn geistreiches Wortspiel liegen? 
Paulus will sagen: πίστις ist es, welche diese δικαιοσύνη offenbar und wirksam macht; 
πίστις ist es wieder, die sie erfasst und die durch sie gewirkt wird«.
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Sollte dies der Brief sein, an den Barth sich im Vorwort erinnert,27 dann wäre er 
allenfalls der letzte kleine Ruck gewesen, der Barth vollends von der Richtig-
keit dieser Sichtweise überzeugt hat. Denn schon ein halbes Jahr zuvor war er – 
wie wir sahen – zu Röm 3,31 zu einer ganz ähnlichen Deutung gelangt.28 

2.1.2 Reaktionen auf Barths Entdeckung der »Treue Gottes«
Wie reagierte die exegetische Zunft auf den Einfall Barths? Neuheiten werden 
bekanntlich erst einmal skeptisch beäugt, und so wurde auch Barths Neuerung 
weithin verschmäht. Mit besonderer Anspannung erwartete er die Rezension 
Paul Wernles – und sie war ernüchternd. Wernle hielt die »neue« Deutung des 
Glaubens für »gänzlich unmöglich«: »Es ist einfach nicht wahr, dass die Frage der 
persönlichen Seligkeit des Einzelnen nicht im Zentrum des Römerbriefs steht.«29 
»Durchbruch des Absoluten, Offenbarung des ewigen Gottes ist er [Jesus 
Christus] auch mir, aber gerade nicht kosmisch, sondern rein persönlich.«30 
Barths Marburger Lehrer Adolf Jülicher konnte sich die Bemerkung nicht ver-
kneifen, dass an dieser Stelle die »Entdeckerfreude« Barths wohl etwas über-
schäumte, von der er im Vorwort geschrieben hatte.31 Barth blieb nicht untätig 
und schrieb einem Brief an Wernle (datiert auf den 24. Oktober 1919), auf 
vier doppelseitig beschriebenen Blättern. Ein eigener Abschnitt widmet sich 
der Frage der πίστις. 

»Es wundert mich doch, dass Sie auch hier so rasch ablehnen. Beson-
ders darum, weil ich mir ja alle Mühe gab, die Bedeutung ›Glauben‹ 
immer gleichzeitig, manchmal vorwiegend zu Worte kommen zu las-
sen. Mussten nicht die ursprünglichen Hörer dieses Wortes immer 
Beides zugleich hören, und liegt nicht gerade in diesem Doppelsinn, 
für den uns einfach das deutsche Wort fehlt, die eigentümliche Rasanz 
dieses Begriffs? Hat nicht meine Deutung den Vorteil, dass die Zusam-

27 In einer frühen Veröffentlichung (B. Schliesser, »Exegetical Amnesia« and Πίστις 
Χριστοῦ. The »Faith of Christ« in 19th Century Pauline Scholarship [JThSt 66, 2015, 
61–89], 85), fragte ich, ob Barths Erinnerung ihn vielleicht täuschte oder ob es noch 
einen früheren Hinweis von Liechtenhan gibt, doch scheint es eher so zu sein, dass 
Liechtenhans Impuls vom Mai 1917 auf Resonanz stieß, weil bei Barth die Deutung 
»Treue Gottes« bereits im Schwange war. Die Antwort Barths auf den Brief seines ange-
heirateten Cousins ist nicht erhalten. Sie lässt sich aber aus einem weiteren Brief Liech-
tenhans an Barth ablesen: »Lieber Karl, Entschuldige dass ich auf deinen Brief und 
deine freundliche Gratulation erst jetzt antworte. Ich freute mich sehr des Zusammen-
treffens unserer Auffassung der δικαιοσύνη θεοῦ und deiner Geneigtheit, meine Inter-
pretation des ἐκ πίστεως εἰς πίστιν zu adoptieren« (zitiert bei Chalamet [s. Anm. 26], 29 
Anm. 45).

28 Vgl. oben die vom Herbst 1916 stammende Interpretation von Röm 3,31: »[…] wenn 
denn nun alles Heil in der πίστις liegt, die ihrerseits in der πίστις θεοῦ [Röm 3,3] wur-
zelt«.

29 P. Wernle, Der Römerbrief in neuer Beleuchtung (KBRS 34, 1919, 163 f. 167–169), 
167. Die Rezension erschien in zwei Teilen am 11. und 18. Oktober 1919.

30 AaO 168.
31 A. Jülicher, Ein moderner Paulusausleger (ChW 34, 1920, 453–457, 466–469).
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menhänge, in denen er vorkommt, dadurch eine Dynamik, eine 
Aktualität, einen Sinn bekommen, der die Bewegung der Geister, die 
doch hinter diesen Texten einst stand, einigermaßen ahnen lässt […]?«32 

Auch im Vorwort zur zweiten Auflage des Römerbriefkommentars nimmt das 
Problem breiten Raum ein, allerdings rudert Barth merklich zurück: 

»Ein Wort noch über eine Einzelheit. Der Übersetzung von πίστις mit 
›Treue Gottes‹ ist eine Wichtigkeit beigemessen worden, die sie für 
mich jedenfalls nicht hatte. Jülicher hat ja sogar gemeint, um dieser 
Sache willen habe ich jene ›Entdeckerfreude‹ empfunden, von der 
mein erstes Vorwort etwas romantisch redete.«33 

Nun folgt der Hinweis, dass eigentlich ja gar nicht er selbst Entdecker des 
Gedankens war, sondern Rudolf Liechtenhan. Liechtenhan sprang dann auch 
seinem angeheirateten Vetter in einer Rezension zur Seite. Doch ist auch er 
der Auffassung, dass Barths »Entdeckerfreude« ihn »zu einer allzu einseitigen 
Konsequenz der Durchführung verleitet« habe.34 Barth lässt sich von den Ein-
wänden durchaus beeindrucken, jedenfalls vordergründig: 

»Auf den allgemeinen Protest hin habe ich die Zahl der Stellen, an 
denen ich diese Übersetzung vorziehe, etwas beschränkt […] und 
kann im übrigen nur beteuern, dass ich mit ihr lediglich auf das Schil-
lern des Begriffs hinweisen will«35. 

Etliche Jahre später, in der »Kurzen Erklärung des Römerbriefes« (1956), lässt 
Barth die Übersetzung »Treue Gottes« mit wenigen – freilich gewichtigen – 
Ausnahmen (Röm 1,17) fallen.36 Dennoch: Die Entdeckung der »Treue Got-
tes« und damit des mit sich selbst identischen Gottes ist ein Schlüssel für die 
theologische Revolution Barths.

2.2 Die Entdeckung der »Andersheit Gottes«

Wenn Barth im Vorwort zur Neuauflage die Neuheit und Wichtigkeit seiner 
Deutung der πίστις relativiert, liegt das vielleicht daran, dass ihn längst ein 
anderes theologisches Problem umtreibt: Barth entdeckte und reflektierte die 
Andersheit und die Unanschaulichkeit Gottes! 

32 Barth, Röm I (s. Anm. 15), 642.
33 Ders., Röm II (s. Anm. 1), 22.
34 Liechtenhan (s. Anm. 25), 192.
35 Barth, Röm II (s. Anm. 1), 22.
36 K. Barth, Kurze Erklärung des Römerbriefes, 1956. Der Sache  – am Anfang Gottes 

Wahrheit und Wahrhaftigkeit, am Ende das Anerkennen, Erkennen, Bekennen des 
Menschen – bleibt er treu.




