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0. Einleitung:
Gotteslehre im Kontext der Religionstheologie

Schon vor einigen Jahrzehnten schrieb David Tracy: «We are fast
approaching the day when it will not be possible to attempt a Christian
systematic theology except in serious conversation with the other great
ways.»! So schnell ging es dann doch nicht; dieser Tag liegt immer noch
in der Zukunft. Noch immer gibt es theologische Abhandlungen, die ganz
ohne «conversation with the other great ways» auskommen. Sie operieren
traditionsintern, d. h. sie bezichen ihre Fragestellungen und die Material-
grundlage zu deren Bearbeitung aus den biblischen Uberlieferungen, der
abendlindischen Theologie- und Philosophiegeschichte sowie aus theo-
logischen Entwiirfen der jiingeren Vergangenheit und Gegenwart, mit
denen sie sich auseinandersetzen, ohne dabei Beziige zu anderen Religions-
traditionen herzustellen. Eine Gotteslehre im Kontext der Religionstheo-
logie will diesen Rahmen weiten, indem sie ihre Fragestellungen und
Themen in Referenz zu auflerchristlichen Religionen entwickelt und sich
in der Bearbeitung dieser Themen mit deren Anfragen und den von ihnen
in Geschichte und Gegenwart beschrittenen Denkwegen auseinandersetzt.
Diese Auseinandersetzung kann sich virtuell im Denken der Theologinnen
und Theologen oder in Form eines realen Dialogs mit Vertreterinnen und
Vertretern dieser Religionen vollziechen. Bei einer solchen religionsdia-
logischen Theologie wird die Beschiftigung mit den Gotteslehren anderer
Religionen zum locus theologicus.

In dem vom ORK herausgegebenen Band «Who Do We Say That We
Are? Christian Identity in a Multi-Religious World» wird ein solcher An-
satz folgendermaflen beschrieben: «So in responding to the challenges
offered to us by other faiths and their peoples, Christians are not only
answering queries and critiques posed by our religious interlocutors, we are
also rethinking, re-interpreting and reformulating the understanding of our
own faith in a way that is congruent with the tradition of Christian self-
reflection and theological development that has existed since the very
beginnings of Christianity. This is, of course, a mutual process, and just as
Christians may be transformed by their encounter with the religious other,

I David Tracy: Dialogue with the Other: The Inter-Religious Dialogue,

Louvain 1990, xi.
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so authentic interreligious engagement may also pose to such others
challenges which can lead to transformation.»?

Das heifSt nicht, dass sich die christliche Theologie die Auslegung ihrer
Gortteslehre von auflerchristlichen Theologien und Religionsphilosophien
vorgeben liefe. In normativer Hinsicht ist sie dem christlichen Gottes-
verstindnis verpflichtet, das sein Zentrum in der Selbstkommunikation
Gottes in Jesus Christus hat. Die Auseinandersetzung mit den Gottes-
lehren anderer Religionen stellt nicht die Quelle ihrer Erkenntnis, sondern
den Auslegungszusammenhang ihrer Gotteslehre dar. Diese sind nicht ihr
«Text», sondern ihr Kontext.

Der systematisch-theologische Bezugsrahmen dieses Projektes ist die
«Theologie der Religionen».3 Darunter verstehe ich zum einen die Er-
orterung der Grundfragen, die sich im Blick auf das Verhiltnis des
christlichen Glaubens zu anderen Religionen stellen. Diesem Verstindnis
nach ist sie eine Unterdisziplin der systematischen Theologie und hat ihren
Ort in der Fundamentaltheologie bzw. in den sogenannten «Prolegomena
zur Dogmatik». Zu den Themen, mit denen sie sich beschiftigt, gehoren
grundsitzliche und allgemeine Uberlegungen, wie die Frage nach Mog-
lichkeiten und Modellen der theologischen Beziechungsbestimmung und
praktischen Bezichungsgestaltung zwischen den Religionen, nach dem
Wahrheitsverstindnis und -anspruch des christlichen Glaubens, nach
Kiriterien interreligioser Urteilsbildung usw.

Zum anderen fasse ich «Theologie der Religionen» als Ausrichtung der
Theologie insgesamt auf: als Auseinandersetzung mit den Lehr- und
Lebensformen anderer Religionen. Diesem Verstindnis zufolge besteht
ihre Aufgabe darin, die Inhalte des christlichen Glaubens in Bezug auf die
Lehrtraditionen und die praktischen Erscheinungsformen anderer Reli-
gionen zu bedenken und zu artikulieren. Das geschieht in der Er6rterung
einzelner dogmatischer fopoi, wie der Gotteslehre, der Christologie, der
Pneumatologie usw. Das vorliegende Buch versteht sich als religions-
theologisches Projekt dieser Art.

2 World Council of Churches: Who Do We Say That We Are? Christian
Identity in a Multi-Religious World. Interreligious Dialogue and Cooperation,
Geneve 2016, § 10 (Kursivsetzung R. B.).

3 Siehe dazu: Reinhold Bernhardt: Inter-Religio. Das Christentum in Be-
ziehung zu anderen Religionen, Ziirich 2019, 267-339.
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Wie schon angedeutet, kommt die religionstheologische Ausrichtung
der Gortteslehre schon in der Auswahl der zu behandelnden Themen und
in der Akzentuierung der im Resonanzraum aufSerchristlicher Gottesver-
stindnisse zu besprechenden Fragen zum Ausdruck. Im Blick auf die
Begegnung mit Judentum und Islam ist das vor allem das Verhiltnis von
Monotheismus und Trinititslehre; in der Begegnung mit den fernost-
lichen Religionen, vor allem mit dem Buddhismus, ist es die personale
Gottesvorstellung. Viele weitere Themen lieSen sich noch anfithren* und
sie werden zum Teil in der folgenden Darstellung auch angesprochen.
Aber die Kristallisationszentren, die fiir eine christliche Theologie im
Horizont religiéser Pluralitit von besonderer Relevanz sind, bestehen in
den genannten fopo:.

Die Entfaltung der christlichen Gotteslehre im Blick auf die in anderen
Religionstraditionen vorherrschenden Auffassungen des transzendenten
Seinsgrundes kann auf verschiedene Weise erfolgen. In der Vergangenheit
ist sie in der Regel auf eine apologetische oder polemische Weise vorge-
nommen worden. Die Wahrheit des christlichen Gottesverstindnisses
wurde verteidigt und erhirtet, indem man die Geltung auf8erchristlicher
Konzepte bestritt oder zumindest infrage stellte. Transformationen der
christlichen Auffassungen waren nicht vorgesehen. Demgegeniiber geht
die hier vorgelegte Gotteslehre davon aus, dass durch Bezugnahmen auf
andere Religionstraditionen Neuperspektivierungen und -akzentuierungen
der christlichen Auffassungen erfolgen kénnen und sollen. Das geschieht

4 FEtwa die Lehre von den «Eigenschaften» Gottes. Siehe dazu: Reinhold
Bernhardt: Timeless Action? — Temporality and/or Eternity in God’s Being and
Acting, in: Christian Tapp, Edmund Runggaldier (Hg.): God, Eternity, and Time,
Farnham (GB), Burlington, VT 2011, 127-142; ders.: Gottes Allmacht und die
Freiheit der Schépfung. Wie kann das Handeln Gottes in Natur und Geschichte
unter den Bedingungen der Gegenwart gedacht werden?, in: Die christliche Rede
von Gott in fundamentaltheologischer, homiletischer und liturgischer Perspek-
tive. Klausurtagung der Bischofskonferenz der VELKD, hg. von Mareile Lasogga,
Eberhard Blanke im Auftrag der Bischofskonferenz der VELKD, Hannover 2012,
39-64; ders.: Ewigkeit als Seinsfiille. Response auf Christian Tapp, in: Georg
Gasser, Ludwig Jaskolla, Thomas Schirtl (Hg.): Handbuch fiir analytische Theo-
logie, Miinster 2017, 403-428; ders.: Freiheit als Eigenschaft Gottes in der refor-
matorischen Theologie, in: Klaus von Stosch u. a. (Hg.): Streit um die Freihei.
Philosophische und theologische Perspektiven, Paderborn 2019, 347-364.
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durch ein theologisch verantwortliches Ausloten von Auslegungsspiel-
riumen, die in den biblischen Uberlieferungen und in der theologischen
Tradition angelegt sind. Es sollen diejenigen Auslegungen hervorgehoben
werden, die der Verstindigung mit anderen Religionen dienen, ohne dabei
christliche Grundiiberzeugungen preiszugeben.

Als ein Beispiel dafiir sei die Trinititslehre genannt, die im zweiten Teil
dieses Bandes ausfiihrlich behandelt wird. Sie bietet verschiedene Auslegungs-
moglichkeiten, von denen einige in nahezu uniiberwindlicher Spannung
zum Gottesverstindnis des Judentums und des Islam stehen, wihrend
andere erlauben, Briicken des Verstehens und der Verstindigung zu bauen.

Es gibt Theologieprogramme, die das unterscheidend Christliche betonen,
die sich also durch Abgrenzung von anderen Religionen definieren, und
andere, die das Verstindnis des christlichen Glaubens in Beziehung auf
andere Religionen entwickeln. Diese relational-dialogischen Ansitze sind
nicht weniger christlich als die differenzhermeneutischen. Wenn es zudem
auch genuin theologische Griinde fiir die Bevorzugung der interreligios
vermittelbaren Ansitze gibt, so spricht nichts gegen, sondern vieles dafiir,
diesen den Vorzug zu geben. Interreligiose Vermittelbarkeit ist dabei kein
Indikator fiir eine problematische Selbstrelativierung der christlichen Theo-
logie. Denn es werden ja — wie vorher dargelegt — nicht die Traditions-
quellen anderer Religionen zur Norm der christlichen Theologie erhoben.

Zu einer Selbstrelativierung der christlichen Theologie kommt es erst
dann, wenn die normative Erkenntnisgrundlage der christlichen Theologie
hin zu einer metareligiosen «global theology» ausgeweitet wird, die aus den
Quellen verschiedener Religionstraditionen schopfen will.> Davon ist die
hier vorgelegte Gotteslehre jedoch weit entfernt. Sie bleibt im Rahmen der
christlichen Theologie, lisst sich darin aber herausfordern durch das Gottes-
verstindnis anderer Religionen und der davon ausgehenden Kritik an christ-
lichen Gotteslehren. In dieser Kritik liegen durchaus berechtigte War-
nungen, auf die zu héren im Eigeninteresse der christlichen Theologie ist.

Es geht bei diesem Ansatz auch nicht primir um die Suche nach
religionsiibergreifenden Gemeinsamkeiten. Religionstheologie zielt nicht

5> Siche dazu: Reinhold Bernhardt, Perry Schmidt-Leukel (Hg.): Interreli-
giose Theologie. Chancen und Probleme, Ziirich 2013; Reinhold Bernhardt: Von
der «neuen Katholizitit» zur «Theology without Walls». Strategien zur Globali-
sierung der Theologie, in: Mariano Delgado, Volker Leppin (Hg.): Globales
Christentum. Transformationen, Umbriiche, Interaktionen, Denkformen, Per-
spektiven, Basel, Stuttgart 2022 (im Druck).
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notwendigerweise auf den Aufweis solcher Gemeinsamkeiten; zumal sich

diese bei niherem Hinsehen doch wieder als Verschiedenheiten erweisen.

Schon gar nicht zielt sie auf einen Konsens oder eine Konvergenz mit den

Lehren anderer Religionen. Sie will aber auch nicht lediglich Auffassungen

und Lehren verschiedener religiéser Traditionen einander gegeniiberstellen,

ohne dass dies zu Transformationen der eigenen Theologie fithrt (wie es
zuweilen in Entwiirfen der Komparativen Theologie der Fall ist). Vielmehr
sollen die religionsdialogischen Uberlegungen theologieproduktiv werden
und so die bisherigen Denkwege tiber sich hinausfithren. Das habe ich
schon in der Christologie versucht® und das soll nun auch in der

Gotteslehre geschehen.

Der Aufbau des vorliegenden Bandes orientiert sich an den im Titel
genannten zwei Themenkomplexen, die man auch als Leitfragen formu-
lieren kann:

e Verbindet der Monotheismus die monotheistischen Religionen oder
trennt er sie nicht ebenso sehr?

e Wie verhilt sich der Glaube an den einen Gott als Grundiiberzeugung
von Judentum, Christentum und Islam zum christlichen Verstindnis
der Dreieinigkeit?

Diese Fragen wurden und werden in theologischen Religionsdialogen

immer wieder aufgeworfen. Die Verstindigung dariiber ist aber nicht nur

religionstheologisch von Interesse. Es geht dabei auch um die Plausibilitit,

d. h. um die intellektuelle Glaub-Wiirdigkeit des christlichen Gottes-

glaubens und seiner theologischen Durchdringung,.

Grof8er Dank gebiihrt Katharina Merian, Dr. Gesine von Kloeden und
Kathrin Schiublin fiir die kritisch-konstruktive Durchsicht des Manu-
skriptes und viele substanzielle Anregungen, Helena Neijenhuis fiir wert-
volle Assistenzarbeiten, den Teilnehmenden des Kolloquiums an der
Theologischen Fakultit der Universitit Basel, in dem wir den Entwurf
dieses Bandes im Frithjahrsemester 2022 besprochen haben, und Tobias
Meihofer vom Theologischen Verlag Ziirich fiir sein griindliches Lektorat.

Wenn nichts anderes vermerkt ist, stammen die Bibelzitate aus der
Ziircher Bibel von 2007.

6 Siehe dazu: Reinhold Bernhardt: Jesus Christus — Reprisentant Gottes.

Christologie im Kontext der Religionstheologie, Ziirich 2021.






1.  Verbindet der Monotheismus die monotheistischen
Religionen?

Es scheint eine triviale Feststellung zu sein, dass der Monotheismus die
nach ihm so genannten «monotheistischen Religionen» verbindet.
Dagegen sind allerdings erhebliche Zweifel angemeldet worden. Es
handelt sich daher bei der im Titel dieses Kapitels genannten Leitfrage
nicht um eine rhetorische, sondern um eine offene Frage, der ich nun
nachgehen mochte.! Dazu soll zunichst der Begriff «Monotheismus»
historisch — im Blick auf seine Entstehung und Entwicklung — lokalisiert
werden (1.1). Die theologischen Diskussionen, die im 20. Jahrhundert um
diesen Begriff gefithrt wurden, nehme ich in den folgenden Abschnitten
auf.

Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels (1.2) nenne ich exemplarisch bi-
oder trilaterale Positionsbestimmungen, die im Monotheismus den
gemeinsamen Grund und Bezugspunkt und damit das Verbindende von
Judentum, Christentum und Islam sehen. Im Anschluss daran kommt die
Gegenthese zur Entfaltung, dass der Glaube an den einen und einzigen
Gott diese Religionen nicht verbindet, sondern trennt (1.3). In einem
nichsten Schritt soll die von den Vertretern dieser Gegenthese ins Feld
gefithrte Unterscheidung zwischen «abstraktem» und «konkretem» Mono-
theismus genauer beleuchtet werden (1.4). Mit ihr ist die Frage auf-
geworfen, wie sich das philosophische Gottesdenken zu den Gottesbezeu-
gungen der religiosen Traditionen verhilt. In 1.5 betrachte ich einen
weiteren kritischen Einwand gegen das monotheistische Gottesverstind-
nis: Die Anklage lautet, dass es die «monotheistischen» Religionen nicht
nur nicht verbinde, sondern sogar zu religiéser Intoleranz fiihre.

I Zum Thema insgesamt: Clemens Thoma, Michael Wyschogrod (Hg.):
Das Reden vom einen Gott bei Juden und Christen, Bern 1984; Rudolf Weth
(Hg.): Bekenntnis zu dem einen Gott? Christen und Muslime zwischen Mission
und Dialog, Neukirchen 2000; Magnus Striet (Hg.): Monotheismus Israels und
christlicher Trinititsglaube, Freiburg i. Br. 2004; Stefan Stiegler, Uwe Swarat
(Hg.): Der Monotheismus als theologisches und politisches Problem, Leipzig
2006; Gesine Palmer (Hg.): Frage nach dem einen Gott. Die Monotheismusde-
batte im Kontext, Tiibingen 2007; Richard Heinzmann, Mualla Selcuk (Hg.):
Monotheismus in Christentum und Islam, Stuttgart 2011.
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Von dieser in der jiingeren Vergangenheit gefithrten Diskussion blicke
ich dann zuriick in die biblischen Uberlieferungen und frage nach der re-
ligionsgeschichtlichen Entwicklung des monotheistischen Gottesverhilt-
nisses und Gottesverstindnisses (1.6). Das Interesse ist dabei weniger ein
historisches und mehr ein systematisch-theologisches: Es geht um das Ver-
haltnis von Gottesverstindnis und Gottesverehrung.

Im Anschluss daran stelle ich drei Konkretionen des Monotheismus
vor: den «ethischen Monotheismus» des liberalen Judentums im ausgehen-
den 19. Jahrhundert (1.7), die islamische Auffassung von tawhid (1.8) und
den trinitarischen Monotheismus von Karl Rahner und Karl Barth sowie
die Kritik, die Jiirgen Moltmann daran {ibte (1.9).

Dann wende ich mich dem Programm einer «Abrahamischen Okumene»
von Judentum, Christentum und Islam zu, die sich auf Abraham als
Begriinder und/oder Symbolfigur des Monotheismus bezieht (1.10).

Bei der Frage, ob und auf welche Weise der Monotheismus die
monotheistischen Religionen verbindet, geht es nicht nur um die Einheit,
sondern um die Selbigkeit Gottes. Gibt es Griinde fiir die Annahme, dass
der im Koran bezeugte Gott derselbe ist wie der Gott, den Jesus seinen
«Vater» nannte (1.11)? Die Antwort auf die Frage nach der Selbigkeit
Gottes hingt ganz wesentlich davon ab, ob und wie zwischen Gott und
den religiosen Gottesverstindnissen unterschieden wird (1.12). In 1.13
fasse ich meine Antwort auf die Ausgangsfrage zusammen.

Am Ende dieses ersten Teils (in 1.14) stehen Uberlegungen zur
Anwendung des Personbegriffs auf Gott. Bietet er sich an, um die Einheit
Gottes zum Ausdruck zu bringen? Mit der Erérterung dieser Frage treten
die fernostlichen Religionen, besonders der Buddhismus, als Dialog-
partner stirker ins Blickfeld.

1.1  Entstehung, Entwicklung und Bedeutung des Begriffs
«Monotheismus»

Der Begriff «Monotheismus» ist eine spite Geburt der abendlindischen
Geistesgeschichte. Weder in der griechischen noch in der rémischen
Religionskultur hat er eine unmittelbare Entsprechung. Es handelt sich
auch nicht um einen terminus theologicus, der in der biblischen
Uberlieferung verankert ist und in der vorneuzeitlichen Theologiege-
schichte profiliert wurde, sondern um ein «Fremdwort»; um einen





