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0. Einleitung

In diesem Buch geht es um spezifische Themen, die sich in und aus der
Beziehung des christlichen Glaubens und der christlichen Religion zu
anderen Religionen sowie zur sikularen Umwelt ergeben. Im Fokus ist
weniger die Bezichungsbestimmung an sich; es geht also nicht um die
Konzepte, die dafiir vorgeschlagen wurden! und auch nicht um einzelne
religionstheologische Entwiirfe?. Das Interesse gilt vielmehr konkreten
Phinomenen, Motiven, und Reflexionen, die als praktische Reaktionen
und intellektuelle Verarbeitungen von Infragestellungen zu verstehen sind.
Solche Herausforderungen treten besonders dort auf, wo Religionsforma-
tionen mit Alterititen, also mit Glaubens- und Lebensformen konfrontiert
sind, die von ihren eigenen abweichen oder deren Geltung sogar explizit
bestreiten.

Die Beitrige des Bandes sind zu zwei Themenkreisen zusammenge-
ordnet. Der erste beschiftigt sich mit «radikalisierten» Ausprigungen von
Religion auflerhalb und innerhalb des Christentums, solchen also, die man
mit Adjektiven wie «fundamentalistisch», «fanatisch», «dogmatistisch» und
«intolerant» bezeichnet. Es wird nach ihren Erscheinungsformen und Ge-
halten gefragt. Diese Religionsformen werden einer theologischen Kritik
unterzogen. Religionstheologie entfaltet sich dabei als Religionskritik.

Der zweite Themenkreis «religiése Pluralitit und Sikularitit» greift
drei Fragen auf, die sich in Bezug auf die Religionsvielfalt in einer zu wei-
ten Teilen nichtreligiosen Gesellschaft stellen. Zunidchst richtet sich der
Blick auf die theologischen Versuche, Menschen, die sich nicht zum
christlichen Glauben bekennen, in eine Bezichung zu Gott und Jesus
Christus zu setzen. Dann geht es in einer religionssoziologischen Perspek-
tive um die Diagnose und Deutung der gegenwirtigen Religionskulturen
im Spannungsfeld von Pluralitit und Sikularitit. Schliefflich wird nach

I Siehe dazu: Reinhold Bernhardt: Ende des Dialogs? Die Begegnung der
Religionen und ihre theologische Reflexion, Ziirich 2006; ders.: Inter-Religio.
Das Christentum in Beziehung zu anderen Religionen, Ziirich 2019.

2 Siehe dazu: Reinhold Bernhardt: Klassiker der Religionstheologie im 19.
und 20. Jahrhundert. Historische Studien als Impulsgeber fiir die heutige Re-
flexion, Ziirich 2020.
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der Positionierung der Kirchen und ihrer Aktivititen in diesem Span-
nungsfeld gefragt.

Beide Kreise hingen eng miteinander zusammen. Denn religiose Radi-
kalisierungen stellen oft Reaktionsformen auf Sikularitit und Liberalitit
in der Gesellschaft dar. Sie wenden sich gegen eine in ihren Augen gottlose
Moral wie auch gegen andere Formen des religiésen Glaubens, die von der
von ihnen propagierten Alleinwahrheit abweichen. Und umgekehrt stellt
sich die Frage, wie eine Religion, die sich auf ihre multireligiose und siku-
lare soziokulturelle Umgebung einldsst, theologisch und praktisch mit
radikalisierten Ausprigungen umgeht.

Schon in dieser knappen Anzeige der beiden Themenkreise wird deut-
lich, dass nicht nur die darin verhandelten Themen verschieden sind,
sondern auch die Perspektiven, in denen sie betrachtet werden. Religions-
phinomenologische, -soziologische, -psychologische, -6konomische Sicht-
weisen stehen neben theologiegeschichtlichen und systematisch-theolo-
gischen. Diese Perspektivenvielfalt ist fiir die Religionstheologie sinnvoll
und wichtig. Jeder Themenkomplex erfordert seine eigene, ihm ange-
messene Betrachtungsweise, wobei sich die Verbindung und Uberlagerung
der Blickwinkel als fruchtbar erweist. Insgesamt gesehen folgt die Reli-
gionstheologie dabei einem theologischen Erkenntnisinteresse. Es geht ihr
darum, das Selbstverstindnis des christlichen Glaubens angesichts der
religiosen Pluralitit zu reflektieren. Die Vielfalt der Religionsformen stellt
dieses Selbstverstiandnis infrage, bietet aber auch ein enormes Anregungs-
potenzial, um es in der Auseinandersetzung damit zu prizisieren und zu
vertiefen.

Der Blick der Religionstheologie richtet sich dabei nicht nur auf spezi-
fische auflerchristliche Religionsformen in ihrem Verhiltnis zu christli-
chen — wie es besonders in der Komparativen Theologie der Fall ist —,
sondern ebenso auf die Haltungen, die im Christentum zu anderen
Religionsformen eingenommen wurden und werden: apologetische, pole-
mische, eristische (streitende), konfrontative oder dialogische. In ihrer
diagnostischen und analytischen Funktion fragt sie nach Ausprigungen
und Erscheinungsformen solcher Haltungen, aber auch nach den ideellen
Gehalten und Begriindungen. Dabei lotet sie Méglichkeiten einer kon-
struktiven und wertschitzenden Bestimmung und Gestaltung der Be-
ziehung des Christentums zu anderen Religionen aus.

Bei den 6kumenischen Bemiihungen, die Bezichungen zwischen den
christlichen Konfessionen und Kirchen zu verbessern, hat man zunichst
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das Trennende aufgearbeitet, um die fritheren Verfeindungen zu entschir-
fen.? Im Blick auf die interreligiosen Beziechungen ist es ebenfalls notwen-
dig, Abschottungen zu 6ffnen und feindselige Beziehungsbestimmungen
und -gestaltungen zu iiberwinden. Dies kann aber nicht durch die Bear-
beitung von Lehrdifferenzen im Rahmen desselben Glaubens geschehen.
Vielmehr gilt es, die paradigmatischen Differenzen stehen zu lassen und
aus den Ressourcen der je eigenen Tradition Begriindungen fiir dialogi-
sche Beziehungsformen zu entwickeln. Dazu gehért auch eine Diagnose
der Denkformen und Haltungen, die dem entgegenstehen.

So setzt sich der erste Beitrag dieses Bandes mit religiosem Radikalis-
mus auseinander, der Andersglaubende innerhalb und auflerhalb der eige-
nen Religion diskriminiert, verurteilt und im Extremfall bekimpft. Zu-
nichst wird die schillernde Bezeichnung «Fundamentalismus» prizisiert,
dann werden drei Ansitze zur Deutung des Zusammenhangs von Reli-
gion, Politik und Gewalt gegeniibergestellt. Nach einem Hinweis auf die
Ambivalenz des Religiosen richtet sich der Blick auf Phinomene und Pro-
zesse religioser Radikalisierung in Judentum, Christentum und Islam.
Wodurch sind sie charakterisiert? SchliefSlich geht es um die Frage nach
Erklirungsansitzen fiir diese Phinomene. Psychologische und soziologi-
sche Deuteperspektiven werden nebeneinandergestellt. Dariiber hinaus
frage ich aber auch nach den theologischen Motiven, aus denen sich solche
religiosen Haltungen speisen. Nur in einer multiperspektivischen Sicht-
weise lassen sich diese komplexen Phinomene erfassen und verstehen.

Wihrend der erste Beitrag die drei «abrahamitischen» Religionen ge-
meinsam betrachtet, ist das Blickfeld im zweiten Kapitel enger gefasst. Es
geht um religiése Intoleranz und Toleranz in der reformatorischen Theo-
logie, ausgehend von Martin Luther. Es wird gezeigt, wie sich die EKD
von seinen schroffen Aussagen iiber das Judentum und den Islam distan-
ziert hat. Daran schliefSt sich die Uberlegung an, wie aus biblischen Uber-
lieferungen und aus Grundiiberzeugungen der evangelischen Theologie
Toleranzbegriindungen gewonnen werden kénnen. Vier Begriindungsan-
sitze kommen zur Darstellung. Am Ende dieses Kapitels steht eine Refle-
xion des Verstindnisses von Toleranz und die Frage, wie sich religiose
Toleranz zum Missionsauftrag verhilt.

3 So etwa in der Leuenberger Konkordie (1973) oder im Prozess «Lehrver-
urteilungen — kirchentrennend?» (siche dazu die vier von Karl Lehmann und
Wolthart Pannenberg unter diesem Titel hg. Binde (1986, 1989, 1990, 1994).
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Der dritte Beitrag fiihrt diese Uberlegungen weiter, indem er der Frage
nach den geistigen Grundlagen religioser Radikalitit nachgeht. Bestehen
diese in den sogenannten «Absolutheitsanspriichen» der Religionen im All-
gemeinen und des Christentums bzw. des christlichen Glaubens im Be-
sonderen? Zunichst ist zu kliren, worum es sich bei diesen Anspriichen
handelt: Ich unterscheide dabei zwischen Exklusivitits-, Universalitits-
und Finalitdtsanspriichen. Meine These wird sein, dass diese Anspriiche
nicht notwendigerweise zu Haltungen der religiésen Arroganz und Intole-
ranz fithren — oder umgekehrt einen Ausdruck solcher Haltungen darstel-
len. Es kommt vielmehr darauf an, auf wen oder was sie inhaltlich bezogen
sind — auf die Religion oder auf Gott — und wie sie in der religiosen Praxis
gebraucht werden. Daran schlieffe ich drei Uberlegungen zur theologi-
schen «Deabsolutierung» von religionsbezogenen Absolutheitsanspriichen
an. Damit ldsst sich einer theologischen Diskriminierung anderer Religio-
nen der Boden entziehen.

Zum Arsenal, aus dem sich radikale Religionsformen im Judentum
und im Christentum speisen, gehéren auch die Gewaltdarstellungen der
Bibel. Die Aufklirungsarbeit, welche die Theologie im Blick auf solche
Religionsformen zu leisten hat, schlief$t auch die Auseinandersetzung mit
diesen Texten ein. Das geschicht im vierten Kapitel. Der hermeneutische
Schliissel zum Verstindnis solcher Darstellungen besteht — so die These —
in deren Kontextualisierung. Diese wird auf dreifache Weise vorgenom-
men: literarisch, historisch und theologisch.

Ein spezielles Motiv, das in radikalen Religionsformen immer wieder
herangezogen wird, ist das «Gericht Gottes». Wo sich Kiampfer fiir die
Sache Gottes als Vollstrecker dieses Gerichts verstehen, beziehen sie aus
diesem Motiv eine Selbstermichtigung zum Einsatz von Gewalt. Dabei
haben die diesbeziiglichen Uberlieferungen der Bibel die gegenteilige In-
tention: Sie verweisen darauf, dass Gozt der Richter ist, dass es sich bei
diesem Gericht um die Aufrichtung von Gerechtigkeit handelt und dass
dies an einem von Gott bestimmten Zeitpunkt am Ende der Zeit ge-
schieht. Damit werden Gewaltspiralen unterbrochen, nicht initiiert. Nach
der kritischen Betrachtung gewaltlegitimierender Auslegungen der Rede
vom «Gericht Gottes» weise ich im fiinften Kapitel auch auf die heilshaften
Bedeutungen dieses Motivs hin.

Das sechste Kapitel bleibt thematisch in der Eschatologie und geht
einem Uberlieferungsstrang nach, der eng mit dem Gericht Gottes ver-
bunden ist: der Ankiindigung der Wiederkunft Jesu. Diese findet sich mit
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charakteristisch unterschiedlicher Akzentuierung im Christentum wie im
Islam und bietet sich daher fiir eine komparative Betrachtung an. Am
Ende des Vergleichs stellt sich die Frage, wie diese Uberlieferung zu deuten
ist, also wiederum die Frage der Hermeneutik. Diese Erérterung kann in
einen Dialog mit islamischen Theologinnen und Theologen fiihren.

Mit dem siebten Kapitel beginnt der zweite Themenkreis «religiose
Pluralitit und Sikularitit». Darin wende ich mich zunichst einem reli-
gionstheologisch relevanten Themenstrang aus der akademischen Theo-
logie des 19. und 20. Jahrhunderts zu. Es geht dabei um die Frage, ob es
ein «Christsein» geben kann, das sich nicht als solches versteht und das
keinen Bezug zur Kirche hat. Kann auch bei Menschen, die ihrem Selbst-
verstandnis zufolge nichtkirchlich, nichechristlich oder sogar nichtreligios
sind, von einem vorreflexiven, unartikulierten Bezug zum Zentralinhalt
des christlichen Glaubens gesprochen werden? Die Diskussion um ein
«unbewusstes Christentum» ist zwar vor allem im Blick auf die siku-
larisierte Geisteskultur der (Spat-)Moderne gefithrt worden, ldsst sich aber
unmittelbar zu religionstheologischen Fragen in Bezichung setzen. Denn
damit steht das Verstindnis der Gottesbeziechung zur Debatte. Welche
Rolle spielt der bewusste Glaube, das explizite Christusbekenntnis und die
Zugehérigkeit zur Kirche fiir die Beziehung zu Gott? Ich stelle diese
theologiegeschichtlichen Uberlegungen aus einem auf die Gegenwart
bezogenen systematisch-theologischen Interesse an.

An diese theologischen Erwigungen schliefit sich im achten Kapitel
eine religionssoziologische Auseinandersetzung mit Peter L. Bergers Kon-
zept des doppelten Pluralismus an. In seiner Diagnose verbindet Berger
den Religionspluralismus mit dem Neben- und Miteinander religioser und
sikularer Diskurse. In den westlichen Gesellschaften der Gegenwart sind
die Religionsformen einer zweifachen Herausforderung ausgesetzt, zu der
sie sich verhalten miissen: Die eine geht von den alternativen Religions-
formen aus, die andere von den sikularen Weltsichten. Religiose Subjekte
reprisentieren diese Bereiche auch in ihrem Bewusstsein, sind also in
ihrem Denken und Handeln nie rein religiés bzw. einer bestimmten Reli-
gion verpflichtet, sondern immer auch sikular und bezogen auf andere
Religionen, wobei diese Bezogenheit verschiedene Formen von Abgren-
zung und Integration annehmen kann. Berger betrachtet dieses Konzept
der doppelten Pluralitit als ein neues Paradigma, das die Sikularisierungs-
theorie ersetzt. In meiner Auseinandersetzung damit beginne ich mit der
Frage, ob es sich dabei wirklich um ein zeues Paradigma handelt. Dann
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unterziehe ich die tragenden Siulen dieses Konzeptes einer kritischen Be-
trachtung. Letzdlich geht es mir dabei allerdings nicht nur um Bergers
Konzept, sondern um die Frage nach der Situierung von Religion im
Spannungsfeld von religioser Pluralitit und gesellschaftlicher Sikularitit
in der westlichen Welt der Gegenwart.

Am Ende des weiten Weges, der in den Beitrigen dieses Bandes zu-
riickgelegt wird, steht die Frage nach der Positionierung der Kirchen und
ihrer Betitigungen im Kontext religiéser Pluralitit. In meinen Uberlegungen
dazu greife ich auf religionsokonomische Theorieansitze zuriick, plidiere
aber auch dafiir, sich letztlich nicht von solchen strategischen Uberle-
gungen, sondern von theologischen bzw. ekklesiologischen Uberzeugun—
gen leiten zu lassen. Aus diesen Uberzeugungen miisste sich auch — so mein
Plidoyer — eine Grundhaltung der Dialogoffenheit gegeniiber den Anhin-
gerinnen und Anhingern anderer Religionen ergeben.

Bei den Beitrigen handelt es sich um eine Zusammenstellung von be-
reits veroffentlichten Aufsitzen, die aber allesamt kritisch durchgesehen,
tiberarbeitet, z. T. gekiirzt, ergdnzt und aktualisiert wurden. Auch habe ich
sie miteinander verzahnt.

Querverweise auf andere Kapitel oder Abschnitte dieses Buchs nehme
ich eingeklammert in den Text auf (z. B.: — 7.3). In der Regel sind die
Bibelzitate der Ziircher Bibel entnommen.

Zu danken habe ich Katharina Merian und Katharina Schiublin fiir
die Durchsicht des Manuskripts und fruchtbare Anregungen dazu. Luca
Décoppet hat wertvolle Assistenzarbeiten geleistet. Mein Dank gilt
schliefflich Tobias Meihofer vom Theologischen Verlag Ziirich fiir sein

wie immer griindliches Lektorat.



I.  Radikalisierte Religion






1. Fundamentalismus als radikalisierte Religion!

Von seinem lateinischen Ursprung her hat der Begriff «Radikalisierungy
keine pejorative Bedeutung: «Radikal» kommt von radix: «die Wurzel».
«Radikalisierung der Religion» meint demnach eigentlich eine Transfor-
mation der Religion, die auf ihre Wurzeln zuriickgeht, sich auf ihren Ur-
sprung besinnt und sich von Grund auf erneuern will. Das ist oft verbun-
den mit einer Intensivierung des Glaubens und des religiosen Lebens.
Radikalisierung in diesem Sinn versteht sich als Reinigung von den Schla-
cken, die sich im Lauf der Zeit um den Glutkern der zentralen und fun-
damentalen Botschaft — also der «Wurzel» — angesiedelt haben. Das war
das Anliegen auch der Reformationsbewegung im 16. Jahrhundert, aus der
die evangelischen Kirchen hervorgegangen sind, und es ist das Anliegen
vieler Reformationsbewegungen in der Religionsgeschichte.

Heute wird der Begriff «radikal» weniger im Sinne einer solchen, an
der Grundbedeutung des Wortes orientierten Radikalisierung und mehr
im Sinne von «Fanatismus» und «Fundamentalismus» gebraucht, wobei
man vor allem den militanten Islamismus vor Augen hat. Es geht also
weniger um «Radikalitit» und mehr um «Radikalismus». Im Vordergrund
steht dabei der Zusammenhang von Religion, Politik und Gewalt. Es gibt
aber auch radikale Religionsformen, die ginzlich unpolitisch sind.

So wie «Radikalitit» bzw. «Radikalismus» auf die Wurzel verweist, so
«Fundamentalismus» auf das Fundament (lat. findus = der Boden; fundare =
mit einem Boden versehen, griinden, festigen). Der Begriff «Fundamen-
talismus» entstammt urspriinglich der nordamerikanischen Erweckungs-
bewegung des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts.
Christen, die den Glauben durch Liberalismus, Historismus und Moder-
nismus gefidhrdet sahen, wollten die Fundamente dieses Glaubens festhal-
ten und erneuern. Religion in Zusammenhang mit Politik und Gewalt zu

1 Dieser Beitrag besteht aus der iiberarbeiteten Synthese zweier friiherer

Aufsitze: Reinhold Bernhardt: Gewissheitsdefizite als Fundamentalismusverstir-
ker?, in: Jiirgen Werbick, Muhammad Sven Kalisch, Klaus von Stosch (Hg.): Ver-
wundete Gewissheit. Strategien zum Umgang mit Verunsicherung in Islam und
Christentum, Paderborn u. a. 2010, 119-141; ders.: Radikalisierung im Namen
der Religion?, in: ZThG 22, 2017, 77-90.
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bringen, lag ihnen fern. Erst seit Ende der 1970er Jahre hat sich die Be-
deutung des Begriffs «Fundamentalismus» in diese Richtung entwickelt.
Er steht heute fiir eine politisierte Religion und religionisierte Politik, bis
hin zur Legitimation von Gewalt.

Diese Bedeutungsinflation und Verallgemeinerung des Begriffs «Fun-
damentalismus» ist problematisch, weil man hier eine begriffliche Waffe
geschmiedet hat, die nicht mehr der konstruktiven Auseinandersetzung
mit den darunter gefassten religiosen und politischen Konzepten und Ver-
haltensweisen dient, sondern deren emotionalisierter Wahrnehmung und
Verurteilung.

1.1  «Fundamentalismus» — ein schillernder Begriff fiir ein diffuses
Phinomen

Bei allen Einlassungen auf den Phinomenkomplex des religiosen «Funda-
mentalismus» ist erkenntnistheoretisches und ideologiekritisches Problem-
bewusstsein gefordert. Die Bedeutung dieses Begriffs ist untrennbar mit
den Perspektiven seiner Thematisierung und den Weisen seines Ge-
brauchs verbunden. Die damit bezeichnete Erscheinungsform von Reli-
gion wird mit dieser Bezeichnung zuallererst als solche konstruiert und mit
der Konstruktion zugleich auch problematisiert. Wahrnehmungen werden
nicht nur gedeutet, sondern geprégt.

Die Erfassung und Darstellung der damit anvisierten Erscheinungen
ist dabei hochgradig werthaltig. «Fundamentalismus» ist ein emotional
aufgeladenes, angstbesetztes und angsterzeugendes Konzept, das eine ab-
lehnende Haltung gegeniiber dem Wahrgenommenen erzeugt. Es be-
schreibt und diagnostiziert nicht einfach, sondern warnt, hat also eine evo-
kative Funktion. Mehr noch: Es ruft nicht nur eine ablehnende Haltung,
sondern auch ein Abwehrverbalten gegeniiber der beschworenen Gefahr
hervor. Der Begriff wird in einem «anti-fundamentalistischen» Sinn ge-
braucht. Doch finden sich in diesem Gebrauch nicht selten Gesichtsziige
jener Haltung und Handlungsorientierung wieder, die als «fundamenta-
listisch» beschrieben werden. Zugespitzt gesagt: Es gibt einen «fundamen-
talistischen» «Anti-Fundamentalismus».?

2 Siehe dazu: Christoph Urban: Fundamentalismus. Ein Abgrenzungsbe-
griff in religionspolitischen Debatten, Wiesbaden 2019.
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Mit Begriffen wie «Fundamentalismus» oder «Fanatismus» werden
pejorative Fremdzuschreibungen vorgenommen: «Fundamentalistisch ist
immer der andere.»? Diese Zuschreibungen fithren zur stereotypisierenden
Betrachtung und Konfrontation, indem sie empirische Evidenzen sam-
meln und Gegenevidenzen abdringen, um das geprigte (Feind-)Bild zu
erhirten.* Ein solcher Begriffsgebrauch blockiert eine konstruktive Ausei-
nandersetzung mit den Gegenstinden der Wahrnehmung zuweilen mehr,
als dass er sie erméglicht.

Bei aller offensichtlichen Problematik des Fundamentalismusbegriffs
kann man aber auch nicht auf ihn verzichten. Denn der damit bezeichnete
Religionsstil und die damit verbundenen Phinomene sind hochst real.
Um sie in ihrer Vielschichtigkeit und Komplexitidt angemessen in den
Blick zu nehmen, ist eine multidimensionale und multiperspektivische Be-
trachtung wichtig. Dazu gehéren auflenperspektivische Ansichten, welche
die individual- und sozialpsychologischen, die soziologischen, politischen,
okonomischen und kulturellen Entstehungsbedingungen «fundamentalis-
tischer» Haltungen und Bewegungen sowie deren Erscheinungsformen
und Funktionen beschreiben. Doch versteht man diese Haltungen und
Bewegungen nur, wenn man sie auch von innen anschaut: von ihren In-
halten, den mit den Inhalten verbundenen Geltungsanspriichen und den
davon ausgehenden Motivationen her. Eine psychologische Betrachtung
reicht dafiir nicht aus. Es braucht auch eine theologische Motivanalyse.

Woas fiir die Beschreibung und Erklirung dieser Haltungen gilt, gilt
auch fiir ihre Kritik. Auch in dieser Hinsicht reicht eine auflenperspekti-
vische genetische und funktionale Urteilsperspektive nicht aus. Es bedarf
einer theologischen Aufklirung und Ideologiekritik. Diese muss ansetzen

3 Leonardo Boff: Fundamentalismus und Terrorismus, Gottingen 2007, 8.

4 Siche dazu die von Rebecca Joyce Frey zusammengestellten «stereotypes
of fundamentalists» (Rebecca Joyce Frey: Fundamentalism, New York 2007, 5-8).

5 Zu Recht fordert Martin Riesebrodt: «Will man als Wissenschaftler ver-
sachlichend auf die 6ffentliche Diskussion einwirken, dann sollte man sich nicht
durch Sprachverweigerung selbst isolieren» (Martin Riesebrodt: Was ist «religidser
Fundamentalismus»?, in: Clemens Six u. a. [Hg.]: Religiéser Fundamentalismus.
Vom Kolonialismus zur Globalisierung, Innsbruck u. a. 22005, 15. Siche auch
Clemens Six: Grundstrukeuren fundamentalistischen Denkens, in: Margrit
Frélich u. a. [Hg.]: Projektionen des Fundamentalismus. Reflexionen und Gegen-
bilder im Film, Marburg 2008, 13-24).
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bei einer exegetischen, historischen und systematisch-theologischen Auf-
arbeitung der Traditionsbestinde, die den Inhalt «fundamentalistischer»
Haltungen ausmachen.

Weil er auf ein so vielschichtiges und vieldeutiges Gegenstandsfeld ver-
weist, kann und soll der Begriff des Fundamentalismus hier nicht defini-
torisch festgelegt werden. Damit wiirden das zu untersuchende Feld und
seine Deutemoglichkeiten eingeschrinkt. Der Begriff und die von ihm be-
nannten Phinomene bestimmen sich wechselseitig. Er verweist auf be-
stimmte Phinomene — etwa auf typische Eigenschaften «fundamentalisti-
scher» Geisteshaltungen und Bewegungen; diese werden dann wiederum
zur Bestimmung des Begriffs herangezogen. Alle Versuche, zu definieren,
was «Fundamentalismus» ist, bewegen sich in diesem Zirkel zwischen Be-
griffsbestimmung und Phinomenbeschreibung. Dem Zirkel kann man
nicht entgehen, man kann sich aber mit erkenntnistheoretischem und her-
meneutischem Problembewusstsein in ihm bewegen. Gleiches gilt fir Be-
griffe wie «Dogmatismus» und «Fanatismus». Jeder Versuch, diese Begriffe
zu definieren, nimmt eine bestimmte Selektion und Gewichtung der vie-
len Bedeutungsmomente vor, die sie enthalten und stellt damit immer
schon eine Interpretation dar.

Es braucht jedoch eine zumindest umrisshafte und tentative Arbeits-
definition, die als Suchraster fiir die Erhebung der dafiir relevanten Phino-
mene dient. Ich verwende zu diesem Zweck die (recht allgemeine) Bestim-
mung aus dem «Staatslexikon». Sie lautet:

«Der Begriff des F. bezieht sich auf politische und religiése Bewegungen,
die auf Krisenerfahrungen im Kontext von Modernisierungsprozessen mit
der Riickkehr zu Ordnungs- und Moralvorstellungen reagieren, die ver-
meintlich im «Goldenen Zeitalten einer sozialen bzw. religiosen Gemein-
schaft in Geltung standen und die Idealform einer moralisch integren
und/oder gottgefilligen Lebenspraxis darstellen. Ihre Reinstallierung soll
Reichweite und Intensitit sozio-kultureller Komplexitits- und Pluralitits-
steigerung reduzieren sowie daraus entstehende Probleme der Erosion
sozialer Identitit und des Verlustes von gemeinsamen Lebensfiithrungsge-

wissheiten neutralisieren.»®

6 www.staatslexikon-online.de/Lexikon/Fundamentalismus (26.01.2023).
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