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Vorwort

Seit langem hat mich dieses Thema beschiftigt. Als Pfarrer bin ich ihm in
der Erfahrungsdeutung von Menschen begegnet; in der medialen Bericht-
erstattung {iber Unheilsereignisse ist es prasent; und es gibt auch Beziige
in meiner eigenen Lebensgeschichte. An der Universitit habe ich mich mit
philosophischen Zugingen dazu auseinandergesetzt und theologische An-
schlussmoglichkeiten gesucht. Doch war das Resultat dieser Suche diirftig.
Der existenziellen Relevanz des Tragischen steht eine weitgehende theolo-
gische Ignoranz gegeniiber. Wenn dieses Thema tiberhaupt in den Blick
kommt, wird es zumeist nicht als eigenes verhandelt, sondern im Zusam-
menhang der allgemeineren Frage angesprochen, wie sich Unheil theolo-
gisch deuten ldsst. Dies geschieht dann etwa im Rahmen der Theodizee-
debatte. Doch wird man damit der Eigenart tragischer Erfahrungen nicht
gerecht. Dazu muss zunichst geklirt werden, worin diese besteht. Das ist
das erste Etappenziel meines Denkweges: die Erfahrung des Tragischen
moglichst prizise phinomenologisch zu beschreiben. Aber wo sind die Er-
kenntnisquellen dafiir? Die Beschiftigung mit den Tragodien legt sich
nahe. Diese liefert wertvolle Hinweise, fithrt aber auch an Grenzen, weil
es sich dabei um eine weitgehend antiquierte Kunstform handelt. Die
Konsultation philosophischer Konzepte 6ffnet weitere Horizonte, zeigt
aber auch, wie sehr die Bestimmung des Tragischen darin von den philo-
sophisch-weltanschaulichen Interessen der Entwiirfe geprigt ist. Dennoch
lohnt es sich, aus diesen Quellen zu schépfen. Man muss aber tiber sie
hinausgehen und Erfahrungen in der Lebenswelt, die als tragisch erlebt
werden, einer existenzhermeneutischen Betrachtung unterziehen.

Dann erst kommt die Theologie ins Spiel. Ich frage zum einen, woher
die theologischen Aversionen gegen die Tragodien und das Tragische
rithren, und prisentiere zum anderen das Ergebnis meiner Suche nach
tragischen Motiven in der Bibel und nach systematisch-theologischen
Reflexionen zu diesem Thema. Am Ende steht dann der Versuch, eigene
Uberlegungen zur theologischen Deutung des Tragischen anzustellen.
Diese enthalten einiges Provokationspotenzial.

Querverweise auf andere Kapitel oder Abschnitte dieses Buchs nehme ich
eingeklammert in den Text auf (z. B.: — 6.3). Die Bibelzitate sind in der
Regel der Ziircher Bibel entnommen.
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1.  Einleitung

Erfahrungen tragischen Unbheils sind verstorend. Das Verstérende liegt da-
bei nicht blof$ im physischen und psychischen Leid, das mit ihnen verbun-
den ist, sondern in der Art, wie es zu diesem Leid gekommen ist und wie
es empfunden wird. Das Tragische ist eine bestimmte Situationserfahrung,
die die Erwartung eines geordneten Gangs der Dinge — sowohl im indivi-
duellen menschlichen Leben als auch im Geschichtsverlauf — erschiittert.
Auf diese Weise untergraben tragische Erfahrungen die Erwartungssicher-
heit im Vollzug des Lebens und riitteln an der existenziellen Geborgenheit.
Die Lebenswelt wird briichig und die selbstbestimmte Lebensfithrung ge-
rit aus dem Lot. In dieser Hinsicht sind tragische Erfahrungen nicht nur
verstorend, sondern zerstorend.

Tragische Erfahrungen betreffen zunichst das Leben eines Menschen
oder einer Gemeinschaft. Sie stellen aber auch eine Herausforderung fiir
die Deutung der Kultur bzw. der «Welw dar. Fiir Glaubende betreffen sie
auch das Gottesverstindnis. Besonders in Zeiten, die von einer optimisti-
schen Sicht des Menschen, der Geschichte und der Welt insgesamt be-
stimmt sind, tun sich die Kulturdiagnostiker verschiedener Provenienz
schwer, dem Tragischen Raum zu geben. Es stellt eine Provokation dar,
die nach Bearbeitung verlangt. Dabei wird das Tragische entweder ganz
geleugnet oder in einen grofleren Sinnzusammenhang gestellt, in dem
seine Negativitit «aufgehoben» (Hegel) (— 3.1.1) ist.

e Besonders fiir ein Verstindnis von Geschichte, das diese als Fort-
schrittsprozess auf ein heilvolles Ziel versteht, stellt die Erfahrung
des Tragischen eine Herausforderung dar. Handlungen und Ereig-
nisse, die als tragisch erfahren werden, miissen dann deutend in die-
sen teleologischen Prozess integriert werden. Es muss ihnen eine
Funktion zugesprochen, d. h. angenommen werden, dass sie zwar
Sand im Getriebe des Weltgeschehens bzw. der menschlichen Exis-
tenz sind, letztlich aber doch zur Weiterentwicklung des Ganzen
beitragen.

e Auch fiir ein Verstindnis des Menschen als eines autonomen Hand-
lungssubjekts, das seine Lebenswelt nach eigenen Vorstellungen
und Zielen rational gestaltet, wird das Tragische schwer verdaulich
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sein. Es muss in dieses Menschenbild eingeordnet werden; etwa in-

dem es als Krise aufgefasst wird, an deren Bewiltigung der Mensch

wachsen kann.
Manche Theoretiker der Moderne betrachteten tragische Welt- und Le-
bensdeutungen als Uberrest einer mythischen Weltanschauung. Sie waren
und sind von der Erwartung beseelt, mit der Emanzipation von religisen
Vorstellungen und der Rationalisierung der Lebensverhiltnisse lose sich
das Tragische auf und mit ihm kiimen auch die Tragddien an ein Ende.
Die Uberwindung des Tragischen und der Tragddien konnte auf diese
Weise geradezu zum Definitionsmerkmal der Moderne erklirt werden.

Solche Kulturdiagnosen und -prognosen werden aber durch die unver-

mittelt hereinbrechende Erfahrung des Tragischen immer wieder unter-
graben. Diese Erfahrungen lassen sich nicht weltanschaulich sedieren. Sie
stellen den «grofleren Sinnzusammenhangy, wie tiberhaupt ein optimisti-
sches Menschen- und Weltbild, infrage. Rita Felski bringt es auf den
Punkt:

«tragedy undermines the sovereignty of selthood and modern dreams of
progress and perfectibility, as exemplified in the belief that human beings
can orchestrate their own happiness. In confronting the role of the incal-
culable and unforeseeable in human affairs, it forces us to recognize that
individuals may act against their own interests and that the consequences
of their actions may deviate disastrously from what they expected and
hoped for. Exposing the limits of reason, the fragility of human endeavor,
the clash of irreconcilable desires or incommensurable worlds, the inescap-
ability of suffering and loss, tragedy underscores the hopelessness of our

attempt to master the self and the world.»!

In diesem Zitat klingen schon einige Aspekte an, welche die Erfahrungs-
qualitit des Tragischen ausmachen: das Unberechenbare, Unvorherseh-
bare, Unbeherrschbare; ein Handeln, das gegen die eigenen Interessen ver-
stdf8t und unerwartete unheilvolle Folgen hat; die schmerzliche Erfahrung,
an die Grenzen der Vernunft zu stoffen und dem Widerverniinftigen aus-
gesetzt zu sein; die bittere Einsicht in die Fragilitdt aller menschlicher
Bemiihungen und die Vulnerabilitit des Lebens; der zur Verzweiflung

Rita Felski: Introduction, in: dies. (Hg.): Rethinking Tragedy, Baltimore
2008, 1-25, Zitat: 11.
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fiihrende Konflikt zwischen unvereinbaren Bestrebungen; die schwer er-
trigliche Unentrinnbarkeit von quilenden Verlust- und sonstigen Leid-
erfahrungen.

Erfahrungen des Tragischen fihren an die Grenze des autonomen
Handelns, das seine Bedingungen selbst setzen und seine Folgen kontrol-
lieren kann, das sich daher moralisch eindeutig zurechnen und damit rati-
onal verstehen lisst. In solchen Erfahrungen zerbricht das erwartungs-
sichere Verhiltnis von Ursachen und Wirkungen, von Intentionen, Taten
und Tatfolgen. Bisher selbstverstindliche Kontinuititen brechen ab. Rati-
onale Planungen und Vorhersehbarkeiten pulverisieren. Die Regelhaf-
tigkeit und Verhiltnismifligkeit von Tun und Ergehen wird erschiittert.
Der Boden unter den Fiissen wankt.? Die Zukunft verschlieft sich.

Dabei kann das tragische Geschehen als Ausfluss einer unkalkulierba-
ren Kontingenz oder einer metarationalen numinosen Notwendigkeit er-
fahren werden (— 4.2.2). Im ersten Fall spricht man dann etwa von einem
«ungliicklichen (bzw. dummen) Zufall», im zweiten Fall vielleicht von
«Schicksal», <hoherer Gewalt» «der Hand Gottes», einer «kosmischen Ge-
rechtigkeit, die sich Geltung verschafft hat, «dunklen bzw. bosen Mich-
ten, die am Werk waren», usw. In jedem Fall wird das Geschehen als ein
tiber die Handlungsmacht der Betroffenen hinausgehendes, undurch-
schaubares und daher irrationales erfahren. Das betrifft — in unterschied-
licher Gewichtung — zugleich die Selbst- wie die Welterfahrung.

Ausloser dafiir kann ein unldsbarer innerer Konflikt zwischen gegen-
sitzlichen Bestrebungen bzw. zwischen je fiir sich erstrebenswerten, aber
miteinander unvereinbaren Handlungsaufforderungen sein, in den sich
das Handlungssubjekt ungewollt verstrickt. Aus Aporien erwachsen Kata-
strophen. Auslser kann aber auch eine duflere Ereigniskonstellation sein,
die der darin verstrickten Person zum Verhingnis wird. Heterogene, je fiir
sich harmlose Kausalketten kollidieren so ungliicklich miteinander, dass
daraus unvorhersehbares Unheil entsteht. Die guten Absichten und wohl-
gemeinten Pline kehren sich gegen das Handlungssubjekt und lassen es

In Biichners «Dantons Tod» heift es: «Ja, die Erde ist eine diinne Kruste,
ich meine immer ich kénnte durchfallen, wo so ein Loch ist. Man muss
mit Vorsicht auftreten, man kénnte durchbrechen» (2. Akt, 2. Szene).
Man kann das als Beschreibung eines posttraumatischen tragischen Le-
bensgefiihls verstehen.
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scheitern. Gute Intentionen fiithren in ein Desaster. Das Streben nach ei-
nem Gut bewirkt ebenso Unheil wie der Verzicht auf dieses Streben. Dies
kann als Absturz in das Sinn- und Ausweglose empfunden werden, das
sich der Bewiltigung in rational plausible und existenziell tragfihige Deu-
tungsmuster entzieht.

Bei weitem nicht jede Erfahrung von Unheil wird als tragisch erlebt.
Wenn ein Mensch nach einem ausgefiillten Leben eines natiirlichen Todes
stirbt, so hat das zunichst ebenso wenig den Beigeschmack des Tragischen
wie ein selbst- oder fremdverschuldeter Tod. Unter bestimmten Umstin-
den kénnen solche Ereignisse aber durchaus als tragisch erscheinen. Es
braucht also eine genauere Bestimmung der spezifischen Erfahrung des
Tragischen.

In einer Studie zum Tragischen kann es aber nicht nur um die Be-
schreibung der unmittelbaren Erfahrungsqualitit gehen. Das ist die Ebene
erster Ordnung: die Phinomenologie. Auf einer zweiten Ebene steht die
Reflexion dieser Erfahrung im Rahmen einer Weltanschauung zur Diskus-
sion. Es gibt Weltanschauungen, die solchen Erfahrungen nur widerwillig
Raum geben, und andere, die sie zu ihrer Grundlage erheben, wie es bei
Schopenhauer der Fall ist. Zu den ersteren gehoren die monotheistischen
Religionen semitischen Ursprungs — vor allem das Judentum, das Chris-
tentum und der Islam. Sie gehen davon aus, dass sich das Weltgeschehen
im Rahmen einer von der héheren Vernunft Gottes eingerichteten Schép-
fungsordnung und unter der Regentschaft eines personalen Gottes voll-
zieht. Mit diesem Glauben an Gottes Vernunft und Gottes Willen tun sie
sich schwer, der Erfahrung des tragischen Unheils das Gewicht zu geben,
das ihm in der Erfahrung der davon Betroffenen zukommt. Indem sie es
in den Rahmen der Schépfungsordnung und der Herrschaft Gottes stel-
len, wird es in die damit verbundene Vollendungshoffnung aufgehoben.

Aber auch auflerhalb der religidsen Weltdeutungen wurden in der
Geistes- und Kulturgeschichte der Menschheit Kosmologien und Ge-
schichtsverstindnisse entwickelt, die das Weltgeschehen auf ein einheitli-
ches rationales Prinzip zuriickfithren. In der Stoa beispielsweise ist es der
unpersonlich vorgestellte gottliche Logos, der den ganzen Kosmos durch-
wirkt. Alles Geschehen liuft nach einer von ihm verordneten Kausalitit
ab. Der Lebenslauf des Menschen ist durch die heimarméne, das Schicksal,
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vorgezeichnet und durch die prénoia, die Vorsehung, bestimmt.? Erfah-
rungen von Unheil werden dann in diese Anschauung der Welt eingeordnet.
Sie bekommen einen Platz in der verniinftigen Weltordnung zugewiesen.
Das Chaotische wird in den Kosmos integriert. Solche Weltanschauungen
versuchen, irrationale Erfahrungen des Tragischen auf die rationale Welt-
ordnung hin durchschaubar zu machen und ihre Uneigentlichkeit zu
demonstrieren. Damit aber werden diese ihres Ernstes beraubt.

Das ist die Gefahr aller Weltanschauungen, welche die Welt als einen
von einer kosmischen Vernunft getragenen Ordnungszusammenhang
und/oder als eine von einem gottlichen Willen bestimmte Schopfung ver-
stehen: Sie miissen Unheilserfahrungen, die dieser Ordnung entgegenste-
hen oder dem géttlichen Willen widersprechen, relativieren. Das kann den
davon Betroffenen Trost spenden und ihnen bei der Bewiltigung der Un-
heilserfahrungen helfen. Es kann aber auch eine zynische Vertrostung dar-
stellen.

Nach dem von Jean-Frangois Lyotard ausgerufenen «Ende der groflen
Erzihlungen» haben die sinnstiftenden Universalweltdeutungen an Uber-
zeugungskraft verloren. Die einzelnen konkreten Erfahrungen stehen in all
ihrer Widerspriichlichkeit unverbunden nebeneinander und verlangen da-
nach, in ihrer jeweiligen Eigenbedeutung anerkannt zu werden. Hinzu
kommt, dass auch die optimistische Stimmung, die nach dem Abbau des
Ost-West-Gegensatzes am Ende des 20. Jahrhunderts verbreitet war, in
den multiplen Krisen der jiingeren Vergangenheit und Gegenwart einer
Erniichterung gewichen ist. Auf diesem Wurzelboden hat sich die Sensi-
bilitdt fiir das Tragische, wie auch fiir andere Erscheinungsformen von
Unbheil, verstirke.4

Mark Aurel schreibt in seinen «Selbstbetrachtungen»: «Alles ist miteinan-
der verflochten, und die Verbindung ist etwas Heiliges, und das eine ist
dem anderen kaum fremd. Denn es ist zusammengefiigt und bildet ge-
meinsam denselben Kosmos. Es gibt nimlich nur einen Kosmos, der aus
allem, was existiert, besteht, nur einen Gott, der in allem ist, nur eine allen
denkenden Wesen gemeinsame Vernunft, nur eine Wahrheit unter der
Voraussetzung, dafl es auch nur eine Vollkommenheit der Wesen gibt, die
alle diese Herkunft haben und an derselben Vernunft teilhaben.» (Marc
Aurel: Selbstbetrachtungen. Griechisch — deutsch, hg. von Rainer Nickel,
Mannheim 22010, VII. Buch, 9).

4 Siehe dazu auch: Michel Maffesoli: The Return of the Tragic in Postmodern
Societies, in: Felski (Hg.): Rethinking Tragedy (siche Anm. 1), 319-336.
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Meine Uberlegungen zu diesem Thema beziehen sich zwar weniger auf
Entwicklungen der Geschichte und mehr auf Lebenserfahrungen. Doch
der individuelle Lebensvollzug ereignet sich immer im Rahmen von Natur
und Geschichte und die Lebensdeutung ist immer eingebettet in die Deu-
tung von Natur und Geschichte. Die Erfahrung des Tragischen ist daher
auch eine Welterfahrung. Sie ist bestimmt vom Weltverstindnis des Er-
fahrungssubjekts und wirkt darauf zuriick.

Damit ist die Aufgabenstellung umrissen, der sich dieses Buch widmen
will. Nach einer Einleitung, in der ich meinen methodischen Zugang zur
Bearbeitung des Themas offenlege, hermeneutische und terminologische
Uberlegungen anstelle und nach dem Wirklichkeitsstatus des Tragischen
frage, beschiftige ich mich mit der Kunstform der Tragédie. Lisst sich das
Tragische aus Tragddien herausdestillieren? Worin besteht es und wie
kommt es darin zur Darstellung? Im Anschluss daran tauche ich in die
philosophische Diskussion um das Tragische ein, wie sie in der Neuzeit
besonders im Deutschen Idealismus gefithrt wurde. Ich werfe dabei auch
einen Blick auf den Pantragismus Schopenhauers und Nietzsches. Im da-
rauffolgenden Kapitel versuche ich, Erscheinungsformen der tragischen
Erfahrung zu benennen, also eine Phinomenologie dieser Erfahrung her-
auszuarbeiten. Dabei nehme ich Einsichten aus den vorangegangenen Aus-
einandersetzungen mit den Tragddien und mit der Philosophie auf, gehe
aber iiber sie hinaus. Mich interessiert die «Tragik des Alltags»>. Um diese
zu ergriinden, setze ich bei der existenziellen Erfahrung des Tragischen an.

Dann folgen theologische Reflexionen. Das Tragische ist in der Theo-
logie nahezu durchweg auf Ablehnung gestoflen. In der Lebenserfahrung
vieler Menschen und auch vieler Christinnen und Christen spielt es aber
eine wichtige Rolle. Wie kann es seinen angemessenen Platz im christlichen
Glauben und in der theologischen Reflexion finden? In der Auseinander-
setzung mit dieser Frage besteht der Zielpunkt meiner Uberlegungen.

Anstof fiir die theologischen Uberlegungen ist mein Eindruck, dass die
christliche Glaubenslehre und auch die Seelsorgepraxis Erfahrungen des
Tragischen, wie generell Erfahrungen von sinnlosem Unheil oft nicht ernst
genug nahm und nimmt, sondern dazu neigt, solche Widerfahrnisse in
einen «héheren» Sinnzusammenhang des Handelns Gottes einzuordnen,

Nach Maurice Maeterlinck: Le Tragique quotidien, in: ders.: Le Trésor
des humbles, Essai (1896), Briissel 1986, Neuauflage 1998, 101.
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um auf diese Weise Trost zu spenden. Der Versuch einer solchen Sinnstif-
tung ist anzuerkennen — darin liegt ja eine wichtige Funktion der Religion
generell; man hat die Kirche als «Sinnagentur» bezeichnet. Wenn dabei
aber die Abgriindigkeit der Sinnlosigkeitserfahrung nicht ausgehalten,
sondern geleugnet oder wenn diese «Karsamstagserfahrung» (— 6.4.3) ins-
gesamt als eine blof$ uneigentliche, weil schon im Osterlicht stehende um-
gedeutet wird, kann es keinen echten Trost, sondern nur eine billige Ver-
trostung geben.

In seinem posthum veréffentlichten Vortrag «Die Ligen der Troster»
von 1991 schrieb Henning Luther: «Seelsorge, die Trost vermitteln will
durch die Behauptung von Sinn und Bestirkung von LebensgewifSheit, ist
immer in der Gefahr, der Fassadenwelt aufzusitzen. Das Dahinten einer
trostlosen Welt, die um den Verstand bringt und in die Verzweiflung
treibt, bleibt ausgespart und verdringt.»® Und weiter: «Trost wird da zur
Liige, wo Sinn suggeriert wird und jeder Anflug eines Verdachts der Un-
sinnigkeit und Sinnlosigkeit unserer Lebensverhiltnisse tabuisiert und ver-
dringt wird.»”

Mit der Klage, die Botho Strauf§ in seinem Essay «Anschwellender
Bocksgesang» vorgetragen hat, zielte er gewiss nicht auf die Theologie, son-
dern auf den in seinen Augen verharmlosenden und darin unserisen Um-
gang mit dem Tragischen in der Gegenwart. Doch sollte sich auch die
Theologie diese Warnung zu Herzen nehmen: «Die Schande der moder-
nen Welt ist nicht die Fiille ihrer Tragédien, darin unterscheidet sie sich
kaum von fritheren Welten, sondern allein das unerhérte Moderieren, das
unmenschliche AbmifSigen der Tragddien in der Vermittlung».8

Henning Luther: Die Liigen der Troster. Das Beunruhigende des Glau-
bens als Herausforderung fiir die Seelsorge, in: Praktische Theologie 33/3,
1998, 163-176, Zitat: 164 (hteps://doi.org/10.14315/prth-1998-330302).
7 A.a. O., 166f.

8 Botho Straufl: Anschwellender Bocksgesang, in: Der Spiegel, 1993/6,
202-207, Zitat: 206. Siehe auch die lingere Fassung des Essays: Botho
Strauf: Anschwellender Bocksgesang, in: Heimo Schwilk / Ulrich Schacht
(Hg.): Die selbstbewusste Nation. «Anschwellender Bocksgesang» und
weitere Beitriige zu einer deutschen Debatte, Berlin/Frankfurt a. M. 1995,
19-40, Zitat: 30.



16 Die Erfahrung des Tragischen

1.1 Das Tragische in der Kunst, in der Philosophie und im
Leben. Die Frage nach der Perspektive

Wo kann man das Tragische finden? Uberschaut man die vor allem in der
Geisteswelt der griechisch-hellenistischen Antike und der europiischen
Neuzeit gefithrten Diskussionen um das Tragische, so lassen sich zwei cha-
rakteristisch verschiedene Ansatzpunkte und Horizonte fiir seine Interpre-
tation erkennen: zum einen die Rekonstruktion des Tragischen aus den
Tragodien als literarischer und dramaturgischer Kunstform, zum anderen
seine philosophisch-weltanschauliche Erhebung zu einem Zentralbegriff
der Wirklichkeitsdeutung in der deutschsprachigen Philosophie des 19.
und 20. Jahrhunderts.

Mit den Tragédien als Erkenntnisquelle des Tragischen werde ich mich
im zweiten Kapitel ausfiihrlich beschiftigen. Dabei wird sich allerdings
zeigen, dass der Versuch, das Tragische aus den Tragodien herauszudestil-
lieren, mit einigen Schwierigkeiten behaftet ist. Denn er ist immer von der
Frage begleitet, ob das Tragische der Tragddie vorausliegt und in ihr zur
Darstellung kommyt, oder ob die Tragddie das Tragische als ein kiinstleri-
sches Stilelement allererst hervorbringt.? Oder sollte das Tragische erst
eine philosophische Erfindung der Dichter und Denker des ausgehenden
18. und des 19. Jahrhunderts sein, die es dann in die Tragédien hinein-
projiziert haben? Geht es beim Tragischen also um ein anthropologisches
bzw. ontologisches, um ein literarisches bzw. theatrales oder um ein phi-
losophisches Phinomen? Ist Tragik ein Stiick Lebenserfahrung oder eine
Kunstgattung oder eine Idee?

Ich gehe vom ersten Fall aus, blicke in einer existenziellen Perspektive
auf Erfahrungen des Tragischen und versuche, solche Erfahrungen phino-
menologisch zu beschreiben. Dazu kann die Beschiftigung mit den Tra-
godien allerdings eine wichtige Hilfestellung bieten. Man muss dabeti je-
doch bedenken, dass die Tragodien nicht zu dem Zweck verfasst worden

9 Diese beiden Zuordnungen des Tragischen zur Tragddie entsprechen den

von Oscar Mandel herausgearbeiteten Typen von Tragikdefinitionen: den
«derivative definitions» und den «substantive definitions». Die «derivative
definitions» lokalisieren das Tragische in der Konstitution der Wirklich-
keit und sehen in den Tragodien deren exemplarische Darstellung. Die
«substantive definitions» hingegen bestimmen das Tragische als Element
der Tragodie (Oscar Mandel: A Definition of Tragedy, New York 1961,
Nachdruck 1986, 10-20).
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sind, solche Erfahrungen realistisch abzubilden. Es sind Schauspiele, die
eine bestimmte Wirkung erzielen, also Erfahrungen und Reflexionen in-
duzieren bzw. evozieren wollen. Die literaturwissenschaftlichen und tra-
godientheoretischen Zuginge zum Tragischen beschiftigten sich daher
vorzugsweise mit der Handlung der Tragodien, der Inszenierung dieser
Handlung unter Anwendung bestimmter Kompositionsprinzipien und
der Wirkung auf die Zuschauer der Stiicke.

Die philosophischen Auseinandersetzungen mit diesem Thema gehen
zwar oft auch von den Tragddien aus, verorten das Tragische aber «hinter»
den Tragddien: in den Abgriinden des menschlichen Daseins und der
weltlichen Wirklichkeit insgesamt. Sie fragen nach dem Grund dieser Ab-
griindigkeit und stellen metaphysische Uberlegungen an, um diesen zu er-
hellen. Auf der Grundlage einer weltanschaulich optimistischen Geist-
philosophie konnte das Tragische als bloffe Entwicklungshemmung in der
Selbstentfaltung des Geistes bzw. der «Weltvernunfo angesehen werden,
deren Uberwindung durch die Verlaufslogik der Geschichte aber garan-
tiert ist (so bei Hegel) [— 3.1.1]). Im Rahmen eines eher pessimistischen
Weltbildes wurde das Tragische dagegen zur Grundbeschaffenheit allen
weltlichen Seins und des menschlichen Daseins erklirt. Die Wirklichkeit
ist demnach eine im Grunde gebrochene und alles menschliche Streben ist
letztlich zum Scheitern verurteilt (so etwa bei Schopenhauer [— 3.2.1]
und mit anderer Ausrichtung bei Nietzsche [— 3.2.2]).

Es gibt daneben einen dritten Typus der philosophischen Anniherung
an das Tragische. Er besteht im Versuch, eine Phinomenologie des Tragi-
schen herauszuarbeiten. Ich finde ihn etwa bei Max Scheler (— 3.3.1) und
Karl Jaspers (— 3.3.2). Bei meinem eigenen Versuch, das Tragische als
Erfahrung zu beschreiben, kann ich daran ankniipfen.

Dabei beziehe ich Einsichten ein, die ich in der Auseinandersetzung
mit den Tragddien sowie mit den Ansitzen der idealistischen und nach-
idealistischen Philosophie gewonnen habe. Im Blick auf die philosophi-
schen Entwiirfe geht es mir weniger um deren Weltanschauung und mehr
um das Angeschaute, d. h. um die darin verarbeiteten Erfahrungen. Im
Blick auf die Tragodien interessiert mich weniger die Inszenierung und
mehr das Inszenierte, also weniger die Poetik und mehr die Inhalte und
die Strukturen der Handlung. Ich folge hier Friedrich Diirrenmatt, der
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