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Vorwort

Mit diesem Buch schliessen wir an eine Forschungsrichtung an, die vor mehr als 
20 Jahren begann. 1989 wurde die erste gross angelegte Studie zur Religiosität in 
der Schweiz durchgeführt. Sie führte zur Publikation «Jede(r) ein Sonderfall? Reli-
gion in der Schweiz: Ergebnisse einer Repräsentativbefragung», die von Alfred 
Dubach und Roland Campiche herausgegeben wurde.1 Zehn Jahre später legte 
Roland Campiche die Nachfolgestudie «Die zwei Gesichter der Religion. Faszina-
tion und Entzauberung» vor, während Alfred Dubach und Brigitte Fuchs ihr 
Buch «Ein neues Modell von Religion. Zweite Schweizer Sonderfallstudie – Her-
ausforderung für die Kirchen» publizierten.2 Mit dem vorliegenden Band wird die 
Serie fortgesetzt. Und wie schon in der ersten Studie ist es wieder eine Koopera-
tion einer Lausanner und einer St.-Galler Forschungsgruppe, die sich an die Ver-
messung der Religiosität und Spiritualität der Schweizer Bevölkerung macht. Neu 
gegenüber den zwei Vorläuferstudien ist jedoch, dass wir in diesem Buch nicht 
nur quantitative, sondern auch qualitative Daten verwenden, dass wir auch der 
alternativen Spiritualität und der Säkularität grosse Aufmerksamkeit schenken 
und eine neue Konkurrenztheorie religiös-sozialen Wandels vorschlagen.

Die unserem Buch zugrundeliegenden Daten wurden im Rahmen des Projek-
tes «Religiosität in der modernen Welt: Konstruktion, Bedingungen und sozialer 
Wandel. Eine qualitative und quantitative Studie über individuelle Religiosität in 
der Schweiz» erhoben. Das Projekt wurde vom Schweizerischen Nationalfonds 
(SNF) im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms 58 unterstützt. In die-
sem Zusammenhang entstanden ein öffentlich zugänglicher Schlussbericht3 und 
ein vom SNF publiziertes Themenheft4.

Das vorliegende Buch wäre ohne vielfältige Unterstützung nicht möglich gewe-
sen. Folgenden Personen möchten wir für ihre Unterstützung, Hilfeleistung und 
Kooperation herzlich danken: Ein erster Dank geht an die 1302 Interviewten, die 
uns teils in qualitativen, teils in quantitativen Befragungen berichtet haben, wie 
sie zu Fragen der Religiosität und Spiritualität stehen.

1 Dubach/Campiche (1993).
2 Campiche (2004); Dubach/Fuchs (2005).
3 www.nfp58.ch/files/downloads/Schlussbericht__Stolz.pdf.
4 www.nfp58.ch/files/downloads/NFP58_Themenheft04_DE.pdf.
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Bettina Combet, Eva Marzi, Emilie Fleury und Julie Montandon haben ausge-
zeichnete zusätzliche Interviews und Transkriptionen für unser Projekt durchge-
führt. Marianne Jossen hat Teile des Textes vom Französischen fachkundig ins 
Deutsche übersetzt. Ingrid Storm hat als Post-Doc Forscherin drei Monate lang 
am Observatoire des Religions en Suisse am Projekt mitgearbeitet und entschei-
denden Einfluss auf die letztlich gewählte Typologie genommen. Durch ihre her-
vorragenden Einwände hat sie uns dazu gezwungen, zähneknirschend alles über 
den Haufen zu werfen und nochmals von vorne zu beginnen.

Der Schweizerische Nationalfonds hat uns optimal unterstützt. Besonders dan-
ken möchten wir den Mitgliedern der Leitungsgruppe des SNF 58, insbesondere 
Christoph Bochinger und Christian Mottas. Es war äusserst angenehm, für ein 
nicht ganz einfaches Projekt auf die effiziente und umsichtige Leitung des Gesamt-
programms zählen zu können.

Bei der Erarbeitung des quantitativen Zusatzfragebogens und bezüglich der 
Auswertung der ISSP-Daten haben wir sehr gut mit FORS, insbesondere Domi-
nique Joye, Marlène Sapin und Alexandre Pollien zusammengearbeitet. Bei der 
Rekrutierung der qualitativen Interviewpartner und -partnerinnen haben wir auf 
das Befragungsinstitut LINK zurückgegriffen und möchten Isabelle Kaspar und 
Ermelinda Lopez für eine ausgezeichnete Zusammenarbeit herzlich danken. Für 
die Bekanntmachung der Ergebnisse des Projektes haben wir mit Almut Bonhage, 
Célia Francillon, Xavier Pilloud und Urs Hafner ausgezeichnet kooperiert. Jean-
Charles Rochat fotografierte das Titelbild. Ewald Mathys besorgte das vorbildli-
che Korrektorat. Markus Zimmer und Marianne Stauffacher vom Theologischen 
Verlag Zürich haben uns sehr professionell editorisch betreut und unsere ständi-
gen Verzögerungen grosszügig in Kauf genommen. Verschiedene Personen haben 
Teile des Manuskripts in unterschiedlichen Phasen seiner Entstehung gelesen und 
kritisch kommentiert. Sie haben uns durch ihre z. T. hartnäckigen Einwände vor 
vielerlei Fehlern und Fallstricken bewahrt. Es sind: Christoph Bochinger, Olivier 
Favre, Denise Hafner Stolz, Stefan Huber, Daniel Kosch, Gert Pickel, Detlef Pol-
lack, Ingrid Storm und Monika Wohlrab-Sahr. Stefan Rademacher hat das fertige 
Manuskript nochmals ganz durchgelesen und sorgfältig kommentiert. Die Dis-
kussionen mit Urs Altermatt, Mark Chaves, Detlef Pollack, Philippe Portier, 
David Voas und Jean-Paul Willaime waren uns in kritischen Phasen des Projektes 
ebenfalls sehr wichtig.

Die Ergebnisse des Projektes sind an den ISSR-Kongressen in Aix-en-Provence 
und Turku, dem Kongress zu «Religions as Brands» des ISSRC (Lausanne) sowie 
bei Vorträgen am GSRL (Paris), am CSRES (Strasbourg), dem Soziologischen 
Institut der Universität Zürich und der Graduiertenklasse «Säkularitäten» der 
Universität Leipzig vorgestellt und diskutiert worden. Diese Diskussionen haben 
das Projekt stark bereichert.
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Für finanzielle Unterstützung danken wir der Faculté de Théologie et Sciences 
des Religions (FTSR), der Römisch-Katholischen Zentralkonferenz, der Katholi-
schen Kirche im Kanton Zürich, der Société Académique Vaudoise, dem Publika-
tionsbeitrag SPI, der Stiftung Van Walsem und dem Département Interfacultaire 
d’Histoire et de Sciences des Religions (DIHSR).

Wie schon unsere Vorgängerprojekte so haben auch wir erfahren müssen, dass 
ein mehrjähriges Forschungsprojekt zu fünft mit zwei Forschungsteams, mehre-
ren methodischen Zugangsweisen und verschiedenen beruflichen Veränderungen 
im Team alles andere als einfach ist. Insgesamt aber hat die Freude am gemeinsa-
men Forschen die gelegentlichen Irritationen bei Weitem aufgewogen, und wir 
sind stolz auf das gemeinsame Produkt.

Wie anfangs schon erwähnt, steht das vorliegende Buch in einer von Roland 
Campiche und Alfred Dubach begründeten Forschungstradition. Diesen beiden 
Pionieren ist unser Buch daher gewidmet.

Lausanne, August 2013

Jörg Stolz, Judith Könemann, Mallory Schneuwly Purdie, Thomas Englberger, 
Michael Krüggeler
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1  Einleitung

Jörg Stolz, Judith Könemann

The way to God is by our selves

Phineas Fletcher

Wie immer man die heutige Gesellschaft charakterisiert  – keine soziologische 
Beschreibung wird darum herumkommen, dem einzelnen Menschen, dem Indi-
viduum, einen hervorragenden Platz einzuräumen. Nie zuvor hat der einzelne 
Mensch eine solche Vielzahl von Entscheidungen in ganz eigener Sache treffen 
können, sei es in schulischer, politischer, ökonomischer, den Lebensstil betreffen-
der, sexueller – oder auch religiöser Hinsicht. Nie zuvor hatte er so viel selbst zu 
verantworten, so viel allein zu bewältigen und zu verarbeiten, wenn seine Lebens-
pläne nicht gelangen. Nie zuvor schliesslich musste der Einzelne den Sinn seines 
Erlebens und Tuns so sehr aus sich selbst und aus den Konsequenzen seiner Ent-
scheidungen schöpfen. In diesem Sinne leben wir heute in einer Ich-Gesellschaft.

1.1 Zentrale Fragestellung

Auf den kürzesten Nenner gebracht, analysiert unsere Studie, welchen Einfluss die 
so gekennzeichnete Ich-Gesellschaft auf Religiosität, Spiritualität und Säkularität 
ausübt. Genauer formuliert, geht es uns darum zu erforschen:
•  welche zentralen religiös-sozialen Typen in der Gesellschaft auszumachen 

sind. Als Typen bezeichnen wir dabei grosse Gruppen von Menschen, die sich 
durch gemeinsame Wahrnehmungen, Werte und sozialstrukturelle Merkmale 
wie auch soziale Grenzen auszeichnen;1

•  welche religiösen und spirituellen Glaubensüberzeugungen, Praktiken, Werte 
und Wahrnehmungen diese religiös-sozialen Typen aufweisen;

1 Altermatt (1981); Mayer (2007); Schulze (1995).
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•  wie sich die Religiosität, Spiritualität und Säkularität der Typen in den letzten 
Jahrzehnten verändert haben und wie dieser Wandel zu erklären ist.

Jedes Kapitel unseres Buches liefert einen spezifischen Teil der Antworten auf 
diese Fragen.

1.2 Bisherige Antworten

Natürlich liegt schon jetzt eine umfangreiche Literatur vor, die versucht, die reli-
giös-sozialen Veränderungen der letzten Jahrzehnte in westeuropäischen Ländern 
zu beschreiben und zu erklären. Die gegenwärtig bekanntesten Theorien sind die 
Säkularisierungstheorie, die Individualisierungstheorie und die Markttheorie.2 
Gemäss der Säkularisierungstheorie haben Elemente der Modernisierung dazu 
geführt, dass Religion sowohl im öffentlichen als auch im privaten Leben immer 
unbedeutender wird.3 Gemäss der Individualisierungstheorie ist es nicht etwa zu 
einer Abnahme der Religiosität gekommen, sondern dazu, dass die Religiosität 
immer individueller und vielgestaltiger wird.4 Die Markttheorie schliesslich 
benutzt ökonomische Einsichten, um religiöse Veränderungen zu erklären. Ihr 
gemäss leben wir zunehmend in einem religiösen Markt mit religiösen Anbietern 
(Kirchen) und religiösen Kunden (Gläubige). Da der religiöse Markt in europäi-
schen Ländern stark reguliert sei (d. h. kein freier Markt herrsche), würden sich 
die Menschen immer mehr von Religiosität entfernen. Erst wenn der Markt libe-
ralisiert würde und neue Anbieter auf den Markt kämen, könne es wieder zu 
einem religiösen Aufschwung kommen.5 Alle drei Theorien überzeugen jedoch – 
wie wir in diesem Buch zeigen werden – nur zum Teil. Vor allem gelingt es ihnen 
nicht, die Gesamtheit der Phänomene befriedigend zu erklären, die Tatsache also, 
dass wir sowohl religiösen Niedergang als auch Aufschwung sehen, mehr religiöse 
Individualisierung, aber auch mehr Fundamentalismus, mehr religiöse Freiheit, 
aber auch mehr religiöse Indifferenz. Genau an dieser Stelle setzt unser eigener 
Beitrag an. Wir versuchen, eine befriedigendere Antwort auf die oben gestellte 
Leitfrage zu geben, und zwar mit einer Typologie, einer Theorie und einer These.

2 Siehe den Sammelband Pollack/Olson (2008).
3 Dobbelaere (2002); Wilson (1982).
4 Luckmann (1967).
5 Iannaccone (1991); Stark/Bainbridge (1985).
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1.3 Eine neue Typologie

Ein erster Teil unserer Antwort auf die Frage, wie die Menschen in der Ich-Gesell-
schaft Religiosität, Spiritualität und Säkularität erleben, besteht in einer neuen 
Typologie. Auf einer abstrakten Ebene unterscheiden wir vier Typen: die Institu-
tionellen, die Alternativen, die Distanzierten und die Säkularen. Jeder der Typen 
lässt sich anschliessend in Untertypen unterteilen. Der Sinn der Typologie besteht 
zunächst einmal darin, die komplexe Welt zu vereinfachen. Wer aufmerksam 
zuhört, wie heute Menschen in der Schweiz und anderen westeuropäischen Län-
dern von ihrer Religiosität, Spiritualität oder Religionslosigkeit berichten, wird 
zunächst mit einer riesigen Vielfalt konfrontiert. Dazu nur einige wenige Bei-
spiele: Die 50-jährige Witwe Mima hat sich unter dem Eindruck verschiedener 
Todesfälle in der Familie von der katholischen Kirche distanziert. Aus ihr selbst 
nicht ganz verständlichen Gründen war sie auf das Schicksal, Gott und die Kirche 
wütend. Ganz anders Barnabé, ein 58-jähriger Landwirt. Er hat sich als junger 
Mann zum christlichen Glauben bekehrt, ist mit seiner Frau einer Freikirche bei-
getreten und bekleidet heute in dieser Gemeinde das Amt des Ältesten. Keinerlei 
Stabilität dieser Art findet man in der noch vergleichsweise kurzen Lebensge-
schichte der 24-jährigen Studentin Julie. Sie wurde katholisch erzogen, durchlief 
eine atheistische Phase, fühlte sich dann von Esoterik und Buddhismus angezogen 
und interessiert sich seit dem plötzlichen Tod ihres Vaters wieder für das Christen-
tum, nun allerdings das orthodoxe. Der 39-jährige Ingenieur Siegfried erzählt 
nochmals eine ganz andere Geschichte. Als er sich mit seiner Frau fragte, ob sie 
ihre zwei Kinder taufen lassen wollten, fiel die Antwort negativ aus. So zog das 
Paar die Konsequenz  – und trat aus der Kirche aus. Betrachtet man die hier 
genannten Religiositätsformen im biografischen Kontext, so fällt zunächst das je 
Einzigartige jeder Person auf. Vermehrt man jedoch die Beispiele, so zeigt sich, 
dass im Hintergrund der einzelnen Lebensgeschichten immer wiederkehrende 
soziale Formen auszumachen sind, die sich als Typen und Milieus beschreiben 
lassen. In diesem Buch versuchen wir zu zeigen, dass Mima, Barnabé, Julie und 
Siegfried verschiedenen gut unterscheidbaren religiös-sozialen Typen und Milieus 
angehören, mit deren Hilfe wir besser verstehen, welchen religiösen Wandel die 
Schweiz in den letzten Jahrzehnten durchlaufen hat. Wichtig ist hierbei die Idee, 
dass wir die zentralen Eigenschaften, wie sie die eingangs gekennzeichnete Ich-
Gesellschaft hervorbringt, in allen Typen wiederfinden. In allen Typen etwa erzäh-
len uns die Menschen, wie sie sich in Bezug auf ihre Glaubensansichten und Pra-
xis ganz auf sich selbst verlassen. Die Inhalte, Praxisformen und Glaubensansichten 
der einzelnen Typen unterscheiden sich dann jedoch drastisch.
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1.4 Eine neue Theorie

Es geht uns allerdings nicht nur um die Beschreibung der Typen, sondern auch 
um deren Erklärung. Hierfür stellen wir in Kapitel 2 eine neue Theorie religiös-
säkularer Konkurrenz vor. Gemäss dieser Theorie finden wir in allen Gesellschaf-
ten religiöse und säkulare (kollektive) Akteure, die um drei Dinge streiten: Macht 
in der Gesellschaft, Macht innerhalb von Gruppen/Organisationen/Milieus und 
individuelle Nachfrage. Um in dieser Konkurrenz bestehen zu können, verwen-
den die kollektiven Akteure verschiedene Strategien: Sie versuchen z. B. ihre Mit-
glieder zu mobilisieren, politische Aktionen zu starten, Skandale zu provozieren, 
Koalitionen einzugehen, attraktive Güter anzubieten usw. Hierbei werden sie von 
vier externen Faktoren beeinflusst: von wissenschaftlich-technischen Innovatio-
nen (z. B. Erfindung des Fernsehens), sozialen Innovationen (z. B. Erfindung der 
Demokratie), Grossereignissen (z. B. Kriege) und soziodemografische Faktoren 
(z. B. unterschiedliche Geburtenraten). Die Konkurrenzkämpfe führen im Effekt 
zu diversen höchst interessanten Ergebnissen, deren Erklärung das Ziel der Theo-
rie ist. Neben Erfolg und Misserfolg der verschiedenen Konkurrenten kommt es 
zu Pattsituationen und Absprachen sowie Situationen der Differenzierung und 
Entdifferenzierung, Individualisierung und Kollektivierung, Säkularisierung und 
Resakralisierung. Befriedigende Erklärungen liefert die Theorie allerdings nur, 
wenn sie an den jeweiligen historischen Verlauf angepasst wird, weshalb wir im 
Kapitel 2 die Geschichte des säkular-religiösen Konkurrenzgeschehens in der 
Schweiz seit ca. 1800 nachzeichnen. Aus der so durch die historischen Randbe-
dingungen konkretisierten Theorie können wir eine Reihe von Hypothesen ablei-
ten, die im Verlauf der Arbeit geprüft werden.

1.5  Die These des Regimewechsels religiös-säkularer 
Konkurrenz

Ein dritter Teil unserer Antwort besteht aus der These eines Regimewechsels reli-
giös-säkularer Konkurrenz in den 1960er Jahren. In diesem Zeitraum, so unsere 
These, ist es zu einer kulturellen Revolution gekommen, die wir als einen Wechsel 
vom «Regime der Industriegesellschaft» zum «Regime der Ich-Gesellschaft» 
bezeichnen wollen.6 Vor dem Hintergrund eines beispiellosen Wirtschaftsauf-
schwungs von 1945 bis 1973 (das «Wirtschaftswunder») kam es in den 1960er 

6 Wir sehen unsere Theorie als komplementär zu den wichtigen historischen Studien von 
McLeod (2007) und Altermatt (2009).
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Jahren zu einer kulturellen Revolution, bei der Autoritäten aller Art angegriffen 
und das Individuum in seiner Eigenständigkeit zentral gesetzt wurde. Die sich seit 
der Aufklärung immer stärker durchsetzenden Ideen der Subjektivität, Freiheit 
und Selbstbestimmung wurden zum bestimmenden Lebensgefühl der Menschen. 
Damit avancierte das Individuum zur Letztinstanz von Entscheidungen aller Art, 
seien es politische, familiäre, ökonomische, konsumorientierte, sexuelle  – oder 
eben auch religiöse. Sowohl im alten wie auch im neuen Regime finden wir reli-
giös-säkulare Konkurrenz auf allen drei Ebenen: um Macht in der Gesellschaft, 
um Macht innerhalb von Gruppen/Organisationen/Milieus, um individuelle 
Nachfrage. Aber der zentrale Punkt, um den es sich in der Konkurrenz dreht, hat 
sich völlig verändert. Im alten Regime der Industriegesellschaft war Religion und 
Konfession ein für die Gesellschaft zentrales kollektives Identitätsmerkmal, und 
das Christentum wurde als verbindendes Grundmerkmal der Gesellschaft betrach-
tet. Im neuen Regime der Ich-Gesellschaft gilt dies nicht mehr. Religion und 
Konfession werden als private und optionale Identitätsmerkmale gesehen, und das 
Christentum wird mehr und mehr als nur eine Religion unter anderen behandelt. 
Im kollektivistischen Regime der Industriegesellschaft ging man von der selbstver-
ständlichen Vorherrschaft des Christentums aus – die wichtigsten religiös-säkula-
ren Konkurrenzen bezogen sich auf die Frage, wie viel Platz Reformierte oder 
Katholiken einnehmen konnten oder wie stark alternative Wertsysteme das Chris-
tentum bedrängten. Im individualistischen Regime der Ich-Gesellschaft ist die 
wichtigste religiös-säkulare Konkurrenz diejenige um individuelle Nachfrage. 
Religiöse Praxis wird nicht mehr sozial erwartet; sie gehört nicht mehr zur öffent-
lichen Person; vielmehr wird sie in den Bereich der Freizeit abgedrängt, wo sie sich 
gegen eine starke Konkurrenz mit anderen Formen von «Freizeitbeschäftigung» 
und «Selbstentfaltung» behaupten muss.7

Das neue Regime der Ich-Gesellschaft hat nun in den letzten Jahrzehnten zu 
verschiedenen Effekten auf individueller wie auch kollektiver Ebene geführt. Auf 
individueller Ebene zeigen sich vor allem Tendenzen des «säkularen Driftens» und 
der fortschreitenden religiös-säkularen Individualisierung und Konsumorientie-
rung. In sehr vielen Bereichen der Konkurrenz wählen Individuen die säkularen 
und nicht die religiösen Optionen. Andere Zeitverwendungen (Ausschlafen, 
Sport usw.) verdrängen den Kirchgang am Sonntagmorgen; säkulare Berufsgrup-
pen (z. B. Psychologen, Coaches) nehmen die Stelle des kirchlichen Seelsorgers 
ein. Säkulare Erklärungen (z. B. Big Bang, Evolution) werden immer öfter als 
plausibler angesehen als religiöse Erklärungen (z. B. Schöpfung). Insbesondere in 
der Erziehung führen die religiös-säkulare Konkurrenz und die den Kindern neu 
gewährte Freiheit zu massenhafter Abwahl religiöser Optionen. Im Effekt wird 

7 Luhmann (1982).
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jede neue Generation stärker säkular als die vorherige. Ausserdem hat sich die 
vollständige religiöse Individualisierung und Konsumorientierung durchgesetzt. 
Die Menschen sehen sich normalerweise selbst als «letzte Autorität» in religiösen 
Fragen an und sind der Ansicht, dass man niemandem, auch den eigenen Kindern 
nicht, religiöse Ideen aufzwingen dürfe. Jede Person soll selbst auswählen und 
«konsumieren», was sie als am wichtigsten erachtet.

Auf kollektiver Ebene zeigt sich, dass religiöse Typen oder Subtypen in der Ich-
Gesellschaft vor allem dann Erfolg haben, wenn sie die säkulare Konkurrenz ent-
weder radikal bekämpfen oder gerade versuchen, sie auf ihrem eigenen Feld zu 
übertreffen. Das gelingt am besten durch Schliessung, d. h. Ausschluss konkurrie-
render säkularer Möglichkeiten, wie es bei den Freikirchlichen praktiziert wird. 
Oder durch die radikale Aufnahme der Marktform, indem alle eigenen Angebote 
in die Form der käuflichen Ware gebracht werden – wie es die Anbieter des alter-
nativen Typus vormachen. Verschiedene Mischformen werden ausprobiert – mit 
wechselndem Erfolg.

1.6 Methode8

Die wissenschaftliche Erforschung religiös-sozialen Wandels gleicht in manchem 
der Detektivarbeit. Genau wie ein Kriminalist muss der Sozialforscher sich auf 
vorhandene Fakten und Indizien stützen, aus denen er – immer mit einer gewis-
sen Unsicherheit behaftete  – Schlussfolgerungen (Inferenzen) ziehen muss. Je 
mehr unabhängige Indizien in die gleiche Richtung weisen, desto sicherer wird 
die entsprechende Schlussfolgerung. Diese Technik wird in der Forschung häufig 
«Triangulation» genannt und ist für unsere Studie von grösster Wichtigkeit.9 Um 
unsere Befunde so gut wie möglich abzusichern, stützen wir uns auf eine Vielzahl 
ganz unterschiedlicher Datenarten. Unsere wichtigste Datenquelle besteht in 
einer sogenannten Mixed-Methods-Erhebung in den Jahren 2008/9. Hierbei 
wurden 1229 zufällig ausgewählte, in der Schweiz wohnhafte Personen mit stan-
dardisierten Fragebögen zu Religiosität und Spiritualität befragt.10 Diese quantita-

 8 Siehe zur Methode den Anhang.
 9 Hammersley (2008).
10 Dies im Rahmen von MOSAiCH. MOSAiCH ist Abkürzung für Mesures et Observation 

Sociologiques des Attitudes en Suisse. Es handelt sich um eine Befragung, die durch den 
Schweizerischen Nationalfonds finanziert und alle zwei Jahre durchgeführt wird. 
MOSAiCH erfasst systematisch eine Reihe von soziodemografischen Variablen, zwei 
Module des International Social Survey Programms (ISSP) sowie ein spezifisches Modul 
zur Schweiz. 2009 umfasste MOSAiCH das ISSP-Modul Religion III und Soziale Un -
gleichheit IV. Die Stichprobe 2009 umfasste 1229 Personen.
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tive Teilstudie kann als für die Schweizer Bevölkerung repräsentativ gelten. Ferner 
wurden 73  zusätzliche Personen (wiederum zufällig, aber nach Quoten ausge-
wählt) in halboffenen Interviews zu den gleichen Themen befragt. Diese 
Gesprächspartner erzählten uns während 60 bis 90 Minuten detailliert, wie sie 
aufwuchsen, wie sie heute zu Religiosität und Spiritualität stehen, was ihnen im 
Leben wichtig ist und wie sie ihre Kinder erziehen. Die Kombination der beiden 
Teilstudien ermöglicht uns die Triangulation von quantitativen und qualitativen 
Daten: Statistische Zusammenhänge können mit Erzählungen und individuellen 
Handlungsweisen in Zusammenhang gebracht werden, so dass wir ein schlüssiges 
Gesamtbild der Religiosität, Spiritualität und Religionslosigkeit in der Schweiz 
erhalten.11 Neben dieser Hauptstudie wurden auch die Volkszählungsdaten heran-
gezogen sowie 22 repräsentative Befragungen zu Religiosität in der Schweiz ausge-
wertet.12 Unter diesen Befragungen sind die beiden Vorläuferstudien von 1989 
und 1999 besonders wichtig, denn viele ihrer Fragen wurden durch unsere Studie 
direkt repliziert.13 Schliesslich haben wir zu Vergleichszwecken auch die Daten 
einer repräsentativen, ebenfalls Mixed Methods verwendenden Studie über evan-
gelische Freikirchen in der Schweiz herangezogen.14

1.7 Was ist neu?

Auch wenn wir in vielem auf früheren Arbeiten aufbauen, nehmen wir doch in 
Anspruch, in verschiedener Hinsicht einen neuen Beitrag zu leisten. Zum einen 
bieten wir eine neuartige Beschreibung der religiös-spirituellen Landschaft der 
Gesellschaft. Wir hoffen, dass unsere Typologie der Institutionellen, Alternativen, 
Distanzierten und Säkularen samt ihren Untertypen der zukünftigen Forschung 
dient und auch den Praktikern zur Orientierung eine gute Hilfestellung ist. 
Gegenüber den bisherigen Studien haben wir insbesondere darauf geachtet, nicht 
nur die hoch (und vor allem institutionell) Religiösen zu untersuchen, sondern 
auch der alternativen Spiritualität, den säkular Denkenden und der sehr grossen, 
aber bisher völlig vernachlässigten Gruppe der Distanzierten die gebührende 
Beachtung zu schenken. Zum anderen liefern wir eine neue Erklärung des religiö-
sen Wandels, die wir Theorie der religiös-säkularen Konkurrenz nennen. Diese 
Theorie erklärt, so meinen wir, die vorliegenden Phänomene besser als alternative 

11 Kelle (2007); Tashakkori/Teddlie (1998).
12 Die früheste Befragung stammt aus dem Jahr 1961. Siehe den internen Forschungsbe-

richt 3 «Weitere Datensätze zur Schweiz» von Thomas Englberger.
13 Campiche (2010; 2004); Dubach/Campiche (1993).
14 Stolz/Favre/Gachet/Buchard (2013).
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Theorieangebote; ausserdem lässt sie sich besser mit historischen Analysen zusam-
menschliessen. Schliesslich betreten wir auch mit unserer Methode gegenüber den 
Vorläuferstudien Neuland, indem wir sowohl qualitative als auch quantitative 
Daten verwenden und die Phänomene sowohl statistisch als auch in ihrer subjek-
tiv empfundenen Wirklichkeit darstellen.

1.8 Grenzen und eigene Position

Wissenschaftliche Aussagen zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Reichweite 
methodisch bedacht wird. Eine erste Grenze besteht darin, dass unsere Ergebnisse 
sich strikt auf die individuelle Ebene beziehen. Gemeinschaften und Organisatio-
nen – etwa Kirchen – kommen nur aus der Perspektive der einzelnen Menschen 
vor. Eine zweite wichtige Grenze unserer Studie ist, dass sich unsere Typologie und 
Erklärung auf christliche, alternative und konfessionslose Religiosität bzw. Religi-
onslosigkeit beschränkt. Aus methodischen und organisatorischen Gründen 
schliessen wir Mitglieder nichtchristlicher Religionen und religiöser Minderheiten 
(z. B. Islam, Buddhismus, Hinduismus, Judentum, neue religiöse Bewegungen) 
von der Analyse aus. Ein Einbezug all dieser Religionen würde unseren Rahmen 
sprengen und ein ganz anderes (sehr viel aufwändigeres) Forschungsdesign erfor-
dern. Ausserdem wurden im Nationalen Forschungsprogramm (NFP 58) zu 
«Religionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft», dem auch diese Studie ihre 
Finanzierung verdankt, eine Vielzahl von Forschungsprojekten zu diesen verschie-
denen Religionen durchgeführt.15 Ein dritter Punkt betrifft die Geltungsreich-
weite unserer Befunde: Auch wenn wir durchaus der Meinung sind, dass unsere 
Hauptergebnisse sich in vielem auf die Geschehnisse in anderen westeuropäischen 
Ländern übertragen lassen, gelten sie doch streng genommen nur für die Schweiz, 
etwa seit 1930.

Ein Wort zu unserer Position als Wissenschaftler/innen. Wir nehmen eine dezi-
diert religionssoziologische Position ein, die religiöse und säkulare Phänomene 
«von aussen» betrachtet. Es geht uns allein darum, die Phänomene so genau wie 
möglich zu erfassen und zu erklären. Hingegen versuchen wir – so gut es geht – 
eigene Werte aus der Analyse herauszuhalten. Wir äussern uns also nicht dazu, ob 
das Schrumpfen oder Wachsen eines bestimmten Milieus zu begrüssen oder mit 
Sorge zu betrachten sei. Wir reden auch keiner religiösen, spirituellen oder säku-

15 Siehe www.nfp58.ch/d_index.cfm. Einen Überblick zur religiösen Vielfalt in der Schweiz 
geben Baumann/Stolz (2007).
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laren Richtung das Wort.16 Eine weitere Position unserer Studie ist der sogenannte 
«methodologische Agnostizismus»17. Hiermit ist gemeint, dass wir aus methodo-
logischen Gründen die Frage nach der Wahrheit spezifischer religiöser, spiritueller 
oder säkularer Positionen ausklammern.18

1.9 Darstellung und Plan des Buches

Soziologen – so der Volksmund – sagen, was jeder weiss, in einer Sprache, die 
keiner versteht. In diesem Buch haben wir uns alle Mühe gegeben, das Gegenteil 
zu beweisen und unsere Aussagen in leicht verständlicher Sprache darzustellen. 
Auf wissenschaftliche Fachausdrücke konnten wir zwar nicht völlig verzichten; 
wir haben aber versucht, schwierige Konzepte so einfach wie möglich zu erklären. 
Komplexere methodische Überlegungen und statistische Analysen haben wir in 
den Anhang gestellt.

Eine Bemerkung zur Art, wie wir Befragte zitieren: Längere Zitate stehen aus-
serhalb des Fliesstextes, sind immer kursiv gesetzt und mit der (anonymisierten) 
Identität, dem Alter und der Konfession der betreffenden Person versehen. In 
Kapitel 3 und im Anhang finden sich Kurzbeschreibungen der Befragten, so dass 
interessierte Lesende einen (anonymisierten) weiteren persönlichen Kontext ein-
zelner Befragter rekonstruieren können. Kurze Zitate im Text sind kursiv gesetzt 
und stehen in Anführungszeichen; nicht immer geben wir die Person an, die das 
Betreffende gesagt hat. Hier geht es uns darum zu zeigen, wie der gleiche Sachver-
halt oft ganz unterschiedlich formuliert wird.

16 Wir streben also nach dem, was Max Weber «Wertfreiheit» genannt hat. Die Diskussionen 
der vergangenen Jahrzehnte haben deutlich gemacht, dass Wertneutralität nie völlig 
erreicht werden kann, sondern nur ein Ideal darstellt, dem man mehr oder weniger stark 
folgen kann. Schon in die Forschungsfrage, die Methodik wie auch die Interpretation der 
Daten fliessen immer Werturteile des Forschenden mit ein. Dennoch ist Wertfreiheit mehr 
als ein frommer Wunsch, und in konkreter Praxis kann man meist recht schnell sehen, ob 
Forschende sich von dem leiten lassen, was «ist» oder was «sein sollte». Die erklärende 
Sozialwissenschaft setzt zudem auf Reflexivität des Forschenden, auf vom Forschenden 
unabhängige Methodik und auf gegenseitige Kritik der Forschenden, um persönliche 
Werturteile möglichst zu kontrollieren. Siehe zur Diskussion klassisch Adorno (1989); 
Albert (1984); Weber (1988 (1922)).

17 Hamilton (2001).
18 Entsprechende Überlegungen sind zwar interessant – oft handelt es sich um die Fragen, die 

religiöse, spirituelle oder säkulare Menschen hauptsächlich bewegen. Aber aus unserer Sicht 
sollte Religionssoziologie sich auch hier mit Neutralität begnügen, um sich ganz der 
Beschreibung und Erklärung zu widmen. Zur Diskussion siehe Berger (1990 (1967)); 
Bocking (2005); Cox (2003); Porpora (2006); Smart (1973); Stark (1999).
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In Kapitel 2 stellen wir bisherige Theorien, unsere eigene Konkurrenztheorie 
sowie aus dieser abgeleitete Hypothesen vor. Kapitel 3 präsentiert in einem Über-
blick die vier Typen bzw. «Gestalten des (Un-)Glaubens». In Kapitel 4 beschrei-
ben wir die sozialstrukturellen Eigenschaften und Selbstbeschreibungen der 
Typen, in Kapitel 5 gehen wir auf ihre Religiosität (Glauben, Praktizieren, Erle-
ben) ein, und Kapitel 6 behandelt ihre Beziehungen zu Werten. In der Folge zei-
gen wir, wie sich die Typen in ihrem Verhältnis zu religiösen Anbietern (Kapitel 7) 
und ihrer Wahrnehmung der multireligiösen Gesellschaft (Kapitel 8) unterschei-
den. In Kapitel 9 schliesslich kommen wir auf unser erklärendes Modell zurück, 
indem wir die Hypothesen aus Kapitel 2 empirisch prüfen. Kapitel 10 bündelt die 
Ergebnisse und schliesst mit einem Ausblick auf die Zukunft von Religion und 
Spiritualität in der Ich-Gesellschaft.



20

2 Theorie: 
Religiös-säkulare Konkurrenz 
in der Ich-Gesellschaft

Jörg Stolz, Judith Könemann

«Statt der betenden Wallfahrtszüge sieht man Sänger, Turner,  
Feuerwehrmänner, Schützen, Jahrgänger, Sonntagsschänder  

in Gesellschaft moderner Damen Berg und Thal überfluthen, 
in ungestümer Hast und unbezämbarer Gier  

nach freiem Athem und Lebensgenuss haschen»

Pius-Annalen, 1875

In diesem Kapitel stellen wir eine neue Theorie religiös-säkularer Konkurrenz vor, 
die versucht, die zu beobachtenden Veränderungen der Religion in der Gesell-
schaft zu erklären. Bisherige Erklärungsversuche haben zwar wichtige Einsichten 
zutage gefördert, sie weisen aber auch verschiedene Mängel auf. Insbesondere sind 
diese Ansätze manchmal zu beschreibend und zu unhistorisch. Die hier vorgelegte 
Theorie soll im Unterschied dazu in der Lage sein, die Phänomene in deutlicher 
Nähe zu den spezifischen historischen Gegebenheiten zu erklären. In diesem 
Kapitel behandeln wir zunächst die wichtigsten bisherigen Thesen und Theorien: 
die Säkularisierungstheorie, die Individualisierungstheorie und die Markttheorie. 
Anschliessend stellen wir unseren eigenen Erklärungsansatz, die Konkurrenztheo-
rie religiös-sozialen Wandels, vor. Aus dieser Theorie lassen sich verschiedene 
Hypothesen ableiten, die im Verlauf des Buchs empirisch getestet werden.1

1 Wie in einer Mixed-Methods-Forschung zu erwarten, lag diese Theorie zu Anfang unserer 
Studie zwar in den Grundzügen schon vor, sie wurde jedoch im Forschungsverlauf und 
insbesondere während der Analyse des qualitativen Materials durch die Formulierung von 
Brückenhypothesen noch angepasst. Siehe zu diesem Vorgehen Kelle (2007). Es ist uns 
wichtig, eine Theorie vorzulegen, die den Anschluss an generelle soziologische Theorie 
sucht. Vgl. zu dieser Problematik Beckford (2000).


