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0. Voriiberlegungen: Christologie in der Spannung
von Grundtext und Kontext

Die Christologie ist «der heifle Brennpunkt der Dogmatik».! Hier laufen
die Fiden der christlichen Theologie zusammen und von hier gehen sie
aus. Wie aber ist das zu verstehen, was sich in diesem Brennpunkt befin-
det? Die Geschichte der Theologie ist eine Serie von Antwortversuchen
auf die Frage, wie die Person Jesu im Lichte ihrer Gottesbeziehung zu se-
hen ist, worin ihre Mission bestand und welche zeitiibergreifende Bedeu-
tung ihr Leiden, Sterben sowie ihre iiber den Tod hinausreichende Gegen-
wart hat. Es geht dabei um den zentralen Inhalt des christlichen Glaubens.

Die Materialgrundlage fiir diese Reflexion ist die neutestamentliche
Uberlieferung und deren Auslegungen in der Theologiegeschichte. Thr
Kontext ist der jeweilige geschichtliche Ort mit all dem, was ihn an histo-
rischen Erfahrungen, geistesgeschichtlichen Entwicklungen, kulturellen
Gestaltungen und religiosen Herausforderungen prigt. Christologien sind
stets kontextuell. Sie sind immer auch interessengeleitet. Je nach Kontext
und Interesse werden bei ihrer Ausarbeitung bestimmte Ansatzpunkte im
Neuen Testament herausgehoben und als Leitmotive in den Vordergrund
gestellt, andere werden diesem Integrationszentrum zugeordnet, wieder
andere marginalisiert. Der Anspruch, eine der neutestamentlichen Uber-
lieferung vollumfinglich gerecht werdende Christologie zu entwickeln, die
keinem anderen Interesse folgt, als das zeitlose Evangelium zur Sprache zu
bringen, ist dabei zwar immer wieder erhoben worden, gerit aber selbst
unter Ideologieverdacht. Es ist ein Anspruch, der die eigene kontextuelle
Christologie verabsolutiert und gegen Infragestellungen immunisiert. Der
vorliegende Entwurf zu einer Christologie benennt daher gleich zu Beginn
den Kontext, in dem er sich entfaltet, und das Interesse, das ihn dabei
leitet.

Der religionskulturelle Kontext besteht in der dreifachen Herausforde-
rung, der sich der christliche Glaube vor allem in Mitteleuropa gegenwir-
tig ausgesetzt sicht: Er ist herausgefordert durch die nach wie vor fort-
schreitende Sikularisierung, durch die Transformation der christlichen

1" Knud Henrik Boysen: Christus und sein dreifaches Amt. Multiperspekti-

vische Anniherungen an eine zentrale Figur christologischen Denkens, Berlin,
Boston 2019, 3.
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Religionsformen von kirchlich-traditionsgeleiteten zu individuell-erfah-
rungsbetonten Ausprigungen und durch die Situation religiéser und welt-
anschaulicher Pluralitit. Besonders diese dritte Herausforderung stellt den
Bezugsrahmen der hier entfalteten christologischen Uberlegungen dar.

Diese Uberlegungen sind von religionstheologischen Interessen moti-
viert, aber nicht von ihnen abhingig. Sie lassen sich auch davon losen.
Auch wer diese Interessen nicht teilt oder sie zuriickweist, sollte in dem
vorliegenden Band einen Entwurf zur Christologie vorfinden, der bestrebt
ist, die Bedeutung der Person Jesu auf eine biblisch verankerte, theologie-
geschichtlich verantwortete und in den gegenwirtigen Erfahrungskontex-
ten, Deutehorizonten und Denkformen plausible Weise verstehbar zu ma-
chen.

Dieser Entwurf hat seinen geisteskulturellen und -wissenschaftlichen
Ort in den Plausibilititsstrukturen, die unter dem (unscharfen) Begriff
«Postmoderne» zusammengefasst werden. Sie sind gekennzeichnet durch
eine durchgehende Historisierung, Kontextualisierung und Pluralisierung
des Denkens, durch die Abwendung von einer Anthropozentrik, von uni-
versalen Sinnentwiirfen (den «grofen Erzihlungen») und absoluten Wahr-
heitsanspriichen, durch das Bewusstsein fiir das Fragmentarische, die «Re-
gionalitdit» und «Fliissigkeit» der Wirklichkeit, durch die Einsicht, dass
sich die Wirklichkeit symbolisch erschlief3t und die sie erschlieflende Spra-
che hochgradig metaphorisch ist. Karlheinz Ruhstorfer bezeichnet Chris-
tologien, die sich in diesen Plausibilitdtsstrukturen entfalten, als «tele-semeio-
logisch».? Dazu gehért auch eine ausgeprigte Sensibilitit fiir Differenzen,
eine Wertschitzung von Alteritit und eine Anwaltschaft fiir das Margina-
lisierte. Denken vollzieht sich in der immer neuen Zirkelbewegung von
Dekonstruktion und Rekonstruktion, wobei auch die normativen Grund-
lagen der Urteilsbildung im Lichte einer Macht-, Hierarchie- und Ideolo-
giekritik immer wieder zur Diskussion stehen.

Der vorliegende Entwurf ist sich insbesondere der Problemanforderun-
gen bewusst, die der Christologie seit dem Auseinandertreten von dogma-
tischen und historischen Perspektiven im 19. Jahrhundert auferlegt sind
und an denen sie sich seither abarbeitet. Ihr Auftrag besteht darin, die dog-
matischen Bestimmungen der Person, sowie der Offenbarungs- und Heils-
bedeutung Jesu Christi im Anschluss an das neutestamentlich bezeugte

2 Karlheinz Ruhstorfer: Von der Geschichte der Christologie zur Christo-
logie der Geschichte, in: ders. (Hg.): Christologie, Paderborn 2018, 332-369.
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Reden, Handeln und Ergehen Jesu fiir die Gegenwart verstehbar zu ma-
chen und sie auch auf Grundfragen heutiger menschlicher Existenz zu be-
zichen. Im Grunde geht es dabei um Bonhoeffers Frage, «wer Christus
heute fiir uns eigentlich ist».

Wenn man das «heute» nicht erst als Anbang zur Christologie ins Spiel
bringt, als Frage nach ihrer Anwendung, sondern sie von Beginn an als «ant-
wortende Theologie» (Tillich) entwickelt — antwortend auf die existenziel-
len, gesellschaftlichen, kulturellen und religiésen Fragen der Gegenwart —,
dann muss sie die Fragen, die mit der Vielfalt der Religionen gestellt sind,
von vornherein im Blick haben und sich darauf ausrichten. Das wird sich
schon in ihrem methodischen Vorgehen niederschlagen.

Ausgangspunket des hier prisentierten Entwurfs sind somit nicht die
spekulativen Wucherungen, die sich immer tiefer in das Christusgeheim-
nis hineinbohrenden Ableitungen von Ableitungen und die Steigerungen
christologischer Aussagen zu steilen Spitzensitzen, welche die christologi-
sche Lehrbildung im Lauf der Theologiegeschichte hervorgebracht hat.
Ausgangspunkt ist vielmehr — im Einklang mit der protestantischen
Theologie im Gefolge Schleiermachers — die Ausstrahlung, die von der
Person und dem Wirken Jesu auf seine Jiinger, auf die Menschen, denen
er begegnete, auf die Christinnen und Christen, aber auch auf
Nichtchristinnen und Nichtchristen aller Zeiten ausgingen und ausgehen.

Ich stimme der Aufforderung von Hermann Deuser zu, in der Chris-
tologie nicht «abseitige metaphysische Museen» zu betreten, sondern
«[d]ie Geschichte Jesu und die darin reprisentierte Nahe Gottes [...] sehr
viel naturalistischer zu lesen und nachzuvollziehen, als bestimmte und nur
vorgeblich «hristliche: Denksysteme uns glauben lielen».4

Damit ist nicht fir eine einseitige Christologie «von unten» plidiert,
die das Anliegen der Christologie «von oben» zuriickdringt. Es handelt
sich bei dieser Unterscheidung um zwei Perspektiven, die beide ihr Recht
haben und in einer Kontrasteinheit gehalten werden sollten. Die Christo-
logie «von unten» setzt beim Menschen Jesus an, so wie ihn vor allem die
synoptischen Evangelien bezeugen, und deutet seine Mission als Ausdruck
seiner intensiven Gottesbeziechung. Die Christologie «von oben» betont

3 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung (DBW 8), Giitersloh
1998, 402.

4 Hermann Deuser: Gottesinstinkt. Semiotische Religionstheorie und Prag-
matismus, Tiibingen 2004, 166.
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seine wesenhafte Gottlichkeit. Wo das eine betont wird, muss das andere
mitbedacht werden. Die katabatische (von Gott ausgehende, «absteigende»)
Inkarnationschristologie bedarf des Gegengewichts einer anabatischen
(«aufsteigenden») Niedrigkeits- und Erhéhungs-Christologie, die Lehre,
Leben und Leiden des Juden Jesus von Nazareth ins Zentrum stellt. Die
Inkarnationsvorstellung fithrt zu einer Immanuel-Christologie, die Gottes
Nihe, Gottes Menschlichkeit zum Ausdruck bringt und darin die
Gottesgegenwart in Jesus (vere Deus) offenbart. Thr steht die Gottes-
knechtschristologie gegeniiber, die in Jesus das Paradigma des Gott radikal
wohlgefilligen Menschen vor Augen stellt, in dessen Menschlichkeit sich
das wahre Menschsein (vere homo) mit seiner gottlichen Quelle und Ziel-
bestimmung offenbart. In dem hier vorgelegten Christologieentwurf
kommt das inhaltliche Anliegen der Christologie «von oben» dadurch zum
Ausdruck, dass Jesu Gottlichkeit im Sinne der Gegenwart Gottes in ihm
verstanden wird. Er ist nicht nur der (duf8erlich) von Gott in Anspruch
genommene und zur Wahrnehmung dieser Funktion ermichtigte Mensch,
sondern: Gott ist 7z ihm. Das Anliegen der Christologie «von unten»
kommt zum Ausdruck, indem sein Menschsein als radikal offen fiir Gott
bestimmt wird. Es ist geprigt durch die vollkommene Offenheit Jesu, sich
in seiner ganzen Existenz und seinem Wirken von der Gegenwart Gottes
durchdringen zu lassen.

Und doch stellt sich die Frage, von welcher Seite aus in diese Dialektik
eingestiegen wird: von der Seite der menschlichen Person Jesu oder von
der Seite des sich in ihm mitteilenden Gottes. Ich bevorzuge die erste die-
ser beiden Méglichkeiten: Der Ausgangspunkt und der normative Bezugs-
punke liegt in der geschichtlichen Person Jesu Christi, wie sie im Neuen
Testament bezeugt ist. Der Erkenntnisweg fithrt von Jesus zu Gott und
von dort wieder zu Jesus.

Es geht in der Christologie um «das Christliche» des christlichen Glau-
bens, um das Zentrum seines Selbstverstindnisses. Es geht auch um seine
Glaub-Wiirdigkeit in der Spannung zwischen biblischer Uberlieferung
und den heutigen Verstehenskontexten. Glaub-Wiirdigkeit schliefft auch
intellektuelle Plausibilitit ein. «Fides quaerens intellectum» (Anselm von
Canterbury)! «Denn Glaube, der nicht Erkenntnis ist, aus Erkenntnis
kommt und auf Erkenntnis beruht, ist ohne Kontakt zur Wirklichkeit.
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Glaube ohne Kontakt zur Wirklichkeit indert an der Wirklichkeit des
Glaubenden nichts. Er ist ohne soteriologische Kraft.»

Zu Recht hat Paul Tillich davor gewarnt, die Glaubensantworten
fritherer Jahrhunderte — und damit auch die klassischen Lehrentscheidun-
gen der Christologie — in der Gegenwart zu wiederholen, ohne sie auf die
heute sich stellenden existenziellen Fragen und Bewusstseinslagen zu be-
ziehen.® Es gilt vielmehr, diese Antworten zu transformieren, um ihren
Ursprungssinn unter den verinderten Bedingungen der Gegenwart neu
zur Geltung zu bringen. Die biblische Uberlieferung und die theologische
Tradition bieten viele Ansitze dafiir.

Gerade die evangelische Theologie trigt den Impuls zur immer neuen
Riickkehr zu den biblischen Quellen in ihrem Erbgut. Sie ist nicht festge-
legt auf die in den theologischen Traditionen vorherrschend gewordenen
Denkwege, sondern kann den in den biblischen Uberlieferungen angeleg-
ten breiten Interpretationsspielraum ausschopfen. Die Lehrformulierun-
gen der altkirchlichen Konzilien, die groflen Systementwiirfe des Mittelal-
ters, die reformatorischen Bekenntnisschriften und die Leuchttiirme des
von Ernst Troeltsch sogenannten Neuprotestantismus stellen wichtige
Leitlinien, aber keine Zementierungen des theologischen Denkens dar.
Jede Zeit muss in Verantwortung vor dem biblischen Zeugnis und der
theologischen Tradition ein ihr sachgemif$ erscheinendes Verstindnis Jesu
Christi entfalten. Die Norm aller Christologie ist nicht die Konformitit
mit einer klassischen Lehrauffassung, sondern die Treue der christologi-
schen «Texte» zu ihrem «Grundtext»”: der allen «Texten» vorausliegenden
Gottesereignung in Jesus Christus. Diesen «Grundtexo hat sie im Rahmen
zeitgendssischer Gottes-, Welt- und Selbstverstindnisse zu plausibilisieren
und auf seine Bewihrung in der transformierenden Durchdringung der
Lebenskontexte hin durchsichtig zu machen.

Der hauptsichliche Ausgangs- und Bezugspunke der trinitarischen und
christologischen Lehrbildung in der Alten Kirche waren die johanneischen

5> Johannes Fischer: Vom Geheimnis der Stellvertretung, in: EK 21, 1988,
166; ders.: Glaube als Erkenntnis. Zum Wahrnehmungscharakeer des christlichen
Glaubens, Miinchen 1989, 31-35.

6 Etwa in: Paul Tillich: Systematische Theologie, Bd. 2, Betlin, New York
1987, 19f.

7 Hermann Dembowski: Christologie weltweit, in: ders., Wolfgang Greive
(Hg.): Der andere Christus. Christologie in Zeugnissen aus aller Welt, Erlangen
1991, 13-24.
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Schriften des Neuen Testaments. Die darin bezeugte Gottlichkeit Jesu
Christi wurde — vor allem aus soteriologischen Interessen — betont. Die
Einzigkeit der Offenbarung Gottes und der Heilsvermittlung in ihm
wurde herausgestrichen. Der theozentrische Grundzug der Verkiindigung
und Praxis Jesu traten dabei ebenso zuriick wie die neutestamentlichen
Ansitze zu einer geistchristologischen Deutung seiner Person. Solche An-
satzpunkte sollen in den folgenden Uberlegungen wieder vom Rand in die
Mitte geholt werden. Dabei folge ich dem von Wolfhart Pannenberg for-
mulierten methodischen Prinzip, dass die christologischen Aussagen tiber
Jesus Christus hinter die Bekenntnisaussagen und christologischen Titel
der urchristlichen Uberlieferung zuriickgehen und sich an der Geschichte
Jesu orientieren miissen.8

Christologische Entwiirfe haben sich an dem doppelten Kriterium der
Identitit und der Relevanz zu bemessen, wobei diese beiden Kriterien der
weiteren Operationalisierung bediirfen.

(a) Das Identititskriterium verlangt nach der méglichst weitgehenden
Entsprechung zum Ursprungsimpuls des christlichen Glaubens, wie er in
der Person Jesu verleiblicht und in den Uberlieferungen des Neuen Testa-
ments bezeugt ist. Fiir die Operationalisierung dieses Kriteriums gilt — nach
Thomas Propper, dass «die Interpretation Jesu als angemessenste gelten
[darf], welche zunichst alle erreichbare Jesustradition am umfassendsten
berticksichtigt, sodann die Scheidung der Quellen und Traditionsschichten
am exaktesten durchfithrt und schliefflich die als authentisch eruierte
Jesusiiberlieferung am zusammenhingendsten aus sich selbst und [...] aus
der Situation, in der Jesus auftrat, zu erschlieflen vermagy.?

Das Identititskriterium verlangt also nach einer «Reduktion» der
Christologie im Wortsinn von re-ducere: zuritick-fihren zu den biblischen
Urspriingen. Das ist gewiss nicht im Sinne eines Biblizismus zu verstehen
und auch nicht als Verachtung der Auslegungstradition, wohl aber als kri-
tische Riickfrage, ob und inwiefern die spiteren Auslegungen, wie sie in
der Theologiegeschichte in einen normativen Rang erhoben wurden (wie
etwa die Beschliisse der altkirchlichen Konzilien oder die reformatorischen

8 Wolfhart Pannenberg: Systematische Theologie, Bd. 2, Géttingen 1991, 320.

9 Thomas Prépper: Der Jesus der Philosophen und der Jesus des Glaubens.
Ein theologisches Gesprich mit Jaspers, Bloch, Kolakowski, Gardavsky, Machovec,
Fromm, Ben-Chorin, Mainz 1976, 127 (Hervorhebungen Th. P.).
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Bekenntnisschriften) zeit- und kontextbedingte Verengungen der bibli-
schen Deuteangebote vornehmen, die zudem heute nur noch mit Verste-
hensanleitungen nachvollziehbar sind, sodass die in der Christusbotschaft
liegende Kraft des Geistes und der Wahrheit zuweilen eher verdeckt als zur
Sprache gebracht wird. Das fithrt zum zweiten Kriterium.

(b) Das Relevanzkriterium fragt nach der Bewihrung christologischer
Aussagen im Kontext der gegenwirtigen Lebenswelten. Diese Lebenswel-
ten sind von verschiedenen Faktoren geprigt und kénnen unterschiedlich
thematisiert werden. In diesem Buch ist es vor allem die Situation religio-
ser Vielfalt, die als Herausforderung christologischer Reflexionen in den
Vordergrund gestellt wird. Gefragt wird nach einer Christologie, deren
Axiomatik nicht zu einer Abwertung auflerchristlicher Religionen fiihre,
die vielmehr zu denken erlaubt, dass die Selbstmitteilung Gottes auch die
Menschen in diesen Religionen und durch diese Religionen erreichen
kann, sodass es geboten erscheint, nicht nur den Menschen, sondern auch
ihren Religionen mit theologisch begriindeter Wertschitzung zu begegnen.

Es gilt, weder im Streben nach Relevanz die Identitit des christlichen
Glaubens zur Disposition zu stellen, noch an einer bestimmten, in der
Theologiegeschichte festgelegten Identititsformation festzuhalten und da-
bei die Vermittelbarkeit zu gegenwirtigen Problemlagen einzubiifien.

Gegeniiber der ersten Gefahr ist festzuhalten, dass es bei der Bemii-
hung, die Christologie im Kontext der Religionstheologie zu reflektieren,
nicht darum geht, das Interesse am interreligiésen Dialog zur Norm der
christlichen Theologie zu erheben und theologische Lehrstiicke in voraus-
eilender Unterwiirfigkeit den vermeintlichen Erfordernissen einer kon-
sensorientierten Verstindigung anzupassen, sodass sie den nichtchristli-
chen Dialogpartnerinnen und -partnern gegeniiber weniger anst6fig
erscheinen. Das wiire eine Form von theologischer Heteronomie. Es muss
vielmehr darum gehen, die Auslegungsspielriume der Theologie — insbe-
sondere der Christologie — auszuloten, um zu sehen, ob sich aus ihrer ei-
genen Axiomatik heraus der Gedanke nahelegt, dass es valide Gotteser-
kenntnis und heilshafte Bezichungen zu Gott auch im Rekurs auf
nichechristliche Traditionsquellen und -stréme geben kann. Eine verant-
wortliche christologische Lehrbildung kann ihre Geltungskriterien nicht
aus der interreligiosen Begegnung bezichen. So sehr die Begegnung mit
anderen Religionen zum Entdeckungs- und Erschlieffungszusammenhang
theologischer und christologischer Einsichten werden kann, so wenig kann
sie doch zu ihrem Begriindungszusammenhang werden. Die SachgemifSheit
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christologischer Aussagen kann nicht nach dialogpragmatischen Kriterien
beurteilt werden. Sie muss sich vielmehr «an der inneren Konsistenz und
an der Ubereinstimmung mit dem exegetischen und dogmengeschichtli-
chen Befund bemessen».1?

Doch war dieser Befund zu allen Zeiten der Theologiegeschichte aus-
legungsoffen und strittig. Aus den Interpretationsmdoglichkeiten, die er er-
offnet, lassen sich im Blick auf eine Theologie der Religionen, wie iiber-
haupt im Interesse einer zeitgemiflen Deutung der Christusiiberlieferung,
diejenigen hervorheben, die den intellektuellen Plausibilititsstandards und
auch den soteriologischen Grundausrichtungen des jeweiligen kulturellen
Kontextes am ehesten entsprechen. Damit ist nicht der gegenwirtige Zeit-
geist zur Norm fiir theologische Aussagen erhoben, aber auch nicht der
Zeitgeist des ersten, des vierten und fiinften oder des sechzehnten Jahr-
hunderts. Das ist gegeniiber der zweiten der o. g. Gefahren festzuhalten.

Kritiker bezeichnen die Versuche, die in der biblischen Uberlieferung
und der Theologie angebotenen Auslegungsspielriume auszuschopfen, um
die Christologie angesichts aktueller Herausforderungen auf eine denke-
risch méglichst iiberzeugende (und damit auch glaub-wiirdige) Weise zu
entfalten, zuweilen als «Revisionen der (!) Christologie». Dagegen wire
nichts zu sagen, wenn der Begriff «Revision» dabei wertfrei gebraucht
wiirde. Jeder Christologieentwurf nimmt eine solche Re-Vision vor. Die
Kiritiker verbinden damit allerdings den Vorwurf der Relativierung der
klassischen, normativen Christologie, als deren Hiiter sie sich sehen.
Christologie war aber immer dort vital, wo sie sich solchen theologischen
Hegemonialanspriichen widersetzt hat, wo sie ausgetretene Pfade verlief3
bzw. verlassene Pfade wieder neu begehbar machte.

0.1. Die Religionen als Kontext

Der besondere Fokus der in diesem Band entwickelten christologischen
Uberlegungen liegt in deren Beziehung zur Pluralitit der Religionen mit
den von ihnen gelehrten und praktizierten «Transzendenzbeziigen». Es ist
eine Christologie im Kontext der «Theologie der Religionen»!!. Nicht die

10" Perry Schmidt-Leukel: Theologie der Religionen. Probleme, Optionen,
Argumente, Neuried 1997, 514.
11 Sjehe dazu: Reinhold Bernhardt: Ende des Dialogs. Die Begegnung der
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Theologie der Religionen selbst ist das Thema, sondern die Frage nach der
Person und der Bedeutung Jesu Christi. Diese wird aber in einem religi-
onstheologischen Horizont behandelt. Es geht dabei nicht um eine theo-
logische Deutung anderer Religionen, auch nicht um die Frage, wie sie
Jesus sehen und verstehen, auch nicht um die Frage, wie sie sich zu den
christlichen Christusverstindnissen verhalten. Es geht um das Selbstver-
stindnis des christlichen Glaubens in einer religios pluralen Welt.

Ausgangspunket ist die folgende Problemanzeige: Wenn Jesus Christus
der «einzige», bzw. «einziggeborene» (novoyevns) Gottessohn (Joh 1,14;
3,16.18; 1Joh 4,9) ist, wenn Gottes ewiger Logos allein in ihm Mensch
geworden ist, wenn ihm das Pridikat «vere Deus» in einer singuldren
Weise zukommt, wenn Jesu Kreuzestod die objektive Grundlage fiir eine
heilbringende Gottesbeziehung gelegt hat, dann kann es keine heilshafte
Gottesbeziehung geben, die nicht an seinen Namen, seine Person und sein
Werk gebunden ist. Wenn sich diese Bezichung im Christusglauben — und
nur in ihm — realisiert, dann kann auflerchristlichen Transzendenzbeziigen
sowie den darauf bezogenen Formen von Religiositit und Religion kein
theologischer Wert zuerkannt werden, mag man ihren Anhingerinnen
und Anhingern auch noch so aufgeschlossen begegnen.

Wenn Gott sich ein fiir alle Mal in der ganzen Fiille seines Wesens in
Jesus Christus als dem fleischgewordenen Wort Gottes personifiziert hat,
sodass diese Offenbarung als end- und letztgiiltig (also uniiberbietbar), er-
schopfend (also keiner Erginzung bediirftig und fihig) und universal (also
allen Menschen geltend) anzusehen ist, dann ist das Wesen Gottes in
Christus nicht nur authentisch, sondern exklusiv authentisch erschlossen.
Wenn Christus aber auf diese Weise als das eine und einzige Nadelohr!?
verstanden wird, durch das der Weg Gottes zu den Menschen und der
Weg der Menschen zu Gott fithrt!3, dann sind die Zeugnisse einer Gegen-
wart des «Heiligen» in anderen Religionen theologisch wertlos oder min-

Religionen und ihre theologische Reflexion, Ziirich 2006, 167-290; ders.: Inter-
Religio. Das Christentum in Beziechung zu anderen Religionen, Ziirich 2019,
267-457.

12 In Anlehnung an Mt 19,24 parr.

13" Wie Calvin so berief sich auch Luther zur Begriindung dieses Anspruchs
auf den locus classicus Joh 14,6: «Hore den absoluten Satz: Niemand kommt zum
Vater aufler durch Christus» («audis absolutam sententiam: Neminem nisi per
Christum ad patrem venire», Brief an Spalatin vom 12.02.1519: WA Br1, 329, 61f.).
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destens defizitir. Dann kann ihnen und damit diesen Religionen insge-
samt auch keine theologische Wertschitzung entgegengebracht werden. Es
gibt mithin keinen #heologischen Grund, sich mit den Traditionsquellen
und -stromen anderer Religionen ernsthaft auseinanderzusetzen, es sei
denn aus einem apologetischen und/oder polemischen und/oder missio-
narischen Interesse.

Um diese Konsequenz abzumildern, hat man immer wieder unterschie-
den zwischen Offenbarungsbezeugungen, die vor Christus in der Ge-
schichte Israels artikuliert wurden, und solchen, die #zach Christus und/oder
auflerhalb dieses Traditionsstromes in Erscheinung traten. Erstere konnte
man als Verheiflung auf Christus hin interpretieren und ihnen damit ein
relatives Recht zugestehen. Letztere wurden in der Regel als Irrglaube
verworfen. So deutete Karl Hartenstein, der von 1926 bis 1939 die Basler
Mission leitete, nachchristliche Religionen als antichristliche Religionen:
«Jede Religion nach Christus muss sich gegen Christus entfalten, weil es
nach der Offenbarung Gottes in Christus keine neue gibt.»!4 Ahnlich
behauptet Emanuel Kellerhals: «Das post Christum kann nur ein contra
Christum, ein anti Christum sein.»1>

Ein solcher christozentrischer Exklusivismus, der extra oder post Chris-
tum mit contra oder anti Christum gleichsetzt, der die nachchristlichen
oder alle nichtchristlichen Religionen atheistisch — als gottlos — deutet, ist
nach wie vor in vielen Formationen des weltweiten Christentums anzu-
treffen. In der westlichen akademischen Theologie wird er hingegen kaum
noch vertreten. Es werden aber auch kaum Denkformen angeboten, die
aus der Mitte der christlichen Theologie — aus der Christologie und der
Soteriologie — heraus, die Moglichkeit eréffnen, auch die Quellen und

14 Karl Hartenstein: Die Kirche und die Religionen, in: EMZ 1, 1940, 11.

15 Emanuel Kellerhals: Der Islam. Seine Geschichte, seine Lehre, sein We-
sen, Basel 1945, 372. In der kiirzeren dritten Auflage dieses Buches von 1981
(Nachdruck Moers 2002) erscheint dieser Satz nicht mehr. Kellerhals war von
1933 bis 1948 Afrika-Inspektor der Basler Mission und von 1937-1948 Feldin-
spektor der «Mohammedaner-Mission» mit Sitz in Basel. Er wirft dem Islam vor,
«sein eigentliches Wesen, seine entscheidende Botschaft verleugnet und verraten»
(ebd.) zu haben. «Er hat die Gottheit Christi als eine Gotteslisterung bekimpft —
und hat aus seinem eigenen Propheten einen Gott gemacht [...]. In diesem Sinne,
als der von seiner Gemeinde zum Antichristus Gemachte, ist Mohammed wirklich
der dalsche Prophet, wie ihn die Kirche bezeichnet hat.» (ebd.).
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Stréme auflerchristlicher Traditionen in eine positive Bezichung zum Of-
fenbarungs- und Heilshandeln Gottes zu setzen, die also zu denken erlau-
ben, dass es authentische Gottesgemeinschaft auch extra Christum geben
kann. Man zieht sich zumeist in einen religionstheologischen Agnos-
tizimus zuriick, der besagt, dass man diese Moglichkeit und ihre Verwirk-
lichung Gort anheimstellen miisse, ohne dass diese Aussage mit der Chris-
tologie in Einklang gebracht wiirde. Zuweilen wird dabei auf die
Verborgenheit des Handeln Gottes hingewiesen.

Lutherische Theologen der jiingeren Vergangenheit — wie Carl Heinz
Ratschow und Christoph Schwobel — unterscheiden zwischen einem (ver-
borgenen) Welthandeln Gottes und dem Heilshandeln in Christus. Sie se-
hen Gottes Welthandeln auch in den Religionen am Werk. Dieses wird
allerdings erst von Christus her als solches erkennbar, bleibt also den An-
hingerinnen und Anhingern dieser Religionen selbst verborgen.1©

Nicht erst im Blick auf die Religionstheologie ist diese Position frag-
wiirdig. Denn sie hebt das Handeln der zweiten trinitarischen Person von
dem der ersten ab und verletzt damit den trinititstheologischen Grundsatz
«opera ad extra indivisa sunt».!” Die reformierte Theologie hat demgegen-
iiber darauf beharrt, dass alles Handeln Gottes unter einer letztlich heils-
haften Bestimmung steht.

Auch romisch-katholische Theologen, die unter dem Einfluss Karl
Rahners stehen, sprechen nicht nur von einem Welthandeln, sondern auch
von einem Heilshandeln Gottes in den Religionen, sehen dieses aber in
Christus begriindet. Sie betonen die Universalitit der konstitutiven Heils-
bedeutung Jesu Christi. Es konne — so Johannes Herzgsell — durchaus auch
auflerchristliche Heilsmittler geben: «Auch Mose, Lao-tzu, Konfuzius,

16 Christoph Schwébel: Christlicher Glaube im Pluralismus: Studien zu ei-
ner Theologie der Kultur, Tiibingen 2003, 201-210; Carl Heinz Ratschow: Die
Religionen, Giitersloh 1979, 101-128, bes. 122: These 4. Diese Gegeniiberstel-
lung ldsst sich tiber Luthers Zwei-Regimenten-Lehre auf Augustins Unterschei-
dung der zwei «Reiche» (civitas Deifterrena) zuriickfiihren. Bei Ratschow griindet
sie zudem in der Entgegenstellung von Gesetz und Evangelium.

17" Zu diesem Grundsatz siehe: Thomas Marschler: Opera trinitatis ad extra
indivisa sunt: ein Grundaxiom der Trinititstheologie in augustinischer Tradition,
in: Benedikt Paul Gécke, Ruben Schneider (Hg.): Gottes Handeln in der Welt:
Probleme und Méglichkeiten aus Sicht der Theologie und analytischen Religi-
onsphilosophie, Regensburg 2017, 73—-109 (zu Augustin, der diesem Axiom seine
klassische Prigung gab: 78f.).
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Buddha, Muhammad und andere haben als echte Offenbarungsmittler an-
deren Menschen wahrhaft Heil Gottes vermittelt.»18 Es seien dies aber
«nur» menschliche Heilsmittler, deren partielle Heilsvermittlung erst durch
die Teilhabe an der ganzen und absoluten Heilsmittlerschaft Jesu Christi
moglich sei. Daraus ergibt sich fiir Herzgsell die Unterscheidung zwischen
einer Heilsmittlerschaft erster Ordnung und zweiter Ordnung.!®

Eine andere Strategie besteht darin, zwischen theologischer Epistemo-
logie und Soteriologie zu unterscheiden. Demnach haben auch die Anhin-
ger anderer Religionen Zugang zu der allgemeinen Gottesoffenbarung und
damit die Méglichkeit einer zumindest rudimentiren Gotteserkenntnis.
Heil liegt aber allein im Glauben an Christus. Auch diese Unterscheidung
ist problematisch. Offenbarung — verstanden als Selbstmitteilung Gottes —
bedeutet nicht nur ein Sich-zu-erkennen-Geben, sondern ein Sich-Geben
Gottes, d. h. die Konstitution einer Bezichung, die «Offnung» Gottes fiir
den Menschen und damit die Annahme des Menschen durch Gott. Es
geht dabei immer auch um ein soterisches Geschehen.?%

Wenn aber zuzugestehen ist, dass Gott sich auch extra Christum offen-
baren kann und wenn jede Offenbarung Gottes letztlich auf eine heilshafte
Gottesbeziehung zielt, dann stellt sich die Frage, was dieses Zugestindnis
fiir die Christologie bedeutet. Lisst sich die Person Jesu, ihr Wirken und
ihre Wirkung in einer Weise verstehen, welche die Moglichkeit einrdumt,
dass es heilshafte Gottesoffenbarung gibt, die nicht in Christus vermittelt
ist? In der Bezichung zum Judentum wurde dieses Zugestindnis ver-
schiedentlich gemacht.?! Kann man es aber auf das Judentum beschrinken
oder dringt es aus theologischen Griinden dariiber hinaus?

Im vorliegenden Entwurf zur Christologie soll eine Deutung der Per-
son und des Wirkens Jesu Christi angeboten werden, die davon ausgeht,
dass Gottes Heilshandeln nicht in absoluter Einzigartigkeit durch Christus
konstituiert, realisiert und/oder vermittelt ist, dass es vielmehr daneben
auch Vermittlungen geben kann, die nicht theologisch-apriorisch fiir de-
fizitdr erklart werden miissen. Es sollen die Konturen einer Christologie

18 Johannes Herzgsell: Das Christentum im Konzert der Weltreligionen. Ein
Beitrag zum interreligiésen Vergleich und Dialog, Regensburg 2011, 564.

19" Ebd.

20 Siche dazu Kapitel 3.7.

21 Siehe dazu Kapitel 1.6.
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herausgearbeitet werden, die den Quellen und Traditionen auflerchristli-
cher Religionen nicht von vornherein einen theologischen Wert abspre-
chen und sie auch nicht christozentrisch vereinnahmen.

Dieses theologische Interesse ist (keinewegs nur, aber) auch motiviert
durch interreligiése Begegnungserfahrungen. Lingst nicht alle, aber doch
viele dieser Erfahrungen lehren, dass auch aus den Quellen auf8erchristli-
cher Religionstraditionen tiefe Lebensweisheiten, ethische Orientierungen,
sinnerfiillte Lebensgestaltungen, spirituelle Krifte zur Krisenbewiltigung,
ehrfiirchtiger Respekt vor anderen Lebewesen und vor der Natur, starke
Motivationen zu altruistischem Handeln usw. flielen kénnen. Diejenigen,
die aus diesen Quellen schopfen, wissen sich im géttlichen Grund allen
Seins verankert. Beeindruckende Analogien zu Phinomenen, die
christlicherseits mit dem Begriff «Heiligung» beschrieben werden, finden
sich auch in auf8erchristlichen Religionen (so wie sich umgekehrt auch
«Unbheiliges» zuhauf im Christentum fand und findet).

Kann diese Einsicht als theologisch belanglos zuriickgewiesen werden?
Handelt es sich dabei um eine gegeniiber der Gottesoffenbarung in Chris-
tus blofSe menschliche Erfahrung, mit der sich die Theologie nicht weiter
aufzuhalten braucht? Mit einer solchen Haltung wiirde sich die Theologie
von der religiosen Erfahrung isolieren und damit ihren Bezug zu den Le-
benswelten und -deutungen der Menschen verlieren. Religiése Erfahrung
kann fiir die Theologie nicht normativ sein, aber sie ist das Feld, auf dem
sich auch der christliche Glaube realisiert. Und dieses Feld ist religios plu-
ral und bringt z. T. bewundernswerte (wie auch schreckliche) Friichte her-
vor. Nach Jacques Dupuis basiert die Anerkennung anderer Religionen
«auf den Friichten des Geistes, die in den Gldubigen anderer Religionen
wahrgenommen werden kénnen».??

Es geht also nicht nur um die Gottesbeziechungen von individuellen
Nichtchristinnen und Nichtchristen, sondern auch um die Traditions-
quellen und -stréome der anderen Religionen. Lisst sich denken, dass diese
in einer — wie auch immer niher zu bestimmenden — positiven Bezichung
zur Selbstvergegenwirtigung Gottes stehen und was bedeutet das fiir die

Christologie?

22 Jacques Dupuis: «Die Wahrheit wird euch frei machen». Die Theologie
des religiosen Pluralismus — noch einmal betrachtet, in: SaThZ 10, 2006, 47.
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Die Konstatierung einer «positiven Bezichungy ergibt sich dabei nicht
aus dem Aufweis von inhaltlichen Ubereinstimmungen, sondern liegt die-
sem Aufweis zugrunde. Es geht nicht um die Feststellung von Ahnlichkei-
ten, sondern um die Frage, was diese theologisch bedeuten. Diese Frage
kann aber nicht religionsvergleichend, sondern nur religionstheologisch
entschieden werden. Es geht um die #heologische Voraussetzung des Religi-
onsvergleichs und um Voreinstellungen in interreligisen Begegnungen.

Im Blick auf die Christologie lautet die Frage somit: Wie kann und
muss ein Verstindnis von Person und «Werk» Jesu Christi beschaffen sein,
das es zulisst, das christliche Bekenntnis zur einzigartigen Manifestation
der heilshaften Gegenwart Gottes in Jesus, dem Christus, nicht nur mit
der Universalitit der heilshaften Gegenwart in der ganzen Schépfung zu-
sammenzudenken, sondern auch mit der Moglichkeit anderer Erkenntnis-
quellen und -wege dieser Gegenwart? Kann es Gotteserkenntnis und Got-
tesbezichungen geben, die ihr Zentrum nicht in Christus haben und die
dennoch in der Perspektive des christlichen Glaubens fiir «echt», «authen-
tisch» und in diesem Sinne «wahr» gehalten werden kénnen?

0.2. «Natiirliche Selbstbehauptung»?

Der christliche Glaube ist wie alle Religionen primir auf sein eigenes Iden-
titdtszentrum ausgerichtet: in diesem Fall auf Christus, auf den Christus-
glauben, auf das christliche Leben und auf die Gemeinschaft der Glauben-
den. Erst sekundir und nicht selten als Reaktion auf Herausforderungen,
denen er sich ausgesetzt sieht, setzt er sich mit seinen AufSenbezichungen
auseinander, wozu auch die Bezichung zu anderen Religionen gehort.
Diese Auseinandersetzung dient dabei immer auch der Vergewisserung des
«entscheidend und unterscheidend Christlichen»?3. Sofern es sich bei den
auflerchristlichen Religionen um konkurrierende Narrative, Lehren und
Orientierungssysteme handelt, besteht eine gewissermaflen «natiirliche»,
religionspsychologisch nachvollzichbare Neigung, sich von ihnen abzuhe-
ben und den eigenen Wahrheitsanspruch durch die Bestreitung konkur-
rierender Wahrheitsanspriiche zu bekriftigen.

23 Nach der Titelformulierung des Buches von Jiirgen Werbick: Vom ent-
scheidend und unterscheidend Christlichen, Diisseldorf 1992.
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Im Riickblick auf seine Begegnungen mit dem Buddhismus in Japan
schrieb Paul Tillich 1961: «Wenn eine Gruppe — oder ein Individuum —
sich im Besitz einer Wahrheit glaubt, dann verwirft sie prinzipiell jede
Wahrheit, die mit ihrer Wahrheit in Widerspruch steht.»24 In dieser «na-
tiirliche(n) Selbstbehauptung im Bereich der Erkenntnis»?> sah er ein Cha-
rakteristikum der persénlichen Gewissheit.

Nur wenn es gelingt, aus dem Identititszentrum des christlichen Glau-
bens selbst heraus die Annahme zu begriinden, dass auch auf8erchristliche
Religionsformationen als Manifestationen des Wortes, des Geistes und der
Weisheit Gottes angesehen werden kdnnen, kann sich die von Tillich kon-
statierte kontrire oder gar kontradiktorische Beziechungsbestimmung zu
diesen Religionsformen in eine komplementire verwandeln. Damit ist
noch kein bestimmtes Wertverhiltnis hergestellt, etwa in dem Sinne, dass
anderen Glaubensformen eine Gleichwertigkeit mit den christlichen be-
scheinigt wird. Es werden auch nicht die tiefgreifenden Unterschiede, die
Spannungen bis hin zu offenen Widerspriichen geleugnet oder zu harmo-
nisieren versucht. Es geht vielmehr um die Erkundung der Maoglichkeit,
dass es auch andere, von Christus unabhingige Manifestationen der Ge-
genwart Gottes geben kann. Die hier gebotene Auslegung des Christus-
glaubens will die Annahme christologisch begriinden, dass es auch auf3er-
halb dieses Glaubens heilshafte Gottesbezichungen geben kann — und
gemif$ dem von Jesus Christus verkiindeten und verkérperten Evangelium
sogar geben muss.

Wenn sich diese Annahme plausibel machen lisst, brauchen andere
Glaubensweisen und Religionsform