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Vorwort

Mein erstes Erlebnis einer sternenklaren Nacht war auf einer holldndischen
Insel, so erinnere ich mich. Zu Beginn der Nacht sind wir von unserem Ferien-
haus zu einem Aussichtsturm gelaufen, der im nahen Wald stand. Und zwi-
schen den Baumwipfeln standen die Sterne wie funkelnde Kleinode am Him-
melszelt.

Als Grossstadtkind ist es ja nicht selbstverstandlich, dass man den Ster-
nenhimmel in aller seiner Pracht zu Gesicht bekommt. Licht- und Luftver-
schmutzung machen das heute mancherorts schwierig. Dabei hat der «ge-
stirnte Himmel {iber uns» doch schon Immanuel Kant zu moralischen
Hohenfliigen inspiriert. Vielleicht sind es eher Bilder von Weltraumtelesko-
pen, die uns heute diese Ahnung von Grosse und Weite vermitteln. Die Ent-
wicklung der Menschheit macht die Verlagerung der Himmelsbeobachtung in
das Weltall moglich, aber auch notwendigl.

Das Motiv der Auseinandersetzung mit unserem «Himmel» durchzieht
diese Schrift, insbesondere den zweiten Teil, der von der Beschiftigung mit
der Astrobiologie und der Weltraumfahrt geprégt ist. Wir vergessen nur allzu
leicht, dass wir uns auf einem kleinen Planeten in einem ungeheuer grossen
Weltraum befinden. Der christliche Gottesgedanke erfordert es aber, Gott auch
als Schopfer dieser «Himmelssphéren» zu denken, und nicht in dem tiberhol-
ten aristotelischen Weltbild verhaftet zu bleiben, in dem die Himmel quasi sel-
ber gottlich sind. Das Gesprach von Theologie und Naturwissenschaften hat
die Erkenntnis gebracht, dass unsere Weltbilder auch immer vom Stand der
Wissenschaft beeinflusst sind, und somit auch die Theologie?. In dem Kontext
dieses Gesprichs ist auch diese Arbeit zu verorten. Sie versucht, dieses Ge-
sprach mit der Frage nach der Wechselseitigkeit des Austausches der Diszip-

1 Die ersten beiden Abschnitte sind {ibersetzt aus Losch, Andreas, Preserving the heavens
and the earth. Planetary sustainability from a Biblical and educational perspective, in:
Evers, Dirk u. a. (Hg.), Nature and Beyond. Transcendence and Immanence in Science
and Religion (Issues in Science and Religion: Publications of the European Society for
the Study of Science and Theology), 2020, 79-86, hier 79.

2 Losch, Andreas, Jenseits der Konflikte. Eine konstruktiv-kritische Auseinandersetzung
von Theologie und Naturwissenschaft (Forschungen zur systematischen und
6kumenischen Theologie, Bd. 133), Géttingen 12011, 231.
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linen insbesondere im deutschsprachigen Raum einen entscheidenden Schritt
weiterzutreibenS.

Bis auf ein Kapitel wurden alle Kapitel dieser Arbeit bereits veroffentlicht,
oft jedoch in englischer Sprache. Kapitel 6 bis 8 und 12 bis 13 (einschliesslich
der jeweiligen englischen Zitate) wurden daher von Markus Isch fiir diese Ar-
beit iibersetzt; die Voriibersetzungen durchgesehen und iiberarbeitet haben
Katharina Reinhardt und der Verfasser, der auch entsprechend markierte Zi-
tate libersetzt hat. Kapitel 1 und 11 sind zuerst in der Basler Theologischen
Zeitschrift erschienen4, Kapitel 2 und 3 in Glaube und Denken», dem Jahrbuch
der Karl-Heim-Gesellschaft®. Kapitel 2 ist dabei zuerst in einem Gesprachs-
kreis zu Theologie und Naturwissenschaften an der Kirchlichen Hochschule
Wuppertal/Bethel diskutiert worden. Kapitel 3 enthélt diejenigen Ausziige aus
einer lingeren Arbeit zu Polanyi®, die noch nicht in der Dissertation vorge-
kommen sind.

Kapitel 4 ist einem Tagungsband der Evangelischen Akademie im Rhein-
land entnommen, allerdings zuvor bereits auf Englisch in der Erstausgabe von
Open Theology erschienen’; auch Kapitel 10 stammt aus einem Tagungsband
der Evangelischen Akademie8. Kapitel 5 ist «Evangelium und Wissen», der

3 Fiir an den Wechselwirkungen insbesondere zwischen der Bibel und den Wissenschaf-
ten Interessierte empfiehlt sich Biihler, Pierre (Hg.), Die Bibel und die Wissenschaften.
Wechselwirkungen in Geschichte und Gegenwart (Ziircher Hochschulforum), 2019.

4 Losch, Andreas, Kants Wette: von Kants starkem Glauben an ausserirdisches Leben,
der Geschichte dieser Fragestellung und ihrer Herausforderung fiir die Theologie
heute, in: Theologische Zeitschrift Basel 71/1, 2015, 23-47.

5 Losch, Andreas, Gott in der Wissenschaft?, in: Rothgangel, Martin / Beuttler, Ulrich
(Hg.), Glaube und Denken. Jahrbuch der Karl-Heim Gesellschaft (Bd. 24), Bern 2011,
129-143; Losch, Andreas, Wissenschaft und Glauben bei Michael Polanyi, in: Beuttler,
Ulrich u. a. (Hg.), Glaube und Denken. Jahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaft (Glaube
und Denken, Bd. 33), Frankfurt a. M 2015, 47-64. Republished with permission of Peter
Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften; permission conveyed through
Copyright Clearance Center, Inc.

6 Losch, Andreas, Glauben als Grundlage. Die Rezeption Michael Polanyis im Gespréch
von Theologie und Naturwissenschaften, in: Jung, Eva-Maria (Hg.), Jenseits der Sprache.
Interdisziplindre Beitrdge zur Wissenstheorie Michael Polanyis, Miinster 2014, 107-140.

7 Losch, Andreas, Abwartsgerichtete Kausalitat — kénnen so Geist und Materie zusam-
menwirken?, in: Vogelsang, Frank / Hattenbach, Almuth (Hg.), Was die Welt im Inners-
ten zusammenhaélt. Das Konzept der Materie im interdisziplindren Vergleich (Begeg-
nungen, Bd. 43), Bonn 2017, 111-129.

8 Losch, Andreas, Die Erforschung des Himmels als Gegenstand der Kosmologie und der
Theologie, in: Vogelsang, Frank (Hg.), Gibt es eine Ordnung des Universums (Begeg-
nungen, Bd. 30), Bonn 2012, 169-186.
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Zeitschrift der Karl Heim Gesellschaft, entnommen®. Kapitel 6-8 erscheinen
hier erstmals in deutscher Ubersetzung,’ sie stammen aus den Sammelbanden
Our Common Cosmos (hg. mit Zoe Lehmann Imfeld)10, What is Life? On Earth
and Beyond!1, bzw. aus der Zeitschrift Theology Today12.

Das Ubergangskapitel 9 wurde in den evangelischen aspekten, der Zeit-
schrift der Evangelischen Akademikerschaft in Deutschland publiziert!3. Ka-
pitel 12 erschien zuerst auf Englisch in Theology & Sciencel4; ergdnzt um die
Beitrdge meines dortigen Mitautors und damaligen Betreuers Andreas Krebs
zur anthropologischen Verortung der biblischen Weltsicht15. Das anschlies-
sende Kapitel 13 erschien ebenfalls bisher nur auf Englisch 1. Kapitel 14 ist bis-
lang nur in stark gekiirzter Fassung publiziert!”, und nimmt Elemente eines

9 Losch, Andreas, Information ohne Energiebedarf. Das Konzept der aktiven Information
bei John Polkinghorne, in: Evangelium und Wissen 36/2, 2015, 119-124. Abdruck mit
freundlicher Genehmigung der Karl Heim Gesellschaft.

10  Losch, Andreas, Modelling the Relation between Theology and Science, in: Lehmann
Imfeld, Zoé / Losch, Andreas (Hg.), Our Common Cosmos. Exploring the Future of
Theology, Human Culture and Space Sciences (Religion and the University Ser), Lon-
don 2018, 36-50. Abdruck mit freundlicher Genehmigung von T&T Clark, an imprint
of Bloomsbury Publishing Plc.

11 Losch, Andreas, What Theology can Contribute to the Question «What is Life?», in:
ders. (Hg.), What is Life? On Earth and Beyond, Cambridge 2017, 201-212. Abdruck mit
freundlicher Genehmigung von Cambridge University Press.

12 Losch, Andreas, Appreciating Faith and Culture in an Age of Scientific Reasoning: On
Constructive-Critical Realism, in: Theology Today 75/2, 2018, 154-166.

13 Losch, Andreas, Leben jenseits unseres Planeten? Fiktion und Wirklichkeit als
Herausforderung an die Theologie, in: evangelische aspekte 26/4 (November), 2016,
www.evangelische-aspekte.de/leben-jenseits-unseres-planeten.

14  Losch, Andreas / Krebs, Andreas, Implications for the Discovery of Extraterrestrial Life.
A Theological Approach, in: Theology and Science 13/2, 2015, 230-244. © Center for
Theology and the Natural Sciences reprinted by permission of Taylor & Francis Ltd,
www.tandfonline.com on behalf of Center for Theology and the Natural Sciences.

15  Der Abschnitt ist in der Erstpublikation entsprechend referenziert.

16  Losch, Andreas, The Cosmic Christ’s End: The Cosmological Meaning of Christ in an
Interreligious Perspective, with a Focus on Jewish-Christian Eschatology, in: Fuller,
Michael u. a. (Hg.), Issues in Science and Theology: Are We Special? (Issues in Science
and Religion: Publications of the European Society for the Study of Science and
Theology), Cham 2017, 43-52. Reprinted by permission from Springer Nature Customer
Service Centre GmbH: Springer Issues in Science and Theology: Are We Special? by
Michael Fuller et al. (Ed.) © 2017.

17 Losch, Andreas, Nur der Himmel ist die Grenze? Nachhaltige Entwicklung als Heraus-
forderung am Beispiel unserer Weltraumumgebung, www.theologie-naturwissen-
schaften.de/startseite/leitartikelarchiv/nachhaltigkeit-im-weltraum (28.11.2021).
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englischsprachigen Aufsatzes im International Journal of Astrobiology auf!S.
Eine englische Fassung von Kapitel 15 ist jiingst erschienen!®.

Alle Kapitel wurden fiir diese Schrift {iberarbeitet und in den Fluss der
Darstellung eingepasst. Gewisse inhaltliche Redundanzen lassen sich auf-
grund des kumulativen Charakters der vorliegenden Arbeit und der diachro-
nen Genese der Schriften jedoch nicht vermeiden.

Ich danke allen, die mir in verschiedenen Sozietaten, auf Konferenzen
und bei Vortrdgen oder auch als Reviewer Feedback gegeben und zur Ent-
wicklung meiner Gedanken beigetragen haben. Meine Zeit als Fellow am Cen-
ter of Theological Inquiry (CTI) in Princeton/NJ wird mir in besonderer Erin-
nerung bleiben. Ich mochte auch die Gelegenheit wahrnehmen, denen zu
danken, die mich im Kontext dieser Arbeit betreut haben: Prof. Dr. Paul Men-
des-Flohr (Jerusalem/Chicago), Prof. Dr. Andreas Krebs (Bonn), Prof. Dr.
Torsten Meireis (Berlin), Prof. Dr. Silvia Schroer (Bern), Prof. Dr. Kathrin Alt-
wegg (Bern) und Prof. Dr. Willy Benz (Bern). Fiir eine aufmerksame Lektiire
des Entwurfs der Arbeit danke ich Dr. Sascha Fliichter.

Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Matthias Wiithrich und Prof. Dr.
Christiane Tietz fiir ihr Interesse an der Themenstellung, und der Theologi-
schen Fakultdt der Universitat Ziirich fiir die Annahme der diesem Buch zu-
grunde liegenden Ausfithrungen als Habilitationsschrift im Fachbereich Sys-
tematische Theologie. Fiir die Umsetzung der Buchproduktion sei dem
Theologischen Verlag Ziirich fiir seine stets kompetente Begleitung gedankt,
und dem Schweizer Nationalfonds zur Foérderung der wissenschaftlichen For-
schung fiir die grossziigige Unterstiitzung der Druckvorstufe.

Ich hoffe, dass die Arbeit zu lesen Vergniigen bereitet und zum Nachden-
ken anregt.

18  Losch, Andreas, The need of an ethics of planetary sustainability, in: International Jour-
nal of Astrobiology 18/3, 2019, 259-266. Abdruck der Ausziige mit freundlicher Geneh-
migung von Cambridge University Press.

19 Losch, Andreas, Preserving. Reprinted by permission from Springer Nature Customer
Service Centre GmbH: Springer Issues in Science and Theology: Nature and Beyond by
Dirk Evers et al. (Ed.) © 2020.



Einleitung

Das Verhiltnis der Disziplinen Theologie und Naturwissenschaften wird
iibereinstimmend als asymmetrisch beschrieben. Wahrend die Theologie die
Naturwissenschaften rezipieren kann oder sogar sollte, ist dies umgekehrt we-
gen des «methodischen Atheismus» (Christian Link) bzw. Naturalismus der
Naturwissenschaften nicht der Fall. Insofern findet das Gesprach tiblicher-
weise innerhalb des Bereichs der Theologie — und desjenigen der Philosophie
als Briickendisziplin — statt.

In dieser Arbeit wird dieser Konsens insofern weitergefiihrt und differen-
ziert, als sich der Verfasser in seiner (fiir einen Theologen sicher ungewdohnli-
chen) beruflichen Tatigkeit fiir Naturwissenschaftler der Frage gestellt hat, ob
es nicht doch auch den umgekehrten Weg geben kann, dass die Theologie die
Naturwissenschaften befruchtet. Die Bestatigung dessen wiirde gerade im
deutschsprachigen Dialog einen wesentlichen Erkenntnisfortschritt bedeuten.
Es ist also die gewagte These des ersten Teils, dass unter bestimmten Umstan-
den auch dieser umgekehrte Weg moglich sein kann. In Abgrenzung z. B. von
kreationistischen Versuchen sind die Bedingungen und Umsténde jedoch ge-
nau zu definieren, um die Integritdt der naturwissenschaftlichen Methodik zu
wiirdigen und wahren.

Diese Frage, wie sich dieses Verhiltnis von Theologie und Naturwissen-
schaften genau gestaltet, prégt die verschiedenen im ersten Teil vorgestellten
Sichtweisen. Sie stellen den Weg und die ersten Versuche hinsichtlich dieser
Fragestellung dar. Nach dem einfithrenden ersten Kapitel zu Bubers Sicht der
Dinge befassen sich die folgenden Kapitel mit den prominenten Thesen von
Nancey Murphy, Michael Polanyi und, darauf aufbauend, mit dem Konzept
der abwarts gerichteten Kausalitdt, welches die konzeptionelle Grundlage der
Vorstellung eines Einflusses des Geistes auf den Korper — und ggf. sogar Got-
tes auf die Welt — darstellen konnte. Alle Kapitel untersuchen damit Aspekte
der These dieser Arbeit, welche im sechsten Kapitel methodisch umfassend
reflektiert und im siebten im Rahmen des Gespréaches zur Frage nach dem Le-
ben zugespitzt wird. Es wird dabei deutlich, dass das angelsdchsische Ge-
spriach zu «Science and Religion» eine wesentlich hohere Affinitat zur These
dieser Arbeit hat; das achte Kapitel korrigiert dann die allerdings ebenso vor-
handenen Anlagefehler dieser i. d. R. auf einem kritischen Realismus beruhen-
den angelsédchsischen Herangehensweise.

Im zweiten Teil kommen die dabei gewonnenen grundlegenden Einsich-
ten in dem Themengebiet Astrobiologie und Weltraumfahrt zur Anwendung.
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Die Diskussion umfasst dabei nicht nur historische und dogmatische, sondern
auch aktuelle ethische Fragen. In der Umweltethik, um die es dabei geht, wie
auch in vielen anderen Bereichen der Ethik, ist die genaue Kenntnis der natiir-
lichen Gegebenheiten und also auch des Standes der Naturwissenschaften al-
lerdings kein «Kann», sondern ein «Muss», soll die Unternehmung Sinn erge-
ben und Gehor finden.

Teil I beginnt also mit der Sichtweise Martin Bubers, die der Verfasser als
Redakteur in der Martin Buber Werkausgabe kennen gelernt hat. Unter den
lange unverdffentlichten Manuskripten und Typoskripten des Martin Buber
Archivs ist ein Ziircher Vortrag Bubers zum Thema aufgetaucht?0, der in Ka-
pitel 1 vorgestellt und kommentiert wird. Welche Ansitze gibt es zur Verhalt-
nisbestimmung von Wissenschaft und Religion und was ist fiir Buber ihre Dif-
ferenz? Das Kapitel kommentiert die Bemiihungen Bubers um eine Klarung
und stellt sie in den Kontext der internationalen Diskussion. In der Struktur
der vorliegenden Arbeit hat es einen in das Verhaltnis von Theologie und Na-
turwissenschaften einfiihrenden Charakter.

In dem Fazit seiner Dissertation?! hatte der Verfasser — angeregt von ei-
nem berithmten Diktum Karl Barths?? — die Idee eines hypothetischen Theis-
mus vertreten, wenn es um wissenschaftliche Grenzfragen geht. Diesem
Thema, und damit einem ersten Versuch der Bearbeitung der These dieser Ar-
beit, widmet sich das zweite Kapitel: «Gott in der Wissenschaft?» Es bezieht
sich auf einen provokanten Vorschlag der amerikanischen Religionsphiloso-
phin Nancey Murphy: die Universitaten sollten Kurse in den Natur- und Geis-
teswissenschaften anbieten, die ihren Gegenstand so behandelten <als ob es
einen schopferischen und liebenden Gott gebe>. Die jiingsten wissenschaftli-
chen Fortschritte machten es ihrer Ansicht nach erforderlich, dass Wissensfra-
gen nicht nur positivistisch auf tiefere wissenschaftliche Ebenen reduziert wer-
den, sondern auch die jeweils hoheren Ebenen in der Hierarchie der Wissen-
schaften zu Rate gezogen wiirden, und zwar, wenn es um die Beantwortung
von Grenzfragen geht. Die hochste Ebene in diesem Sinne stellt fiir Murphy die
Theologie dar. Was von diesem Ansatz zu halten ist, wird zu untersuchen sein.

Wissenschaft und Glauben miissen sich in der Tat in keiner Weise wider-
sprechen, und so auch nicht bei dem Wissenschaftsphilosophen Michael Po-
lanyi, dessen Sichtweise das dritte Kapitel gewidmet ist. Fiir Polanyi kimpfen

20  Buber, Martin, Wissenschaftliche und religiose Welterfassung, in: Groiser, David (Hg.),
Frithe religionswissenschaftliche Schriften (Martin Buber-Werkausgabe [MBW],
Bd. 2.1), Giitersloh 2013, 218-223.

21  Losch, Konflikte, Kap. 10.

22 «Es konnen alle Wissenschaften in ihrer Spitze Theologie sein.» Barth, Karl, Kirchliche
Dogmatik I/1. Die Lehre vom Wort Gottes, Zollikon-Ziirich 1964, 5.
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Wissenschaft und Religion Seite an Seite, um vor totalitdrer Bedrohung zu be-
wahren. Beides sind glaubensbasierte Unternehmungen, ist er tiberzeugt. Wah-
rend dies hinsichtlich der Religion nicht iiberrascht, ist es auf die Wissenschaft
bezogen sicherlich eine gewisse Provokation. Kann die Struktur des Glaubens
(als fides qua) der Beitrag der Theologie zu den Naturwissenschaften sein? Das
Kapitel versucht, diesem Gedanken Polanyis nachzugehen und darzulegen,
wie er in seinen personlichen Uberzeugungen verankert ist23. Besonders in
den Blick genommen wird Polanyis Kritik der Biologie seiner Zeit, die in
seinem Aufsatz iiber «Science and Religion» zum Ausdruck kommt?% Die
Erkenntnisse der Biologie scheinen Polanyis Kampf zu gefahrden, daher ist er
iiberzeugt, dass diese von falschen Voraussetzungen ausgeht. Polanyis dies-
beziigliche Ansichten werden in Kapitel 7 wieder aufgenommen.

Polanyi war auch Ideengeber fiir die heute relativ weit verbreitete Theorie
einer «abwirts gerichteten Kausalitat». Karl Popper und John Eccles z. B. ha-
ben vorgeschlagen, dass Geist und Materie durch diese Kausalitdt miteinander
in Wechselwirkung treten konnen. Was ist von dieser Idee zu halten? Kann
hier zumindest ein unter anderem theologischer Gedanke die Wissenschaft be-
fruchtet haben? Die bereits genannte Nancey Murphy hélt allerdings fest, dass
nichts aus Eccles’ Projekt hervorgegangen sei, auch wenn sie ebenfalls eine
Form von abwirts gerichteter Kausalitat vertritt. Kann man das Konzept also
auch ohne die Probleme vertreten, die mit Eccles’” Ansatz verbundenen sind?
Dieses vierte Kapitel mochte die jeweiligen Anteile von Popper und Eccles an
der gemeinsamen Argumentation analysieren, diese mit jiingeren Konzeptio-
nen der genannten Kausalitat vergleichen und eine vorsichtige Bewertung ver-
suchen. Auch Einsichten der Debatte um gottliches Handeln werden die
Schlussfolgerung beférdern, weil in dieser Debatte mit dem Einfluss des gott-
lichen Geistes auf die geschaffene Materie ein dhnliches Szenario vorgestellt
werden kann. Dies leitet praktisch nahtlos iiber zum kurzen fiinften Kapitel,
welches das Konzept der «aktiven Information» bei John Polkinghorne?> be-
handelt. Auch dieser beschiftigt sich mit der Frage des Zusammenwirkens
von Gott und der Welt bzw. Geist und Korper, und seine Idee ist, dass in der
Trajektorie chaotischer Systeme Raum dafiir ist. Was das bedeutet, wird zu
erldutern sein.

23 Wihrend der Verfasser in seiner Dissertation in einem Exkurs einen ersten Uberblick
iiber das Denken Polanyis allgemein gegeben hatte, wird die Darstellung hier im Hin-
blick speziell auf die Frage des Glaubens vertieft.

24  Polanyi, Michael, Science and Religion. Separate Dimension or Common Ground?, in:
Philosophy Today 7/1, 1963, 4-14.

25  Einen Uberblick iiber die Theologie Polkinghornes bietet Losch, Konflikte, Kap. 2.
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Nach diesen ersten Versuchen wird in Kapitel 6 die Fragestellung der
These dieser Arbeit wissenschaftstheoretisch angegangen: Ist es vorstellbar,
dass auch die Theologie auf die Naturwissenschaften wirkt? Robert John Rus-
sell hat ein sehr detailliertes und interessantes Pfadmodell der denkbaren Be-
ziehungen zwischen Wissenschaft und Religion entwickelt, was auch Wege in
dieser Richtung beschreibt. Die Voraussetzungen des Modells, die Annahme
eines kritischen Realismus und einer Hierarchie der Wissenschaften?®, werden
analysiert. Auch wenn ein von Russell vorgebrachtes Beispiel eher kritisch be-
trachtet werden muss, ist der Befund im Grunde doch positiv: Es gibt Wege
der Theologie, auf die Naturwissenschaften zu wirken, allerdings sind diese
indirekt vermittelt.

Was die Theologie zum Gesprich mit den Naturwissenschaften beitragen
kann, ist ein mit dieser Fragestellung nahe verwandtes Thema, zu dem Mi-
chael Welker in einem kurzen Biichlein Antworten skizziert hat?’. Im siebten
Kapitel wird Welkers Schema aufgenommen, angewandt und erweitert, um
darzulegen, was Theologie speziell zur Frage «Was ist Leben?» (im naturwis-
senschaftlichen Sinne) beitragen kann. Wahrend der Begriff «Leben» im All-
gemeinen recht weit gefasst ist, wird in diesem Kapitel kurz skizziert, wie Na-
turwissenschaft und eine der Naturwissenschaft nahestehende Philosophie
mit dieser grossen Frage umgegangen sind, und es wird hinterfragt, ob die
gegebenen grundlegenden Antworten ausreichen. Begonnen wird mit einem
Beitrag von Erwin Schrodinger, denn von Anfang an lag der Schwerpunkt der
wissenschaftlichen Analyse des Lebens auf seiner physikalischen und chemi-
schen Ebene. Der Hauptteil des Kapitels untersucht dann die moglichen Bei-
trage der Theologie zu dieser Frage im naturwissenschaftlichen Kontext. Kann
Theologie etwas zu diesem Aspekt der Frage beitragen? Nach Uberzeugung
des Verfassers auf gewisse Weise ja.

In allen bisherigen Kapiteln werden auch Ansitze und Uberlegungen, die
in der Dissertation des Verfassers angedacht worden sind, aufgenommen und
weitergefiihrt. Dies gilt ebenso fiir das abschliessende achte Kapitel des ersten
Teils tiber die Wertschatzung des Glaubens und der Kultur im Zeitalter wis-
senschaftlichen Denkens. Hier wird der konstruktiv-kritische Realismus, der
in der Dissertation nur skizziert worden ist, unter Aufnahme eines Grundge-
dankens des Konstruktivismus theologisch einen entscheidenden Schritt wei-
terentwickelt.

26 Vgl.dazua.a.O., Kap.7.

27  Welker, Michael, The theology and science dialogue. What can theology contribute; ex-
panded version of the Taylor Lectures Yale Divinity School 2009 (Theologische An-
stofle, Bd. 3), Neukirchen-Vluyn 2012.
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Die ersten acht Kapitel stellen damit also verschiedene Sichtweisen der Ver-
hiltnisbestimmung von Theologie und Naturwissenschaften dar, einschliesslich
der personlichen Perspektive des Verfassers. Kapitel 9 bis 15 beschéftigen sich
dann mit einem konkreten Anwendungsbeispiel des Erorterten: dem Ge-
sprach mit der Astrobiologie und der Weltraumfahrt im weitesten Sinne, und
daran anschliessenden ethischen Fragestellungen. Wie gestaltet sich das Ver-
héltnis von Theologie und Naturwissenschaften in diesem Fall konkret?

Fiktion und Wirklichkeit des Themenkreises «Leben jenseits unseres Pla-
neten» stellen eine Herausforderung fiir die Theologie dar, in die das Zwi-
schenkapitel (Kapitel 9) einfiihrt. Dabei ist die Vorstellung dessen zwar keine
Erfindung der Neuzeit; angesichts der ersten Entdeckung von Exoplaneten
(Planeten jenseits unseres Sonnensystems), der Fortentwicklung der Astrobio-
logie und verstarkter Weltraumfahrt ist die Theologie jedoch von neuem auf-
gefordert, sich diesen Herausforderungen zu stellen. Was in vergangenen
Jahrhunderten Spekulation war, wird nun auch wissenschaftlich denkbar. Ei-
niges aber bleibt eine Frage der Vorstellungskraft.

In einem geschichtlichen Uberblick wird in Kapitel 10 zunachst der Rah-
men untersucht, die Erforschung des Himmels als Gegenstand der Kosmolo-
gie und der Theologie, die seit allen Zeiten die Gemditer erregt hat. Johannes
Kepler sah darin die Moglichkeit, die Gedanken Gottes nachzuvollziehen. Gi-
ordano Bruno wurde fiir seine wissenschaftliche Neugier mit dem Scheiter-
haufen bestraft, heisst es, und Galileo Galilei fiir seinen Ubermut eingekerkert.
Diese Darstellungen entsprechen aber nicht immer der historischen Wahrheit.
Das geschichtliche Bild ist differenzierter und somit auch spannender, als es
zundchst den Anschein hat. Auch heute noch wird die Erforschung des Him-
mels weltanschaulich aufgeladen, Ausdruck der besonderen Bedeutung, die
dessen Studium fiir die Menschheit hat.

Speziell der Frage nach Leben jenseits unseres Planeten wird bei keinem
Geringeren als Immanuel Kant nachgegangen. Kapitel 11, «Kants Wette»,
schildert Kants starken Glauben an ausserirdisches Leben, die Geschichte die-
ser Fragestellung und ihre Herausforderung fiir die Theologie heute. Fiir Kant,
der mit der Existenz von Bewohnern anderer Welten fest gerechnet hat, war
der «gestirnte Himmel» bewohnt. Er ist sich sicher: «Wenn es moglich wére
durch irgend eine Erfahrung auszumachen, so mochte ich wohl alles das Mei-
nige darauf verwetten, daf$ es wenigstens in irgend einem von den Planeten,
die wir sehen, Einwohner gebe. Daher sage ich, ist es nicht blof§ Meinung, son-
dern ein starker Glaube (auf dessen Richtigkeit ich schon viele Vorteile des
Lebens wagen wiirde), daf$ es auch Bewohner anderer Welten gebe.»28 In die-

28 Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft (Philosophische Bibliothek, Bd.505),
Hamburg 1998, B 853.
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ser Aussage Kants, die sich in der Kritik der reinen Vernunft findet, kann man
einerseits einen Reflex fritherer Uberzeugungen und Darlegungen des Philo-
sophen erkennen, andererseits sind der Kontext der zitierten Stelle und der
zeitgeschichtliche Hintergrund natiirlich relevant. An Kants Beispiel wird dem
Sinn solcher Uberlegungen iiber Bewohner fremder Welten nachgegangen.

Das Nachdenken dartiber stellt auch fiir die Theologie eine Herausforde-
rung dar. Was wére also, wenn es tatsdchlich ausserirdisches Leben gébe,
wenn wir es eines Tages entdecken wiirden? Der diesbeziigliche Ansatz von
Kapitel 12 folgt den Spuren der Idee des ausserirdischen Lebens in der Philo-
sophie, bewertet die aktuellen wissenschaftlichen Uberlegungen zur Wahr-
scheinlichkeit ausserirdischen Lebens und diskutiert die méglichen Implikati-
onen fiir die Entdeckung eines solchen Lebens aus theologischer Sicht. Das in
dem Kapitel entfaltete theologische «Gedankenexperiment» umfasst grundle-
gende Einsichten tiber Schopfung, Offenbarung und Erlosung in ihrer Anwen-
dung auf extraterrestrische Welten.

In der Frage der Erlosung scheint dem Verfasser die theologische Haupt-
schwierigkeit dieser Themenstellung zu liegen, und so fokussiert Kapitel 13
die kosmologische Bedeutung Christi in interreligioser Perspektive, insbeson-
dere vor dem Hintergrund jiidisch-christlicher Eschatologie. Die christliche
Sichtweise konnte als zu anthropozentrisch und zu geozentrisch betrachtet wer-
den. Das Problem ist allerdings nicht vollkommen neu, da ein Christozentris-
mus moglicherweise bereits durch den interreligiosen Dialog hinterfragt wird.
Die vorhandenen Optionen werden aufgezeigt, indem die besondere Bezie-
hung zwischen Christentum und Judentum fokussiert wird. Innerhalb dieses
besonderen interreligiosen Dialogs erfolgt die Konzentration auf die eschato-
logische Dimension als Testfall fiir das christologische Modell des Verfassers.

Auch wenn dies das am starksten dogmatisch gepragte Kapitel ist, wird
doch gerade hier auch deutlich, dass eine extensive dogmatische Bearbeitung
all dieser Fragen sicher eine noch tiefergehende und eigenstandige Abhand-
lung wert wére. Tatsachlich war eine solche astrotheologische dogmatische
Arbeit, die auch Raum fiir weitergehende Systematisierungen geboten hatte,
einmal angedacht. In der vorliegenden Arbeit, die ihren Fokus aber nun auf der
Interaktion zwischen den Disziplinen hat, sind solche Fragestellungen i. d. R.
nur en passant eingeflochten, wie das im Diskurs zwischen Theologie und
Naturwissenschaften auch sonst verstandlicherweise oft geschieht; dies wegen
seines fachiibergreifenden Charakters und der dadurch notwendigen Breite des
Gesprichs, in der sich Detaildiskussionen zu sehr verlieren wiirden. Insbe-
sondere in dieser Arbeit geht es ja nun auch um die grundsatzlichen Interak-
tionsmoglichkeiten. Eine in die Tiefe gehende Behandlung der angespro-
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chenen dogmatischen Fragen bleibt jedoch, wie gesagt, ein sinnvolles Deside-
rat?.

Neben den dogmatischen Fragen gilt es, sich auch mit ethischen Fragen
im Kontext der Weltraumfahrt auseinanderzusetzen. Nach ersten Anfangen,
die an das Konzept der «Planetary Protection» — dem in der Weltraumfahrt
notwendigen Schutz vor Kontaminierung von Himmelskorpern — anschlos-
sen®0, hat der Verfasser sich in einem eigenstdndigen Forschungsprojekt auf
die Frage der nachhaltigen Entwicklung als zeitgendssische ethische Heraus-
forderung am Beispiel unserer Weltraumumgebung konzentrieren konnen.
Kapitel 14 legt die diesbeziiglichen grundlegenden Erorterungen dar, Kapi-
tel 15 «Himmel und Erde bewahren» entfaltet die so bezeichnete «planetare
Nachhaltigkeit» in biblischer und didaktischer Perspektive.

Eine Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur — soweit diese vor-
handen ist und es sinnvoll erscheint — erfolgt in den jeweiligen Kapiteln.
Grundsatzlich ist das Feld von Theologie und Naturwissenschaften, insbeson-
dere im angelsdchsischen Raum, inzwischen so umfassend, dass ein vollstan-
diger Uberblick nicht mehr durchfiihrbar ist. War 1987 ein Uberblick zwar be-
reits umfangreich, aber noch méglich31, ist das heute schlicht nicht mehr der
Fall, es sei denn durch ein gewiss umfangreiches eigenstdndiges Projekt. Je-
doch lasst sich sagen, dass das Gesprach der Theologie mit der Biologie lange
starker zu kurz gekommen ist als das mit der Physik. Insofern erschliessen die
Beitrdge dieser Arbeit in vieler Hinsicht neue Rédume, sei es, dass mit der Frage
nach extraterrestrischem Leben vernachldssigte Themen bearbeitet werden,
Schwéchen des deutschsprachigen (wie auch des angelsédchsischen Dialogs)
adressiert werden, oder sei es, dass Archivmaterialien ausgewertet werden,
die lange unzuganglich waren (so beziiglich Buber und Polanyi). Die ange-
dachte Ethik planetarer Nachhaltigkeit wiederum ist ein Desiderat der Zeit,
das der Verfasser selbst stark befordert hat, was mit einer Einladung zur akti-
ven Teilnahme an der Milleniumsweltraumkonferenz UNISPACE+50 der Ver-
einten Nationen32 und der Herausgabe einer Collection im Journal GlobalSu-
stainability>3 honoriert worden ist. Eine weitere Collection in Frontiers in

29  In der auf die freundlichen Gutachten hin erfolgten leichten Bearbeitung dieser Arbeit
sind deren Anfrageni. d. R. durch vertiefende Fussnoten, und an wenigen wesentlichen
Stellen auch durch Anderungen im Haupttext aufgenommen worden.

30 Losch, Andreas, Planetare Nachhaltigkeit. Anndherung an ein Projekt, in: Wustmans,
Clemens (Hg.), Offentlicher Raum. Theologische, religionswissenschaftliche und ethisch-
normative Dimensionen (Sozialethische Materialien, Bd. Heft 4), Kamen 2016, 181-188.

31 Hiibner, Jiirgen (Hg.), Der Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaft. Ein bib-
liographischer Bericht, Miinchen 1987.

32  www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/unispaceplus50/index.html.

33  Siehe Anm. 1028.



22 Einleitung

Astronomy and Space Sciences ist in Arbeit. Zudem hat auch das renommierte
Committee on Space Research (COSPAR) das Thema jetzt auf die Agenda
gehoben. Die Ethik planetarer Nachhaltigkeit wird uns also auch in Zukunft
beschiftigen, und das diesbeziigliche Projekt www.planetarysustainability.info
ist weiterhin aktiv.
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1 Wissenschaftliche und religiose Welterfassung
Ein Kommentar zu Martin Bubers Perspektive
auf ein spannungsreiches Thema

Die Uberzeugung steckt in vielen Kopfen34: Die Religion befinde sich in einem
hoffnungslosen Riickzugsgefecht gegeniiber der vordringenden Wissenschaft.
Hétte man frither den Blitz noch als Zeichen goéttlicher Einwirkung verstan-
den, wiissten wir ihn heute als elektrische Entladung zu deuten. Geschichtlich
sei das finstere Mittelalter der Inquisition iiberwunden, wesentlich sei der
Fortschritt der Aufklarung, zu dem die aufkommende Wissenschaft essenziell
beigetragen habe. Der Fall Galilei zeige den Mut eines Mértyrers der Wissen-
schaft gegen das Beharrungsvermdgen der Religion.

Historisch betrachtet ist dieses Bild genauso wenig wahr wie die Behaup-
tung, im Mittelalter habe man die Erde fiir eine Scheibe gehalten. Flach ist of-
fensichtlich nicht das Weltbild des Mittelalters, sondern diese Geschichtskari-
katur, die in unserer doch so aufgekldrten Zeit so weit verbreitet ist, sich sogar
in Schulbtichern findet.

Die Antwort von Laplace an Napoleon, er benétige die Hypothese «Gott>
nicht mehr3, ist sicher Ausdruck der Durchsetzung eines methodischen Athe-
ismus in der Wissenschaft. Dies bedeutet jedoch noch lange keinen notwendi-
gen metaphysischen Atheismus, dessen Postulat den Bereich der Wissenschaft
iibersteigt. Tatsachlich haben Glaubensiiberzeugungen bei vielen frithen Na-
turwissenschaftlern eine zentrale Rolle gespielt, und auch Galilei war ein
frommer Mann und kunstvoller Bibelinterpret. Der methodische Atheismus
der Wissenschaft bewahrt den Gottesgedanken geradezu davor, als Liicken-
biisser missbraucht zu werden, der mit dem Erkenntnisfortschritt verschwin-
det.

Wenn das skizzierte Zerrbild des Verhaltnisses von Wissenschaft und Re-
ligion aber nicht zutrifft, lohnt es sich umso mehr, {iber das Verhaltnis der bei-
den nachzudenken. Martin Buber verzichtet dann auch auf solche Stereotype,
wenn er seine Uberlegungen zum Verhéltnis von Wissenschaft und Religion
darlegt. Beide bezeugen in ihrem historischen Wechselspiel nichts anderes als
Gott, so die kiihne These, mit dem er seinen Vortrag beschliesst.

34  Zum folgenden Abschnitt vgl. Losch, Konflikte, Kapitel 1.

35 Hugo, Victor, Choses Vues, Paris 1955, 103; Vgl. Buber, Martin, Gottesfinsternis, in:
ders. (Hg.), Schriften zur Philosophie (Martin Buber Werke, Bd. 1), Miinchen 1962, 503—
603, hier 506.
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1.1 Zum Vortrag Bubers

Das lange unveroffentlichte Ziircher Referat Bubers von 1923, auf das wir uns
im Folgenden beziehen, ist uns nicht im Originalton, sondern nur in Mitschrif-
ten von Zuhorern {iberliefert. Die Martin Buber-Werkausgabe (MBW) hat sich
fiir den Abdruck eines im Archiv vorliegenden Typoskripts entschieden3,
weil weder ein Manuskript aus der Hand Bubers noch ein autorisierter Druck
zur Verfligung standen. Ursache diirfte sein, dass Buber es zu dieser Zeit «oft
vorzog, bei Ansprachen und Vortragen ohne fertigen Text zu sprechen.»37

Die Martin Buber Werkausgabe nimmt an, dass es sich um eine moglich-
erweise stenografisch hergestellte Mitschrift handelt38. Allerdings macht das
Vorhandene im Vergleich zu den Vorlesungen der Reihe Religion als Gegen-
wart39, von denen wir sicher wissen, dass sie mitstenografiert worden sind40,
eher den Eindruck eines Exzerptes des Vortrags denn den einer vollstindigen
Mitschrift. Dennoch werden an ihm typische Gedanken und Uberzeugungen
Bubers deutlich. So schon im Titel, in dem sich Buber signifikant von {iblichen
Vorstellungen zum Thema absetzt und den Akzent andeutet, den er setzen
mochte: der Begriff «Weltanschauung» setze «zu wenig Kontakt, zu wenig Ge-
genseitigkeit»#] voraus. Daher titelt er «Wissenschaftliche und religiose Welt-
erfassung», denn das «Wichtige ist, dass man etwas von der Welt fasst, nicht
iiber sie nachdenkt.»*2

Der vorliegende Text ist nicht die einzige Ausserung Bubers zu diesem
Thema. In einem spéteren Vortrag von 1928 behandelt er «Philosophische und
religiose Weltanschauung»43 und bietet hier den Begriff der «Welterfassung»

36  Buber, Welterfassung. Ein Durchschlag des Dokuments befand sich auch im Archiv des
Leo-Baeck-Instituts in New York.

37  Groiser, David (Hg.), Friihe religionswissenschaftliche Schriften (Martin Buber-Werk-
ausgabe [MBW], Bd. 2.1), Giitersloh 2013, 449.

38 Ebd.

39  Buber, Martin, Religion als Gegenwart, in: Horwitz, Rivka (Hg.), Buber’s way to I and
thou. An historical analysis and the first publication of Martin Buber’s lectures Religion
als Gegenwart (Phronesis, Bd. 7), Heidelberg 1978, 41-152. Jetzt, in: Buber und Noor,
2017, 871f.

40  Vgl. Franz Rosenzweig, Brief an Martin Buber vom 15.1.1922, vollstandiges Original im
Martin Buber Archiv Jerusalem, Ms. Arc. Var. 350, 59, und Simon, Ernst, Brief an Martin
Buber vom 18.4.1922 Nr. 79, in: Schaeder, Grete (Hg.), Martin Buber. Briefwechsel aus
sieben Jahrzehnten. Band II: 1918-1938, Heidelberg 1973, 98.

41  Buber, Welterfassung, 218.

42  Ebd.

43 Buber, Martin, Philosophische und religiose Weltanschauung, in: Jacobi, Juliane (Hg.),
Schriften zur Jugend, Erziehung und Bildung (Martin Buber-Werkausgabe [MBW],
Bd. 8), Giitersloh 2005, 165-168.
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erst als Pointe am Schlusspunkt der Uberlegungen#*. Als weiterer relevanter
Kontext erscheint ein Abschnitt in den Vorlesungen Religion als Gegenwart;
diese Vorlesungen, aus denen Ich und Du hervorgegangen ist*>, behandeln an
einer Stelle ebenfalls kurz das Verhaltnis von Wissenschaft und Religion. Diese
wie weitere relevante Texte werden bei der Darstellung und Diskussion von
Bubers Gedanken beriicksichtigt werden, insbesondere sein Werk Gottesfins-
ternis#® ist noch zu nennen.

1.2 Kant als Ausgangspunkt

Der vorliegende Text gliedert sich in drei Abschnitte. Nach einem kurzen Ein-
stieg bei Kant skizziert Buber einige Theoriemodelle der Verhéltnisbestim-
mung von Wissenschaft und Religion, bevor er dann schliesslich auf sein eige-
nes Modell zu sprechen kommt. Diesem Aufriss Bubers wollen wir folgen.

Hinter Bubers Einstieg bei Kant scheint u. a. dessen beriihmtes Diktum
aus der Vorrede der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft zu stehen:
«Ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekom-
men»#. Kant fahrt an dieser Stelle fort: «...] der Dogmatism der Metaphysik,
d.i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die
wahre Quelle alles der Moralitdt widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit
gar sehr dogmatisch ist.»48

Angesichts des beachtlichen Aufschwungs der Naturwissenschaften seit
Galilei und Descartes iiberlegte Kant, ob nicht auch andere Wissensbereiche —
vor allem Religion und Gesetzgebung — voranzubringen waren, wenn man
sich mit demselben Mut der Kritik der alten metaphysisch-aristotelischen Fun-
damente entledigen wiirde®. Die Vernunft selber ist dabei die Klammer, die
Wissen und Glauben zusammenhalt und gleichwohl in ihren Grenzen vonei-
nander scheidet, wie er es in der Schrift Religion innerhalb der Grenzen der blofSen

44  Der Anlass dieses zweiten Vortrags (ein pddagogischer Kongress) hat ihn Bd. 8 der
MBW zuteilwerden lassen, er ist im Grunde aber ein dem hier besprochenen verwand-
ter Text und wird daher mitbedacht werden.

45 Horwitz, Rivka (Hg.), Buber’s way to I and thou. An historical analysis and the first
publication of Martin Buber’s lectures Religion als Gegenwart (Phronesis, Bd. 7), Hei-
delberg 1978.

46  Buber, Gottesfinsternis.

47  Kant, Kritik der reinen Vernunft, 30 (B XXX).

48  Ebd.

49  Link 2000, 42.
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Vernunft® dargelegt hat5!. Was Kant nun auszeichnet, ist die Selbstkritik, die
sich die Vernunft dabei auferlegt, wie sie in dem genannten Diktum zum Aus-
druck kommt. Dabei meint allerdings «das Wissen auftheben» nicht, die Kennt-
nisse, die wir etwa auf dem Gebiet der Naturwissenschaft haben, einem naiven
Wunderglauben zu opfern, sondern es bedeutet, das Wissen in seinen Grenzen
zu sichern, also die Vernunft daran zu hindern, mehr zu behaupten als sie tat-
siachlich wissen kann®2.

Buber nun scheint sich insbesondere fiir Kants Opus postumum interessiert
zu haben, denn daraus zitiert er frei, d. h. etwas verandert: «Gott ist keine du-
Rere Substanz, sondern blof ein moralisches Verhiltnis in uns»>3. Kants L6-
sung ist, so interpretiert Buber, «dass der Bereich der religiosen Wirklichkeit
zuriickgedrangt wird, auf etwas was nicht mehr Welt ist.»>* Zur Erlduterung
des im abgedruckten Typoskript nur knapp skizzierten Gedankengangs sei
auf ein spateres Werk Bubers verwiesen, in dem er seine Gedanken ausformu-
liert, namlich Gottesfinsternis. Er zitiert dort Kant in derselben freien Para-
phrase, interpretiert Kants Abgrenzung als «Polemik gegen Spinoza» >, deutet
sie als zutiefst symptomatisch fiir das gegenwartige Zeitalter, und ergéanzt:
«Wohl ist Kant selber bei diesem Satz nicht stehen geblieben; in einer stets er-
neuten Unruhe hat er in denselben Aufzeichnungen auch durchaus gegensatz-
liche Thesen aufgestellt; aber der Leser, der die Miihsal und Pein dieser Lek-
tiire nicht scheut, erkennt am Ende, daf es doch dies ist, was Kant letztlich
gesucht und zu erfassen versucht hat: ein Gott, der das leistet, was der Philo-
soph einst als ein Postulat der praktischen Vernunft> bezeichnet hatte, die
Uberwindung des Widerspruchs zwischen der Unbedingtheit der Forderung
und der Bedingtheit aller immanenten Begriindung, den «Grund aller Ver-
bindlichkeit iiberhaupt>.» 56 Buber restimiert kritisch: «Daf ein Gott, der nichts
andres als ein Verhéltnis in uns ist, dies gar nicht zu leisten vermag, dafs nur

50 Kant, Immanuel, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft (Philosophi-
sche Bibliothek, Bd. 545), Hamburg 2003.

51  Link 2000, 55.

52 AaO,>58.

53  Im Original: «Gott ist also keine aufSer mir befindliche Substanz, sondern blof8 ein mo-
ralisches Verhiltnis in Mir.» (Kant, Immanuel, Opus postumum: 1. Hilfte (Kants Ge-
sammelte Schriften. Hg. von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften (Akade-
mie-Ausgabe), Bd. 21), Berlin 1936, 149). Die ebenfalls in MBW 2.1 wiedergegebene
Handschrift H missversteht an dieser Stelle, Kant halte Gott fiir eine Substanz, und es
komme so zu einer «Verdinglichung der Religion». Buber, Martin, H. Wissenschaftliche
und religiose Welterfassung, in: Groiser, David (Hg.), Friihe religionswissenschaftliche
Schriften (Martin Buber-Werkausgabe [MBW], Bd. 2.1), Giitersloh 2013, 450-457, hier 450.

54  Buber, Welterfassung, 218.

55  Buber, Gottesfinsternis, 514f.

56 A.a.O,515.
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ein selber Absolutes eine absolute Verbindlichkeit delegieren kann, ist der An-
trieb jener Unruhe Kants.»%”

Buber geht es also, so kann man deuten, um eine Art religidsen Realismus
(so spricht er auch im ersten Kapitel von Gottesfinsternis von Gott als einer «un-
abhingigen Wirklichkeit»58), von daher ist wohl auch seine Kritik am «bloss»
Kants zu lesen. Die eigentliche Problematik unserer Zeit sei es eben, dass das
Verhiltnis von Gott und Mensch «verdiinnt und aufgeldst» wird.5? Auf seine
Weise referiert also auch Buber die Riickzugsthese, allerdings als Momentauf-
nahme eines welthistorischen Rhythmus, wie noch deutlich werden wird.

In Gottesfinsternis kommt Buber an spaterer Stelle noch ausfiihrlicher auf
Kants Nachlasswerk und das genannte Zitat zu sprechen®. Zum Zeitpunkt
des Vortrags iiber wissenschaftliche und religiose Welterfassung ist eine Pri-
marlektiire des Opus postumum jedoch nicht gesichert. Buber kénnte auch
schlicht bei Hans Vaihinger auf die Stelle gestossen sein®l, dessen Philosophie
des «als ob» sich historisch auf Kant bezieht und die Buber als letzte der von
ihm dargestellten Theorien der Verhaltnisbestimmung von Religion und Wis-
senschaft kritisiert. Diese Theorien sollen im Folgenden jeweils vorgestellt
werden.

1.3 Die Theorien

Buber beschreibt sechs Versuche, Religion und Wissenschaft in ein Verhaltnis
zu setzen. Er beginnt dabei klassisch mit der Kritik an einem Liickenbiifer-
Gott.

57  Ebd. Buber war sich zum Zeitpunkt der Abfassung von Gottfesfinsternis offenbar der
Schwierigkeit der Textgrundlage des Opus postumum bewusst, deutet sie jedoch biogra-
fisch und nicht wie z. B. Krause und Vaihinger quellentheoretisch (Basile, Giovanni Pi-
etro, Kants Opus postumum und seine Rezeption. Kantstudien-Erganzungshefte
Bd. 175, Berlin 2013, 6).

58 Buber, Gottesfinsternis, 511.

59  Groiser, Schriften, 450.457.

60  Buber, Gottesfinsternis, 540.

61 Vaihinger, Hans, Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen
und religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus,
Leipzig 51920, 726. Vgl. dazu auch Heim, Karl, Zur Philosophie des Als-Ob (1912), in:
ders. (Hg.), Glaube und Leben. Gesammelte Aufsdtze und Vortréage, Berlin 1928, 69-78.
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1.3.1 Lickentheorie

Die Kritik an einem Gottesgedanken, der nur dazu da ist, Liicken im naturwis-
senschaftlichen Weltbild zu fiillen (angelsichsisch der «God of the Gaps»©2),
ist lingua franca im Gespréach zwischen Theologie und Naturwissenschaften.
Interessant an Bubers Darstellung ist zum einen neben der frithen Theoretisie-
rung dieses Problems®3 insbesondere das, was er zu den Liicken im naturwis-
senschaftlichen Weltbild z&dhlt. Mit dem «Anfang der Bewegung», der «Entste-
hung organischen Lebens» und dem «Verhaéltnis von Kérper und Seele» nennt
er Beispiele, die man auch gut zu den Grenzfragen der Wissenschaft rechnen,
also einem anderen, von Buber nicht erwogenen Theoriemodell zuordnen
konnte. Buber ist in seiner Kritik an solchen Versuchen dagegen dusserst kon-
sequent. «Gegen diese Theorie erhebt sich sowohl die Religion als [auch] die
Wissenschaft. Die Wissenschaft muss den Anspruch stellen, dass sich alle
Probleme begrifflich 16sen lassen, es darf keine Liicken geben.»®* Grenzfragen
gibt es fiir ihn also nicht. Und «auch die Religion protestiert, denn Gott ist nicht
dazu da, unfertige Probleme zu 1sen.»%

1.3.2 Zweiteilungstheorie

Der umfassende Geltungsbereich, den Buber der Wissenschaft einrdumt, setzt
sich auch in seiner Beschreibung der Zweiteilungstheorie fort. Die Trennung
von «Natur und Geist» oder von «Allgemeinem und Einmaligen» sei wieder
eine «Verkennung der Wissenschaft»%, denn die Trennungen deuten fiir Bu-

62  Zur Herkunft des Begriffs vgl. Dixon, Thomas M., Science and religion. A very short
introduction, New York 2008, 44ff., der darauf hinweist, dass es im Grunde schon bei
der bekannten Anekdote um Laplace vor Napoleon darum geht.

63  Bei Buber kurz auch schon in Buber, Gegenwart, 67f. Andernorts wird sonst i. d. R. auf
den evangelischen Theologen und Widerstandskampfer Dietrich Bonhoeffer referen-
ziert, der in seinen 1951 publizierten Aufzeichnungen in der Gestapohaft festhalt: «Es
ist mir wieder ganz deutlich geworden, daf man Gott nicht als Liickenbiifler unserer
unvollkommenen Erkenntnis figurieren lassen darf; wenn namlich dann — was sachlich
zwangsldufig ist — sich die Grenzen der Erkenntnis immer weiter herausschieben, wird
mit ihnen auch Gott immer weiter weggeschoben und befindet sich demgemas auf ei-
nem fortgesetzten Riickzug.» (Bonhoeffer, Dietrich / Bethge, Eberhard, Widerstand und
Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, Miinchen 1977, 341) Bonhoeffer las
in der Haft das gerade erschienene «Weltbild der Physik» (Weizsacker, Carl Friedrich
von, Zum Weltbild der Physik, Leipzig 1943).

64  Buber, Welterfassung, 218.

65 Ebd.

66  Ebd.
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ber «einfach auf verschiedene Gebiete innerhalb der Wissenschaften, etwa auf
die Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften.»%”

Dies erscheint fiir Bubers Ansatz eine sehr charakteristische Behauptung
zu sein; es wird deutlich, dass Religion fiir Buber jenseits jeder Art von Wis-
senschaft anzusiedeln ist. Es geht ihm also nicht wie bei dem Dialog Theologie
Naturwissenschaften um ein Gespréch der Disziplinen, sondern um eine Ab-

grenzung von Religion und Wissenschaft iiberhaupt.

1.3.3 Teilung der Methoden®8

Dies wird auch in seiner Kritik an einer «Teilung der Methoden» deutlich, wie
sie nicht nur in unseren Breitengraden in der Aufteilung in die «Wie?» und die
«Warum?» Frage sehr populér ist. Die Wissenschaft fragt demnach nur nach
dem Wie der Welt, lasst die Warum-Frage der Weltentstehung aber aussen vor.
Buber beschreibt diesen Ansatz so: «Die Teilung der Methoden sucht die Rol-
len so zu verteilen, dass [...] die Wissenschaft es mit den Tatsachen zu tun hat,
die Religion mit ihrem Sinn.»% Er nennt dies jedoch eine «Verwechslung» und
reserviert die «Erklarung der Phdnomene>» fiir die Philosophie oder Metaphy-
sik, die er offensichtlich nicht zur Wissenschaft z&hlt. Sie hat sich rechtmassig
stets dem Stande der Wissenschaft anzupassen. In jedem Fall gilt: «Religion
hat das nicht zu tun. Wenn sie es tut, ist sie nur schlechte Metaphysik».”0 Eine
andere Mitschrift bringt das Beispiel, das Buber anfiihrt: «<Die Anpassungsver-
suche werden im 19. Jahrhundert vielfach: zur Zeit, als die Evolutionstheorie
siegreich zu sein schien, da gab es viele Auffassungen, die dahin gipfelten,
dass Religion nur Evolution sei, nur in der Entwicklung liege.»”! Wenn wahre
Religion sich nie anzupassen habe, kann Theologie m. E. jedoch mit «Religion»
nicht gemeint sein, denn Theologie muss sich auf die Wissenschaft und Meta-
physik ihrer Zeit beziehen”2.

67 Ebd.

68 InH ist die «Teilung der Methoden» mit unter «Zweiteilungstheorie» aufgefiihrt, dafiir
deren letzter Gedanke ein eigener Punkt namens «Anpassungstheorie» (ders., H (Hand-
schrift), 451).

69  Buber, Welterfassung, 218. Vgl. dazu auch den Passus in ders., Gegenwart, 66f.

70  Buber, Welterfassung, 218.

71  Buber, H (Handschrift), 451.

72 Vgl. dazu Losch, Konflikte, 213.
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1.3.4 Verschiedenheit der seelischen Funktionen

Auch gegeniiber dem theologischen Ansatz Schleiermachers, den er unter
dem Stichwort «Verschiedenheit der seelischen Funktionen» behandelt, ist Bu-
ber kritisch.”3 Wihrend man der Wissenschaft in dieser Theorie das Denken
reserviere, bleibe fiir die Religion nur noch das Gefiihl. Schleiermacher hatte
Religion bekanntlich als «Gefiihl schlechthinniger Abhangigkeit» beschrie-
ben.”4 Dieses kann Buber aber unmdglich als Grund der Religion akzeptieren.
«Gefiihl ist [...] immer fliichtig, steigerungs- und abnahmefahig, gegensatzbe-
dingt».75 Es sei daran erinnert, dass Gott fiir Buber das «Ewige Du» darstellt”®,
also gerade die Dauer der Ich-Du-Beziehungen gewiéhrleistet’” und damit kei-
nesfalls situationsabhéngig sein kann. «Das ware eine Relativierung der abso-
luten Beziehung»’8, wie Buber resiimiert.

1.3.5 Uberbautheorie

Bei der «Uberbautheorie» erfolgt wie bei der Teilung der Methoden eine Auf-
teilung, allerdings gewissermassen keine vertikale, sondern eine horizontale.
Wieder wird die Religion dem Bereich der Metaphysik zugeordnet. Den Ge-
gensatz der Welt der Dinge und der der Ideen halt Buber zwar fiir sehr wich-
tig, fiir die Religion aber fiir «belanglos»”?. «Fiir das Religiose ist entscheidend
das Gegenseitige»80, eine Ich-Du-Beziehung eben, wobei daran erinnert wer-
den soll, das sich diese auch auf die Welt als Gegeniiber richten kann®l.
Wieder klingt ein religioser Realismus an, wenn Buber in Abgrenzung von

73 Buber, Welterfassung, 219.

74  Schleiermacher, Friedrich D., Der christliche Glaube. Nach den Grundsétzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange, Berlin 1821, 33ff. (§ 9).

75  Buber, Welterfassung, 219.

76 Ders., Ich und Du, Leipzig 1923, passim.

77  Ders., Gegenwart, 104. Kritisch wird das Konzept der Dauer dagegen in einer frithen
Notiz Bubers gebraucht: «Die Religionen entstehen, wenn die Dauer an Stelle der Ewig-
keit tritt.» Buber.

78  Buber, Welterfassung, 219. Das «absolute Du» war Bubers friihere Bezeichnung fiir das
«ewige Du» in den Voriiberlegungen in Religion als Gegenwart, vgl. ders., Gegenwart,
108f und Losch, Andreas, Ich, Du und ER. Franz Rosenzweigs Einfluss auf die
Abfassung von Ich und Du, in: Im Gesprach 16, 2015, 19-35. Dies klingt — wie auch in
Ich und Du (Siehe Buber, Ich und Du, 93) — an dieser Stelle noch nach.

79  Buber, Welterfassung, 219.

80 Ebd.

81 Ders., Ich und Du, 12f.
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Hermann Cohen betont82: Wirklichkeit und gegenseitige Ansprache®3 «muss

ein Teil der Beziehung sein»84.

1.3.6 Fiktionstheorien

Der Pfad, den Bubers Kritik an den vorgestellten Theorien einschlagt, fiihrt ihn
zu seinem eigenen Ansatz. Er beendet seine Darstellung vorher jedoch noch
mit den «Fiktionstheorien», die er «Abarten» der Uberbautheorie nennt. Die
Kritik zielt auf Vaihingers Philosophie des «als ob». Nach dieser soll man «so
handeln, als ob ein Gott wire»35, also als wire auch Gott eine «bewuft falsche,
aber notwendige Vorstellung»30, wie Vaihinger selbst seine Philosophie in
nuce zusammenfasst. Die Konzeption iibermenschlicher Grossen als
wesentliches Element des Kulturschopfungsprozesses diene schlicht der
Fundierung moralischen Lebens.8”

Buber ist jedoch der Uberzeugung, es wire anstiandiger, diese Fiktion auf-
zugeben. Damit wird sein wesentlichster Kritikpunkt deutlich, wie er auch be-
reits in seiner Einleitung zu Tage getreten ist: die Kritik am «bloss» in Kants
Diktum, die Kritik an einem Wirklichkeit ermangelnden Gott. Ein religidser
Realismus als Grundlage von Bubers Vorstellung Gottes als wirklichem Ge-
geniiber, ewigen Du, wird wieder deutlich.

1.4  Bubers Verhaltnisbestimmung
Die «wirkliche Differenz» zwischen wissenschaftlicher und religioser Welter-

fassung entfaltet Buber dreifach in einem Unterschied der Aussagen, des Aus-
sagegrundes und der Voraussetzungen.

82  Eine ausfiihrlichere Beurteilung Cohens bietet Buber in ders., Gottesfinsternis, 542ff.

83  Ders., H (Handschrift), 452.

84  Ders., Welterfassung, 219.

85 A.a. O, 219f. Sperrungen im Originaltext werden hier der Einfachheit halber kursiv ge-
setzt.

86  Vaihinger, Philosophie, XV.

87  Buber, H (Handschrift), 452.
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1.4.1 Aussagen

Buber charakterisiert Wissenschaft im Gegensatz zur Religion als «unter der
Herrschaft des Satzes der Identitdt» stehend. Alle wissenschaftlichen Aussa-
gen sind eindeutig, wahrend von Gott unter diesen Bedingungen gar nichts
ausgesagt werden konne. «Es ist eine Vermessenheit von Gott in der dritten
Person zu reden.»88 Diese Aussage ist bei Buber aus anderen Kontexten be-
kannt®. Die relative Geringschétzung der dritten Person ist ein Grundthema
von Ich und Du. Dort hélt Buber mit Anklang an die Erfahrungskritik seines
Lehrers Dilthey fest?0: «Man sagt, der Mensch erfahre seine Welt. Was heifit
das? Der Mensch beféahrt die Flache der Dinge und erfahrt sie. Aber [...] Erfah-
rungen [...] bringen ihm nur eine Welt zu, die aus Es und Es und Es, aus Er
und Er und Sie und Sie und Es besteht.»?! Dieser Welt der Erfahrung steht die
Welt der Beziehung gegentiber, in der das Ewige Du, also Gott, zu erfahren ist.
Von daher ist von Gott kaum in der dritten Person zu reden. Es ist eine Ver-
messenheit, wie Buber sagt. Hochinteressant ist allerdings die darauf folgende
Einschrankung: «Es ist aber rechtschaffene Vermessenheit, die dadurch korri-
giert wird, dass man immer den Gegensatz ausspricht.»“2 So ist Gott sowohl
unpersonlich als auch Person zu nennen, sowohl transzendent wie immanent.
Eindeutig nur das eine oder andere zu behaupten «heisst Gott relativieren»,
wobei in jedem Fall jede religiose Aussage ein Wagnis bleibe?3.

Es stellt sich die Frage, ob man nach Buber Gott denn eindeutig Wirklich-
keit zuschreiben muss oder nicht. Es zeichnet Buber aus, dass er diese Frage als
Frage erkennt und in seinen Uberlegungen zum Aussagegrund behandelt.

1.4.2 Aussagegrund

Der Aussagegrund von Wissenschaft und Religion ist verschieden, weil Wis-
senschaft von einem propositionalen Wissen, Buber nennt es «Wissen dass»,

88  Ders., Welterfassung, 220.

89  Vgl. ders., Gegenwart, 130 und Losch, Einfluss.

90  Mendes-Flohr, Paul, The Aporiae of Dialogue. Reflections on Martin Buber’s Non-Noetic
Conception of Faith, in: Olivetti, Marco M. (Hg.), Intersubjectivité et théologie philoso-
phique (Biblioteca dell>Archivio di filosofia, Bd. 26), Padova 2001, 685-698, hier 687.

91 Buber, Ich und Du, 11.

92 Ders., Welterfassung, 220. Hervorhebung vom Verfasser.

93  Ebd. Vgl. im Aufsatz «Philosophische und religiose Weltanschauung»: «Die religitse
Situation ist schlechthin die Stitte der gelebten Complexio oppositorum.» ders., Weltan-
schauung, 167.
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ausgeht: «ich weiss, dass dies ist»?*. Die Wirklichkeit des Glaubens dagegen
konne nicht durch «dass> erganzt werden, und die Aussage «ich glaube, dass
Gott ist» sei sekundér und beriihre nicht das Wesen wahren Glaubens. Glau-
ben wird in diesem Sinne nicht kantisch als erkenntnistheoretisches Zwischen-
ding zwischen Wissen und Meinen verstanden, sondern als «Ereignis, eine
Verbundenheit zwischen Mensch und Gott. Man nimmt dieser Verbundenheit
ihre Essenz, wenn man sie erkenntnisméssig umschreibt».

1.4.3 Voraussetzung

Waihrend es fiir die Wissenschaft nichts Unerforschbares gibt, ist das Sein fiir
die Religion wesenhaftes Geheimnis, zu dem sie sich in zweifacher Weise ver-
hélt. Einerseits in Ehrfurcht als Ausdruck der Anerkennung «des Geheimnis-
ses, in dem wir leben»?0. Andererseits in der ewigen «Moglichkeit der unmit-
telbaren Beziehung zwischen mir und Gott»%7, in einem gegenseitigen Ich-Du-
Verhaltnis. Wéahrend Buber als Grundlage der Wissenschaft das Subjekt-Ob-
jekt-Verhiltnis identifiziert, also das Erkennen eines «Es», ist die Grundlage
des Religidsen die Begegnung, die Ich-Du-Beziehung®®. Die Beziehung
Mensch-Gott ist dabei die unbedingte Beziehung, die alle andern Beziehungen
eint, wobei dies nicht ein Vorgang im Geiste, sondern zwischen Ich und Du ist.

In seiner Rede Der Heilige Weg (1919) hatte Buber dieses «Zwischen» ent-
faltet: «Gott ist in den Dingen nur keimhaft zu schauen, aber er ist zwischen
den Dingen zu verwirklichen. Wie die Sonne die Substanz ihres Seins unter
den Sternen hat und doch ihr Licht im irdischen Raume flief3t, so ist es den
Kreaturen gewéhrt, in ihrer Mitte die Glorie des UnerfafSlichen erstrahlen zu
sehen. Sie dammert in den Wesen, in allen, aber sie wird nicht in ihnen, nur
zwischen ihnen leuchtend. [...] Das Géttliche kann sich im Einzelnen erwe-
cken, kann sich aus dem Einzelnen offenbaren, aber seine irdische Fiille erlangt

94  Buber, Welterfassung, 220.

95 Ebd.

96 A.a. O, 221. Ankldnge an die Gedanken Albert Schweitzers sind hier durchaus mog-
lich, hatte Buber Schweitzer doch sehr friih gelesen, vgl. Stiehm, Lothar, Martin Buber
und Albert Schweitzer. Geben, Nehmen, Miteinander 1901-1965, in: Zager, Werner
(Hg.), Ich und Du - Mensch und Gott. Im Gesprédch mit Martin Buber, Neukirchen-
Vluyn 2006, 115-145.

97  Buber, Welterfassung, 221.

98  An anderer Stelle erldutert Buber mit diesen Begrifflichkeiten Kants Errungenschaft:
dessen «bahnbrechende Entdeckung war es, daf8 wir im Subjekt-Objekt-Erkennen, also
im philosophisch-wissenschaftlichen Erkennen, nur das erkennen, was in unseren
Denkkategorien vorher geformt ward.» ders., Weltanschauung, 165.
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esje und je, wo zum Gefiihl ihres Allseins erwachte Einzelwesen sich einander
offnen, sich einander mitteilen, einander helfen, wo Unmittelbarkeit sich zwi-
schen den Wesen stiftet, [...] wo im Dazwischen, im scheinbar leeren Raum
sich die ewige Substanz erhebt: der wahre Ort der Verwirklichung ist die Ge-
meinschaft, und wahre Gemeinschaft ist die, in der das Gottliche sich zwi-
schen den Menschen verwirklicht.»%?

Eine psychologisierende Reduktion Gottes auf ein psychisches Phanomen
ist als «Brechung des Wirklichen» abzulehnen. Gottes Wirklichkeit liegt nicht
am Menschen, wenn auch seine Verwirklichung!® unter uns eine Aufgabe
bleibt. «Gott ist stets gegenwartig, es fehlt nur an der Gegenwartigkeit des
Menschen. Gottferne ist immer Ferne des Menschen.» 101 Man denke bei dieser
kiithnen Aussage an die gemeinsam mit Rosenzweig gefundene spitere Uber-
setzung des Gottesnamens als Personalpronomen, in dem das «ICH BIN DA»
anklingt102, Von daher, so die zentrale Aussage Bubers in einem noch unge-
druckten Typoskript, liegt der Anfang der wirklichen Religiositdt «da, wo der
Mensch nicht mehr glaubt, dass Gott gegenwaertig werden muesse.»103 Weil
Gott ohnehin da ist.

Buber ist sich dabei natiirlich bewusst, «dafs der lebendige Gott ein nicht
sich blofs offenbarender, sondern auch «sich verbergender> Gott ist» 104 _ «frei-

105 _ und rechnet

lich keineswegs, wie man zu sagen pflegt, ein verborgener»
auch mit der Moglichkeit, «<in dem Zeitalter solch einer Verborgenheit, solch

eines gottlichen Schweigens zu leben» 106, Er kritisiert in Gottesfinsternis Sartre

99  Buber, Der Heilige Weg. Ein Wort an die Juden und an die Vélker, in: ders. (Hg.), Der
Jude und sein Judentum, Gerlingen 1993, 87-119, hier 88.

100 Zu diesem Terminus vgl. Bubers Daniel, das den Untertitel tragt «Gespréache von der
Verwirklichung». Diese Verwirklichung oder Realisierung, so Buber, «bezieht jeden
Vorgang auf nichts als auf seinen eignen Gehalt und bildet ihn gerade darum zu einem
Signum des Ewigen.» (S. 213). Dabei kann mit Martin Treml an die Doppeldeutigkeit
des «Ewigen», das ja auch als Gottesname gebrauchlich ist, erinnert werden. Martin
Treml, Einleitung, in: ders. (Hg.), Frithe kulturkritische und philosophische Schriften
1891-1924 (Martin Buber-Werkausgabe [MBW], Bd. 1, Giitersloh 2001, S. 60.

101 Buber, Welterfassung, 221.

102 Buber, Martin / Rosenzweig, Franz, Das Buch Namen, Berlin 1926, 15. Vgl. dagegen
Buber, Ich und Du, 129 noch traditionell «Ich bin, der ich bin». Zu diesem Komplex
siehe Losch, Andreas, Kann Gott einen Namen haben? Martin Buber befragt die jiidi-
sche Geistes- und die Religionsgeschichte. Zu ungedruckten Typoskripten Bubers, in:
Krochmalnik, Daniel / Werner, Hans-Joachim (Hg.), 50 Jahre Martin Buber Bibel, Miins-
ter 2014, 165-183.

103 Buber, 13.

104 Ders., Gottesfinsternis, 551.

105 A.a. O, 584.

106 A.a. O, 551.
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allerdings dafiir, von Gottes <Schweigen> auszugehen, «ohne sich zu fragen,
welchen Anteil daran unserem Nichthoren und unserem Nichtgehorthaben
zukommt.» 107 Buber deutet hier eine Geschichtsperiodisierung in Bezug auf
das religiose Verhaltnis an, die auch seinen vorliegenden Vortrag beschliesst.
Zur Ehrenrettung der Gefiihlstheorie, deren Kritik angeklungen war, halt
Buber fest, dass das Gefiihl anzeige, wenn ein wesentliches Phanomen ansetze,
das Ganzwerden der Seele. «In der Beziehung erleben wir das Untergehen der
Funktionen, die Totalitit des Wesens, die Totalitit des Erfassten.» 108 Von da-
her wird der Titel des Vortrags ein weiteres Mal deutlich: es geht Buber um
ein unmittelbares Erfassen des Ganzen, «wirkliches Erfassen des Seins».109

1.5 Bubers Resiimee

So ist die religiose Welterfassung fiir Buber ein Vierfaches: Erstens das Einset-
zen des Ich, d. h. «das Ausgehen von der jeweiligen konkreten Zustandlichkeit
und Situation der Person»110. Zweitens ein Erfassen der gegeniiberstehenden
Welt in wirklicher Zwiesprache. Drittens das ursprungshafte Erfassen der
Dinge, so dass mit dem Ding der ewige Ursprung oder Schépfungscharakter
der Dinge offenbar wird (dies nicht als kosmologischer Gottesbeweis zu ver-
stehen). Wir sehen die Dinge in der Verbundenheit, mit Kant gesprochen:
«schauen die Dinge in Gott»111, Viertens ist religiose Welterfassung nicht nur
Anschauung, sondern «das ganze Leben», Welterkenntnis wie im Alten Testa-
ment, wo das Wort «Erkennen» auch eheliche Liebe umfasst. «Wir erfassen die

107 A.a.O., 553f.

108 Ders., Welterfassung, 221.

109 Ebd.

110 Ders., Weltanschauung, 168.

111 Die Mitschrift H ergédnzt vor dem Zitat: «Da ist ein Wort von Kant, das merkwiirdiger-
weise in einer jener Schriften steht, welche so viel Anhaltspunkte fiir die Fiktionstheorie
bot» (ders., H (Handschrift), 455). Damit kénnte das Opus postumum gemeint sein, vgl.
Vaihinger, Philosophie, 721ff. Der Paralleltext «Philosophische und religiése Weltan-
schauung» bringt das Zitat als «Wir sehen die Dinge in Gott» (Buber, Weltanschauung,
168). In Gottesfinsternis bezieht Buber das Zitat auf Malebranche (ders., Gottesfinsternis,
534), so urteilt auch die MBW (Groiser, Schriften, 462). Tatsdchlich verhalt es sich wohl
so, dass Kant diesen Gedanken im Opus postumum vielfach auf Spinoza, jedoch in seiner
Inauguraldissertation bereits auf Malebranche bezieht, vgl. dazu Onnasch, Ernst-Otto
Jan, Kants Transzendentalphilosophie des Opus postumum gegen den transzendenta-
len Idealismus Schellings und Spinozas, in: ders. (Hg.), Kants Philosophie der Natur.
Ihre Entwicklung im Opus postumum und ihre Wirkung, Berlin/New York 2009, 307-
355, hier 334.
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Dinge, indem wir sie lieben, sie heiligen»112. «Die jiidische Trauformel — du
bist mir geheiligt — das sagt der fromme Mensch zu allen Dingen.» 113

Buber schliesst mit Uberlegungen zur Stellung von Religion und Wissen-
schaft in der Geisteswelt: Religion ist demnach nicht «eine der geistigen Spha-
ren, auch nicht ihre Synthese, sie tut keine Teile zusammen, sie ist die Ein-
heit.» 114 Buber diagnostiziert eine zeitgendssische Tendenz zum Polytheis-
mus>. «<Der moderne Mensch glaubt so sehr an die Autonomie der Sphéren,
dass er an keine Einheit mehr glauben kann.» 115 Buber formuliert pointiert11¢:
«Die Sphédren haben ihre verschiedenen Gétter, Gott ist hier nicht gross genug
gefasst.» 117 In allen Sphéren liegt aber «der Keim der Zersetzung» 118, sie bed-
iirfen daher der steten Erneuerung. «Die Erneuerung kommt aber nicht durch
langsame Entwicklung, sondern durch den Sturz in die Einheit des Gott-
lichen.» 119 Was er damit meint, macht er im letzten Absatz deutlich.

Auch die Wissenschaft sei «aus dem religiosen Ursprung gekommen»120,
womit Buber wissenschaftshistorisch vermutlich Recht hat, auch wenn diese
Aussage bei ihm offensichtlich noch eine andere Konnotation hat. Die Wissen-
schaft ist mit ihrer Kausalitatsauffassung auch «ein kleiner Ausschnitt im Ver-
suchen religioser Welterfassung»121. Aufgabe und Grenze der Wissenschaft
ist es, die Welt zu ordnen; zu erkennen vermag sie die Weltordnung im letzten
nicht122,

Es besteht kein Dualismus zwischen Wissenschaft und Religion, «sowe-
nig wie zwischen der Einheit des Lichts und den Farben». Allerdings erkennt
Buber eine Wechselwirkung zwischen Religion und Wissenschaft: «Religion
hélt in der Wissenschaft die Problematik wach, weist immer auf den hypothe-
tischen Charakter alles wissenschaftlichen Forschens und Findens». Das ist
historisch — denkt man an Kopernikus und Galilei — sicher zutreffend. So hat
der Reformator Osiander in seinem Vorwort zu Kopernikus” Werk auf den

112 Buber, Welterfassung, 222.

113 Ebd.

114 Ebd. Vgl. Mendes-Flohr, Aporiae, 689: «God ist he noumenal source of unity which is,
so to speak, both beyond and within the world of individuation, and pari passu He is
the source of justice and love healing and reconciling the ever so real divisions of the
world.»

115 Buber, Welterfassung, 223.

116 Der Druck d vermutet hier eine Anspielung auf «Bertram». Vermutlich ist Ernst Bertram
damit gemeint, dessen Nietzsche. Versuch einer Mythologie 1918 erschienen war.

117 Ebd.

118 Ebd.

119 Ebd.

120 A.a. O, 222.

121 Ebd.

122 Ders., H (Handschrift), 456.
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hypothetischen Charakter der kopernikanischen Thesen aufmerksam ge-
macht!23 und die Kurie in Galileis Fall ebenfalls verlangt, er beschrénke sich
auf Aussagen hypothetischen Charakters!?*, Auch wenn dies also wissen-
schaftstheoretisch richtig ist, dem Selbstverstandnis der Forscher entspricht es
wiederum nicht.

Fiir «unsere Zeit» gelte eine charakteristische Diskrepanz zwischen Welt-
begriff und Weltvorstellung. Naturwissenschaft (Buber bringt das Beispiel der
Relativitdtstheorie) wie Philosophie machten die Welt «immer unvorstellba-
rer», entzogen sich «der Sinnlichkeit, dem Stoff oder der Kraft». Inmitten die-
ser Reduktionismen bleibe die Sinnenwelt. Es gebe Umfassbarkeit nur noch in
Gott125, Die Wissenschaft fiihre damit an die Schwelle, die uns zeigt, dass alle
Wirklichkeit in die Wirklichkeit Gottes eingebettet ist.

Buber postuliert einen pulsierenden Rhythmus, eine «ewige Systole und

126 jn der Wechselbeziehung zwischen Wissenschaft und

Diastole des Geistes»
Religion. «Wissenschaft erneuert sich, wenn sie sich an der Religion aufgeho-
ben hat, dann geht sie neuerméchtigt aus von ihr» 127, «Getrennte Es-Welt, ge-
einte Du-Welt, das ist Aus- und Einatmen des Geistes. Beides gehort zusam-
men, beides bezeugt in seiner Doppelbewegung Gott.»128 Buber bezieht sich
dabei auf Goethes West-dstlichen Divan: «Im Athemholen sind zweyerley Gna-
den: / Die Luft einziehn, sich ihrer entladen; / Jenes bedradngt, dieses erfrischt;
/ So wunderbar ist das Leben gemischt. / Du danke Gott, wenn er dich prefst, /
Und dank> ihm, wenn er dich wieder entlafit.» 129

Doch lassen wir Buber das letzte Wort. In Gottesfinsternis zitiert Buber
Heidegger, der unsere Zeit im Anschluss an Holderlin als «die Zeit der entflo-
henen Gétter und des kommenden Gottes» interpretiert hat, sie stehe «im
Nichtmehr der entflohenen Gétter und im Nochnicht des Kommenden».130
Und so beendet er auch das genannte Buch. «In unserem Zeitalter hat die Ich-

Es-Relation, riesenhaft aufgeblaht, sich fast unangefochten die Meisterschaft

123 Blumenberg, Hans, Die kopernikanische Wende, Frankfurt a. M. 1965, 92f.

124 Leich, Pierre, Der Inquisitionsprozess gegen Galileo Galilei. Die schwierige Beziehung
von Ratio und Religio, in: skeptiker 3, 2009, 116-121.

125 H versteht «unfassbar» statt «umfassbar» und notiert diesen Redeabschnitt daher mit
anderem Sinn. Buber, H (Handschrift), 457.

126 Systole ist die Zusammenziehung des Herzmuskels, Diastole die auf die Systole fol-
gende Erweiterung der Herzkammern. Dazu vgl. Witte, Bernd u. a. (Hg.), Goethe-
Handbuch. Bd. 4.2, Stuttgart 1998, 1034.

127 Buber, Welterfassung, 223.

128 Ebd.

129 Goethe, Johann Wolfgang, West-6stlicher Divan I. Simtliche Werke. Briefe, Tagebticher
und Gespréche Bd. 3.1, Frankfurt a. M. 1994, 15.

130 Buber, Gottesfinsternis, 556f.
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und das Regiment angemafit [...] die Ich-Du-Relation ist in die Katakomben
gegangen — wer kann sagen, in welcher grofSeren Macht sie hervortreten wird!
Wer kann sagen, wann die Ich-Es-Relation erneut an ihren gehilflichen Platz
und Betrieb gewiesen wird! [...] Die Finsternis des Gotteslichts ist kein
Verldschen; morgen schon kann das Dazwischengetretene gewichen sein.»131

Einerseits attestiert Buber also einen pneumatischen Zyklus. Andererseits
denkt er aber durchaus eine Entwicklung, hin zur Erldsung der Welt. Diese
beiden Gedanken treffen sich im Bild einer geschichtlichen Spirale. Ich und Du
schliesst mit den Worten: «Die Geschichte ist eine geheimnisvolle Anndhe-
rung. Jede Spirale ihres Wegs fiihrt uns in tiefres Verderben und in grundhaf-
tere Umkehr zugleich. Das Ereignis aber, dessen Weltseite Umkehr heifst,
dessen Gottesseite heifit Erlosung.» 132

1.6 Fazit

Bubers Referat ist 1923, also nicht lange nach dem Erscheinen von Ich und Du
vorgetragen worden und konsequent von dort aus gedacht. Wissenschaft und
Religion werden als wesensverschieden charakterisiert, und deswegen geht es
auch nicht um ein innerwissenschaftliches Gesprach etwa der naturwissen-
schaftlichen und der theologischen Disziplin. Freilich gibt es in gewissem
Sinne dann doch eine vermittelnde Disziplin, und das ist die Philosophie, in
deren Ich-Es-Terminologie Buber um der Theoriebildung willen letztlich auch
die Ich-Du-Beziehung beschreiben muss.

Der unldngst verstorbene amerikanische Physiker und Theologe Ian Bar-
bour hat vier mogliche Verhéltnisbestimmungen von Wissenschaft und Reli-
gion charakterisiert: den Konflikt, wie z. B. zwischen Biblizismus und Szientis-
mus, ein Unabhingigkeitsmodell, das auf einer Aufteilung der Bereiche beruht,
als drittes die Mdoglichkeit eines Dialogs der Disziplinen und schliesslich die
Idee einer gegenseitigen Integration von Wissenschaft und Religion33.

Bubers Ansatz ist in dieser Terminologie schwer zu beschreiben. Einer-
seits gibt es Aussagen, die durchaus an den Ansatz eines Unabhingigkeitsmo-
dells erinnern, andererseits widerspricht das Bubers expliziter Intention, die
ihn als Anhanger eines asymmetrisch gelagerten Integrationsmodells ausweist,
wobei die eigentliche Wirklichkeit fiir ihn offenbar eine Art religiosen Charak-
ter hat. Damit widerspricht er dem in Kontinentaleuropa sehr typischen Un-
abhangigkeitsansatz letztendlich, welcher bis zu lan Barbours bahnbrechen-

131 A.a.O., 598f.
132 Ders., Ich und Du, 138.
133 Vgl. Losch, Konflikte, Kap. 3.
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den Issues in Science and Religion (1966)13* auch im angelsichsischen Bereich
dominant war. Beeinflusst von Philosophen wie Alfred North Whitehead 133
und Michael Polanyi hat Barbour fiir eine stirkere Integration auf der Grund-
lage eines kritischen Realismus pladiert.

Bubers These geht freilich offensichtlich noch dariiber hinaus. Was wir
hier einen religidsen Realismus genannt haben, wurde von anderer Seite als
pneumatischer Realismus bezeichnet!36. Buber selbst spricht in einem weiteren
Vortrag aus demselben Jahr «mit aller Vorsicht» von einem Ontologismus, der
Psychologismus und Kosmologismus vereine: «Die Wirklichkeit, in der die Be-
griffe psychisch und kosmisch aufgehen, das ist die pneumatische Wirklichkeit
[...]. Diese Wirklichkeit als das Seiende gefaf3t, [...] in das alles Psychische und
alles Kosmische und alles Gegeniiber und alle Einbezogenheit der beiden ein-
gebettet sind, konnen wir mit aller Vorsicht und Selbsteinschréankung fiir einen
Augenblick als Ontologismus zu den zwei: Psychologismus und Kosmologis-
mus als Drittes, Vereinigendes aufstellen.»13” Bei dem pneumatischen Cha-
rakter dieses Ontologismus wird man sicher auch wieder an das Ein- und
Ausatmen des Geistes denken diirfen.

Wenn auch Buber die Wissenschaft (Ich-Es) der wirklichen Religion (Ich-
Du) unterordnet, scheint doch letztlich die Religionsphilosophie, die er damit
betreibt, anschlussfahig an den internationalen Dialog der Disziplinen und
durchaus diskussionswiirdig zu sein. So ist das Zusammengehoren von Reli-
gion und Realitdt auch Barbours Grundgedanke bei der Formulierung eines
kritischen Realismus. Andererseits bliebe zu fragen, welchen Wirklichkeits-
grad Buber den Forschungsergebnissen der Wissenschaft zuschreiben will. Er
sagt dazu im relevanten Abschnitt von Religion als Gegenwart: «Die Welt, mit
der die Wissenschaft es zu tun hat und mit Recht zu tun hat und innerhalb
deren sie mit Recht zu fordern hat, daf$ nichts ihr vorenthalten bleibe, dafd nicht
geschieden werde zwischen einer sinnlichen und einer {ibersinnlichen Erfah-
rung, diese Welt ist die Welt der Orientierung. Das ist die Welt, die wir um
unsere Selbstbehauptung im Unendlichen und im Menschengeist uns zurecht-
gezimmert haben, das ungeheure rdumlich zeitliche vielféltige Koordinaten-
system, in dem wir die Dinge und die Geschehnisse einzuzeichnen haben und
durch die wir diese zu ordnen uns unterfangen haben, und dieses Koordina-

134 Barbour, Ian G., Issues in science and religion, Englewood Cliffs N. J. 1966.

135 In Gottesfinsternis bezieht Buber auch Whitehead in seinen Diskurs mit ein. Buber, Got-
tesfinsternis, 530.

136 Schneider, Lambert, Brief an Martin Buber vom 18.6.1925, in: Schaeder, Grete (Hg.),
Martin Buber. Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. Band II: 1918-1938, Heidelberg
1973, 223-224, hier 224.

137 Buber, Martin, Von der Verseelung der Welt, in: Buber-Agassi, Judith (Hg.), Schriften
zu Psychologie und Psychotherapie, Giitersloh 2008, 29-36, hier 31.
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tensystem besteht zu Recht. Aber es darf nicht zu einem Seinssystem umge-
falscht werden.» 138 Buber hilt es also mit Kant, dessen bahnbrechende Entde-
ckung es gewesen sei, «daf$ wir im Subjekt-Objekt-Erkennen, also im philo-
sophisch-wissenschaftlichen Erkennen, nur das erkennen, was in unseren
Denkkategorien vorher geformt ward.»13? Bubers Realismus ist also ein im
strikten Sinne religioser, oder eben pneumatischer. Eine Briicke zwischen Wis-
senschaft und Religion wird von diesem Realismus nicht geschlagen. Diese
Briicke schlédgt bei Buber aber die abstrahierende religionsphilosophische Be-
trachtung.

Bubers Einlassungen sind getragen von seiner grundlegenden Skepsis ge-
geniiber der verfassten Religion, zu der nun ja auch die Theologie zu zdhlen
ist140. Von theologischer Seite aus kénnen sie m. E. als Mahnung an die Theo-
logie interpretiert werden, die eigenen religiosen Gehalte vorschnell an die
wissenschaftlichen, insbesondere naturwissenschaftlichen Denkformen anzu-
gleichen, wie es methodisch besonders bei den angelsdchsischen Wissen-
schaftler-Theologen — wie Barbour einer war — geschieht. Anders als Buber halt
der Verfasser aber auch ein Gespréch der Disziplinen fiir sinnvoll, denn man
kann nicht umhin, sich auch wenigstens religionsphilosophisch zu verstandi-
gen. Die Theologie ist in jedem Jahrhundert von der Philosophie und Wissen-
schaft ihrer Zeit gefarbt worden.

Nun ist Buber sicher darin zuzustimmen, dass auch die Theologie nur
eine der Farben im Spektrum der Wissenschalft ist und nicht die gelebte religi-
0se Wirklichkeit als Ganzes darstellt. Wissenschaftstheoretisch sollte sie je-
doch wenigstens zu berticksichtigen versuchen, dass ihr Gegenstand eben kein
solcher, sondern ein Gegeniiber ist. Wenn zugleich in Anschluss und Abgren-
zung von den angelsichsischen Wissenschaftler-Theologen ein konstruktiv-kri-
tischer Realismus postuliert worden ist, der die durchaus konstruktive Rolle
des Subjekts im Erkenntnisprozess achtet und auch den Geisteswissenschaften
ihr Gewicht beldsst, so wire einmal mehr fiir die Theologie die Betonung ihrer
Eigenrationalitit von Bedeutung!4l. Mit Buber ist die Verwirklichung Got-

138 Ders., Gegenwart, 67.

139 Ders., Weltanschauung, 165.

140 «All that is required for the life of dialogue is an existential trust (Vertrauen), a trust that
need not be nurtured or sustained by religious faith. It is precisely a non-noetic trust —
‘emunah in Hebrew — Buber argued that inspired biblical faith as opposed to doctrinal
belief (pistis).» Mendes-Flohr, Aporiae, 686. Vgl. dazu Buber, Martin, Zwei Glaubens-
weisen, Ziirich 1950.

141 Dazu vgl. Losch, Konflikte, 157.247-248 und in dieser Arbeit Kapitel 8.
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tes!42, mit Franz Rosenzweig gesprochen die Bewihrung der Wahrheit143, in
Anlehnung an Michael Polanyi die Validation der religiosen Wirklichkeit als
wichtig und wesentlich wahrzunehmen144,

Buber ist zugute zu halten, dass er es im pulsierenden Zusammenspiel
mit der Du-Welt auch der wissenschaftlichen Es-Welt zuspricht, ein Zeugnis
Gottes zu sein. Diese Positionsbestimmung sollte davor warnen, das Religiose
bei Buber allein auf die Beziehung zum Ewigen Du zu reduzieren. In Bubers
«Ontologismus» hat auch die Ich-Es-Relation ihren Platz.

142 Vgl. Buber, Ich und Du, 132: «In Wahrheit aber kann die reine Beziehung [...] nicht
bewahrt, nur bewihrt [...] werden. Der Mensch kann der Beziehung zu Gott, deren er
teilhaftig geworden ist, nur gerecht werden, wenn er nach seiner Kraft, nach dem Maf3
jedes Tages neu Gott in der Welt verwirklicht.»

143 «Be-wihrt also muf$ die Wahrheit werden, und grade in der Weise, in der man sie ge-
meinhin verleugnet: nimlich indem man die <ganze> Wahrheit auf sich beruhen 1afit
und dennoch den Anteil, an den man sich hélt, fiir die ewige Wahrheit erkennt». Ro-
senzweig, Franz, Der Stern der Erlosung (Bibliothek Suhrkamp, Bd. 973), Frankfurt
a. M. 11988, 437.

144 Vgl. Losch, Konflikte, 258f.
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2 Gott in der Wissenschaft?

Die Rolle Gottes in der Wissenschaft hat sich doch eigentlich erledigt, sollte
man meinen. Laplaces Diktum gegeniiber Napoleon, er brauche diese Hypo-
these (einen Gott zur Planetenbewegung wie Newton) nicht, hat damit in der
Physik aufgerdumt, und die Arbeiten Darwins haben gegeniiber der natiirli-
chen Theologie Paleys gezeigt, dass auch die Annahme eines Designers der
komplexen biologischen Strukturen fehl am Platze ist. Dennoch gibt es immer
wieder Versuche, Gott in die Wissenschaft einzufithren. Wenn sie als Idee ei-
nes «Intelligent Design» der Evolution daherkommen, kniipfen sie an die
iiberholte Theorie von Gott als in den Raum der Naturwissenschaft interve-
nierenden Liickenbiisser an. Alle seriosen Wissenschaftler/-innen wie Theolo-
gen/-innen muss diese neuerlichen Versuche ablehnen, sind sie doch schlechte
Wissenschaft und schlechte Theologie zugleich, wie die International Society fiir
Science and Religion festhalt14>. Ein Mitglied dieser Gesellschaft, Nancey Mur-
phy, hat nun einen Vorschlag gemacht, der sicherlich nicht im Rahmen eines
ID-Ansatzes verstanden werden will, und dennoch vorsieht, Gott wieder in
die Wissenschaft einzufiihren: die Universitdten sollten alternative Kurse in
den Natur- und Geisteswissenschaften anbieten, die ihren Gegenstand so be-
handelten als ob es einen schopferischen und liebenden Gott gebe. Was ist da-
mit gemeint und wie wird dieser Vorschlag begriindet?

2.1 Theologie, Kosmologie und Ethik

Wir folgen hier der Darstellung Murphys146, wie gewagt sie stellenweise auch
sein mag, und werden erst in der Diskussion eine kritische Wiirdigung vor-
nehmen. Murphys Vorschlag basiert auf einem postmodernen Geschichtsbild,
nachdem die wissenschaftliche «Orthodoxie» der letzten Vergangenheit durch

145 «We believe that intelligent design is neither sound science nor good theology.»
International Society for Science and Religion, The Concept of <Intelligent Design>,
www.issr.org.uk/issr-statements/concept-intelligent-design/ (30.11.2019). Es stellt sich
allerdings die Frage, ob ID iiberhaupt als «science» bezeichnet werden sollte, vgl. die
Einfiihrung in Lehmann Imfeld, Zoe / Losch, Andreas, Introduction, in: Imfeld, Zoé
Lehmann / Losch, Andreas (Hg.), Our Common Cosmos. Exploring the Future of The-
ology, Human Culture and Space Sciences (Religion and the University Ser), London
2018, 1-6, hier 2.

146 Murphy, Nancey, Theology, Cosmology, and Ethics, in: Peters, Ted (Hg.), Science and
theology. The new consonance, Boulder, CO 1998, 103-117, hier 103ff.
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revolutiondre Verdnderungen infrage gestellt wird, die den Weg frei machen
fiir eine Neubewertung des Verhiltnisses von Theologie, Ethik und Wissen-
schaft!47. Zu dem «orthodoxen» Wissenschaftsbild, das damit infrage gestellt
wird, gehdren fiir Murphy drei wesentliche Charakteristika: erstens der Reduk-
tionismus, nach dem alle Wissenschaften im Grunde auf die Physik zuriickge-
fithrt werden konnen, zweitens nichts weniger als die klassisch-kantsche Un-
terscheidung von Sein und Sollen und drittens der Ausschluss Gottes aus der
intellektuellen Welt. Bezogen auf die universitaren Curricula nimmt die von
Murphy hinterfragte orthodoxe Auffassung an, dass 1) Physik die fundamen-
talste Disziplin des Curriculums ist, dass 2) die Wissenschaften nichts iiber
Ethik aussagen und 3) dass die Theologie erst gar nicht auf den Campus ge-
hort. Im Folgenden sollen diese Auffassungen kurz erldutert und im An-
schluss an Murphys Anfragen problematisiert werden:

1. Der positivistische Reduktionismus deutet die Hierarchie der Wissen-
schaften so, dass jede Wissenschaft auf die ihr untergeordnete Wissenschaft
reduziert werden kann, so dass am Ende alles eine Konsequenz der fundamen-
talen physikalischen Gesetze ist!48. Dies mag als Forschungsstrategie viel-
leicht sinnvoll erscheinen, doch sind die metaphysischen Implikationen prob-
lematisch, wenn z.B. der menschliche freie Wille konsequenterweise als
[lusion erscheinen muss. Der inhédrente Materialismus verleitet dazu, alles
nicht-materielle als unwirklich anzusehen, mit schwierigen Folgen fiir eine
Theologie, die von Gott als Geist redet.

2. Mit der Unterscheidung von Sein und Sollen stellt Murphy die iibliche
Charakterisierung jeder Verbindung zwischen beiden als «naturalistischen
Fehlschlusses» infrage149. Sie weiss, dass sie damit an dem Erbe Kants riittelt,
der nicht nur Wissenschaft und Ethik, sondern auch die reine und praktische
Vernunft unterschied, um den menschlichen freien Willen vor dem new-
tonschen Determinismus zu bewahren. Es war deswegen vielleicht ein Sieg
Kants, die Ethik aus der positivistisch-reduktionistisch verstandenen Hierar-
chie der Wissenschaft herauszunehmen. Nach Murphy handelte es sich dabei
allerdings um einen Pyrrhussieg, denn ohne Verbindung zu einer allumfas-
senden Weltsicht werde der ethische Diskurs zunehmend fragmentiert und
ende in dem moralischen Relativismus, den wir in unserer heutigen Gesell-
schaft vorfanden.

3. «Niemand ist wirklich modern, der nicht damit {ibereinstimmt, dass
man Gott aus den Naturgesetzen wie aus den staatlichen Gesetzen heraus-

147 A.a. O, 103.
148 A.a. O, 104.
149 A.a. O, 105.
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hilt», zitiert sie Bruno Latour!50. Diese Uberzeugung der Moderne resultierte
in dem Ausschluss Gottes aus der Universitdt, in dem Sinne, dass Religion Pri-
vatsache wurde und keinen Einfluss mehr auf die eigenen natur- und geistes-
wissenschaftlichen Ansichten hatte. Es ist aus diesem Grund, dass wir in der
Moderne drei zu unterscheidende Sphéren haben, die der Wissenschaft, die
der Moral und die der Religion — wenn letzterer {iberhaupt noch eine Existenz-
berechtigung zugestanden wird.

2.2 Revolutionare Veranderungen

Welche Entwicklungen sind es nun, die diese «moderne Orthodoxie» infrage
stellen? Fiir Murphy hinterfragt die Anerkennung von abwirts gerichteten Ver-
ursachungen den physikalistischen Reduktionismus, ausserdem ist eine Anni-
herung zwischen der Ethik und dem Rest unseres Wissens zu beobachten.
Diese beiden Veranderungen zusammen genommen tragen wiederum zu ei-
ner Revision der Rolle Gottes an der Universitét bei, so Murphy. Wir beginnen
zundchst mit der abwirts gerichteten Verursachung.

1. Der Terminus bezieht sich auf die Auswirkungen, die ein komplexes
System auf eine von ihm umgebene untersuchte Entitat hat. Um z. B. mensch-
liches Verhalten zu verstehen, muss man nicht nur niedrigstufige Faktoren wie
genetische Pradispositionen annehmen, sondern auch hoherstufige, also kom-
plexere Faktoren wie die soziale Umgebung. Das erscheint zunichst einmal
nicht unbedingt neu, innovativ ist aber erstens, dass die Umweltfaktoren nicht
auf psychologische Faktoren reduziert werden konnen und zweitens, dass die
abwarts gerichtet Verursachung auch in den Fundamentalwissenschaften zur
Anwendung kommt. So erklaren Biologen/-innen z. B. evolutiondren Wandel
mit dem Zusammenspiel von Mutation (ein bottom-up Faktor) und Umge-
bungsselektion (ein top-down Faktor). In jeder Wissenschaft gebe es zunéchst
Fragen, die auf genau der Ebene beantwortet werden konnen, auf der die
Frage gestellt wird; genauso gebe es aber viele Fragen, die nur durch Verweis
auf eine niedrigere Ebene beantwortet werden konnen und schliesslich aller-
dings auch Fragen — Murphy nennt sie «Grenzfragen» —, die nur durch Ver-
weis auf eine hohere Ebene beantwortet werden konnen.

2. Bevor Murphy mehr zur Ethik sagt, macht sie einen wissenschaftsthe-
oretischen Vorschlag, namlich den, die Hierarchie der Wissenschaften ober-
halb der Ebene der Biologie wie die Aste eines Baumes verzweigen zu lassen.
Auf dem einen Ast lassen sich dann die Wissenschaften vom immer umfassen-

150 Latour, Bruno, We have never been modern, New York/London 1993. Zitiert nach:
Nancey C. Murphy, Theology, Cosmology, and Ethics, 105.
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deren Ganzen anordnen, und in diesem Zweig ist nach Okologie und Astrophy-
sik sicherlich die Kosmologie die oberste Wissenschaft. Auf dem anderen Ast
aber ordnen sich dann die Wissenschaften der immer komplexeren Systeme an,
und hier finden sich Psychologie, Sozialwissenschaften, Okonomie, Politolo-
gie und evtl. auch die Jurisprudenz. Diese Bifurkation des Baumes der Wis-
senschaften entspricht der bekannten Aufteilung in Natur- und Geisteswissen-
schaften.

3. Arthur Peacocke, der Murphy die Bedeutung der Abwaértsverursa-
chung gelehrt hat, ist dann auch verantwortlich fiir den letzten radikalen
Schritt: Theologie als beide Verzweigungen verbindende Wissenschaft gehort
an die Spitze der Wissenschaften, weil sie das Studium des allumfassendsten
Systems, das moglich ist, bedeutet, nimlich Gottes in Beziehung zu allem an-
deren.

Warum macht dieser Vorschlag Sinn? Nach Murphy sind es die genann-
ten «Grenzfragen», die darauf hinweisen: Was geschah vor dem Urknall? Wa-
rum sind die kosmologischen Konstanten derart fein aufeinander abgestimmt,
dass sie Leben ermoglichen? Warum gibt es iiberhaupt Naturgesetze? Was ist
ihr ontologischer Status? Was gibt ihnen ihre Kraft?151 Obwohl keine dieser
Fragen eine theologische Antwort zwingend erforderlich macht, ist es nach
Murphy klar genug, dass sich die Fragen von der theologischen Disziplin aus
beantworten lassen. Die Naturgesetze reflektieren dann den Willen Gottes,
den Kosmos zu ordnen, so wie er das Universum mit Geschopfen wie uns im
Sinne geschaffen hat.

2.3 Ethik in der Hierarchie der Wissenschaften

Die zweite der revolutionaren Verdnderungen, von denen Murphy ausgeht,
betrifft das Verhaltnis von Sein und Sollen. Der Schluss vom Sein aufs Sollen
ist demnach zuzulassen, wie Murphy festhalt. Sie begriindet dies im Anschluss
an Alisdair MacIntyre. Wie wir bei der Diskussion des Wertes einer Armband-
uhr aufgrund der Kenntnis ihres Zweckes dariiber urteilen konnen, ob sie gut
oder schlecht ist — also verlasslich die Zeit misst oder nicht —, so schliesst Ma-
cIntyre auch in Bezug auf moralische Urteile, dass, wenn wir das letztgiiltige

151 Man kann sich hier an Stephen Hawkings Frage in seiner «Kurzen Geschichte der Zeit»
erinnert fiihlen: «Wer bladst den Gleichungen den Odem ein und erschafft ihnen ein Uni-
versum, das sie beschreiben konnen?» Hawking, Stephen W., Eine kurze Geschichte der
Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Universums (rororo rororo-Sachbuch Science,
Bd. 8850), Reinbek bei Hamburg 3411995, 217.
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Telos des Menschen kennen, wir auch dariiber urteilen kénnen, was eine gute
Person, einen guten Charakterzug oder eine gute Handlung ausmacht.

MacIntyre hinterfragt also das moderne aufklarerische Dogma der Auto-
nomie der Moral, dass sich in apodiktischen Sdtzen wie «Du solltest x tun» aus-
driickt. Eine angemessene Form ethischer Behauptungen miisse stattdessen
lauten: «wenn du dein telos erreichen willst, dann solltest du x tun.»

Moderne Denker/-innen haben konkurrierende Theorien iiber die funda-
mentalsten moralischen Behauptungen aufgestellt. Utilitaristen sagen, du soll-
test so handeln, dass du das grosste Gute fiir die grosste Zahl erreichst; dage-
gen behauptet Kants kategorischer Imperativ, man sollte so handeln, dass die
Maxime des eigenen Handelns universell giiltig sein kann. Da die Moral aber
stets als autonom angesehen wird, kann man nicht tiber diese sehr unter-
schiedlichen Konstruktionen des moralischen Sollens entscheiden. Es gibt kei-
nen Weg jenseits dieser sehr fundamentalen und gegensatzlichen moralischen
Intuitionen. Dies fiihrt nach Murphy zur Unentscheidbarkeit moralischer De-
batten in unserer Gesellschaft, fiir sie gehoren die Abtreibungsfrage oder die
Frage sozialer Gerechtigkeit gleichermassen dazu. Dies zeige zwar die Fehl-
entwicklung, die das Projekt der Aufklarung genommen hat, sage aber nichts
iiber die intrinsische Natur des moralischen Disputs aus. Die Fehlentwicklung
besteht nach Murphy nun in dem Versuch, Moral und ethisches Argumentie-
ren von der religiosen Tradition zu 16sen; denn Theologie (oder Metaphysik)
stellt eine Idee fiir das Ziel des menschlichen Lebens bereit. Ethik ist in diesem
Sinne die Disziplin, die versucht herauszuarbeiten, wie wir leben sollten, um das
Ziel zu erreichen, fiir das wir existieren.

Dartiiber hinaus, so argumentiert MacIntyre, konnen Theorien des mensch-
lichen Gedeihens nur dann voll verstanden werden, wenn wir wissen, wie sie
sozial verkorpert worden sind oder werden konnten. Die Sozialwissenschaf-
ten sind also wie die deskriptive Seite einer Miinze, deren umgekehrte, nor-
mative Seite, die Ethik ist. Ethik braucht entgegen der verbreiteten modernen
Meinung beides, Theologie und Sozialwissenschaften. In der Sprache, die Mur-
phy benutzt, stellt die Ethik Grenzfragen, die sie nicht beantworten kann. Die
wichtigste davon ist die: Wozu gibt es menschliches Leben? Die Theologie steht
bereit, darauf eine Antwort zu geben. Wie bei der Frage der Kosmologie ist
eine theologische Antwort nicht zwingend erforderlich, doch sind theologi-
sche Antworten verfiigbar und angemessen.

Ebenso stellen auch die Sozialwissenschaften Grenzfragen, die sie nicht
allein beantworten kénnen, und fiir die sie die Ethik benétigen. Es wurde oft
argumentiert, dass die Sozialwissenschaften wertfrei seien, also dass sie die
soziale Wirklichkeit nur beschreiben wie sie ist oder hochstens noch Informa-
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tionen fiir begrenzte Mittel-Zweck Kalkulationen bereitstellen152. Es wird je-
doch zunehmend anerkannt, dass ethische Positionen bereits in den Sozialwis-
senschaften enthalten sind, nicht nur in deren Theorien, sondern auch in den
methodologischen Erwagungen, die vorgenommen werden. Wenn das der
Fall ist, miissen diese Annahmen aber expliziert und kritisiert werden. Und
dies genau ist die Aufgabe des Ethikers.

2.4  Ein neues Untersuchungsmodell

Damit ist Ethik die Spitzenwissenschaft des Astes der Geistes- und Sozialwis-
senschaften, wahrend die Theologie beide Zweige des Wissenschaftsbaumes,
Natur- und Geisteswissenschaften, tiberwolbt. Sie beantworte Grenzfragen so-
wohl der Kosmologie als auch der Ethik. Was bedeutet dies nun fiir den Un-
terricht an der Universitat?

Es wird weiterhin geniigend Entitaten, Systeme, Prozesse und Wirkungs-
beziehungen geben, die auf der ureigensten Ebene einer bestimmten Disziplin
untersucht werden kénnen. Manchmal wird man auch durch eine Reduktion
der Analyseebene weiterkommen, wie zum Beispiel Mendels biologische Ver-
erbungsgesetze so lange blosse Fakten blieben bis die Biochemie Gene und ihr
Verhalten definieren konnte. Aber es mag nun ebenso Aspekte einer Ebene
geben, die unverstdndlich bleiben, solange wir sie nicht auf eine hihere Ebene
in der Hierarchie der Wissenschaften beziehen. Diesbeziiglich sind nach Mur-
phy aufregende neue Einsichten in der Zukunft zu erwarten, und vielleicht
werde es durch diese Strategie eine dhnliche wissenschaftliche Revolution ge-
ben, wie sie der Reduktionismus einst auf seine Weise hervorgebracht hat.

Die philosophischen Konzepte der Supervenienz und der Verwirklichung
mogen helfen, diese neue Strategie zu elaborieren. Eine Eigenschaft (F) super-
veniert dann iiber eine andere (G), falls die Eigenschaften sich auf dieselbe En-
titat beziehen, und diese Entitdt F vermoge von G besitzt. Diese Beziehung ist
niitzlich, um iiber die Eigenschaften auf verschiedenen Hierarchieebenen zu
reden. So kann man z. B. sagen, dass geistige Eigenschaften {iber physische
Eigenschaften supervenieren. Es ist allerdings eine noch relativ neue Erkennt-
nis, dass dieselbe mentale Eigenschaft tiber eine Vielfalt physischer Eigenschaf-
ten supervenieren kann. So haben verschiedene Spezies verschiedene Nerven-
systeme, die alle die superveniente Eigenschaft des Leids erfahren kénnen. Es
gibt also eine Vielfalt von Mdoglichkeiten, in denen eine mentale Eigenschaft
physisch verwirklicht werden kann. Daher konnten diese kombinierten Kon-

152  Murphy, Theology, 110.
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zepte der Supervenienz und Verwirklichung der Schliissel sein, um z. B. das Pha-
nomen des freien Willens zu erkldren.

Angenommen dieses Konzept ist schliissig, kann man dann wirklich sa-
gen, dass unsere wissenschaftliche Darstellung der Wirklichkeit ohne die The-
ologie, also ohne eine Theorie der Natur und der Absichten Gottes essenziell
unvollstandig ist?

Ein Hinweis auf die Richtigkeit dieser Annahme sind fiir Murphy die re-
ligiodsen Spekulationen eines Agnostikers wie Paul Davies einerseits und die
naturwissenschaftliche Ersatzreligion, derer sich Carl Sagan bedient, anderer-
seits. Nattirlich konnte man auch eine Reihe von Wissenschaftler-Theologen
wie Ian Barbour, John Polkinghorne oder Robert John Russell nennen, um das
Konzept bestétigt zu finden.

Auf der Seite der Geisteswissenschaften argumentiert John Milbank in
seinem Buch Theology and Social Theory!>3, dass in den modernen Sozialwissen-
schaften bereits ihre Voraussetzungen religios seien — allerdings entweder
heidnisch- oder hadretisch-religiosen Ursprungs. Auch hier spielt die Theologie
also eine Rolle. Es bleibt fiir Murphy eine spannende Frage, welche Art von
konkurrierenden Theorien mit einem intentional orthodox-religidsen Ansatz
entwickelt werden kénnten.

Wenn das, was Murphy iiber die Rolle der Theologie im System der Wis-
senschaften annimmt, wahr ist, sollte man beachten, dass wir dann natiirlich
hinsichtlich theologischer Theorien und Methoden ebenso anspruchsvoll und
feinsinnig sein miissen wie in der iibrigen Wissenschaft. Leider sei die Ent-
wicklung aber so, dass die Theologie aus den amerikanischen Universitaten
verschwindet. Es gebe zwar noch deskriptive, religionswissenschaftliche Kurse,
aber die Wahrheitsanspriiche der besprochenen Religionen werden nicht mehr
verhandelt.

Eine «Theologie im Konjunktiv» konnte an solchen Institutionen das Stu-
dium der Theologie, wo es im Indikativ oder gar Imperativ nicht mehr moglich
ist, ersetzen. Murphy kann sich Kurse an den Universitaten vorstellen, die die
genannten Grenzfragen ins Zentrum nehmen, hauptsichlich die der Kosmo-
logie und Ethik, aber auch anderer Wissenschaften, und die Antworten auf sie
untersuchen, die verschiedene theologische Traditionen geben, waren die the-
ologischen Behauptungen der jeweiligen Tradition wahr. Wie konnte man die
Feinabstimmung der Naturkonstanten z. B. aus den verschiedenen religisen
Traditionen heraus interpretieren? Es bleibt die Frage, was die Konsequenzen
dieser sehr verschiedenen Ansétze einer letztgiiltigen Wirklichkeit in Hinsicht
auf die Ethik sind.

153 Milbank, John, Theology and Social Theory, Oxford 1990.
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Es bestehe natiirlich moglicherweise die Gefahr, so Murphy, dass ein Uni-
versitdtslehrer eine bestimmte Art von Theologie fiir geeigneter als ihre Kon-
kurrenten halt, um diese Fragen zu beantworten, und daher Schwierigkeiten
haben wird, seine Neutralitat zu wahren. Fiir Murphy dhnelt dies der Schwie-
rigkeit, wie sie Lavoisier haben wiirde, eine Fassade der Neutralitat in der Dis-
kussion um die Vorziige und Nachteile der Phlogistontheorie (ein wissen-
schaftlicher Irrtum, den er mit seiner Oxidationstheorie widerlegt hatte) auf-
recht zu erhalten. Aber vielleicht ist dies ein Risiko, das es wert ist, einzugehen,
so beendet Murphy ihren Aufsatz.

2.5 Diskussion von Murphys Ansatz

Kann man also wie in der Naturwissenschaft auch auf theologischer Ebene in
Zukunft «richtige» von «falschen» Theorien unterscheiden? Das ist durchaus
zweifelhaft, und man kann den Eindruck haben, dass hier seitens Murphys ein
als zu statisch begriffenes Wirklichkeitsverstdndnis eine Rolle spielt, welches
die konstruktive Rolle des Subjektes in Fragen der theologischen Wirklichkeit
{ibersieht!54,

Dennoch ist Murphys Ansatz in mancher Hinsicht interessant. Wenn die
selektive Einwirkung der evolutiondren Umwelt als ein Beispiel fiir eine ab-
warts gerichtete Wirkung genannt wird, unterscheidet sich Murphys Ansatz
tatsdchlich von allen Versuchen, ein «Intelligent Design» der Evolution auszu-
machen. Allenfalls ein Einverstindnis mit der Theorie ihres Lehrers Robert
John Russell, nach der Gott nicht-interventionistisch Ereignisse auf der Quan-
tenebene und somit auch Mutationen beeinflussen kénnte, ist denkbar!9°. Das
unterscheidet sich aber zumindest der Intention nach grundsatzlich vom In-
telligent Design, welches die Komplexitidt des Kosmos auf interventionisti-
sche, d. h. die Naturgesetze verletzende Eingriffe Gottes zuriickfiithrt. Willem
Drees hat zu Recht angemerkt, dass die Annahme des anthropischen Prinzips,
nach dem bereits die Naturkonstanten des Kosmos so fein aufeinander abge-
stimmt sind, dass der Kosmos den Menschen hervorbringen musste, und wel-
ches Murphy ja mehrfach aufnimmt, durchaus kontréar zu der im ID-Ansatz

154 Vgl. Kapitel 8 in dieser Arbeit.

155 Russell, Robert J., Cosmology. From alpha to omega: the creative mutual interaction of
theology and science (Theology and the sciences), Minneapolis 2008, 212ff. In jhrem
gemeinsamen Buch mit George Ellis, das die Grundlage fiir den hier diskutierten Auf-
satz darstellt, spricht Murphy explizit von einem kenotischen Verstidndnis des Handeln
Gottes, welches der Schopfung niemals Gewalt antue. (Murphy, Nancey / Ellis, George
F.R., On the moral nature of the universe. Theology, cosmology, and ethics (Theology
and the sciences), Minneapolis, MN 1996, xv).
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gedachten Annahme einer Notwendigkeit von helfenden Eingriffen Gottes in
den Evolutionsprozess ist15°.

Sicherlich sind Murphys Ausfiihrungen stellenweise — wenn z. B. der mo-
ralische Relativismus der Gesellschaft beklagt wird — sehr konservativ. Nancey
Murphy ist Mitglied der Church of the Brethrenl57, in der Idee der Theologie an
der Spitze der Wissenschaft ist aber eher der Einfluss des Anglikaners Arthur
Peacocke zu vermuten. Wiére aber nicht vielleicht anstelle der hierarchischen
Einordnung der Wissenschaften eine systemische Zuordnung zu bevorzugen?
Um Peacocke gerecht zu werden, muss man wohl darauf hinweisen, dass in
seinem Modell neben der von Murphy rezipierten horizontalen Hierarchie
durchaus auch an vertikale Teil-Ganzes-Beziehungen gedacht ist (wie wir sie ja
nun tatsichlich in den Wissenschaften vorfinden, wenn ein Protein aus Mole-
kiilen besteht, dieses wiederum aus Atomen usw.)158. Uberhaupt ist die hie-
rarchische Anlage der Wissenschaften eine zwar alt erscheinende, aber neu
von Michael Polanyi durchdachte Idee. Er war es, der das Konzept der «Rand-
bedingungen» eingefiihrt hat, durch die ein Ganzes auf seine Teile zuriick-
wirkt1®. Polanyi versteht unter diesen «Randbedingungen» Verhaltensbe-
schrankungen, die Maschinen und Organismen den physikalischen und
chemischen Gesetzen ihrer Bestandteile auferlegen. Die Existenz dieser Be-
schrankungen beweise, dass die Morphologie der analog zu Maschinen ver-
standenen lebenden Objekte die Gesetze der Physik und Chemie transzen-
diert1®0. Wenn Leben nun so iiber Physik und Chemie hinausgeht, lasst sich
annehmen, dass es auch weitere Prinzipien gibt, die wiederum {iiber die me-

156 Drees, Willem B., Dialog — oder etwas Anderes? Selbstkritische Betrachtungen zum Ge-
sprach zwischen Theologie und Naturwissenschaft, in: Vogelsang, Frank (Hg.), Theologie
und Naturwissenschaften. Eine interdisziplindre Werkstatt (Begegnungen, Bd. 2005,18),
Bonn 2006, 11-30, hier 22. So wird denn von Murphy die «darwinsche Evolution» expli-
zit als ein Bestandteil der Ideen des anthropischen Prinzips genannt, vgl. Murphy/Ellis,
Nature, 50.

157 A.a.O., 7. Die Church of the Brethren ist aus der Bewegung der Tunker hervorgegan-
gen. Sie verbindet tauferische und mennonitische Ansétze mit den Ideen des radikalen
Pietismus. Wikipedia, Church of the Brethren, https://de.wikipedia.org/wiki/Church_
of_the_Brethren.

158 Vgl. die Grafik in Peacocke, Arthur R., A Map of Scientific Knowledge. Genetics, Evo-
lution and Theology, in: Peters, Ted (Hg.), Science and theology. The new consonance,
Boulder, CO 1998, 189-210, hier 208.

159 Zum folgenden vgl. Losch, Andreas, Die Bedeutung Michael Polanyis fiir das Gesprach
von Theologie und Naturwissenschaften, in: Rothgangel, Martin / Beuttler, Ulrich
(Hg.), Glaube und Denken. Jahrbuch der Karl-Heim Gesellschaft 21. Jahrgang 2008,
Frankfurt a. M. 2008, 151-182, hier 172 und auch das folgende Kapitel.

160 Polanyi, Michael, Life’s irreducible structure, in: Grene, Marjorie (Hg.), Knowing and
being. Essays by Michael Polanyi, Chicago, IlI. [u. a.] 1969, 225-240, hier 226f.
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chanistischen Prinzipien von Lebewesen hinausgehen, wie z. B. Bewusstsein
und Geist!®l. Auch innerhalb des Geistes macht Polanyi eine weitere hierar-
chische Staffelung der Prinzipien aus, gekrént vom Prinzip Verantwortung162,

Von daher also wurde das Konzept der Abwartsverursachungen entwi-
ckelt, und zwar durchaus an einem evolutionédren Beispiel (der Entwicklung
der Greifwerkzeuge von Termiten), zudem von einem Reduktionisten, Donald
T. Campbell. Dieser wollte den Wert von Polanyis Uberlegungen auf seine
Weise anerkennen!63, doch mag man fragen, ob diese reduktionistische Uber-
setzung von Polanyis urspriinglichen Ideen nicht einen Verlust wesentlicher
Inhalte bedeutet. Auch hat Polanyi selbst niemals explizit die Theologie auf
die von ihm gedachte ontologisch-hierarchische Ordnung aufgepfropft, dies
haben erst seine Rezipienten wie Richard Gelwick und Thomas Torrance ge-
tan164,

Man kann natiirlich den Sinn von Murphys Verortung einer Theologie an
der Spitze der Wissenschaften verstehen, wenn es um das Konzept von Grenz-
fragen geht, die nur eine auf einer jeweils hoheren Ebene zu lokalisierende
Wissenschaft beantworten kann; in diesem Zusammenhang hat es seinen
Wert. Um jedoch moglicherweise damit verbundene Allerklarungsanspriiche
der Theologie zu vermieden, mdchte soll dariiber hinaus eine kenotische Ori-
entierung der Theologie als ancilla scientiae, als Hilfsmagd des Wissens, unter
und in allen Wissenschaften vorgeschlagen werden. Murphy legt selbst Wert
auf einen kenotisch handelnden Gott16%, und von daher denke ich, dass dieser
Vorschlag auch in ihrem Modell einen Ort finden konnte. Theologie behilt in
diesem Vorschlag einerseits natiirlich ihren positiven Wert als eigenstandige
Wissenschaft der Selbstoffenbarung Gottes1%, sie mag zusitzlich auch die
Funktion der Letztbegriindung einnehmen und in dieser Funktion an der Spitze
der Wissenschaften erscheinen, andererseits soll ihr aber auch eine Art mdeu-
tische Funktion zugestanden werden, in der sie, gerade weil sie auch Liicken
fullt, die die Wissenschaft noch nicht erschlossen hat, Geburtshelferin neuen
Wissens wird — wie sie es in der Vergangenheit durchaus bereits war. Theolo-
gisch als Dienst an der Wissenschaft gedeutet macht also sogar das «Liicken-
biissen» Sinn.

161 A.a.O., 233.238.

162 A.a. O, 238.

163 Campbell, Donald T., <Downward Causation> in Hierarchically Organised Biological
Systems, in: Ayala, Francisco José / Dobzhansky, Theodosius (Hg.), Studies in the phi-
losophy of biology. Reduction and related problems, London 1974, 179-186, hier 183.

164 Vgl. Losch, Bedeutung, 167ff.

165 Murphy/Ellis, Nature, xv.

166 Ein Aspekt, den Murphy {ibrigens gar nicht erw&hnt.
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Anders als die Kreationisten propagiert Murphy nicht, wie man meinen
konnte, eine alternative Wissenschaft, sondern sie spricht von einer Revolu-
tion im Kontext der konventionellen Wissenschaft, die sich iiber kurz oder lang
durchsetzen wird. Wenn sie Recht hat, hat die neuzeitliche aufklarerische Er-
kenntnisbewegung eine falsche Wendung genommen, als sie diese neueren
Entwicklungen ignorierte. Der Verfasser ist der Ansicht, dass diese Fragen des
Wirklichkeitsverstandnisses und der Ontologie (z. B. die Frage des freien Wil-
lens) tatséchlich nicht einfach einer reduktionistisch orientierten, gewisser-
massen noch in der aufklarerischen Moderne verhafteten, Wissenschaft iiber-
lassen werden diirfen. Murphy wird hier daher so interpretiert, dass ein Sein-
Sollen-Zusammenhang erst dann hergestellt werden kann, wenn wir dies be-
achten. Andererseits ist die Bedeutung der iiblicherweise angenommenen
Trennung von Sein und Sollen durchaus verstandlich, solange dieses erwei-
terte Wirklichkeitsverstandnis nicht eingeholt worden ist. Auch Murphy
spricht in dem umfassenderen Buch, das ihrem Aufsatz zugrunde liegt, von
einem Wahrheitsmoment in der Sein-Sollen-Unterscheidung insofern, dass
ethische Urteile von den Entwicklungen der Wissenschaft betroffen sein, aber
nicht allein durch die Wissenschaft bestimmt werden sollten167.

Paradigmatisch werden in dieser Frage die Unterschiede zwischen dem
angelsachsischen und kontinentaleuropdischen Dialog zwischen Theologie
und Naturwissenschaften deutlich: Wahrend in der deutschsprachigen Litera-
tur eine «indifferentistische» Sicht, ein Modell der Unabhédngigkeit der beiden
Disziplinen weit verbreitet ist, steht dem in der angelsdchsischen Literatur
meist eine ganzheitliche Betrachtungsweise gegeniiber!68. Dies wird wie in
dem Fall des hier besprochenen Aufsatzes verbunden mit der Kritik an der
kontinentaleuropdischen philosophischen Tradition, insbesondere Kants. Wer
nun bei diesen typischen Abgrenzungen nicht stehen bleiben will, sollte im
deutschsprachigen Kontext, in dem wir uns bewegen, umgekehrt auch nach dem
Zusammenhang der Disziplinen fragen, und dazu ist Murphys Ansatz sicher-
lich ein die Diskussion anregendes Konzept. Umgekehrt hat Murphy immer-
hin die Aufteilung in Natur- und Geisteswissenschaften in ihr Modell inte-
griert, ein Aspekt, den man nur bei wenigen angelsachsischen Vertretern
ausmachen kann16?, Ob sie dabei aber die geisteswissenschaftliche Eigenratio-

167 A.a. O, 6.

168 Daecke, Sigurd Martin, Zur angelsdchsischen Literatur, in: Hiibner, Jiirgen (Hg.), Der
Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaft. Ein bibliographischer Bericht,
Miinchen 1987, 32-36, hier 33.

169 Auch wenn bei Murphy die Bezeichnung des zweiten Zweiges der Wissenschaft chan-
giert; in der Regel werden sie als «social sciences» attribuiert, stellenweise aber auch als
«human sciences» (Murphy, Theology, 107) oder «applied sciences» (Murphy/Ellis, Na-
ture, 21).
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nalitat geniigend beachtet, wenn sie in Analogie zur Naturwissenschaft theo-
logische Wahrheitsfragen von der zukiinftigen wissenschaftlichen Entwicklung
entschieden wissen will? Dies ist m. E. theologisch verniinftig doch nur escha-
tologisch zu denken.

Auch aus eher kontinentaleuropaischer Perspektive ergibt sich aber ein
gewisses Mass an Interaktion zwischen den Wissenschaften. Theologie muss
sicher warnen, wenn sie metaphysische Ubergriffigkeiten der Naturwissen-
schaften wahrnimmt. Wenn man allein an die Diskussion um die Frage «Was
ist Leben?» denkt, erinnert Murphy mit ihrem Ansatz zu Recht an das Mo-
nitum der Einblendung eines weiteren Horizontes ausserhalb der Wissen-
schaft, namlich der Teleologie. Solche metaphysischen Fragen miissen theolo-
gisch hochgehalten werden, auch wenn nicht vergessen werden darf dass sie
eben metaphysisch sind. Bemerkenswert ist in diesem Kontext Murphys Be-
obachtung der quasireligiosen Ziige, die Wissenschaft gerade auch ohne eine
dezidiert theologische Orientierung annehmen kann, und von daher ist ihr
Pladoyer fiir eine Riickkehr der Theologie an die amerikanischen Universita-
ten verstandlich.

Muss Bonhoeffers klares Votum in Widerstand und Ergebung in diesem
Kontext relativiert werden? Seine Uberzeugung war es, dass «eine grofie Ent-
wicklung» zur Autonomie der Welt fithrt.170 «Gott als moralische, politische,
naturwissenschaftliche Arbeitshypothese ist abgeschafft; ebenso aber als phi-
losophische und religiose Arbeitshypothese (Feuerbach!). Es gehort zur intel-
lektuellen Redlichkeit, diese Arbeitshypothese fallen zu lassen bzw. sie so
weitgehend wie irgend moglich auszuschalten.»171 Das ist natiirlich kontrér
zu Murphys Vorschlag einer hypothetischen bzw. konjunktiven Theologie,
und auch zu meinen daran anschliessenden Uberlegungen einer kenotischen
Orientierung der Theologie als ancilla scientiae, die immer wieder Liicken des
Wissens aufspiirt. Natiirlich wird die Theologie als Liickenbiisserin immer
wieder sakularisiert werden, doch kann dieser Prozess als kenotischer Dienst
verstanden werden. Murphys Vorschlag geht in der Einschédtzung der aktiven
Rolle der Theologie und der Bedeutung der Gotteshypothese sicher noch
dariiber hinaus. Vielleicht ist Bonhoeffer, der Prophet der Sdkularisierung, auch
ein Kind seiner Zeit. Doch die Zeiten haben sich verandert, die Welt wurde
nicht entzaubert und die Religion ist nicht verschwunden, wie Bonhoeffer
wahntel72, Sicher haben Bonhoeffers theologische Gedanken bleibenden

170 Bonhoeffer/Bethge, Widerstand, 392.
171 A.a. O, 393.
172 «Wir gehen einer vollig religionslosen Zeit entgegen [...]» A. a. O., 305.
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Wert173, aber seine Zeitansage ist vielleicht gerade eben dies — Zeitansage, und
die Uhr des gesellschaftlichen Lebens lauft weiter. Sozialwissenschaftlich be-
trachtet ist heute das weit bekannte Bockenforde-Theorem der Ansicht, dass
der freiheitliche, sdkularisierte Staat von auch religits gearteten Voraussetzun-
gen lebt, die er selbst gar nicht garantieren kannl74. In dieser Perspektive
behilt auch die Theologie eine Funktion als Begriindungsinstanz, eine gewisse
Affinitdt zu Murphys Grenzfragenmodell ist hier nicht zu verhehlen.

Diese Reflexion von Murphys Ansatz soll mit dem Fazit beschlossen wer-
den, dass ein erweiterter Wissensbegriff, wie Murphy ihn vorschlagt, sicher zu
begriissen wire, dabei aber der spezifisch reformatorisch orientierte Kritik-
punkt bestehen bleibt, nach der Theologie als Kritik aller Totalanschauungen,
sowohl Totalitarismen im Gewand der Wissenschaft als auch der Allerkla-
rungsanspriiche einer Theologie zu verstehen ist. Es diirfte auch die Aufgabe
der Theologie sein, die genannten Grenzfragen offen zu halten, und nicht so-
fort mit einem theologisierenden Deckel zu versehen. Insbesondere die Frage
der Theodizee fordert solch ein Verhalten ein.

Sicherlich miisste man weiter diskutieren, wie stark Murphys Sichtweise
von konservativ-apologetischem Gedankengut geprégt ist und von dort aus
zu einer Revision des Wissensbegriffes angetrieben wird. Dennoch sind Mur-
phys Ideen ein interessanter Ansatz fiir eine weitergehende Diskussion. Zu
fragen wére auch, inwieweit Murphys Vorschlag geeignet ist, Barths Diktum
zu illustrieren, dass «alle Wissenschaften in ihrer Spitze Theologie sein» konn-
ten17>. Leider hat Murphy die von ihr in diesem Aufsatz entwickelten Gedan-
ken nach eigenem Bekunden nicht weiterverfolgt und die Idee einer Theologie
im Konjunktiv auch an keiner Universitit umzusetzen versucht!76.

173 Der negativ formulierte Begriff <Religionslosigkeit> meint bei Bonhoeffer ja «etwas
durchaus Positives, namlich eine Gestalt christlichen Glaubens in der neu heraufkom-
menden Zeit, in der es selbstverstandlich noch Kirche, Predigt und Sakrament, namlich
Arkandisziplin gibt [...], in der aber Christus icht mehr Gegenstand der Religion, son-
dern etwas ganz anderes, wirklich Herr der Welt> ist[...], in der Gott «mitten in unserem
Leben jenseitig> ist». Feil, Ernst, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutik,
Christologie, Weltverstindnis (Gesellschaft und Theologie. Systematische Beitréage,
Bd. 6), Miinchen 1971, 353f.

174 Bockenforde, Ernst-Wolfgang, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie
und zum Verfassungsrecht (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 163), Frankfurt
a. M. 1976, 60.

175 Barth, KD I/1, 5.

176 E-Mail von Nancey Murphy an den Verfasser vom 22.05.2010.
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3 Wissenschaft und Glauben bei Michael Polanyi

1935 besuchte der aus Ungarn stammende Chemiker und Wissenschaftsphilo-
soph Michael Polanyi den fithrenden Theoretiker der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion, Bukharin. Dieser konfrontiert Polanyi mit der These, dass
um ihrer selbst betriebene «reine» Wissenschaft ein morbides Symptom der
Klassengesellschaft sei. Im Sozialismus dagegen, so Bukharin, richteten sich
die Interessen der Wissenschaftler harmonisch und spontan auf die Erfiillung
des Fiinfjahresplanes. Polanyi ist mit diesem Wissenschaftsverstindnis nicht
einverstanden. Riickblickend bemerkt er: «Die wissenschaftliche Weltan-
schauung schien eine mechanistische Auffassung des Menschen und der Ge-
schichte hervorgebracht zu haben, in der fiir die Wissenschaft selbst kein Platz
mehr war [...]. So nahm ich mir vor, nach den Wurzeln dieser Situation zu
suchen.» 177 Er verficht in seinen Publikationen die Uberzeugung, Fundament
allen Forschens sei die Kraft unabhangigen Denkens und das Motiv der Wahr-
heitssuchel”8. Diese wissenschaftsphilosophische Position legt Polanyi umfas-
send erstmals 1946 in Science, Faith and Society dar. Das Auftauchen des Glau-
bens im Buchtitel ist kein Zufall. Polanyi schreibt spéter: «Von Beginn meiner
Untersuchungen in den frithen Kriegsjahren an wurde ich von der Uberzeu-
gung geleitet, dass das Paulinische Erlésungsschema das Paradigma des Pro-
zesses der wissenschaftlichen Entdeckung ist. Es verlangt von uns eine Auf-
gabe zu iibernehmen, fiir die unsere expliziten Fahigkeiten eindeutig
unzureichend sind, im Vertrauen darauf, dass unsere Arbeiten von Machten,
iiber die wir keine Gewalt haben, mit Erfolg gekront werden.»17? Vor dem
Hintergrund dieser Gedanken kann man verstehen, wenn Polanyi in einer
deutschsprachig ausgesendeten Londoner Rundfunkansprache aus dem Jahre
1948 seine Sicht zur Lage Europas nach dem zweiten Weltkrieg im letzten Satz
dieser Ansprache mit einer bemerkenswerten Parallelisierung beschliesst:

177 Polanyi, Michael, Implizites Wissen (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 543),
Frankfurt a. M. 11985, 13.

178 Seine Artikel dazu sind gesammelt 1940 (The Contempt of Freedom) und 1952 (The
Logic of Liberty) verdffentlicht worden. Im Vorwort zu The Contempt of Freedom
schreibt Polanyi, die darin versammelten Essays «were at the time of their publication
heard by some friends as one of the few stray voices opposing the prevailing pro-
gressive obsession» (ders., The contempt of freedom. The Russian experiment and after
(History, philosophy and sociology of science), London 1940, vi).

179 Zitiert in Scott, William T. / Moleski, Martin X., Michael Polanyi. Scientist and philoso-
pher, Oxford 2005, 290. Vgl. Polanyi, Michael, Personal knowledge. Towards a post-
critical philosophy, London 1998, 324. Zur Ubersetzung siehe Anm. 186.
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«Heute halten Religion und Wissenschaft, als geistige Fithrer Abendlandischer
Kultur, zusammen die Verteidigungslinie gegen die totalitdre Bedrohung.
Téglich wird es uns klarer, dass diese beiden sich nunmehr auf ihre gemein-
same Grundlage besinnen mdiissen, die nicht minder fiir die Wissenschaft als
fiir die Religion auf dem Boden unseres unwandelbaren Glaubens zu finden
ist» 180, Wissenschaft und Religion verteidigen hier Hand in Hand die Freiheit
des Abendlandes gegen die kommunistische Bedrohung, die ja auch milita-
risch in dieser Zeit sehr real ist.

Wissenschaft und Religion werden sonst in der Regel eher als gegenei-
nander agierende, bestenfalls nebeneinander existierende Bereiche wahrge-
nommen. Michael Polanyi sieht das anders. Der Zeitpunkt der zuletzt zitierten
Ausserung war das Jahr, in dem er die langjahrige Beschiftigung mit der Che-
mie aufgab und sich auf einem eigens fiir ihn gegriindeten Lehrstuhl in Man-
chester ganz der Wissenschaftsphilosophie widmete. Als bereits 1944 zum
Fellow der Royal Society gewahlter Chemiker hatte er eine solide naturwissen-
schaftliche Laufbahn hinter sich, vor deren Hintergrund er seine gerade
deswegen doch oft iiberraschende Wissenschaftsphilosophie entwickelte. Eine
Anekdote seiner Jugend wird von ihm selbst als wichtiger Ausgangspunkt
seiner Ideen benannt: Als er seine Doktorthese einreichte, bemerkte sein
Betreuer einen Rechenfehler, obwohl das Endergebnis korrekt war. Darauthin
befragt, wie das denn sein konne, antwortete Polanyi, es sei doch oft so, dass
man zuerst ein richtiges Ergebnis erreiche und die Beweisfithrung erst spater
passend zu konstruieren versuche8L. Er hatte offenbar Zweifel an der verbrei-
teten Sichtweise wie Wissenschaft funktioniert. Anfang der 1940er Jahre stiess
Polanyi in der Zeitschrift Nature auf einen absurden Brief, was er in Implizites
Wissen wie folgt kommentiert. «Der Autor hatte beobachtet, daf8 die durch-
schnittliche Trachtigkeitsdauer verschiedener Tiere, vom Kaninchen bis zur
Kuh, ein ganzzahliges Vielfaches der Zahl m ausmacht. Unsere Auffassung
von der Natur der Dinge sagt uns, daf8 eine solche Beziehung absurd ist, ohne
daB wir angeben konnten, wie sich dies beweisen liee.» 182

Wie eigentlich eine wissenschaftliche Entdeckung zustande kommt, hat
Polanyi dann Zeit seines Lebens beschaftigt. Damit hat er seine «wahre Beru-
fung» als Philosoph gefunden!83, Die Einrichtung eines eigens fiir ihn geschaf-
fenen Lehrstuhls fiir Sozialwissenschaften stellt Polanyi 1948 von allen Lehr-

180 Polanyi.

181 Scott/Moleski, Polanyi, 43.

182 Polanyi, Wissen, 61.

183 Wigner, Eugene P. / Hodgkin, Robin A., Michael Polanyi, 12 March 1891- 22 February
1976. Elected F. R. S. 1944, in: Biographical Memoirs of Fellows of the Royal Society 23,
1977, 413-448, hier 426.
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verpflichtungen frei und erlaubt ihm, sich auf die Vorlesung der Gifford
Lectures in Aberdeen (1951/52) vorzubereiten, aus denen er in neunjahriger Ar-
beit sein philosophisches Hauptwerk Personal Knowledge (1958) entwickelt!84,

3.1 Wissenschaftstheorie

Wenn man die internationale Bedeutung Michael Polanyis verstehen will,
muss man vor allem dieses Opus Magnum beriicksichtigen. Dereinst hoch
dotiert, ist es heute immer noch eine grosse Ehre, die Gifford Lectures an
einer der Universitdten Schottlands zu halten. In der Stiftungsurkunde der
Vorlesungen wird festgehalten, Zweck sei eine Dozentur zur «Férderung,
Verbesserung, Unterrichtung und Verbreitung des Studiums der Natiirli-
chen Theologie». Der Stifter fahrt fort: «Ich mochte, dass die Vorlesungen ihre
Gegenstande wie eine strenge Naturwissenschaft behandeln, in der Tat die
hochste aller moglichen Wissenschaften, in gewissem Sinne die einzige, die
vom Unendlichen Wesen handelt, ohne Bezug oder Vertrauen auf irgendeine
angenommene besonders auflergewohnliche oder sogenannte wundersame
Offenbarung. Ich mochte, dass sie wie Astronomie oder Chemie behandelt
werden.»185

Tatsachlich passen diese Anforderungen, wie wir sehen werden, recht gut
auf Polanyis Bemiithungen um religidses Verstandnis, parallelisiert er doch in
mehreren essayistischen Fragmenten aus seinem Nachlass Physik und Reli-
gion. In seinen Publikationen hélt er sich mit solchen Spekulationen jedoch
weitgehend zuriick. Als «entscheidenden Punkt» seiner in den Gifford Lec-
tures ausgefiihrten Erkenntnistheorie bezeichnet er die Tatsache, «daf in jedes
Erkennen ein unausdriicklicher Beitrag des Erkennenden eingeht, und dafd
diese Komponente keine Unvollkommenheit darstellt, sondern notwendig zu
jeder Erkenntnis gehort. So erweist sich jeder Erkenntnisanspruch als boden-
los, wenn wir nicht zu unseren eigenen Uberzeugungen stehen kénnen — selbst
im Bewuftsein, dafl wir sie eines Tages vielleicht revidieren werden.»186

184 Polanyi, Michael, Personal knowledge. Towards a post-critical philosophy, Chicago Ill.
1958.

185 Hampe, Michael / Maafien, Helmut (Hg.), Die Gifford Lectures und ihre Deutung. Ma-
terialien zu Whiteheads «Prozefs und Realitdt» Bd. 2 (Suhrkamp-Taschenbuch Wissen-
schaft, Bd. 921), Frankfurt a. M. 11991, 25ff.

186 Deutsche Ubersetzung von Personal Knowledge, S. 343f (Regenstein Library, Univer-
sity of Chicago, Polanyi Collection, box 43, folder 9-15 = RPC 43:9-15). Die nur teilweise
erhaltene deutsche Ubersetzung des Buches wurde von dem Philosophie-Professor
Helmut Kuhn fiir den Miinchener Wilhelm Fink Verlag angefertigt, wie das Deckblatt
der Ubersetzung Auskunft gibt (vgl. auch Scott/Moleski, Michael Polanyi, S. 275); sie
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Dieser aktive Beitrag zur «Gestaltung» der erkannten Wirklichkeit ist es, die
Polanyis Ansatz von der Gestaltpsychologie unterscheidet.

Polanyi wendet sich in seiner positiven Aufnahme des personlichen Bei-
trags im Wissenserwerb insbesondere gegen die kritische Philosophie, als de-
ren Vertreter er Descartes, Locke und Kant ansieht: «Die kritische Bewegung,
die sich heute dem Ende ihres Weges zu ndhern scheint, war vielleicht die
fruchtbarste Bemiihung, der sich der menschliche Geist jemals unterzogen hat.
(...) Aber ihre Glut hatte sich von der Verbrennung des christlichen Erbes im
Sauerstoff griechischer Rationalitdt gendhrt, und als dieses Brennmaterial er-
schopft war, brannte das kritische Geriist selber ab. (...) Die Situation des mo-
dernen Menschen ist ohne Beispiel. Aber wir kdnnen vielleicht von Augustinus
lernen, wie wir das Gleichgewicht unserer Erkenntniskrafte wiederherstellen
kénnen. Im vierten Jahrhundert nach Christus brachte Augustinus die
Geschichte der griechischen Philosophie zum Abschluf}, indem er als erster
eine nach-kritische Philosophie inaugurierte. Er lehrte, dass alle Erkenntnis
eine Gnadengabe ist, um die wir unter der Leitung eines zuvor gewonnenen
Glaubens ringen miissen: nisi credideritis, non intelligitis.» 187

Polanyi parallelisiert seine Bedeutung von Glauben also durchaus be-
wusst mit dem christlichen Verstandnis desselbigen. Die Bedeutung der zitier-
ten Maxime Augustins erldutert er damit, dass «die Untersuchung einer Sache
immer zugleich Erforschung des Sachverhalts und Auslegung der unsere For-
schung leitenden Grundiiberzeugungen ist, eine dialektische Einheit von For-
schung und Auslegung. Unsere Grundiiberzeugungen werden dabei standig
neu tiiberdacht, aber nur innerhalb der Reichweite ihrer eigenen Pramis-
sen.» 188 Die kritische Philosophie dagegen fiihre zu einer Unterschitzung der
Bedeutung des Glaubens, indem sie diesen auf den Status der Subjektivitat
reduziere, der dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit nicht geniigt.18? Damit
brach der kritische Geist jedoch mit einer seiner eigenen Erkenntniskrafte, so
Polanyi. 190

ist auf Briefpapier des Verlages getippt worden. Die erhaltenen Typoskripte umfassen
die Seiten 207-340 des englischen Originals und enthalten zahlreiche handschriftliche
Korrekturen, die in der hiesigen Wiedergabe bereits berticksichtigt sind.

187 Dt. Ubersetzung 179f von Michael Polanyi, Personal Knowledge. Towards a post-criti-
cal philosophy (PK), Reprint of the corrected edition 1962, London 1998, 265 f. Die au-
gustinische Wiedergabe von Jes 7,9 ist durch die Septuaginta beeinflusst.

188 Dt. Ubersetzung 201 von PK 267. Man beachte, dass die Seitenzahlung der Ubersetzung
von der vorhergehenden S. 184, auf der sich die Wiederholung des Augustin-Zitats
findet, auf S. 201 springt.

189 Dt. Ubersetzung 181 von PK 266.

190 Ebd.
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Es ist ihm wichtig, zwischen Zustdnden des Subjekts, bei denen uns die
Gefiihle nur widerfahren und dem Personalen in uns, das sich aktiv an unserer
Hingabe beteiligt, zu unterscheiden. Diese Unterscheidung bestimmt den Be-
griff des Personalen, welches seinen Gifford Lectures den Namen gegeben hat
und das weder mit dem Subjektiven noch mit dem Objektiven zu verwechseln
ist: «Insofern ich mich Forderungen stelle, die ich als von mir unabhéngig an-
erkenne, ist dies nicht bloss subjektiv; aber insofern es sich um ein Tun handelt,
das von individuellen Leidenschaften bestimmt ist, ist es auch nicht objektiv.
Es entzieht sich der Disjunktion zwischen Subjektivem und Objektivem.»191
Die Relevanz des Zweifelns wird von Polanyi dabei nicht eliminiert. Vielmehr
besagt seine «Philosophie der Zuversicht» (darin dem Christentum vergleich-
bar, so Polanyi explizit), «dafl wir zu dem stehen sollen, was wir fiir wahr hal-
ten, selbst wenn wir einsehen, wie winzig die Erfolgschancen sind, im Ver-
trauen auf die Unergriindlichkeit dessen, was uns in die Pflicht nimmt, so zu
handeln.»192 Kurz gesagt miisse die Bedeutung des Glaubens als Quelle aller
Erkenntnis wieder entdeckt werden.193 Glauben wird hier also als Erkenntnis-
kraft dargestellt und der Kapazitédt zu Kritik und Skepsis gleichgestellt, wenn
nicht gar iibergeordnet. In dem philosophischen Erstlingswerk Science, Faith
and Society erldutert Polanyi seine Gedanken mit dem Beispiel, wie ein Kind
sprechen lernt. «Ein Kind konnte niemals lernen zu sprechen, wenn es an-
nahme, dass die Worte, welche in seiner Horweite benutzt werden, sinnlos
sind, oder wenn es auch nur anndhme, dass fiinf von zehn auf diese Weise
benutzen Worte sinnlos wiren. Ahnlich kann niemand Wissenschaftler/-in
werden, wenn er/sie nicht annimmt, dass die wissenschaftliche Lehre und Me-
thode grundsétzlich horenswert (<sound>) sind und ihre letztgiiltigen Voraus-
setzungen ungefragt akzeptiert werden konnen. Wir haben hier ein Beispiel
des Prozesses, der von den Kirchenvatern epigrammatisch mit den Worten be-
schrieben wurde: fides quaerens intellectum, Glaube auf der Suche nach Verste-
hen» 194,

191 Dt. Ubersetzung 308f von PK 300.

192 Dt. Ubersetzung 361 von PK 318. In der Wiedergabe wurde «besteht» fiir «call upon us»
in der dt. Ubersetzung durch «in die Pflicht nimmt» ersetzt.

193 Dt. Ubersetzung 181 von PK 266.

194 Polanyi, Michael, Science, Faith and Society, Chicago, Ill. 1964, 45. Orig.: «A child could
never learn to speak if it assumed that the words which are used in its hearings are
meaningless; or even if it assumed that five out of ten words so used are meaningless.
And similarly no one can become a scientist unless he presumes that the scientific doc-
trine and method are fundamentally sound and that their ultimate premises can be un-
questioningly accepted. We have here an instance of the process described epigrammat-
ically by the Christian Church Fathers in the words: fides quaerens intellectum, faith in
search of understanding.».
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Offensichtlich war Polanyi gegeniiber dem zeitgendssischen philosophi-
schen Erbe kritischer als gegeniiber der Fahigkeit des Menschen zu glauben.
Wahrend sonst die kritischen Fahigkeiten des Menschen in der Wissenschaft
im Allgemeinen hoch geschidtzt werden und Glaube gerne als defizitdr und
wissenschaftsfeindlich diskreditiert wird, dreht Polanyi diese Gewichtung in
gewagter Weise um: «Wir sollten im Stande sein, jetzt mit BewufStsein und
aller Offenheit fiir die Uberzeugungen einzutreten, die fiir selbstversténdlich
gehalten werden konnten, bevor die moderne philosophische Kritik ihre ge-
genwartige Zuspitzung erfuhr. Solch eine Fahigkeit mag gefahrlich erschei-
nen. Aber eine dogmatische Orthodoxie kann von innen und von aufien unter
Kontrolle gehalten werden, wahrend ein Credo, das sich als Wissenschaft ge-
bardet, blind und triigerisch zugleich ist.»19 Man kann demgegeniiber heute
natiirlich kritisch fragen, ob Polanyis Position auch noch angesichts der fort-
dauernden Existenz eines Kreationismus haltbar ist, der sich um die Erkennt-
nisse der Evolutionsbiologie wenig schert. Tatsdchlich wurde Michael Polanyi
auch schon benutzt, um einem an der Propagierung von Intelligent Design
orientierten Institut einen Namen zu geben1%. Gerade voriges Zitat aber lasst
sich genauso gegen den Kreationismus mit seiner angeblichen «Schopfungs-
wissenschaft» richten: denn auch er ist ja ein «Credo, das sich als Wissenschaft
gebardet» und somit blind und triigerisch zugleich1%7.

Wie Polanyis Beispiel aus Science, Faith and Society zeigt, hat Polanyi sich
schon frith mit dem Verhéltnis von Glauben und Wissen auseinandergesetzt,
und vermutlich auf Basis dieser fritheren Beschiftigung ist er also zu den Gif-
ford Lectures eingeladen worden. Wahrend Personal Knowledge seinen philo-
sophischen Gesamtentwurf darstellt, hat Polanyi sich auch wiederholt explizit
mit dem Verhéltnis von Religion und Wissenschaft befasst.

3.2 Polanyi zum Verhaltnis von Religion und Wissenschaft
Bereits 1939 — als er in Manchester seine Freiheitsphilosophie entwickelte — be-

gann Polanyi mit einem Essay {iber «Vollkommenheitsgrade» in Physik und
Religion, und schlug darin vor, dass die Anerkennung solcher Abstufungen in

195 Dt. Ubersetzung 202f.

196 Das Michael-Polanyi Center der Baylor University, Texas, wurde 1999 gegriindet, der
ID Propagandist William Dembski wurde sein Direktor. Es wurde jedoch schon 2003
wieder aufgeldst. Wikipedia, Michael Polanyi Center, https://en.wikipedia.org/wiki/
Michael_Polanyi_Center (02.12.2019).

197 Intelligent Design ist dabei nichts anderes als eine Spielart des Kreationismus. Zum
Thema vgl. Hemminger, Hansjorg, Und Gott schuf Darwins Welt. Schépfung und Evo-
lution, Kreationismus und intelligentes Design, Giefien 2009.
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Physik wie Religion eine gelungene Basis fiir Toleranz seil%®. Die Bemii-
hungen der Physiker, die Welt ordentlich erscheinen zu lassen, fiihrten zu
einer Folge von Musterkonstruktionen, die funktionieren, wenn auch nur teil-
weise. Die Atomtheorien Bohrs, Schrodingers und Heisenbergs verfeinerten
erfolgreich das Verstiandnis der Physiker des Verhaltens von Elektronen in
Atomen. Die weniger feinen Modelle enthielten durchaus Material, das
weiterentwickelt werden konnte: «jede ehrliche Uberzeugung ist ein Erz, aus
dem man etwas Wahrheit extrahieren kann, die moglicherweise nirgendwo
sonst erkannt wird.»199 Und so sei eben auch die kirchliche Tradition, trotz
ihres «Geschwitzes von Himmel und Holle»2%0, noch die grundlegendste
Ebene religioser Wahrheit. Er spekulierte dariiber hinaus, dass die «Substanz
Gottes» so etwas wie Schrodingers unbeobachtbare Wellen darstellen konn-
te.201 Man erkennt hier den Versuch eines kirchenfernen Menschen, zu einer

202 wobei die Wissenschafts-

Form von religiosem Glauben zuriickzufinden
geschichte das Deutungsparadigma vorgibt.
Das essayistische Fragment wurde jedoch niemals veroffentlicht. In sei-
nem 1963 publizierten Aufsatz «Science and Religion»?2
dagegen offentlich mit der Position des protestantischen Theologen Paul
Tillich auseinander. Er hatte dessen Theologie durch einen Diskussionskreis

um Joseph Oldham kennengelernt204, und sich durchaus auch zustimmend

03 setzt Polanyi sich

auf sie bezogen205, Besonders eindriicklich war ihm eine Aussage aus der 1951
zuerst auf Englisch erschienenen systematischen Theologie Tillichs geblieben:
«Man kann die Frage nach der Existenz Gottes weder stellen noch beantwor-
ten.»200 So fiihrt Polanyi daher in dem Abschnitt «Religious Doubt» in Personal
Knowledge aus, dass Gott «genauso wenig Gegenstand der Beobachtung wer-
den» konne «wie Wahrheit oder Schonheit. Er existiert in dem Sinne, dass man
ihn anbeten und ihm gehorchen muf, aber nicht als ein Faktum, — genauso
wenig wie Wahrheit, Schonheit oder Gerechtigkeit als Tatsachen vorhanden

198 Vgl. Scott/Moleski, Polanyi, 176. RPC 26:1.

199  «[...] all honest expression of conviction is to be considered as an ore from which closer
analysis is likely to be able to extract some truth.» RPC 26:1, S. 1.

200 «claptrap of heaven and hell» RPC 26:1, S. 2.

201 Vgl.a.a. O, 176f. RPC 26:1, S. 2.

202 Vgl. den Abschnitt «Polanyis Glaube».

203 Polanyi, Ground.

204 Scott/Moleski, Polanyi, 213.

205 A.a.O., 245.251.

206 Tillich, Paul, Systematische Theologie, Stuttgart 41973, 274; Polanyi schrieb das Zitat in
die Innenseite des Buchriickens, zitierte dabei natiirlich die englische Originalfassung;:
«The question of the existence of God can neither be asked nor answered.» Tillich, Paul,
Systematic theology, Chicago 1951, 237.
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sind.»2%7 In den Fussnoten zu diesem Abschnitt verweist Polanyi explizit und
mehrfach auf Tillich, und gleich in der ersten Fussnote auf einschldgige Passa-
gen in dessen Systematic Theology, welche die Schwierigkeit behandeln, die
Aussage <Gott existiert> zu bestatigen208.

Vermutlich von dem genannten Diktum Tillichs inspiriert ist dann auch,
so die Biografen Scott/Moleski, ein Typoskript aus dem Jahre 1966, in dem sich
dieselbe Parallelisierung von Physik und Religion wie in dem Essay von 1939
findet. Diesmal kreist das Fragment allerdings insbesondere um die Frage der
Existenz Gottes. Polanyi schreibt dort:

«Das unbeobachtete Elektron existiert an keinem bestimmten Punkt. Es hat
eine definitive Wahrscheinlichkeit an jedem bestimmten Punkt gefunden zu
werden, aber es ist nur dann da, wenn es dort gefunden wird.

Der ungeliebte Gott existiert an keinem bestimmten Ort. Er hat eine Wahr-
scheinlichkeit, an jedem Ort gefunden zu werden, kann jedoch nur dort sein,
wenn er dort gefunden wird: so lange wie er nicht gefunden wird, existiert er
nirgendwo. Wir sollen ihn lieben, so dass er existieren darf, nicht lieben, weil
er existiert. Er kann geliebt werden, aber nicht beobachtet.

Es ist daher falsch, logische Konsistenz in der Religion zu erwarten. Wenn
Konsistenz in der Wissenschaft bei Seite gelegt werden muss, um eine kon-
zeptionelle Erneuerung zu erreichen, die mit den Fakten iibereinstimmt, diir-
fen wir sie so auch bei Seite legen, um religiose Konzeptionen zu formen, die

mit den Fakten des religitsen Glaubens {ibereinstimmen.»209

Polanyis Ablehnung des Existenzbegriffs in Bezug auf Gott ist wie dargelegt
eine Interpretation der Theologie Tillichs. Dieser betont mit der klassischen
Theologie, «da Gott jenseits von Essenz und Existenz steht»210. Das Sein Gott
Gottes als Sein-Selbst kann nicht verstanden werden als die Existenz eines Sei-
enden neben oder iiber anderem Seienden2!!. Die Jenseitigkeit Gottes wird auf

207 Ubersetzung. 236 von PK 279.

208 PK280 Anm. 1.

209 Ubersetzt nach der Wiedergabe in Scott/Moleski, Polanyi, 263: «The unobserved elec-
tron exists at no particular point. It has a definite probability to be found at any partic-
ular point, but is there only when it is found there. / The unloved God exists at no par-
ticular place. He has a probability to be found at any place, but can be there only when
found there: as long as he is not found he exists nowhere. / We must love him so that
he may exist, not love him because he exist[s]. He can be loved but not observed. / It is
wrong therefore to demand logical consistency in religion. If consistency must be set
aside in science in order to achieve a conceptual innovation that corresponds to the
facts, we might set it aside also in order to form religious conceptions that correspond
to the facts of religious faith.» (RPC 22:6)

210 Tillich, Theologie 1, 274.

211 Vgl.a.a. O, 273.
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diese Weise betont. Es sei Atheismus, «die Existenz Gottes zu behaupten, wie
es Atheismus ist, sie zu leugnen>>212, so Tillich selbst dazu.

Bei aller Wertschatzung Tillichs bezieht sich Polanyi in seinem 1963 ver-
offentlichten Aufsatz nun jedoch kritisch auf dessen Verhaltnisbestimmung
von Religion und Wissenschaft. Nach Tillich widerspreche die Wissenschaft
religiosen Lehren nur dann, solange sich die Religion nicht auf ihr eigenes Ge-
biet, den Gebrauch von religidsen Symbolen fiir den Ausdruck religitsen
Glaubens, konzentriert, sondern stattdessen Aussagen mache, die im Wider-
spruch zu den Erkenntnissen der Natur- oder Geschichtswissenschaften ste-
hen.213 Polanyi wendet sich nun gegen solch eine Aufteilung in eine wissen-
schaftliche Dimension des streng distanzierten Wissens und eine religiose
Dimension unbedingter Verpflichtung. Einige Aspekte der Natur wiirden
vielmehr einen «gemeinsamen Grund» mit der Religion anbieten.214

In dem Aufsatz rekapituliert Polanyi dann zunéchst seine Philosophie
personlichen Wissens, wie er sie bis zu diesem Zeitpunkt entwickelt hatte, und
wendet sie dann dhnlich wie in Implizites Wissen?1> auf die Biologie an. Das
falsche Ideal wissenschaftlicher Distanz gestehe nicht ein, dass Wissenschaft-
ler/-innen lebendige Gestalten und Funktionen durch Einfiihlung erkennen,
und man sie auf keine andere Weise erkennen kann. Biologen/-innen seien
dazu gezwungen, daran festhalten, dass der einzige wissenschaftliche Weg,
lebendige Wesen darzustellen, im Sinne von Gesetzen der Physik und Chemie
sei, die deren isolierte Partikel beherrschten. Dieses Programm kombiniere
eine grosse Absurditit mit einem subtilen Fehler, die beide ihre Uberzeugungs-
kraft aus ihrer Identifikation mit den gegenwértigen Triumphen der Biologie
ziehen wiirden. Die Absurditit bestehe darin, zu behaupten, das Empfindungs-

212 A.a. O, 275.

213 Polanyi, Ground, 4 mit Bezug auf Tillich, Paul, Dynamics of Faith, New York 1958, 81.
Wir haben es bei Tillichs Position offenbar mit einem klassischen Ausdruck der <Unab-
hangigkeitsposition> hinsichtlich des Verhiltnisses von Theologie und Naturwissen-
schaften zu tun, ein zumindest im kontinentaleuropaischen Bereich immer noch domi-
nanter Ansatz der Verhiltnisbestimmungen der Disziplinen. Vgl. dazu Losch, Kon-
flikte, Einleitung und Kap. 3.

214 Polanyi, Ground, 4; Polanyi findet seinen eigenen Ansatz bei Tillich an anderer Stelle
auch wieder, wenn dieser zum Thema «Erkenntnisbeziehungen» schreibt: «Das Ele-
ment der Einung und das Element der Distanz sind in den verschiedenen Erkenntnis-
bereichen in verschiedenen Proportionen gemischt. Aber es gibt keine Erkenntnis, ohne
daf die beiden Elemente vorhanden sind.» Tillich, Theologie 1, 117; «The element of
union and the element of detachment appear in different proportions in the different
realms of knowledge. But there is no knowledge without the presence of both ele-
ments.» ders., Theology 1, 97.

215 Polanyi, Wissen, 44ff; bzw. Polanyi, Michael, The Tacit Dimension, Gloucester, Mass.
1983, 42ff.
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vermdgen von Tieren und die Erfahrung des Bewusstseins im Allgemeinen
durch die physikalischen und chemischen Gesetze beschreiben zu kénnen.216
Es sei zwar nicht unvorstellbar, wie die Neurologen anndhmen, Bewusstsein
als unbedeutende Begleiterscheinung dieser Gesetze zu sehen, doch sei es auf
dieser Basis absurd anzunehmen, die Natur habe Mechanismen wie z. B.
Sonette zu schreiben und zu lesen hervorgebracht und diese dann noch mit
der Tllusion, Sonette selbst zu komponieren und zu geniessen ausgestattet.217

Der subtile Fehler der Biologie liege darin, zu behaupten, die Biologie er-
klare Lebewesen durch Physik und Chemie, obwohl der Zweck, dem die Bio-
logie in Wirklichkeit folgt, und durch den sie ihre Triumphe erzielt, darin be-
steht, Lebewesen als einen Mechanismus, der auf die physikalischen und chemischen
Gesetze gegriindet, aber nicht durch sie determiniert ist, zu erklaren.218 Man kénne
sich natfirlich fragen, wie ein solcher Mechanismus mdglich sein soll. Die Ant-
wort liege darin, dass die Physik ausdriicklich bestimmte Bedingungen eines
Systems offenlassen wiirde, die iiblicherweise als dessen Randbedingungen
beschrieben wiirden, und dass die operativen Prinzipien eines Mechanismus
durch die Kontrolle dieser Randbedingungen wirken. Im Ergebnis seien phy-
sikalische und chemische Gesetze dazu gemacht, den physiologischen Mecha-
nismen von Lebewesen zu dienen.?1? Daraus ergibt sich bei Polanyi eine Hie-
rarchie von Ebenen des Wissens, die mit Seinsschichten korrespondierenzzo,
ein Gedanke von ihm, der auch aus Implizites Wissen bekannt ist221,

Wihrend in vielen Bereichen der Wissenschaft nun das Ideal der strikten
Distanz dazu fiihre, dass die Wissenschaft zwar im Namen falscher Prinzipien
geschehe, es dieser aber trotzdem gelinge, erfolgreich zu forschen, verfalsche
dasselbe Ideal in der Evolutionstheorie nun gerade die Schlussfolgerungen der
Wissenschaft. Auch seine Anwendung auf die Psychologie und Sozialwissen-
schaften verleite zu einer Verarmung der Untersuchung, ja geradezu zu ihrer
Trivialisierung.222 Immer, wenn die gegenwirtige wissenschaftliche Perspek-
tive direkt auf die Menschheit und die Gesellschaft zum Tragen komme und
unsere Sicht auf die Welt beeinflusse, denaturiere sie den Gegenstand. Nur die
gesegnete Inkonsistenz ihrer Kommentatoren bewahre diese davor, die
Menschheit samt allen ihren Leiden und Errungenschaften als sinnlos zu dis-

216 Polanyi, Ground, 9.

217 A.a.O,, 10.

218 A.a.O.; Vgl. auch Polanyi, Michael, Life’s Irreducible Structure. Live mechanisms and
information in DNA are boundary conditions with a sequence of boundaries above
them, in: Science (New York, N. Y.) 160/3834, 1968, 1308-1312.

219 Polanyi, Ground, 10.

220 A.a. O, 12.

221 Polanyi, Wissen, 21.36ff; ders., Dimension, 13.33ff.

222 Polanyi, Ground, 11.
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qualifizieren.223 Eine Erkenntnistheorie, die Polanyis Einsichten beriicksich-
tige, erdffne nun jedoch eine kosmische Vision, die mit einigen grundlegenden
Lehren der Christenheit iibereinstimme. Anstelle einander zu umgehen, wiir-
den diese sakulare Sicht auf das Universum und seine religidse Interpretation
einander verstarken.

Man mag nun Sorge tragen, dass diese biologiekritischen Ausserungen
eben bei Anhédngern des Intelligent Design auf fruchtbaren Boden fallen, und
deswegen in der Welt der Wissenschaft gerade nicht mehr. Wir sollten dabei
beachten, dass Polanyi selber Wissenschaftler ist und sich als «einer der ihren»
versteht, wenn er die Wissenschaft starker kritisiert als die Religion. Wie Til-
lich fiir die Reinigung des Glaubens vom religiosen Fundamentalismus ge-
kampft habe, stehe er fiir die Reinigung der Wahrheit vom wissenschaftlichen
Dogmatismus ein?24. Tillichs Vorhaben der Bekdmpfung des Fundamentalis-
mus wird dadurch aber natiirlich im Vollsinne anerkannt, und so stellt die
spatere Inanspruchnahme von Polanyis Namen durch die ID-Bewegung?22>
eine absurde Fehlinterpretation, wenn nicht Missachtung seines Denkens dar.
Die Dauer der «iiber tausend Millionen Jahre» der Evolution stellt Polanyi
nicht infrage226, darauf baut er dann die Evolution der Seinsschichten vom
Protoplasma bis zur menschlichen Spezies auf. Eine gestaltende Intervention
«von oben» ist hier nicht notwendig. Genauso entwickele sich ja auch der
befruchtete menschliche Keim in ein reifes Kind und dieses wachse dann zum
Erwachsenen heran: ein Prozess, der offensichtlich eine hohere Form des Seins
hervorbringt. Wissenschaftler/-innen miissten dies jedoch leugnen, weil ihre
Wissenstheorie ihnen vorschreibe, dass alle Ebenen des Lebens durch die Ge-
setze der unbelebten Natur beschreibbar sein miissten.22” Polanyi kommt zum
Schluss: «Der Darwin’sche Selektionismus hat keinen Raum fiir eine Evolution
in Richtung hoherer Lebensformen.»228 Pate hat bei Polanyi dabei nicht der
Kreationismus, sondern Teilhard de Chardin gestanden229, und es ist eine

223 Man kann sich hier heutzutage sicher auch an Richard Dawkins spatere Beschreibung
des «Egostischen Gens» erinnert fiihlen, dass in der Erstauflage wunderbar inkonsistent
mit dem Satz schloss: «Als einzige Lebewesen auf der Erde konnen wir uns gegen die
Tyrannei der egoistischen Replikatoren auflehnen.» Dawkins, Richard, Das egoistische
Gen (rororo), Reinbek bei Hamburg 1996, 322 Vgl. die englische Erstauflage ders., The
Selfish Gene, Oxford 1976.

224 Polanyi, Ground, 11.

225 Vgl. Anm. 196.

226 A.a.O, 12.

227 Ebd.

228 Ebd.

229 Vgl. PK 388.
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«dem Universum innewohnende schopferische Kraft»230, die dies vollbringt,
kein Deus ex machina. Damit nimmt Polanyi die Diskussion um den Emergenz-
begriff auf23!, und seine Ablehnung des «Darwin’schen Selektionismus» be-
zieht sich offensichtlich auf dessen reduktionistische Interpretation durch Ju-
lian Huxley 232,

Esist also der alternative Grundansatz seiner glaubensbasierten Wissens-
theorie, kombiniert mit der Vorstellung einer Emergenz der Seinsebenen, die
nach Polanyi den «gemeinsamen Grund» fiir Religion und Wissenschaft berei-
tet hat. Inhaltlich bereitet er damit das drei Jahre spéter erschienene The Tacit
Dimension (Dt. Implizites Wissen) vor, in dem sich viele Gedanken dieses Auf-
satzes wiederfinden. In diesem Buch verschiebt sich der Schwerpunkt von Po-
lanyis Ausfithrungen und die Rolle des Glaubens taucht erst ganz am Ende
des Buches wieder auf. Dies mag mit der Glaubensentwicklung Polanyis zu-
sammenhangen.

3.3 Polanyis Glaube

Scott/Moleski fokussieren insbesondere am Ende ihrer Biografie auf die Frage
nach Polanyis religidsen Uberzeugungen. Miissen sie einerseits davon berich-
ten, dass Polanyi einmal zu Poteat sagte: «Ich glaube nicht an Gott, oder ich
glaube auf jeden Fall nicht gentigend an ihn, dass es einen Unterschied machen
wiirde»233, so bemiihen sie sich doch, dieses Bild in dem letzten Kapitel
wieder in ihrem Sinne zu Recht zu riicken. Angesichts der eingangs bereits
angefiihrten frithen Glaubensiiberzeugungen Polanyis erscheint eine Uber-
sicht der biografischen Informationen iiber Polanyis religiose Uberzeugungen
im Wandel seines Lebens an dieser Stelle sinnvoll.

Polanyi war jiidischer Herkunft, doch als er 1913 wahrend seiner Militar-
dienstzeit im Alter von 22 Jahren von Prof. Fajans das Angebot einer Stelle in
Miinchen erhilt, weist er darauf hin, dass er derzeit ohne gemeindliche An-
bindung sei und bereit sei, jegliche christliche Konfession anzunehmen, die
dieser vorschlage?34. Am 18. Oktober 1919 liess er sich rémisch-katholisch tau-
fen. Scott/Moleski legen nahe, dass dies einerseits eine Reaktion auf den schwe-
lenden Antisemitismus, andererseits Folge eines personlichen Verlangens, sich

230 A.a. O, 13. Orig.: «creative power inherent in the universe».

231 Vgl. Polanyi, Wissen; und ders., Dimension, Kap. 2.

232 Polanyi, Ground, 13.

233 Scott/Moleski, Polanyi, 278. Orig.: «I don’t believe in God, or at any rate, I don’t believe
in him enough for it to make any difference».

234 A.a.O.,47.
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mit dem Christentum zu identifizieren, sei, halten aber auch fest, dass er nie-
mals an weiteren Sakramenten teilnahm?235. Wihrend seiner Zeit in Berlin
machte sich mit dem Erstarken des Nationalsozialismus seine jiidische Her-
kunft wieder bemerkbar. Polanyi wéhlte den Weg des Riickzugs aus seinen
Positionen und begab sich bekanntermassen nach England. In einer langen
Antwort auf die Kritik Herzogs (des Direktors des Kaiser Wilhelm Instituts fiir
Faserstoffchemie) angesichts der gewéhlten passiven Verhaltensweise reflek-
tiert Polanyi {iber die paradoxe Situation von Juden in einer christlichen Ge-
sellschaft, die seiner Ansicht nach sowohl christliche Tugenden wie christliche
Laster tiberndhmen. Befreit aus den Ghettos wiirden sie ihrer lokalen Gemein-
schaft beraubt, die zentral fiir ihre religiose Identitét sei; der emanzipierte Jude
habe seine Werteorientierung zu einem grossen Teil in der Gemeinschaft zu
finden, in der er sich befindet, doch das tragische daran sei, dass lokale oder
nationale Traditionen ihn niemals zufrieden stellen kénnten. Um ganz zu wer-
den, miissten Juden ihre eigenen Varianten der lokalen Sitten entwickeln und
ihr Existenzrecht allein durch die Uberzeugungskraft ihrer Personlichkeit auf-
rechterhalten. Das aber sei extrem schwierig.23¢ Konsequenterweise liess er
sich nicht auf die jiidische Gemeinschaft von Manchester ein, auch wenn er zu
einigen Mitgliedern dieser Gruppe freundschaftliche Beziehungen unter-
hielt.237 Auf eine Einladung der jiidischen arztlichen Gesellschaft hin machte
er deutlich, dass er den Zionismus ablehne und sich selbst als «sehr iiberzeug-
ter Anhdnger einer Assimilation» der Juden verstand, und zwar in jiidischer
Religion und Ritual nicht viel von Wert entdecken konne, jedoch viel im Chris-
tentum238,

Seinen Beitrag zur Bewaéltigung des zweiten Weltkrieges sah Polanyi da-
rin, eine Philosophie zu entwickeln, welche die Grundlage fiir eine freie Ge-
sellschaft darstelle. Er wollte diese Theorie Schritt fiir Schritt im Geiste wissen-
schaftlichen Forschens entwickeln, anstatt sie aus Allgemeinheiten zu dedu-
zieren23? und begann daher 1939 mit dem im Abschnitt 3.2 erwahnten Aufsatz
iiber die Vollkommenheitsgrade in Physik und Religion. Welche Rolle dies in
seiner Glaubensentwicklung spielt, geht aus einem sehr aufschlussreichen
Brief an Karl Mannheim aus dem Jahre 1944 hervor, indem er auf seine
Glaubensgeschichte zuriickblickt: «Mein religioses Interesse wurde durch das
Lesen der Briider Karamasow im Jahre 1913 geweckt. Ich war damals 22. In den
folgenden zehn Jahren suchte ich kontinuierlich nach religiosem Verstehen

235 A.a.O,, 55.

236 A.a.O., 139.
237 A.a.O., 152.
238 A.a. O, 162.
239 A.a. O, 176.
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und fiir eine Weile, insbesondere von 1915 bis 1920, war ich ein vollstindig
bekehrter Christ im Sinne von Tolstoys Glaubensbekenntnis. In den mittleren
Zwanziger Jahren begannen sich meine religiosen Uberzeugungen abzu-
schwichen und es war allein in den letzten fiinf Jahren dass ich mich ihnen
wieder mit einem gewissen Grad der Hingabe zugewandt habe. Mein Glaube
an Gott hat mich seit 1913 niemals vollstandig verlassen, doch mein Glaube an
die Gottlichkeit Christi (zum Beispiel) hat mich nur in seltenen Augenblicken
begleitet.»240

Ende der 1940er Jahre notiert Polanyi in seinem Notizbuch: «Meine ganze
Philosophie baut auf der Betonung von Faktoren auf, die in das eigene Ermes-
sen gestellt sind und welche all unser Wissen, das als am verlasslichsten ange-
nommen wird, durchdringen». Das Verlangen, uns selbst in der Hoffnung zu
verpflichten, Kontakt mit der Wirklichkeit zu erreichen, ist, schreibt er dort,
«das universale Prinzip von Glauben iiber die Evidenz hinaus, von Liebe iiber
die Wiiste hinaus, von geschenkter Zuversicht, welche die Evangelien ans
Herz legen».241 Ahnlich offen fiir die religiose Frage hatte er sich 1946 in den
Schlusszeilen von Science, Faith and Society gedussert: «Solch eine Interpre-
tation der Gesellschaft scheint nach einer Ausweitung in Richtung Gottes zu
rufen. Wenn die intellektuellen und moralischen Aufgaben der Gesellschaft
im letzten auf dem freien Bewusstsein jeder Generation beruhen, und diese
kontinuierlich neue Ergédnzungen zu unserem spirituellen Erbe hinzufiigen,
dirfen wir wohl annehmen, dass sie in kontinuierlichem Austausch mit
derselben Quelle sind, die den Menschen ihr gesellschaftsformendes Wissen
bestandiger Dinge zuerst gegeben hat. Wie nahe diese Quelle an Gott ist,
werde ich nicht versuchen zu mutmassen. Doch md&chte ich meinen Glauben
ausdriicken, dass der moderne Mensch letztendlich zu Gott zuriickkehren
wird, und zwar durch eine Klarstellung seiner kulturellen und sozialen
Bestimmung. Das Wissen um die Wirklichkeit und die Annahme der Ver-

240 A.a. O, 194f. Orig.: «My religious interest were awakened by reading The Brothers
Karamazow in 1913. I was then 22. For the following 10 years I was continually striving
for religious understanding and for a time, particularly from 1915 to 1920, I was a com-
pletely converted Christian on the lines of Tolstoy’s confession of faith. / Towards the
middle twenties my religious convictions began to weaken and it was only in the last 5
years that I have returned to them with any degree of devotion. My faith in God has
never failed me entirely since 1913 but my faith in the divinity of Christ (for example)
has been with me only for rare moments.».

241 A.a. O, 205f. Orig.: ««My whole philosophy is built on the emphasis of discretionary
factors permeating all our most securely accepted knowledge.» The desire to commit
ourselves on the hope of achieving contact with reality is, he said, <the universal prin-
ciple of faith beyond evidence, of love beyond desert, of gratuitously given confidence
which the Gospels enjoin.»»
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pflichtungen, die unsere Gewissen leiten, wird uns, einmal fest verwirklicht,
Gott in Mensch und Gesellschaft offenbaren.»242 Ahnlich klingt ja auch die zu
Beginn dieses Kapitels zitierte Radioansprache.

Auf Vorschlag Karl Mannheims war Polanyi 1945 zu dem Diskussions-
zirkel «the Moot» des Theologen Joseph Oldham eingeladen worden. 1948
schreibt er in Antwort auf eine Einladung zu diesen Treffen: «Unser Treffen
hinterlasst in mir zunehmend ein Gefiihl, dass ich kein Recht habe, mich selbst

43 auch wenn er die Einladung sicherlich anneh-

als Christ zu beschreiben,»2
men werde. Sein erstes theologisches Buch erhielt er von Oldham, und in des-
sen Gruppe machte er auch die neue Erfahrung des Gebets. Er wurde in das
anglikanische Book of Common Prayer eingefiihrt, welches er daraufthin in seiner
Brusttasche bei sich trug.?44 Nichtsdestotrotz nahm er spéter lange keinen An-
teil mehr am Gebet, wie er 1965 schrieb?45. Erst mit dem letzten Abschnitt in
The Tacit Dimension wird sein erneuertes Interesse an spirituellen Fragen deut-
lich246. Er schrieb dazu in einem Brief: «Meine fritheren Schriften waren sehr
viel starker von religiosem Glauben bewegt; moglicherweise kommt das jetzt
wieder.»24” Dennoch blieb er der Bibel gegeniiber kritisch: fiir ihn hat sich das

meiste, das wir in der Bibel lesen, als sehr zweifelhaft erwiesen; dennoch konn-

242 «Such an interpretation of society would seem to call for an extension in the direction
towards God. If the intellectual and moral tasks of society rests in the last resort on the
free consciences of every generation, and these are continually making essentially new
additions to our spiritual heritage, we may well assume that they are in continuous
communication with the same source which first gave men their society-forming
knowledge of abiding things. How near that source is to God I shall not try to conjec-
ture. But I would express my belief that modern man will eventually return to God
through clarification of his cultural and social purposes. Knowledge of reality and the
acceptance of obligations which guide our consciences, once firmly realized, will reveal
to us God in man and society.» Polanyi, 83f.

243  Scott/Moleski, Polanyi, 212.

244 A.a. O, 213.

245 A.a. O, 262.

246 Polanyi, Wissen, 84: «<Doch der Mensch braucht ein Ziel, das auf die Ewigkeit gerichtet
ist. Ein solches Ziel ist die Wahrheit; ein solches Ziel sind unsere Ideale. Vielleicht wiare
das genug, wenn wir uns je mit unseren offenkundigen moralischen Unzuladnglichkei-
ten versohnen konnten — und mit einer Gesellschaft, die sich in ihrem Funktionieren
leider auf solche Unzuldnglichkeiten stiitzt. / Vielleicht ist dieses Problem auf weltlicher
Grundlage allein nicht zu 16sen. Eine religiose Antwort darauf riefe gewifs weniger Wi-
derstande hervor, wenn sich der religiose Glaube vom Druck einer absurden Sicht des
Universums entziehen konnte. An deren Stelle konnte das Bild einer sinnvollen Welt
treten, in der auch die Religion ihren Platz fande.».

247  Scott/Moleski, Polanyi, 262. Orig.: «For a long time I did not take part in prayer and this
renewal made me deeply happy. My earlier writings were much more moved by reli-
gious belief; possibly that will come back now.».
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ten Bibel wie Gottesdienst sich als tief bewegend erweisen, ndmlich dann,
wenn man sich darauf als Verkniipfung von Symbolen beziehe24.

3.4 Reslimee

Damit ist Michael Polanyis Glaubensleben abgeschritten. Sein Herzensanlie-
gen war die Welt der Wissenschaft, doch hat seine Form von Glauben auch
sein Verstdndnis von Wissenschaft gepragt. Ohne seine frithe Form des Glau-
bens ist Polanyis Philosophie wahrscheinlich schwer verstandlich. Dennoch
wurden seine Uberzeugungen wissenschaftstheoretisch rezipiert24. Auch im
Dialog von Theologie und Naturwissenschaften hat seine Philosophie natur-
gemiss reiche Wirkung entfaltet250. Von der Wissenschaft freilich wurde Po-
lanyi als Vitalist abgestempelt2°1. Dabei war er es, der sich in kritischer Zeit
fiir ihre Freiheit eingesetzt hatte. Diese Freiheit sah er durch die Entwicklung
der Biologie in Gefahr und sich daher zu alternativen Deutungsmodellen des
Lebens genotigt. Ein Ankniipfen an die traditionelle Unterscheidung von Sein
und Sollen — der Mensch ist durch Physik und Chemie determiniert, sollte sein
Handeln aber nicht nach dieser Erkenntnis ausrichten —, welche auch Polanyi
nicht rezipiert, wire fiir die Wissenschaft wohl leichter zu akzeptieren gewesen.

248 A.a. O, 273. Orig.: «<most of what we read in the Bible has turned out to be very doubt-
ful.», «the meaning which the Bible has in many parts and the ritual of religious service
in most parts, may be deeply moving to us. It can be so, if we turn to it as an association
of symbols.».

249 Kuhn verweist auf Polanyi als jemanden, der ein dhnliches Thema brillant ausgearbeitet
habe (Kuhn, Thomas s., The structure of scientific revolutions, Chicago, Ill. 21970, 44
Anm. 1); Torrance weist auf einen Briefwechsel zwischen Kuhn und Polanyi hin, aus
dem sich erschliefSen lasse, dass Kuhn das Konzept des Paradigmas von Polanyi {iber-
nommen habe (Torrance, Thomas F., Michael Polanyi and the Christian Faith. A Per-
sonal Report, in: Tradition and Discovery: The Polanyi Society Periodical 27/2, 2000/
2001, 26-32, hier 31).

250 Siehe dazu die ausfiihrliche Darstellung zum Thema in Losch, Glauben.

251 Siehe z. B. Crick, Francis, Of molecules and men, Seattle 1966.
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4 Abwarts gerichtete Kausalitat:
Wirken so Geist und Materie zusammen?

Ein Erbe Polanyis ist der Gedanke der abwirts gerichteten Kausalitdt2°2. Karl
Popper und John Eccles haben, wie erwéhnt, gemeinsam vorgeschlagen, dass
Geist und Materie durch eine solche abwiérts gerichtete Kausalitdt miteinander
in Wechselwirkung treten kénnen. Was ist von dieser Idee zu halten? Wenn
Nancey Murphy festhédlt, dass nichts aus Eccles’ Projekt hervorgegangen
sei, 253 hat sie abwirts gerichtete Kausalitit doch auch selbst propagiert. Kann
man das Konzept vielleicht auch ohne die Probleme vertreten, die mit Eccles’
Ansatz verbundenen sind? Der Aufsatz mochte die jeweiligen Anteile von
Popper und Eccles an der gemeinsamen Argumentation analysieren, diese mit
jingeren Konzeptionen der abwdérts gerichteten Kausalitdt vergleichen und
eine vorsichtige Bewertung versuchen. Einsichten der Debatte um Géttliches
Handeln werden die Schlussfolgerung beférdern, weil dort mit dem Einfluss
des gottlichen Geistes auf die geschaffene Materie ein dhnliches Szenario
vorgestellt werden kann.

4.1 Poppers Standpunkt

Poppers Hauptziel ist es, die Vision Kants aufrechtzuerhalten und einem Me-
chanismus oder Materialismus eine Absage zu erteilen; er hélt an der Auffas-
sung fest, «dafl der Mensch Selbstzweck ist, im Unterschied zu einer bloflen
Maschine»2%4. Jede andere Annahme wiirde die menschliche Ethik untergra-
ben. 255 Dennoch prisentiert Popper sich auch als Vertreter des Evolutionsge-
dankens, wobei er allerdings eine Art Telos in einer organischen Betrachtung
von Evolution annimmt.256 Anhand des klassischen Beispiels eines Giraffen-
halses lehnt er die Lamarck’sche Idee der Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten ab, argumentiert jedoch, dass die «Tatigkeiten, Vorlieben und Wahlhand-
lungen der Vorfahren der Giraffe [...] eine entscheidende (wenn auch indirekte)
Rolle in ihrer Evolution gespielt haben. [...] sie schufen eine neue Umwelt mit

252 Vgl. Kapitel 2.2

253 Murphy, Nancey, Bodies and souls, or spirited bodies? (Current issues in theology),
Cambridge, UK/New York 2006, 116.

254 Popper, Karl R. / Eccles, John C., Das Ich und sein Gehirn, Miinchen [u. a.] 21982, 23.

255 Ebd.

256 A.a. O, 3lf.
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neuen Abarten des Selektionsdrucks fiir ihre Nachkommen, und das fiihrte
zur Auslese der langen Halse.»2%7

Gegen die Annahme «es gibt nichts Neues unter der Sonne» (Pred 1,9),
nimmt Popper das Universum als kreativ und innovativ wahr, dessen Evolu-
tion «etwas wirklich Neuartiges»2>8 hervorgebracht habe. «Mit dem Auftauchen
des Menschen wird die Kreativitat des Universums meiner Meinung nach of-
fensichtlich. Denn der Mensch hat eine neue objektive Welt geschaffen, die
Welt der Erzeugnisse des menschlichen Geistes [...]»2%. Von Popper wird die-
ser Bereich «Welt 3» genannt — etwas Neuartiges gegeniiber Welt 2 (der Welt
subjektiver Erfahrungen), an der auch Tiere mit ihrem Empfindungsvermogen
Anteil haben, und ebenso verschieden von Welt 1, der Welt der physikalischen
(auch lebenden) Gegenstande.260 Popper gesteht zwar zu, dass «wann immer
wir Gebilde und Vorgénge einer hoheren Stufe durch solche auf niederen
Stufen erkldren konnen, [...] wir von einem groflen wissenschaftlichen Erfolg
sprechen»261 konnen; dennoch ist seine Idee einer emergenten Welt 2 und
Welt 3 natiirlich gegensatzlich zu einem reduktionistischen Forschungspro-
gramm.

Gegen die Annahme, dass «das, was auf einer hoheren Stufe geschieht,
[...][allein] durch die Geschehnisse auf ndchstniederen Stufen erklart werden»
kann, also «schliefSlich durch die Bewegungen und Wechselwirkungen von
Elementarteilchen und durch die entsprechenden physikalischen Gesetze»262,
benutzt Popper die auf Donald T. Campbell zuriickgehende Idee einer abwarts
gerichteten Kausalitat: «[D]as Ganze, die Makrostruktur kann als Ganzes auf
ein Photon, ein Elementarteilchen oder ein Atom einwirken.»263 Poppers
erstes Beispiel ist ein Kristall, der «als eine im Ganzen ausgedehnte periodi-
sche Struktur in Wechselwirkung mit den Photonen oder den Teilchen eines
264 steht. Weitere Beispiele umfassen alle
Werkzeuge und Maschinen, «die zu bestimmten Zwecken entworfen wur-
den»265,

Auf diese Weise finden wir uns bei Michael Polanyis urspriinglich me-
chanistischem Beispiel in seinem Aufsatz «Life’s irreducible Structure»260 wie-

Strahls von Photonen oder Teilchen»

257 A.a.O., 33.
258 A.a.O. 35.
259 A.a. O, 36.
260 A.a. O, 38.
261 A.a.O, 39.
262 A.a.O. 40f.
263 A.a.O. 41.
264 Ebd.

265 Ebd.

266 Polanyi, Structure, 1308ff.
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der. Dieser Aufsatz war es, der Donald T. Campbell inspirierte, den Begriff der
«abwirts gerichteten Kausalitdt» bzw. «Verursachung nach unten» zu prégen,
womit dort die kausale Riickwirkung eines Gesamtsystems auf seine es kon-
stituierenden Bestandteile gemeint ist. In diesem Aufsatz, daran sei erinnert,
analysiert Polanyi die Struktur von Maschinen, weil «die Tatigkeiten des
Lebens mit den Tatigkeiten von Maschinen verglichen worden sind und die
Physiologie versucht hat, den Organismus als komplexes Netzwerk von Maschi-
nen zu verstehen»267. Er argumentiert, dass selbst Maschinen unter der Kon-
trolle zweier verschiedener Prinzipien arbeiten: «Das hohere ist das Prinzip
des Designs der Maschine, und dieses macht sich das niedere nutzbar, welches
aus den physikalisch-chemischen Prozessen besteht, auf welchen die Maschi-
ne basiert.»208 Jedweder Organismus wird als Maschine dargestellt: Er ist «ein
System, das gemaf3 zwei verschiedenen Prinzipien arbeitet: seine Struktur dient
als eine Grenzbedingung, welche sich die physikalisch-chemischen Prozesse,
durch die seine Organe ihre Funktionen ausfiihren, nutzbar macht.»26% Die
Struktur dieser Grenzen kann natiirlich nicht mehr in Form der jeweiligen
Gesetze, die sie sich nutzbar machen, definiert werden. «Falls daher die Struktur
lebendiger Dinge ein Satz von Grenzbedingungen ist, ist diese Struktur ohne
Beziehung zu den Gesetzen von Physik und Chemie, welche der Organismus
sich nutzbar macht. Die Morphologie lebendiger Dinge transzendiert also die
Gesetze der Physik und Chemie.»270

Polanyi argumentiert weiter, dass das Muster der organischen Basen in
der DNA, welches als genetischer Code funktioniert, solch eine «nicht auf Phy-
sik und Chemie reduzierbare Grenzbedingung» 27! sei. Die Beziehung des
Geistes auf den Korper habe eine dhnliche Struktur. «Weitere kontrollierende
Lebensprinzipien konnten als eine Hierarchie von Grenzbedingungen darge-
stellt werden, die sich im Fall des Menschen bis hin zu Bewusstsein und Ver-
antwortung erstreckt.»272

Campbell nimmt diese Idee auf, weil er Polanyis Intention unterstiitzt,
soziale Werte vor reduktionistischer Dekonstruktion zu schiitzen, auch wenn
er sich selbst als Reduktionist versteht. Er stimmt mit Polanyi darin iiberein,
dass «die irreduzible Struktur des Lebens» nicht allein auf zwei Prinzipien
reduziert werden kann, wobei diese allerdings auch weiterhin gelten: dass 1)
«alle Prozesse auf hoheren Ebenen durch die Gesetze niederer Ebenen bedingt

267 A.a.O. 1308. Ubersetzung des Verfassers.
268 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.
269 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.
270 A.a.O., 1309. Ubersetzung des Verfassers.
271 A.a.O., 1312. Ubersetzung des Verfassers.
272 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.
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sind und in Ubereinstimmung mit diesen agieren» und 2) dass «die teleono-
mischen Errungenschaften auf hoheren Ebenen fiir ihre Implementation
spezifischer niederer Mechanismen und Prozesse bediirfen»273. Dariiber
hinaus schlédgt er jedoch zwei zusétzliche Prinzipien vor, 3) das Emergenz-
prinzip und 4) das Prinzip abwirts gerichteter Kausalitit, das besagt: «[A]lle
Prozesse auf niederen Ebenen einer Hierarchie sind durch die Gesetze hoherer
Ebenen bedingt und agieren in Ubereinstimmung mit diesen»274.

Campbells Beispiel sind die Greifwerkzeuge von Termiten. «Die Gelenk-
oberflache einer Arbeitertermite und die muskuldren Befestigungen stimmen
mit Archimedes’ Hebelgesetzen iiberein [...]. Sie sind optimal gestaltet, maxi-
male Kraft in einem niitzlichen Abstand vom Gelenk anzuwenden. [...] Wir
brauchen das Hebelgesetz und Selektion auf der Ebene des Organismus [...], um
die spezielle Verteilung der Proteine in den Greifwerkzeugen zu erklaren, und
daher rithrt die Gestalt der DNA-Vorlagen, welche ihre Produktion steu-
ern.»275 Noch einschligigeren Fillen von sowohl Emergenz als auch abwirts
gerichteter Kausalitit kann man nach Ansicht Campbells zudem in den
Greifwerkzeugen von speziellen Soldatentermiten antreffen, weil sie sich selber
nicht erndhren kénnen und auf Fiitterung angewiesen sind. «Die Greifwerk-
zeuge der Soldaten und die Verteilung der Proteine darin [...] benétigen fiir
ihre Erkldarung bestimmte soziologische Gesetze, die sich um die Arbeitstei-
lung sozialer Organisationen lagern.»276

M. E. kommt dies Poppers Idee von umweltbedingter Selektion sehr
nahe. Dennoch sind die «Beispiele fiir Verursachung nach unten [...] in Orga-
nismen und ihrem 6kologischen System»2”7, die Popper selbst bereitstellt,
recht basal (zum Beispiel die Integration eines lebendigen Organismus). Im-
merhin machen sie ihm «die Tatsache einer Verursachung nach unten offen-
kundig»278.

Popper gesteht zu, dass seine Idee einer «kreativen» oder «emergenten»
Evolution «etwas unbestimmt» ist.2’? Die Gegenargumente von Determinis-
ten, Atomisten und den Vertretern einer Theorie von Potenzialitaten (ein-
schliesslich des Panpsychismus),280 stiitzen sich auf die «klassische Physik
und ihren offenkundig deterministischen Charakter»281, so Popper. Die

273 Campbell, Causation, 180. Ubersetzung des Verfassers.

274 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

275 A.a.O., 181. Ubersetzung des Verfassers.

276 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

277 Popper/Eccles, Ich, 42.

278 Ebd.

279 A.a.O., 44.

280 Siehea. a. O., S. 4448, zu Poppers detaillierter Argumentation gegen diese Haltungen.
281 A.a.O.,47.
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Quantenmechanik fiihre jedoch «objektive Wahrscheinlichkeitsaussagen»282 ein,
und daher miissten wir uns vom Laplace’schen Determinismus lossagen. «Wir
konnen zugestehen, dafs sich die Welt insofern nicht dndert, als bestimmte
universelle Gesetze invariant bleiben. Aber es gibt andere wichtige und
interessante gesetzesdahnliche Aspekte — besonders probabilistische Verwirkli-
chungstendenzen — die sich je nach der sich wandelnden Situation &ndern»283,
Daher hélt Popper sich an seine Ideen, die an den Emergenzgedanken an-
schliessen: Die Welt besteht mehr aus indeterministischen Wolken denn aus
deterministischen Uhren, ist er iiberzeugt. Dies ist eine wichtige Vorausset-
zung fiir die Moglichkeit von abwarts gerichteter Kausalitat. «[D]ie Emergenz
hierarchischer Stufen oder Schichten sowie die Wechselwirkung zwischen
ihnen» beruht «auf einem fundamentalen Indeterminismus des physischen
Universums.»284

Im Dialog mit Eccles28° gesteht Popper allerdings zu, «dafl die quanten-
theoretische Unbestimmtheit nicht wirklich weiterhelfen kann, denn sie fiihrt
lediglich zu Wahrscheinlichkeitsgesetzen, und wir wollen ja nicht sagen, dafs
so etwas wie freie Entscheidungen blof8 eine Sache der Wahrscheinlichkeits-
angelegenheiten sind.»28 Daher weist er auf die «verbliiffende Ahnlichkeit»
von neuen Ideen mit genetischen Mutationen hin, die seiner Ansicht nach
durch quantentheoretische Unbestimmtheit verursacht werden. In beiden
Fillen setzt an einer Reihe von Mdglichkeiten — angeboten durch einen wahr-
scheinlichkeitstheoretisch und quantenmechanisch gekennzeichneten Satz
von Vorschldgen — «eine Art Auslese-Verfahren an», das diejenigen Vorschldge
und Moglichkeiten tilgt, welche im Falle der Mutationen fiir die Fitness des
Organismus abtréglich, im Falle der Ideen fiir das in Welt 3 verankerte
Bewusstsein unanehmbar sind. Er schlédgt also vor, «da wir uns die Offenheit
von Welt 1 fiir Welt 2 etwa als Einflufd des Selektionsdrucks auf die Mutatio-
nen denken koénnen».287

Dies ergibt allerdings ein Problem mit den Energieerhaltungsgesetzen der
Thermodynamik, auf das Popper antwortet: «Die Einwirkung des Bewuf3t-
seins auf das Gehirn konnte darin bestehen, bestimmten Schwankungen
zuzugestehen, Neuronen zum Feuern zu bringen, wihrend andere blof8 zu
einem geringen Temperaturanstieg des Gehirns fithren. Das ist eine mogliche

282 Ebd.

283 A.a.O., 47f.

284 A.a.O. 60.

285 Beide kannten und berieten sich friih in ihrer wissenschaftlichen Laufbahn, siehe Eccles,
«My Living Dialogue with Popper.»

286 A.a.O., 637.

287 Ebd.
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Art, Bildhauer> zu sein (und das Gesetz von der Erhaltung der Energie
aufrecht zu erhalten) [...] Wir miissen nur annehmen, daf$ das Gehirn bei
geistiger Tatigkeit ermiidet, und dafs diese Ermiidung irgendwie der
Warmeproduktion und somit einem Energieabbau entspricht, und dafs damit
das Zweite Gesetz der Thermodynamik gewahrt bleibt.»288

4.2 Eccles’ Beitrag

Wie genau man sich dies nun vorstellen kann, versucht Eccles in seinem Teil
des gemeinsamen Buches darzustellen, insbesondere in dem Kapitel, welches
eine Theorie entwickelt «iiber die Art und Weise, wie selbstbewufiter Geist
und Gehirn in Wechselwirkung stehen.»289

290 anderswo von

Eccles vertritt einen «ausgesprochenen Dualismus»
ihm explizit mit der Cartesischen Idee identifiziert??l. Er entwickelt seine
Theorie im Anschluss an die Drei-Welten Hypothese Poppers. «Es wird zur
Diskussion gestellt, dal die Welt des selbstbewufsten Geistes (Welt 2) jedes
individuellen Ichs sich unter dem Einfluf von Welt 3 auf dieses Ich
entwickelt.»292 Zentrale These ist, «daf der selbstbewufite Geist eine

293 und als solcher»wihrend des normalen

unabhdngige Einheit darstellt»
Lebens damit beschéftigt ist, nach Hirnereignissen zu suchen, die in seinem
gegenwartigen Interesse liegen und sie zu der vereinheitlichten bewufsten
Erfahrung zu integrieren, die wir von Augenblick zu Augenblick erleben.»2%4

Man konnte dann fragen, wo man den Geist denn im Gehirn lokalisieren
kénne. Untersuchungen von Roger W. Sperry an Kommissurotomie-Patien-
ten2%> (deren Corpus Callosum durchtrennt und deren Gehirn damit geteilt
worden ist, um schwere Epilepsie zu behandeln) fithrten zu der Behauptung,
dass «sich nur eine spezialisierte Zone der Grofshirnhemispharen in Liaison

mit dem selbstbewuBten Geist befindet»2%. In Abgrenzung von friiheren

288 A.a.O., 638.

289 A.a.O., 428.

290 Ebd.

291 Eccles, John C., Cerebral Activity and Consciousness, in: Ayala, Francisco José / Dob-
zhansky, Theodosius (Hg.), Studies in the philosophy of biology. Reduction and related
problems, London 1974, 87-108, hier 88.

292 Popper/Eccles, Ich, 428.

293 Ebd.

294 A.a. Q. 430.

295 Fiir Belege siehe Eccles, Activity, 91.

296 Popper/Eccles, Ich, 431.
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Uberlegungen??” schligt Eccles dann weiterfithrend vor, dass sich normaler-
weise auch «einige Liaison-Zentren des Gehirns gut in der subdominanten
Hemisphire befinden» 278 konnten.

Eccles unterstreicht, dass das Ziel der Neurowissenschaften «eine Theorie
ist, die im Prinzip eine vollstandige Erkldrung fiir alles Verhalten von Lebe-
wesen und Menschen liefern kann, einschliefilich des verbalen Verhaltens des
Menschen.»2% Er ist jedoch davon iiberzeugt, dass diese reduktionistische
Strategie «in dem Versuch, die hoheren Ebenen bewufiter Leistung des
menschlichen Gehirns zu erkldren, versagen wird»300, Fiir diese hoheren
Ebenen «wird vorgeschlagen, daf3 es — der neuralen Maschinerie mit aller ihrer
Leistung tiberlagert [...] — an bestimmten Orten der Grofshirnhemisphéren
(den Liaison-Zentren) wirkungsvolle Interaktionen mit dem selbstbewufiten
Geist gibt, sowohl empfangend als auch gebend.»301

In Ubereinstimmung mit Poppers Drei-Welten Konzept halt Eccles fest:
«[Ilm Zentrum von Welt 2 [...] befindet sich das Selbst oder das Ich, das ist die
Basis der personalen Identitat und Kontinuitét, die jeder von uns durch das
gesamte Leben erfahrt»302, eingebettet in den inneren und &usseren Sinn.
Seine Hypothese ist kurz umrissen diese: «Der selbstbewufite Geist ist aktiv
damit beschéftigt, aus der Vielzahl aktiver Zentren auf der hochsten Ebene der
Hirnaktivitat herauszulesen, namlich den Liaison-Zentren der dominanten
Grofshemisphidre. Der selbstbewufite Geist selektiert aus diesen Zentren
gemafs der Aufmerksamkeit und integriert von Augenblick zu Augenblick
seine Wahl, um auch den fliichtigsten Erfahrungen eine Einheit zu verleihen.
Dartiberhinaus wirkt selbstbewuf$ter Geist auf diese neuronalen Zentren,
indem er die dynamischen raumlich-zeitlichen Muster der neuralen Ereignisse
modifiziert.»303

Wie genau handelt der Geist an diesen neuronalen Zentren? Um Eccles’
Theorie hier nachvollziehen zu konnen, «miissen wir die Organisation der
kortikalen Neurone[n] in der anatomischen and physiologischen Einheit, die
Modul genannt wird [...] [,] betrachten»3%4, «Neuronengruppen (viele Hun-

297 Eccles, Activity.

298 Popper/Eccles, Ich, 431. Cf. Figur E 7-5 S. 450 mit Figur E 5-8 S. 394.

299 A.a. O, 432

300 Ebd.

301 Ebd. Vgl. auch die detaillierte Darstellung in dem Dialogteil III des Buches, wie refe-
renziert von Eccles, John C., My Living Dialogue with Popper, in: Levinson, Paul (Hg.),
In pursuit of truth. Essays on the philosophy of Karl Popper on the occasion of his 80th
birthday, Atlantic Highlands, N. J./Sussex, England 1982, 221-236, hier 233ff.

302 Popper/Eccles, Ich, 434.

303 A.a. O, 436.

304 A.a.O., 440, siehe Eccles E1.3-4.
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derte), die in einer musterférmigen Anordnung zusammenspielen»30%. Wir
diirfen vermuten, meint Eccles, dass solch ein Modul «mit seinen komplex
organisierten und intensiv aktiven Eigenschaften einen Bestandteil der
physischen Welt (Welt 1) verkorpern konnte, der offen gegeniiber dem
selbstbewussten Geist (Welt 2) sowohl hinsichtlich des Empfanges von ihm als
auch des Vermittelns zu ihm ist,» auch wenn «nicht alle Moduln in der
Grofshirnrinde diese transzendente Eigenschaft <offen> gegeniiber Welt 2 zu
sein und somit die Welt 1-Komponenten der Kontaktstelle zu sein, be-
sitzen»300. Jedoch kénne der selbstbewusste Geist iiber die Interaktion mit
«offenen» Moduln indirekt mit «geschlossenen» Moduln in Wechselwirkung
stehen.307

Wie man von einer solchen engen Zusammenarbeit eines Wissenschafts-
theoretikers und eines Neurowissenschaftlers erwarten kann, wird behauptet,
dass die entwickelte Theorie in Ubereinstimmung mit grundlegenden Prinzi-
pien der Wissenschaftstheorie sei. Wahrend die Idee der psychoneuralen Identi-
titshypothese (ibrigens ebenso wie ein Parallelismus von Gehirn und Geist)
nach Eccles bereits durch die Gehirntrennungsuntersuchungen, die gezeigt
haben, dass in diesen Féllen die geringere Hemisphare dem Subjekt keinerlei
bewusste Erfahrungen gewahrt308, falsifiziert worden ist, kann behauptet
werden, dass Eccles’ «Hypothese wissenschaftlich ist, weil sie auf empirischen
Daten beruht und objektiv testbar ist»39? — also in Poppers Terminologie eben-
falls falsifizierbar. Eccles gesteht jedoch zu, dass die Frage, wo der selbstbe-
wusste Geist zu lokalisieren sei, prinzipiell unbeantwortbar bleibt.310

4.3 Gegenwartige Konzepte und Kritiken der abwarts gerichteten
Kausalitat

Dieses prinzipielle Lokalisierungsproblem ist vielleicht der Grund, warum
«nichts aus dem Projekt hervorgegangen ist»311. Nancey Murphy
argumentiert in ihrem Buch Bodies and Souls, or Spirited Bodies? recht
iiberzeugend, warum ein Dualismus von Gehirn und Geist beerdigt wurde.
Dies mag auch mit ihren eigenen physikalistischen Uberzeugungen zu tun

305 A.a. O, 441

306 Ebd.

307 A.a. O, 445.

308 Eccles, Activity, 102.

309 Popper/Eccles, Ich, 451.

310 A.a. O, 452

311 Murphy, Bodies, 116. Ubersetzung des Verfassers.
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haben, die allerdings nicht-reduktionistisch orientiert sind. Wenn es um die
Verursachung nach unten geht, ist sie dennoch iiberzeugt, dass dieses Konzept
«extensiv in den Wissenschaften benutzt worden ist»312, Dieser Uberzeugung
schloss sie sich bereits frith an,313 doch leider gelingt es ihr nur zwei wissen-
schaftliche Beispiele anzufiihren: Roger Sperry und Donald T. Campbell.314
Wie wir gesehen haben, waren es genau diese beiden Forscher, welche intensiv
von Popper und Eccles fiir ihren Ansatz rezipiert worden sind.

In einem von Murphy herausgegebenen Band kritisiert Christof Koch
Popper und Eccles, wohlwissend, «dass es sich bei beiden um respektierte Ge-
lehrte handelt»315. Poppers Gebrauch von Campbells Konzept der Verursa-
chung nach unten wird nicht erwéahnt. Wahrend auch der Verweis auf Poppers
Welt 2 vage bleibt, liegt der Schwerpunkt der Analyse von Koch auf Eccles’
Idee, dass «der selbstbewusste Geist [...] seinen Willen dem Gehirn auferlegt,
indem er die Art und Weise beeinflusst, wie Neuronen miteinander in dem
Teil des zerebralen Kortex kommunizieren, der mit Bewegung und Handlun-
gen beschiftigt ist»316. Kochs Interpretation des von Eccles angenommenen
Geistes als «von einer Art metaphysischem Ektoplasma beschaffen»317 weist
auf die metaphysischen Schwierigkeiten hin, die er in Eccles” Gedanken aus-
macht: «[W]enn der Geist mit der materiellen Welt in Wechselwirkung treten
sollte, muss er Arbeit verrichten und dieses kostet Energie»318, wahrend etwas
wie ein Geist oder Gespenst «nicht mit unserem Universum in Wechselwir-
kung kommen kann»319
der an den Synapsen riittelt und zerrt»320. Die einzige in der Welt wirkende
Art von Freiheit, die solch ein Geist daher auch haben konne, «ist die, ein
Quantenereignis anstelle eines anderen zu realisieren, wie es Schrodingers

, es sei denn, es handle sich um eine Art «Poltergeist,

312 Dies., Introduction and Overview, in: Murphy, Nancey u.a. (Hg.) Downward
causation and the neurobiology of free will (Understanding complex systems), Berlin
2009, 1-30, hier 5. Ubersetzung des Verfassers.

313 Siehe Kapitel 2 in dieser Arbeit.

314 Ebd. Leider weist Murphy in ihrem Aufsatz nicht aus, auf welche Schriften Sperrys sie
sich bezieht.

315 Koch, Christof, Free Will, Physics, Biology and the Brain, in: Murphy, Nancey u. a.
(Hg.), Downward causation and the neurobiology of free will (Understanding complex
systems), Berlin 2009, 31-52, hier 41. Ubersetzung des Verfassers.

316 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

317 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

318 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

319 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

320 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.
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Gesetz vorschreibt»321. Diese Art der Handlung wiirde natiirlich stets ver-
borgen bleiben. Koch gesteht immerhin zu, dass solche Gedanken wenigstens
«nicht ausgeschlossen werden kénnen» 322,

Koch selbst ist der Idee des freien Willens generell kritisch gegeniiber ein-
gestellt. Er verweist auf die beriihmten Experimente Benjamin Libets323, nach
denen «der Beginn des Bereitschaftspotentials der bewussten Entscheidung
zur Bewegung um 0,3 bis 0,5 sec voranging. Das heifit, das Gehirn handelte,
bevor der bewusste Geist dies tat!»324 Damit scheint die Annahme mentaler
Verursachung widerlegt. Koch nimmt jedoch nicht wahr, dass Eccles Libets
Experimente kennt und durchaus verschieden interpretiert. Fiir Eccles hilft die
gemeinsame Hypothese mit Popper gerade, «die in der Erklarung der langen
Dauer des Bereitschaftpotentials — das einer Willkiiraktion vorausgeht — lie-
genden Probleme aufzulésen und neu zu definieren»325. Diese Dauer sei «ein
Zeichen, dafd die Aktion des selbstbewufsten Geistes auf das Gehirn nicht von
fordernder Stirke ist. Wir mogen sie als eher versuchend und subtil und als
einige Zeit benotigend ansehen, um Aktivitatsmuster aufzubauen, die, wiah-
rend sie sich entwickeln, modifiziert werden kénnen.»326

Murphy weist auch darauf hin, dass Libet «weitere Forschungen durch-
gefiihrt hat, die zeigten, dass Subjekte die Handlung noch ablehnen koénnen,
nachdem sie den Drang zum Handeln gefiihlt haben. In dieser Vetomacht ver-
27, welches wiederum gut dazu passt, wie Popper
und Eccles sich den Auswahlprozess des Geistes aus einer Vielzahl von Ge-
danken vorstellen. Interessanterweise nimmt Koch diese weiteren Ergebnisse
Libets nicht wahr. Dies bezeugt m. E. sehr deutlich den selektiven Einfluss,

den Weltanschauungen und metaphysische Grundiiberzeugungen auf unsere
328

ortet er den freien Willen»3

Wahrnehmung haben, selbst auf diejenige von Wissenschaftlern/-innen.
Kochs Bekenntnis ist es, dass das «Universum kausal geschlossen ist. Alles,
was der Geist erreichen konnte, ist, eine von verschiedenen quantenmechani-

321 Ebd. Ubersetzung des Verfassers. Schrodinger selbst war hier moglicherweise offener,
vgl.; Schrodinger, Erwin, What is Life? With Mind and Matter and Autobiographical
Sketches (Canto Classics), Cambridge 2012.

322 Koch, Free Will, 42. Ubersetzung des Verfassers.

323 Libet, Benjamin u. a., Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral
activity (Readiness-Potenzial), in: Brain 106/3, 1983, 623-642.

324 Koch, Free Will, 46. Ubersetzung des Verfassers.

325 Popper/Eccles, Ich, 440.

326 A.a.O. 439 Die Ubersetzung wird hier korrigiert wiedergegeben.

327 Murphy, Introduction, 8. Ubersetzung des Verfassers; mit Verweis auf; Libet, Benjamin,
Do we have free will?, in: Journal of Consciousness Studies 6/8-9, 1999, 47-57.

328 Vgl. Kuhn, Thomas s., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Theorie, Bd.
[Reihe] 2), Frankfurt a. M. 11967.
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schen Moglichkeiten zu verwirklichen, ohne die zugrunde liegenden Wahr-
scheinlichkeiten zu beeinflussen.»32 Dies wire in der Tat nur eine «magere
Freiheit»330,

Es konnte George Ellis gewesen sein, der bei Nancey Murphy den Ein-
druck hinterliess, dass abwarts gerichtete Kausalitdt eine unumstrittene wis-
senschaftliche Tatsache ist. Die beiden haben bereits zusammen ein Buch ge-
schrieben,33! und in seinem Beitrag zu Murphys Band iiber abwirts gerichtete
Kausalitdat nimmt Ellis an, dass verschiedene Arten der Verursachung nach
unten «allgegenwartig in Physik, Chemie und Biologie sind, weil das Ergebnis
von Wechselwirkungen auf den niedrigeren Ebenen immer durch den Kontext
bestimmt ist.»332 Das verbleibende Problem wird durch Ellis gut zusammen-
gefasst: «Damit hohere Ebenen auf niedere Ebenen kausal einwirken kénnen,
muss es eine Art kausales Schlupfloch auf den niederen Ebenen geben, sonst
wiren diese Ebenen kausal iiberbestimmt.»333 Also muss das Universum auf
einer fundamentalen Ebene indeterministisch sein, um das bendtigte kausale
Schlupfloch zuzulassen334. Dies ist eine starke Behauptung, welche sich auf
Theorien der Physiker Feynman und Polkinghorne bezieht. Im Folgenden
werden wir nur die Theorie von Polkinghorne weiter untersuchen, weil dieser
auch zu der Debatte {iber die Verursachung nach unten auf hdchst interessante
Weise beigetragen hat.

Bevor wir dies tun, sei jedoch noch Nancey Murphys Interpretation der
Verursachung nach unten kurz erwéahnt. Wie Ellis sieht sie die Hauptschwie-
rigkeit des Konzepts im Problem der Uberbestimmung;: «<Wo gibt es Platz fiir
zusétzliche abwarts gerichtete kausale Einfliisse, wenn doch das Verhalten auf
der niederen Ebene bereits durch die Gesetze dieser Ebene bestimmt ist?»335
Die Antwort liegt fiir sie in Donald T. Campbells Gedanken, «dass abwarts
gerichtete Kausalitat nicht die Uberwindung, sondern die selektive Aktivie-
rung von Prozessen der niederen Ebene ist.»33¢ Als «eines der besten
Beispiele» fiir diesen Gedanken nennt Murphy die Wirkung der Umgebung

329 Koch, Free Will, 49. Ubersetzung des Verfassers.

330 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

331 Murphy/Ellis, Nature.

332 Ellis, George F. R, Top-Down Causation and the Human Brain, in: Murphy, Nancey u. a.
(Hg.), Downward causation and the neurobiology of free will (Understanding complex
systems), Berlin 2009, 63-82, hier 66. Ubersetzung des Verfassers; Ellis ist sich allerdings
bewusst, dass es verschieden starke Spielarten der Verursachung nach unten gibt.

333 A.a.O., 74. Ubersetzung des Verfassers.

334 A.a. O, 75. Ubersetzung des Verfassers.

335 Murphy, Bodies, 78. Ubersetzung des Verfassers.

336 A.a.O. 83. Ubersetzung des Verfassers.



88 Teil I: Sichtweisen auf das Verhaltnis von Theologie und Naturwissenschaften

auf das sich entwickelnde Gehirn;337 «[...] niitzliche Verbindungen werden
verstarkt, wahrend sich ungenutzte Verbindungen abschwachen oder abster-
ben.»338 Dieser Grundgedanke scheint nicht so weit von Poppers Ansatz
entfernt, auch wenn es in seiner Theorie natiirlich nicht die Umweltbedin-
gungen sind, sondern der selbstbewusste Geist, der die Gedanken auswiéhlt,
die verfolgt werden sollen. Trotzdem, Popper wére sicher fiir Murphys Inter-
pretation offen gewesen, und es wére fiir Murphy daher sinnvoll gewesen,
Poppers und Eccles’ Ansatz in ihre eigenen Uberlegungen einzubeziehen.

4.4  Polkinghornes Interpretation der abwarts gerichteten
Kausalitat

M. E. stellen die metaphysischen Ideen des Cambridger Teilchenphysikers
und spateren Priesters John Polkinghorne eine interessante Antwort auf viele
der Fragen dar, die in unserem Uberblick zu abwirts gerichteter Kausalitit
aufgekommen sind. Als drangendstes Problem haben wir den bei einer anzu-
nehmenden kausalen Geschlossenheit der Welt notwendigen Physikalismus
ausgemacht. Polkinghornes Ansatz, auch wenn er spekulativ ist, ist in diesem
Kontext besonders interessant, weil er alle physikalischen Schwierigkeiten der
Verursachung nach unten anerkennt und zudem eine mdgliche metaphysische
Losung anbietet, und sei sie so riskant, wie sie eben ist.

Seine metaphysische Haltung ist ein Zwei-Aspekte Monismus: «eine
komplementdre Welt von Geist und Materie, in der diese polaren Gegensétze
als gegensatzliche Aspekte des Stoffs, aus dem die Welt besteht, zusammen-
hiangen»339. Wenn man sich aus diesem Komplex wegdenkt, werden «weder
Seele noch Entelechie als separate Teile des Uberrestes gefunden werden.
Doch wenn man mir begegnen will, muss man von diesem Akt der Dekon-
struktion absehen und mich in meiner komplexen und filigran organisierten
Totalitdt akzeptieren.»340 Auf ziemlich aristotelisch anmutende Weise fahrt
Polkinghorne fort: «Das fast unendlich komplexe Information-tragende Mus-
ter, welches durch alle Veranderungen der materiellen Konstitution bestehen
bleibt, wahrend Erndhrung und Abnutzung die individuellen Atome meines
Korpers ersetzen, und welches gerade durch seine Bestdandigkeit die wahre

337 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

338 A.a.O., 84. Ubersetzung des Verfassers.

339 Polkinghorne, John C., Science and creation. The search for understanding, London
1988, 71. ﬂbersetzung des Verfassers.

340 A.a.O., 72. Ubersetzung des Verfassers.
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Kontinuitdt meiner Person ausmacht, dieses Muster ist die Bedeutung der
Seele.»341

Auch wenn Polkinghorne unsere Handlungsfreiheit verteidigen will, 342
ist er kritisch gegeniiber jeglichen Versuchen, Quantenunschirfe mit der
menschlichen Freiheit gleichzusetzen. Stattdessen bietet er eine Interpretation
der Offenheit chaotischer Systeme in der klassischen Physik, sozusagen seine
Interpretation von Poppers Wolken. Polkinghorne interpretiert die Unvorher-
sagbarkeit chaotischer Systeme als intrinsische Offenheit fiir abwaérts gerich-
tete kausale Einfliisse. Er ist sich bewusst, dass auch diesen chaotischen
Systemen deterministische Gleichungen zugrunde liegen, interpretiert diesen
Determinismus jedoch als eine Anndherung an eine differenziertere und fle-
xiblere Realititsbeschreibung.343 Er sieht den Determinismus daher als eine
abwiirts emergente Eigenschaft an, die aus der isolierten Betrachtung der Systeme
hervorgeht.

Polkinghorne erwéagt auch, wie genau Verursachung nach unten stattfin-
den kénne3#4, Er benotigt dieses Konzept insbesondere, um die Moglichkeit
von Gottes (nach Polkinghorne der reine Geist) Handeln in der physikalischen
Welt zu retten. Doch vermute ich, dass man seine Gedanken auch auf die
Handlung des menschlichen Geistes auf seinen Kérper anwenden kann, na-
tiirlich vorausgesetzt, dass wir «psychosomatische Wesen sind, einheitliche,
mit Leben gefiillte Leiber»3%3. «Es gibt keinen vollstindig abgegrenzten Be-
reich der spirituellen Begegnung, der von der physikalisch/mentalen Realitat
der einen Welt geschieden ware, in der sich Gottes Providenz allein ereignen
kann.»346 Unser Problem hat fiir Polkinghorne daher vor allem einen theologi-
schen Charakter. Er {ibernimmt die Idee der Verursachung nach unten von

347 jst sich jedoch der Schwierigkeiten dieses

Arthur Peacocke, um es zu 10sen,
Losungsweges bewusst. Was Ellis das «kausale Schlupfloch» nennt, erscheint
auch Polkinghorne problematisch: «Denn man kann keineswegs selbstver-
standlich voraussetzen, dafs es im Netzwerk der physikalischen Kausalitét, die
gekennzeichnet ist durch die das Ganze erst hervorbringende Interaktion der
Teile, Raum gibt fiir die Operation eines zusétzlichen holistischen Kausal-

prinzips. [...] Dabei miissen diese Locher freilich von intrinsischem und

341 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

342 A.a.O,2.

343 John C. Polkinghorne, «Ordnung und Chaos», in: Gerhard Miiller (Hg.), TRE Bd. 25,
Berlin 2000, S. 369.

344 Vgl. auch das folgende Kapitel.

345 Polkinghorne, John C., An Gott glauben im Zeitalter der Naturwissenschaften. Die The-
ologie eines Physikers, Giitersloh 2000, 54.

346 A.a. O, 59.

347 A.a. O, 6l.
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ontologischem Charakter sein; sie diirfen nicht nur einer zufélligen Unwissen-
heit {iber die Details der aufsteigenden Prozesse entspringen.»348

Man sollte vielleicht darauf hinweisen, dass auch Nancey Murphy der
Idee der abwarts gerichteten Kausalitdt zuerst im Kontext der Konzepte von
gottlichem Handeln begegnet ist.34 Im Gegensatz zu Murphy jedoch weigert
sich der Teilchenphysiker Polkinghorne, dem Trend zu folgen, die Unscharfen
der Quantenereignisse auf diese Weise zu erkunden, und dies wegen des so-
genannten Messungsproblems.3%0 Dieses Konzept soll hier nicht ausgefiihrt
werden, es sei jedoch auf Polkinghornes Schlussfolgerung verwiesen: «[W]enn
die Quantentheorie bei der Losung des Problems von Handlungen eine Rolle
spielt, dann nur, wenn sie eine Offenheit auf der Ebene der klassischen Physik
generiert.»31 Deswegen versucht Polkinghorne es mit chaotischen Systemen,
genauer gesagt mit der «Art und Weise, wie ein chaotisches System seinen
seltsamen Attraktor durchquert»32
metaphysische Freiheit heraus, ihre deterministische mathematische Basis als
abwarts emergente Eigenschaft zu interpretieren. Die vielen verschiedenen
Trajektorien korrespondieren «alle derselben totalen Energie»353, und daher
kénnte eine Modulation dieser Trajektorien durch abwarts gerichtete «aktive

Information» als wirksam angesehen werden, ohne den kausalen Nexus der
354

, und nimmt sich, wie gesagt, dabei die

physikalischen Welt zu verletzen.?>* «Von hier aus tut sich die Tiir zur Beant-
wortung der Frage, wie es moglich sein kann, dafy wir unsere gewollten Inten-
tionen verwirklichen [,] und wie Gott in seiner Providenz mit seiner Schop-
fung interagiert, einen Spalt weit auf. Als leibliche Wesen handeln Menschen
zugleich energetisch und informationell. Demgegeniiber mag man erwarten,
daf3 Gott als reiner Geist allein durch die Eingabe von Informationen han-
delt.»3% Diese Art und Weise der aktiven Information scheint ein vielverspre-
chendes Konzept zu sein. Die Annahme, dass der deterministische Charakter

chaotischer Systeme eine abwiirts emergente Eigenschaft sei, ist natiirlich ein

348 A.a. O, 63.

349 See Russell, Robert J., Neuroscience and the person. Scientific perspectives on divine
action (Series on «Scientific perspectives on divine action», Bd. 4th v), Vatican City
State/Berkeley, Calif. 1999.

350 Polkinghorne, Zeitalter, 63.

351 A.a. O, 64.

352 A.a. O, 65.

353 Ebd.

354 Dies kénnte durch den Einfluss auf ihre Anfangsbedingungen auf der Quantenebene
geschehen, auch wenn Polkinghorne sehr zuriickhaltend ist, diesen Schluss zu ziehen,
siehe a. a. O., 66f.

355 A.a. O, 66.
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zugestanden metaphysisch sehr spekulativer Ansatz.3%0 Aber vielleicht ist die
indeterministische Standardinterpretation der Quantenunschérfe ebenso spe-
kulativ.

4.5 Fazit: eine «geisterhafte Kraft»?

Auch Christof Koch gesteht zu, dass «unser Wissen nur ein Feuer in der weiten
Dunkelheit um uns herum ist, das im Wind flackert.»357 Wenn man geneigt
ist, die Idee der abwarts gerichteten Kausalitat kritisch eine «geisterhafte
Kraft» zu nennen, sollte man nicht vergessen, dass eine andere solche geister-
hafte Kraft bzw. Fernwirkung mit dem Quantenprinzip der Nichtlokalitit in-
zwischen von der Physik fiir wirklich befunden wurde. Es war Einstein selbst,
der hier geirrt hat358,

Vielleicht sollte man die Bemiithungen um physikalische Erklarungen auch
nicht iibertreiben. Einen interessanten Weg im Anschluss an die aristotelische
Idee der causa formalis geht Thomas Fuchs: «Geistiges wirkt nicht als externe
Kraft auf Hirnprozesse ein, sondern es wirkt als Form in ihnen und durch
sie.»3%9 Es gibt in der Tat viele sehr spekulative Aspekte der Idee der abwirts
gerichteten Kausalitat, ohne auch nur die Voraussetzung der Emergenz als
notwendig zugrunde liegendes Konzept zu erwidhnen.3%0 Was sind die Alter-
nativen? Popper bemerkte bereits am Ende der 1970er, dass ein «radikaler
Materialismus» unter den Philosophiestudenten in Mode gekommen war.361
Wenn man die Ausserungen von modernen Neurobiologen/-innen und Philo-
sophen/-innen der Neurowissenschaften betrachtet, ist die Situation in dieser
Disziplin gegeniiber abweichenden philosophischen Haltungen (wie dem
Dualismus, den Popper und Eccles vorschlagen) tatsachlich so schwierig, wie
es Popper vorhergesehen hat. Die Wirklichkeit des Geistes bleibt eine grosse
Frage unserer Tage. Wir konnen nattirlich das Selbst auch als Illusion anse-
hen3%2 und uns so dem naturalistischen Zeitgeist unterwerfen. Oder wir

356 Vgl. die Kritik von Russell, Cosmology, 129ff.

357 Koch, Free Will, 50. Ubersetzung des Verfassers.

358 Vgl. dazu Polkinghorne, John C., Theologie und Naturwissenschaft. Eine Einfiihrung,
Giitersloh 2001, 47f.

359 Fuchs, Thomas, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan. Eine phanomenologisch-6kologi-
sche Konzeption, Stuttgart 42013, 123. Vgl. Ellis, George F. R, Causation.

360 Fiir eine Diskussion dieser Fragen siehe Andersen, Peter Bogh u. a., Downward causa-
tion. Minds, bodies and matter, Aarhus 2000.

361 Popper/Eccles, Ich, 80.

362 Metzinger, Thomas, Being no one. The self-model theory of subjectivity, Cambridge,
Mass. 2003.
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kénnen einen epistemologischen Dualismus hochhalten und Naturwissenschaft
und Geisteswissenschaft, Sein und Sollen trennen. Vielleicht erlaubt es aber
einfach die Methode der Naturwissenschaft nicht, den Geist auf ihre Weise zu
behandeln.

Was letztendlich an dem Ansatz der abwiérts gerichteten Kausalitét faszi-
niert, ist: Er versucht, basale Einsichten der menschlichen Erfahrung auf wis-
senschaftliche anmutende Weise zu durchdenken. Wie vielversprechend oder
herausfordernd dies auch sein mag, es gibt beziiglich der Ausarbeitung der
zugrunde liegenden metaphysischen Konzepte noch viel zu tun. Wenn sich
ein Cartesischer Dualismus nicht halten ldsst, hat vielleicht ein Zwei-Aspekte-
Monismus bessere Chancen — wenn klarer wire, was er letztlich bedeutet. Wir
werden uns daher im folgenden kurzen Kapitel noch einmal mit Polkinghor-
nes Ansatz beschaftigen.






Abbildung 5: John Polkinghorne



5 Information ohne Energiebedarf
Das Konzept der «aktiven Information» bei
John Polkinghorne

Ist der Geist des Menschen in der Lage, seinen eigenen Korper zu beherrschen?
Und kann man sich Gottes Handeln in der Welt in einem Zeitalter der Wissen-
schaft noch vorstellen? Diese beiden Fragen scheinen zunéchst sehr verschie-
den zu sein, sie haben aber etwas gemeinsam. Beide machen eigentlich keinen
Sinn, wenn man davon ausgeht, dass das Universum vollstandig von physi-
kalischen Gesetzen determiniert ist. Denn dann gibt es einerseits keinen Platz
fiir Gott, um in diesem Universum, wenn es einmal hervorgebracht wurde,
irgendetwas zu andern. Andererseits ist dann so etwas wie ein freier Wille des
Menschen ebenfalls nicht denkbar. Das freie Handeln eines gottlichen wie je-
des menschlichen Akteurs liegt also ausserhalb der Vorstellung der heutigen
Naturwissenschaft. Eine zumindest im Falle des Menschen zugegebenermas-
sen merkwiirdig anmutende Einsicht.

Man konnte nun sagen, die Fragen lagen doch auf verschiedenen Ebenen.
Etwa so: Der Mensch ist frei, doch die Naturwissenschaft kann das nicht fas-
sen. Oder: Gott ist fiir alles die erste Ursache, wir nehmen aber nur die inner-
weltlichen Zweitursachen wahr. Das geht natiirlich auch. Im angelsachsischen
Gesprich von Theologie und Naturwissenschaften herrscht allerdings die An-
sicht vor, diese Fragen als Fragen auf einer Ebene zu diskutieren. Man geht im
Sinne eines kritischen Realismus davon aus, dass es zwar mehrere Schichten
der Realitdt gibt, die aufeinander aufbauen, und unsere Wissenschaften diese
Schichtenordnung der Wirklichkeit gebrochen widerspiegeln, aber alles spielt
sich in einer Welt ab33. Man mag dariiber liacheln, sich dann detailliert mit der
Frage beschiftigen zu miissen, wie denn diese Schichten ineinandergreifen,
aber schlicht zu behaupten, es gebe Willensfreiheit und ebenso gottliches Han-
deln, hilft vielleicht auch nicht viel weiter.

Aufgrund der Néhe der genannten Fragen diskutiert John Polkinghorne
seine Antwort darauf in einem Zusammenhang, verdffentlicht in Kapitel 3 sei-
nes Buches An Gott glauben im Zeitalter der Naturwissenschaften. Es gibt neben
Polkinghornes Versuchen sicher auch andere Antworten, so die dualistische
Vorstellung, dass der Geist (Gottes und des Menschen) eben unabhéngig von
der Materie ist. Wie soll er aber dann auf eben diese Materie einwirken kon-
nen? Auch biblisch ist eher die Vorstellung einer Einheit von Geist und Materie

363 Vgl. Losch, Konflikte, Kap. 5.
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anzunehmen. Ohne Korper kein Geist also. Und wenn wir nach Paulus der-
einst auferstehen werden, werden wir eben mit einem neuen, geistlichen Leib
ausgestattet (1Kor 15,44). Der Physiker und Priester Polkinghorne sieht hier
daher keine andere Alternative als die Annahme eines metaphysischen Mo-
nismus, in dem Geist und Materie nur komplementére Pole des stofflichen
Kontinuums darstellen364. Der Mensch als « Amphibium» hat an beiden Polen
Anteil305, wihrend Gott als reiner Geist von diesem Schema wiederum schwer
fassbar ist. Entsprechend unterscheidet sich auch die Art und Weise, wie sie in
der Welt handeln.

5.1  Wie lasst sich freies Handeln physikalisch denken?

Wie kann nun aber der Geist Gottes oder des Menschen auf die Welt bzw. den
Korper einwirken? Die Physik kennt nur eine einzige Form von Kausalitédt, die
eigentlich alles im Universum bestimmt. Nun gibt es aber ja als Wissenschaft
nicht nur die Physik, sondern auch noch Chemie, Biologie und natiirlich die
Geisteswissenschaften, von der Soziologie bis hin zur Theologie. Sie stellen fiir
Polkinghorne sozusagen hohere Ebenen der einen Welt dar, die in Entstehung
des Universums und im Prozess der kosmischen Evolution aus den Anfangen
emergiert sind. Wir erinnern uns an die eben erwahnte Schichtenordnung der
Wirklichkeit. Dass es diese «hoheren Ebenen» gibt, ist relativ unstrittig, sehr
umstritten ist allerdings die Frage, ob sie dennoch komplett von der untersten
Ebene bestimmt sind oder nicht doch eine gewisse Eigenstandigkeit besitzen.
Wie auch andere Denker/-innen vor allem im angelsachsischen Raum betont
Polkinghorne eine Eigenstandigkeit der hheren Ebenen und stellt sich nun
vor, dass es neben der von der physikalischen Ebene ausgehenden, sozusagen
«aufwarts gerichteten» Kausalitdt auch eine «abwdérts gerichtete» Kausalitat
der hoheren Ebenen auf ihre jeweils untergeordneten Ebenen gibt. Nur so
konnte man z. B. erklédren, dass ein Mensch seinen Arm willentlich bewegen
kann. Ohne eine solche Vorstellung kénnte es eigentlich keinen freien Willen
geben, denn alles ware bereits durch die physikalischen Voraussetzungen
determiniert.

364 Polkinghorne, Search, 71.
365 Ders., Zeitalter, 54.
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5.2 Chaotische Systeme statt Quantenerklarungen

Auch wenn Polkinghorne unsere Handlungsfreiheit verteidigen will36®, ist er
kritisch gegeniiber den geldufigen Versuchen, die Quantenunscharfe so zu in-
terpretieren, dass daraus eine menschliche Handlungsfreiheit resultiert; viel-
leicht gerade weil er selbst Quantenphysiker ist und um den spekulativen
Charakter solcher Deutungen weiss. Stattdessen nimmt er chaotische Systeme
im Bereich der klassischen Physik in den Blick, die in gewissem Sinne ebenfalls
unscharf sind, d. h. hier: sich unvorhersehbar verhalten. Er interpretiert die
Unvorhersehbarkeit des Verhaltens dieser chaotischen Systeme dann so, dass
dies an ihrer eingebauten Offenheit fiir abwaérts gerichtete kausale Einfliisse
liegt.

Es gibt jedoch ein Problem. Die den chaotischen Systemen zugrunde lie-
genden Gleichungen sind namlich eigentlich vollkommen deterministisch und
keinesfalls «unscharf». Polkinghorne ist sich dessen durchaus bewusst, inter-
pretiert diesen Determinismus jedoch als eine Anndherung an eine differen-
ziertere und flexiblere Realitdtsbeschreibung3¢”. Er sieht den Determinismus
der Gleichungen daher als eine abwiirts emergente Eigenschaft an, die aus einer
isolierten Betrachtung der Systeme hervorgeht. Hitte man die vollstandige
Umgebung des jeweiligen Systems mit im Blick, wiirde sich also das Problem
des deterministischen Charakters der Systemgleichungen eriibrigen.

Dies ist eine metaphysisch natiirlich durchaus mutige Annahme. Nun
sind chaotische Systeme dafiir bekannt, dass sie besonders sensibel auf eine
Verdnderung der Anfangsbedingungen reagieren — man denke nur an den
sprichwortlich gewordenen Fliigelschlag eines Schmetterlings, der einen
Sturm auf einem anderen Kontinent heraufbeschworen kann, weil auch das
Wetter ein chaotisches System ist. Insofern macht die Annahme, dass Umwelt
und Kontext der chaotischen Systeme eine wichtige Rolle spielen, durchaus
Sinn. Dass man aber deswegen den ontologischen Charakter der Gleichungen
uminterpretieren kann, bleibt natiirlich eine gewagte Annahme.

5.3 Epistemologie modelliert Ontologie
Der Weg, den Polkinghorne geht, um diesen Schluss zu ziehen, verlangt eine

gewisse intellektuelle Akrobatik. Im Grunde geht er von einer verbreiteten In-
terpretationsweise der Quantenmechanik aus und iibertréagt diese auf die cha-

366 Ders., Science and providence, 2.
367 Ders., Ordnung und Chaos, in: Krause, Gerhard / Miiller, Gerhard (Hg.), Theologische
Realenzyklopédie (De-Gruyter-Studienbuch), Berlin/New York 2000, 367-371, hier 369.
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otischen Systeme. Die Mehrzahl der Physiker, und Polkinghorne ist hier keine
Ausnahme, interpretiert die Heisenbergsche Unschérferelation ndmlich nicht
nur erkenntnistheoretisch, sondern auch ontologisch, also als eine prinzipielle
Unbestimmtheit der Quantenebene, und nicht nur als Unkenntnis ihres Status.
Man weiss ja aufgrund der Unschérferelation immer nur entweder, wo ein
Elektron ist, also seinen Ort, oder was es tut, also seinen Impuls. «Heisenberg
glaubte, daff Quantenentitaten keine préazisen Orte und Impulse besitzen, son-
dern nur Moglichkeiten fiir diese Eigenschaften, die nur verwirklicht werden,
wenn eine Messung dies verlangt.»38 Daraus resultiert die erkenntnistheore-
tische Annahme einer fundamentalen Unbestimmtheit der grundlegenden on-
tologischen Strukturen des Universums. Polkinghorne interpretiert dies nun
so, dass die Erkenntnis hier also versucht, die Ontologie der Welt abzubilden,
in seinen Worten heisst dies: «Die Epistemologie modelliert die Ontologie»369.

Nun gibt es ein grosses Problem mit der Quantenmechanik, das soge-
nannte Messungsproblem. Wir wissen nicht, wie die makroskopischen Struktu-
ren der Welt, die wir kennen, sich zu den Quantenstrukturen der Wirklichkeit
verhalten, also «wie die unbestandige Quantenwelt jeweils ein bestimmtes Er-
gebnis hervorbringt, wenn man experimentell in sie eingreift», wahrend doch
«die Theorie selbst nur bestimmte Wahrscheinlichkeiten fiir eine Fiille von mog-
lichen Ergebnissen vorhersagen kann»370. Aufgrund dieses Problems méochte
Polkinghorne die in der makroskopischen Welt zu lokalisierende Frage der
Handlungsfreiheit nicht mit den Ungewissheiten der Quantenwelt verkniip-
fen. Von daher sein Diktum: «[W]enn die Quantentheorie bei der Losung des
Problems von Handlungen eine Rolle spielt, dann nur, wenn sie eine Offenheit
auf der Ebene der klassischen Physik generiert.»371 Deswegen versucht Pol-
kinghorne es also mit chaotischen Systemen, genauer gesagt mit der «Art und
Weise, wie ein chaotisches System seinen seltsamen Attraktor durchquert»372,
und nimmt sich, wie gesagt, dabei die metaphysische Freiheit heraus, die
deterministische mathematische Basis der chaotischen Systeme als lediglich
abwaérts emergente Eigenschaft zu interpretieren.

368 Ders., Einfiihrung, 46.

369 A.a.O.,47.

370 A.a. O, 42 Hervorhebung vom Verfasser
371 Ders., Zeitalter, 64.

372 A.a. O, 65.
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5.4 Von Trajektorien und seltsamen Attraktoren

Was ist solch ein seltsamer Attraktor? Mit dem Begriff «Attraktor» bezeichnet
man den Zustand, auf den sich ein beliebiges System hinbewegt. Ein perfektes
Pendel z. B. wiirde permanent eine Kreisbahn beschreiben, wahrend ein reales
sich spiralférmig einem Mittel- und Ruhepunkt annahert. «Seltsam» wird der
Attraktor schlicht dann, wenn er den Zustand eines chaotischen Systems
darstellt. Man kann dies dann noch genauer mit fraktaler Geometrie bestim-
men. Wichtig ist: was auf den ersten Blick chaotisch erscheint, folgt in Wirk-
lichkeit einer strengen Ordnung.

Die Bewegungsbahn eines Attraktors nun nennt man «Trajektorie». Die
verschiedenen moglichen Trajektorien eines Systems korrespondieren «alle
derselben totalen Energie>>373, sie unterscheiden sich also im Informations-,
nicht aber im Energiegehalt. Daher konnte eine Beeinflussung dieser Trajekto-
rien durch abwdérts gerichtete Information etwas verdndern, ohne den
kausalen Nexus der physikalischen Welt, bei dem Energie die entscheidende
Grosse ist, zu verletzen374. «Von hier aus tut sich die Tiir zur Beantwortung
der Frage, wie es moglich sein kann, daf$ wir unsere gewollten Intentionen
verwirklichen und wie Gott in seiner Providenz mit seiner Schépfung inter-
agiert, einen Spalt weit auf. Als leibliche Wesen handeln Menschen zugleich
energetisch und informationell. Demgegeniiber mag man erwarten, daf§ Gott
als reiner Geist allein durch die Eingabe von Informationen handelt.»37?

Aktive, d. h. reine Information ohne Verdnderung des Energieniveaus
ware also die Art und Weise, wie Gott handelt, wahrend bei menschlichem
Handeln zwar Information auch eine Rolle spielt, diese aber durchaus energe-
tisch sichtbar wird.

5.5 Fazit

Polkinghornes Ansatz der (aktiven) Information erscheint recht vielverspre-
chend, wenn man die These der Schichtenordnung der einen Welt teilt. Die
Annahme, dass der deterministische Charakter chaotischer Systeme eine ab-
wiirts emergente Eigenschaft sei, ist natiirlich ein zugestanden metaphysisch

373 Ebd.

374 Dies kénnte durch den Einfluss auf ihre Anfangsbedingungen auf der Quantenebene
geschehen, auch wenn Polkinghorne sehr vorsichtig ist, diesen Schluss zu ziehen. Siehe
a. a. O., 66f.

375 A.a. O, 66.
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sehr spekulativer Ansatz376. Aber vielleicht ist die indeterministische Standar-
dinterpretation der Quantenunschirfe ebenso spekulativ. Der Quantenphysi-
ker Polkinghorne widersetzt sich den tiblichen Gleichsetzungen der Quan-
tenunschdrfe mit einer beliebigen begehrenswerten metaphysischen Grosse,
was ihm nicht hoch genug angerechnet werden kann. Gleichzeitig lasst er die
Moglichkeit offen, dass iiber die Sensibilitdt der Anfangsbedingungen der be-
troffenen chaotischen Systeme die Quantenwelt doch eine Rolle spielt. Man
sollte dabei bedenken, dass auf Quantenebene das Prinzip der Nichtlokalitit
gilt, d. h. dass im Grunde der Zustand des ganzen Kosmos die Anfangsbedin-
gungen konstituiert. Dies wiederum ldsst seine Annahme, die deterministi-
schen Systemgleichungen konnten nur ein durch isolierte Betrachtung hervor-
gerufener Naherungswert sein, relativ plausibel erscheinen.

Eine kritische Frage zum Schluss: ist das Konzept der aktiven Information
nicht wieder die Idee eines Liickenbiissergottes, den man spétestens seit Bon-
hoeffer doch verabschiedet zu haben glaubte? Polkinghorne grenzt sich davon
ab, die von ihm postulierten Liicken im physikalischen Kausalnexus sollen
«von intrinsischem und ontologischem Charakter sein; sie diirfen nicht nur ei-
ner zufilligen Unwissenheit {iber die Details der aufsteigenden Prozesse ent-
springen.»3”7 M. E. wird er das Problem des Liickenbiissergottes damit nicht
los. Aber wie wir bereits gesehen haben, ist ja vielleicht auch dies eine Aufgabe
der Theologie: auf die vielen noch vorhandenen epistemologischen Liicken in
unserem Weltverstandnis zu verweisen, und sich im Dienste der Wissenschaft
daraus zuriickzuziehen, wenn innerweltliche Erkldrungen gefunden wer-
den378. Auf diese Weise kann die Theologie Anwalt eines umfassenderen
Weltverstandnisses sein, das wenigstens das freie menschliche Handeln
einmal wissenschaftlich nachvollziehbar sein ldsst. In Bezug auf géttliches
Handeln lasst der transzendente Charakter Gottes wiederum die Rede von
Erst- und Zweitursachen plausibler erscheinen als die Suche nach einem
innerweltlichen Ankniipfungspunkt fiir sein Tun.

376 Vgl. die Kritik von Russell, Cosmology, 129ff.
377 Polkinghorne, Zeitalter, 63.
378 Vgl. Kapitel 2.5 in dieser Arbeit.
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6 Ein Modell der Verhaltnisbestimmung zwischen
Theologie und Naturwissenschaft

Wie konnen wir das Verhiltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaft
darstellen? Gibt es {iberhaupt einen Zusammenhang zwischen diesen beiden
so verschiedenen Wissensfeldern? In diesem Kapitel wird versucht, die mo-
derne Einschatzung der Moglichkeit eines Austausches zwischen beiden Gebie-
ten mithilfe des komplexen Pfad-Modells von Robert John Russel zu umreissen.
Natiirlich hat die geschichtliche Entwicklung der naturwissenschaftlichen Me-
thoden gezeigt, dass die Naturwissenschaft keine theologischen Erkldrungen
braucht, und dass jegliche solche Erkldrungsversuche das Vorankommen der
Naturwissenschaft sogar behindern. Laplace brachte gegeniiber Napoleon mit
seinem berithmten Zitat «Je n’avais pas besoin de cette hypothése» ja zum Aus-
druck, dass das Nachdenken iiber Gott in der Mechanik lediglich zu einem
wissenschaftlich unverantwortlichen Aufschub von Fragen fiihre.37% Es ist
zwar umstritten, ob diese Anekdote sich nur auf den notwendigen methodo-
logischen Atheismus (oder Naturalismus) bezieht, oder ob sie ebenfalls Aus-
druck von Laplaces personlichen atheistischen Uberzeugungen ist380, aber in
Bezug auf die Naturwissenschaft ist die Grenze klar: Es braucht in der natur-
wissenschaftlichen Methode keinen Gott. Demnach verbietet der Naturalis-
mus, der fiir die Naturwissenschaft so essenziell ist, jeden Zugang der Theo-
logie zur naturwissenschaftlichen Methodik.

Umgekehrt ist die Situation fiir die Theologie in Bezug auf die Naturwis-
senschaft anders. Wahrend Ubereinstimmung dariiber herrscht, dass man ei-
nen «Liickenbiissergott» vermeiden muss, der schon bald durch den wissen-
schaftlichen Fortschritt verworfen wiirde3®!, ist es umstritten, ob man natur-
wissenschaftliche Schlussfolgerungen in die eigene Schopfungstheologie auf-
nehmen sollte oder nicht. Karl Barth entschloss sich dazu, es nicht zu tun,
obwohl er gestand, dass «wer kiinftig im Bereich der christlichen Schépfungs-
lehre arbeitet, viele Probleme in der Definition des Sinns und der Art dieser
beidseitigen Grenze zwischen Theologie und Wissenschaft finden wird, die es
wert sind zu iiberdenken»382, Trotz dieses Eingestindnisses hatten Barths

379 Hugo, Choses, 103. Siehe dazu Henrich, Jorn, Die Fixierung des modernen Wissen-
schaftsideals durch Laplace, Berlin 2010, 166.

380 A.a. O, 168.

381 Vgl. Kapitel 1.

382 Barth, Karl, Kirchliche Dogmatik III/1. Die Lehre von der Schépfung, Zollikon-Ziirich
1945, Vorwort.
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Schiiler Schwierigkeiten, diesen zu einem Dialog mit der Naturwissenschaft
zu motivieren383, Barths schottischer Schiiler Thomas F. Torrance hingegen
war personlich sehr stark in den Dialog mit den Naturwissenschaften invol-
viert. Wahrend im Allgemeinen die kontinentaleuropaische theologische Tra-
dition also dazu neigt, den Einfluss der Naturwissenschaft auf die Theologie
mehr oder weniger zu ignorieren, gibt es Stromungen in der anglo-amerikani-
schen Tradition, die eher einen Dialog befiirworten mdchten. Wichtig ist hier
die alte Tradition der Natiirlichen Theologie im Vereinigten Konigreich und
besonders Ian G. Barbours Werk «Issues in Science and Religion» (1966), welches
in den USA 384 und dariiber hinaus eine Anderung dieser Haltung gegeniiber
den Naturwissenschaften erreicht hat.

Der Verfasser sympathisiert in dieser Frage mit dem anglo-amerikani-
schen Ansatz, weil die traditionelle kontinentaleuropaische Trennung zwar als
friedliche Losung erscheint, die Vorherrschaft des weitverbreiteten Mythos ei-
nes immerwéhrenden Konflikts zwischen Naturwissenschaft und Theolo-
gie38> und die bevorzugte Medienberichterstattung von Konflikten zusam-
men genommen jedoch zur Missinformation der Offentlichkeit {iber das Ver-
héltnis zwischen Naturwissenschaft und Religion fithren. Es ist daher auch im
europdischen Kontext notwendig, den Dialog zwischen Theologie und Wis-
senschaft aktiv zu suchen, d. h., fundamentale wissenschaftliche Erkenntnisse
wie die Evolution oder die Urknallkosmologie in die eigenen theologischen
Konzepte zu integrieren, um Glaubige davor zu bewahren, in die Falle des
Kreationismus zu tappen. Die Frage bleibt, wie weit eine Integration gehen
kann, aber dieser Punkt ist so wichtig, dass er im theologischen Diskurs auf-
tauchen sollte. Wie John Polkinghorne und Michael Welker geht der Verfasser
davon aus, dass Naturwissenschaft und Theologie bei der Suche nach Wahr-
heit als Partner Seite an Seite stehen.

Wihrend sich also die Naturwissenschaft nicht auf die Theologie bezie-
hen kann, so sollte sich die Theologie jedoch auf die Naturwissenschaft bezie-
hen. Ihre Beziehung ist demzufolge im Wesentlichen asymmetrisch, was uns als
erstes Resultat im Versuch der Erstellung eines Modells der Beziehung zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft dienen soll.

383 Vgl. Clicqué, Guy M., Differenz und Parallelitit. Zum Verstindnis des Zusammen-
hangs von Theologie und Naturwissenschaft am Beispiel der Uberlegungen Giinter
Howes (Untersuchungen zum christlichen Glauben in einer sikularen Welt, Bd. 1),
Frankfurt a. M./Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/Wien 2001.

384 Barbour, Ian G., Taking science seriously without scientism. A response to Taede
Smedes, in: Zygon 43/1, 2008, 259-269, hier 266.

385 Vgl. Losch, Konflikte, Kap. 1.
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Diese Unterscheidung setzt grundsatzlich eine Trennung beider Diszipli-
nen voraus. Es ist sinnlos, die Moglichkeiten eines Dialogs zwischen Wissen-
schaft und Religion zu diskutieren, wenn man annimmt, dass die eine Doméne
die andere vereinnahmen kann, sei es durch einen Kreationismus, der die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse der Evolution weitgehend ignoriert, oder sei es
durch einen Wissenschaftsglauben, der behauptet, dass alles durch zukiinftige
Wissenschaft erklart werden kann. Trotzdem fiihrt eine solche Trennung fiir
sich genommen in eine weitere Sackgasse, weil dann keine Disziplin der an-
deren etwas zu sagen hatte.3%¢ Die verbreitete Unterscheidung, dass sich die
Wissenschaft mit der Frage nach dem «Wie?» auseinandersetzt, wahrend die
Theologie die Frage nach dem «Warum?» beantwortet, kann allerdings als hilf-
reicher Ausgangspunkt fiir einen weiterfithrenden Dialog angesehen werden,
weil so beide Seiten einander ernst nehmen. Es kann aber nicht unser Ziel sein,
sich mit dieser Unterscheidung zufrieden zu geben.38” Wie John Polkinghorne
sagt, miissen «die Antworten auf die Fragen «Wie?» und «Warum?» [...] ohne
kiinstliche Verbiegung zusammenpassen.»388 Fiir den Physiker Polkinghorne
bedeutet das, dass «Physik der Metaphysik Grenzen setzt.»38? Bestimmt die
Naturwissenschaft auf diese Weise jeden philosophischen oder theologischen
Gedanken tiber die Natur? Auf der einen Seite stimmt dies tatsdchlich und re-
flektiert damit die erwdhnte Asymmetrie zwischen Naturwissenschaft und
Theologie. Andererseits bleibt die Frage, ob es wirklich die Physik selber ist, die
sich auf einen Dialog mit Philosophie und Theologie einldsst oder ob es nicht
immer schon eine metaphysisch aufgeladene Interpretation der Physik ist, d. h.
eine Art Physikalismus, der seinen populdr-philosophischen Ansatz der eigent-
lichen Philosophie und Theologie aufdrangen will. In letzterem Fall konnte

386 Obwohl «ein solches «Unabhéngigkeits-Modell» [...] sicher einen besseren Zugang zur
Theologie darstellt als der Unsinn des Kreationismus, konnte es auch in einer veralteten
Vorstellung des momentanen Status von wissenschaftlichen Ergebnissen enden, die ih-
rerseits die impliziten wissenschaftlichen Annahmen der modernen Theologie auf ana-
chronistische Weise beeinflussen konnte.» ders., Kant's Wager, in: International Journal
of Astrobiology, 2016 mit Verweis auf Barbour, Ian G., Religion and science. Historical
and contemporary issues, [San Francisco] 11997, 84ff. Vgl. auch den Schluss dieser
Arbeit.

387 Vielleicht ist Barbours vierteilige Typologie von Konflikt, Unabhéngigkeit, Dialog und
Integration auch als Phasen eines Dialogs vorstellbar. Losch, Konflikte, 213.

388 Polkinghorne, Einfiihrung, 35.

389 Orig.: «physics constrains metaphysics» ders., Physics and Metaphysics in a Trinitarian
Perspective, in: Theology and Science 1/1, 2003, 33—49, hier 34f.
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Polkinghornes Betrachtungsweise in einem physikalistisch gefarbten meta-
physischen Diktat iiber die Theologie enden.3%0

Mit dieser Warnung im Kopf stellt sich nun die Frage: Wie konnen und
wie sollen Naturwissenschaft und Theologie im Detail miteinander in Bezie-

hung treten?

6.1 Naturwissenschaft, hermeneutisch betrachtet

Es war Ian Barbours wegweisender Ansatz, der eine Parallelitit der Methoden
in Naturwissenschaft und Religion postulierte und der eine umfassende Er-
neuerung der anglo-amerikanischen Diskussion iiber Naturwissenschaft und
Religion ausldste. Seine These kann anfangs durchaus iiberraschend klingen.
Geht es in der Wissenschaft nicht um Fakten, objektive Beobachtung und Da-
tenanalyse, wahrend sich die Religion mit personlichem Glauben auseinan-
dersetzt?

Zuerst sollten wir einen Blick darauf werfen, wie Barbour die Naturwis-
senschaft darstellt. Der Schliissel zum Verstandnis seiner These ist, dass er
diese, dhnlich wie die Geisteswissenschaften, als hermeneutisches Unterfangen
versteht391. Dies bedeutet, dass auch in der Naturwissenschaft Platz fiir Inter-
pretation sein muss. Betrachtet man das, was seine «Spektrumsthese» eines
Kontinuums zwischen Natur- Sozial- und Geisteswissenschaften genannt wor-
den ist392, klingt es verstindlich — aber auch von Seiten der Naturwissenschaf-
ten? Francis Bacons Blick auf die Naturwissenschaft als Prozess der Induktion,
also aufgrund von Beobachtungen und experimenteller Daten zu Konzepten
und Theorien zu gelangen, fithrt zum Schluss, dass es keine Hermeneutik
braucht. Barbour weist diesen induktiven Standpunkt aber als inaddquat zu-
riick, «weil zu Theorien auch neuartige Begriffe und Hypothesen gehoren, die
nicht in den Daten zu finden sind und sich oft auf Gegebenheiten und Bezie-
hungen beziehen, die nicht direkt beobachtbar sind.»33 Barbours Diagramm,
das die Struktur der Wissenschaft illustriert, zeigt zwei Umleitungen vom
direkten Weg zwischen Theorien und Beobachtung/Daten:

390 Vgl. Dinter, Astrid, Vom Glauben eines Physikers. John Polkinghornes Beitrag zum Di-
alog zwischen Theologie und Naturwissenschaften, Mainz 1999 und ihre Kritik an Pol-
kinghornes «conditions of consonance».

391 Vgl. auch Clayton, Philip, Rationalitdt und Religion. Erkldrung in Naturwissenschaft
und Theologie, Paderborn 1992.

392 Losch, Konflikte, Kap. 6.

393 Barbour, Ian G., Wissenschaft und Glaube. Historische und zeitgendssische Aspekte
(Religion, Theologie und Naturwissenschaft, Bd. 1), Géttingen 2003, 152.
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. Konzepte
| " Theorien l
Vorstellungskraft Theorien
Analogien beeinflussen
Modelle Beobachtung
T Beobachtung _
Daten b

Abbildung 7: Barbours Struktur der Naturwissenschaft

«Es gibt folglich in Abbildung 1 keine direkte Verbindung zwischen Daten
und Theorien durch logisches Schliefien nach oben, sondern nur die indirekte
Verbindung auf der linken Seite, die Akte kreativer Vorstellungskraft darstellt,
fiir die keine Regeln angegeben werden kénnen.»3?* Analogien beginnen eine
Rolle zu spielen und werden haufig als ein «begriffliche[s] Modell einer postu-
lierten Gegebenheit, die nicht direkt beobachtet werden kann», entwickelt,
was schliefllich zur Formulierung einer generellen und abstrakten Theorie
fithrt.3% Barbour illustriert seine Annahmen mit dem Billardkugel-Modell
eines Gases, von dem aus die kinetische Gastheorie entwickelt worden ist;
diese Theorie «postulierte [...] unsichtbare Gasmolekiile, von denen man sich
vorstellte, sie stieffen zusammen und prallten aneinander ab wie Billard-
kugeln»3%,

Es bleibt aber immer noch die Notwendigkeit des experimentellen Beweises
als Schliisselkomponente der Naturwissenschaft. Mit der Annahme dieser hy-
pothetisch-deduktiven Sicht auf die Naturwissenschaft behauptet Barbour, sich

397 was in seiner Illu-

der Stossrichtung Hempels und Poppers anzuschliessen,
stration einen hinabfiihrenden Pfeil von Theorie zu Beobachtung ermdglicht.
Gemass Popper wiirde eine Uneinigkeit mit den Daten zu einer Falsifikation
der Theorie fiihren.

Barbour steht einer solchen Vereinfachung jedoch kritisch gegeniiber, wo-
bei er dabei nicht nur philosophische Abstraktionen iiber den naturwissen-
schaftlichen Prozess betrachtet, sondern auch konkrete Beispiele aus der Ge-
schichte der Naturwissenschaft. «In manchen Féillen wurden Daten, die mit
einer theoretischen Voraussage nicht iibereinstimmten, durch die Einfiihrung
von Ad-hoc-Hilfshypothesen mit diesen harmonisiert.»3%® Dies scheint ein Echo
von Lakatos Version der Wissenschaftsphilosophie zu sein. Die historischen
Beispiele, die Barbour erwdhnt, erscheinen schliissig. «Die ersten Widersacher

394 Ebd.

395 Ebd.

396 Ebd.

397 Cf. ders., Religion, 340.
398 Ders., Wissenschaft, 153.
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der kopernikanischen Astronomie waren der Auffassung, dass die Hypothese,
die Erde bewege sich um die Sonne, falsch sein miisse, da sich im Verlauf des
Jahres die sichtbare Position naher Sterne im Verhaltnis zu fernen Sternen
nicht erkennbar verandert. Kopernikus l6ste diese Diskrepanz auf, indem er
die Hypothese einfiihrte (fiir die es damals keine eigenstédndigen Belege gab),
dass alle Sterne verglichen mit der Gréf8e des Sonnensystems sehr weit ent-
fernt seien.»3%? So rettete eine Hilfshypothese seine Hauptannahme.

Dartiber hinaus ist Barbours Kernaussage hier die Bedeutung von Kohi-
renz. «Wir konnen niemals Theorien allein fiir sich, sondern immer nur als Be-
standteile eines Netzwerks von Theorien iiberpriifen. Wenn eine Theorie an einer
Stelle nur wenig mit den Daten {ibereinstimmt, konnen normalerweise andere
Teile des Netzwerks so angepasst werden, dass beide besser zueinander pas-
sen. Theorien, deren Begriffe sehr beobachtungsfern sind, werden nicht nur
von den Daten bestimmt.»4%0 Dies fiihrt Barbour zu der folgenden allgemeine-
ren Annahme, dass «alle Daten theorielastig sind. Es gibt einfach keine theorie-
freie Beobachtungssprache»401 und dieser Einfluss der Theorien auf die Be-
obachtung zeigt sich an der rechten Schlaufe des Diagramms.

Deshalb gibt es auch einen notwendigen personlichen Beitrag zu jedem
wissenschaftlichen Prozess. Dies war zumindest der Standpunkt von Wissen-
schaftsphilosoph Michael Polanyi, auf den sich Barbour in seinen frithen
Schriften bezog.402 Barbour wendet sich dem wieder zu, indem er sein Ver-
standnis des naturwissenschaftlichen Prozesses als kritischen Realismus charak-
terisiert. In seinen Issues in Science and Religion definiert Barbour den kritischen
Realismus (zum Teil in der Sprache von Whitehead) als einen, der «sowohl die
Kreativitat des menschlichen Geistes als auch die Existenz von Mustern in Er-
eignissen, die nicht durch den menschlichen Geist erschaffen werden, aner-
kennt. Kritischer Realismus erkennt die Indirektheit des Bezuges und die realis-
tische Absicht der Sprache, wie sie in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
benutzt wird, an.»493 Auch in Religion and Science, dem Buch, dem wir uns in
diesem Kapitel hauptsachlich widmen, bezeichnet sich Barbour als kritischen

399 Ebd.

400 A.a.O., 159. Barbour verweist hier auf van Quine, Willard Orman, From a logical point
of view, 9 logico-philosophical essays., New York 21963.

401 Barbour, Wissenschaft, 154.

402 Ders., Christianity and the scientist (The Haddam House series on the Christian in his
vocation), New York 1960. Vgl. zu Polanyi Losch, Konflikte, Kap. 7 und Kapitel 3 in
diesem Arbeit.

403 Orig.: «must acknowledge both the creativity of man’s mind, and the existence of pat-
terns in events that are not created by man’s mind. Critical realism acknowledges the
indirectness of reference and the realistic intent of language as used in the scientific
community.» Barbour, Issues, 172.
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Realisten. Darin erneuert er sein Verstdndnis des Ausdrucks dahingehend,
dass es deswegen ein Realismus sei, weil nach seiner Schlussfolgerung die Be-
deutung der Wahrheit mit der Realitét tibereinstimmt (gleichbedeutend mit
der Idee der Ubereinstimmung der Theorien mit den Daten) und dennoch die Kri-
terien der Wahrheit alle Aspekte beinhalten miissen, damit Theorien in der
wissenschaftlichen Forschung beurteilt werden konnen, also nicht nur die
Ubereinstimmung mit den Daten, sondern auch — und hier wird klar, weshalb
Barbour einen kritischen Realismus befiirwortet — Kohirenz, Umfang und Ergie-
bigkeit (die gut zu einer kohdrenten oder pragmatischen Sichtweisen von
Wabhrheit passen).404

All dies trifft nur auf <normalen> wissenschaftlichen Fortschritt zu. Bar-
bour unterstiitzt ebenfalls Thomas Kuhns Idee eines Paradigmenwechsels in
wissenschaftlichen Revolutionen, wahrend er sich bewusst ist: «Hier lassen
sich im Gegensatz zum Formalismus und dem Empirismus von Poppers An-
satz ein Kontextualismus, Historizismus und Relativismus erkennen»403. Fiir
ihn beinhaltet Kuhns Theorie ein pragmatischeres Element des Problemldsens,
was sich in Barbours Kriterium der Ergiebigkeit widerspiegelt.

Barbours hermeneutische Interpretation der wissenschaftlichen Struktur
iiberzeugt. Jede positivistische Gegenwehr («Wissenschaft dreht sich nur um
Fakten») scheint aus einer Verwechslung des Ideals einer rein objektiven Wis-
senschaft mit dem realen Prozess wissenschaftlicher Untersuchungen zu entste-
hen. Solch eine Position {ibergeht ausserdem die unausweichliche Realitat,
dass wir als Teil der Natur diese nicht aus einer Gottesperspektive heraus
untersuchen kénnen; deshalb kann ein subjektiver oder persénlicher Faktor in
der Wissenschaft nie ganz ausgeschlossen werden.

6.2 Ahnelt die Struktur der Religion der Naturwissenschaft?

Barbour zeigt sich anfanglich sehr beeinflusst durch den beriihmten anglo-
amerikanischen Philosophen Alfred North Whitehead, den er schon friih
mehrfach zitiert: «Die Dogmen der Religion sind ein Versuch, die in der reli-
giosen Erfahrung der Menschheit enthiillten Wahrheiten prazise zu formulie-
ren. Auf genau dieselbe Weise sind die Dogmen der Physik Versuche, die in
der Sinneswahrnehmung der Menschheit freigelegten Wahrheiten prazise zu
formulieren.»40® Folgt man diesem Zitat, kann man die Annahme eines Paral-
lelismus zwischen den Methoden von Wissenschaft und Religion besser ver-

404 Ders., Religion, 110.
405 Ders., Wissenschaft, 155.
406 Whitehead, Alfred North, Wie entsteht Religion?, Frankfurt a. M 1985, 47.
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stehen, obwohl er einem immer noch iiberraschend vorkommen mag. Solch
ein Parallelismus ist es, den Barbour zu entwickeln versucht, indem er seine
Idee des kritischen Realismus auch auf das Gebiet der Religion ausdehnt. Po-
lanyi mag hier erneut geholfen haben, indem er die Wissenschaft als «Glaube,
der nach Verstehen sucht»407 identifiziert. Daraus resultiert, dass das Dia-
gramm der Struktur der Religion, das Barbour prasentiert, dem vorherigen Di-
agramm sehr dhnlich ist, welches eine hermeneutisch erarbeitete Wissenschaft
zeigt.

Konzepte

Uberzeugungen
Vorstellungskraft i Uberzeugungen
Analogien | beeinflussen Erfahrung
Modelle # und Interpretation

Religiose Erfahrung

Erzdhlung Rituale

Abbildung 8: Barbours Struktur der Religion

Der hinabfiihrende Pfeil in dieser Grafik ist als gestrichelte Linie dargestellt,
weil sich Barbour bewusst ist: «Die erfahrungsbasierte Untersuchung von
Glaubensinhalten ist problematisch», obwohl er entgegenhalt, «dass es Kriterien
gibt, anhand derer man die Angemessenheit von Glaubensinhalten bewerten
kann»408, Wichtiger ist die Schlaufe rechts im Diagramm, die den Einfluss des
religiosen Glaubens auf die Erfahrung und auf die Interpretation von iiber-
lieferten Geschichten und Ritualen zeigt. Barbour ist jedoch weitgehend iiber-
zeugt, dass «eine Einschdtzung von Glaubensinhalten innerhalb einer Paradig-
mengemeinschaft mit den selben oben aufgelisteten Kriterien fiir wissenschaft-
liche Theorien vorgenommen werden kann, obwohl die Kriterien ein wenig
anders angewendet werden miissten.»*0% Zur Wiederholung: Die Kriterien
lauten Ubereinstimmung mit den Daten, Kohirenz, Umfang und Ergiebigkeit.
Worauf beziehen sich diese im Kontext der Religion?

Die «Primédrdaten» sind individuelle religiose Erfahrungen und gemein-
schaftliche Erzahlungen und Rituale, deren genaue Wiedergabe nétig ist. Weil
diese Daten viel theorielastiger sind als in der Wissenschaft, muss man den

407 Orig.: «faith seeking understanding» Polanyi, Michael, Science, faith and society (Rid-
dell Memorial Lectures, Bd. 18), London 1946.

408 Barbour, Wissenschaft, 158.

409 Orig.: «assessment of beliefs within a paradigm community can be undertaken with the
same criteria listed above for scientific theories, though the criteria will have to be ap-
plied somewhat differently» ders., Religion, 113.
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Einfluss des Glaubens auf die Erfahrung und auf die Interpretation von Erzah-
lung und Ritual untersuchen.410

Die kohirente Widerspruchsfreiheit mit anderen akzeptierten Glaubens-
richtungen stellt den Weiterbestand einer Paradigmentradition sicher, obwohl
es hier auch Raum fiir neue Darlegung und Interpretation gibt.

Umfang ist ebenfalls wichtig, denn «Glaubensinhalte dienen nicht nur der
Deutung der Primardaten, sondern kénnen auch zur Deutung anderer Formen
menschlicher Erfahrung herangezogen werden, besonders anderer Aspekte
unseres personlichen und sozialen Lebens».411 Im Zeitalter der Wissenschaft
sollte dies auch wissenschaftliche Erkenntnisse miteinschliessen.

Ergiebigkeit hat viele Dimensionen in der Religion. «Auf der persénlichen
Ebene kénnen Glaubensinhalte nach ihrem Vermdgen beurteilt werden, per-
sonliche Transformation und eine Integration der Persénlichkeit zu bewir-
ken.»412

Das Folgende identifizierte Robert John Russell als Barbours «zentrale
methodologische Behauptung, die eine Briicke zwischen Wissenschaft und Re-
ligion schldgt»#13: «([AJuch wenn die Grundstruktur der Religion der der Wis-
senschaft in einiger Hinsicht dhnlich ist, unterscheidet sie sich doch an mehre-
ren entscheidenden Punkten von ihr.»414 Die Kritik des Verfassers an dem
angenommenen Parallelismus innerhalb des Konzeptes des kritischen Realis-
mus wird am Ende dieses Kapitels angebracht werden. Vorher werden wir
Robert John Russells Version von Barbours Schlussfolgerungen diskutieren,
aber dazu miissen wir zuerst die Idee einer Hierarchie der Wissenschaften be-
sprechen.

6.3 Eine Hierarchie der Wissenschaften?

Die Hierarchie der Wissenschaften ist eine Vorbedingung, um Russells Anord-
nung seines Pfad-Modells zu verstehen. Es ist in dieser Hinsicht beeinflusst
von Arthur Peacockes Ausarbeitung dieser Hierarchie, die ihrerseits von Mi-
chael Polanyi inspiriert ist*!?> und Gedanken von Bechtel/Abrahamsen weiter

410 Ebd.

411 Ders., Wissenschaft, 161.

412 Ebd.

413 Orig.: «crucial, methodological claim that <bridges> science and religion» Russell, Rob-
ert ]. (Hg.), Fifty years in science and religion. Ian G. Barbour and his legacy (Ashgate
science and religion series), Aldershot 2004, 45ff.

414 Barbour, Wissenschaft, 157.

415 Siehe Peacocke, Arthur R., Creation and the world of science. The Bampton lectures,
1978 (Bampton lectures, Bd. 1978), Oxford 1979, 371. Dariiberhinaus identifiziert Edrs
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ausfiihrt#1®. Gegen alle Arten von «Nichts-als», die jedes Phanomen auf die
niedrigste Stufe des Daseins reduzieren (wie «das Leben ist nichts als Physik
und Chemie>>)4l7, bevorzugte Peacocke nicht nur eine Hierarchie innerhalb
der existierenden Disziplinen, sondern auch eine Hierarchie der Wissenschaf-
ten selbst.418

Bechtel und Abrahamsen unterscheiden vier Stufen der Realitit: die Phy-
sischen Wissenschaften (Stufe 1), die Biologiewissenschaften (Stufe 2), die Ver-
haltenswissenschaften (Stufe 3) und die kulturellen Produkte, Kiinste und
Wissenschaften (Stufe 4).419 Jede Stufe ist durch hinauf- und herabfiihrende
Pfeile mit den anderen verbunden, die auf diejenigen Teile einer Stufe hinwei-
sen, die sich jeweils mit dem ndchsten Level in Wechselbeziehung befinden.
Die Neurophysiologie zum Beispiel wird dargestellt als Feld, das die Verhal-
tenswissenschaft beeinflusst (hinaufzeigender Pfeil), die ihrerseits so darge-
stellt ist, dass sie die Verhaltensbiologie (herabzeigender Pfeil) beeinflusst.

Arthur Peacocke entwickelte diesen groben Entwurf in eine sehr viel
detailliertere Hierarchie der Wissenschaften, der auch horizontale Hierarchien
mit einschloss, weiter. Auf Peacockes niedrigster Stufe setzen sich zum
Beispiel Elementarteilchen zu Atomen zusammen, die wiederum Molekiile
bilden, die Mineralien bilden, die die Planeten bilden.420

Ist dies bloss eine Wiedergabe der althergebrachten Annahme einer scala
naturae? Wenn Russell die Theologie iiber allen anderen Wissenschaften an-
ordnet, %21 so gleicht dies klar diesem sehr traditionellen Standpunkt. Trotz-
dem ist die Idee dass die Hierarchie der Wissenschaften eine Seinshierarchie
in der Welt reflektiert, ebenfalls ein Hauptbestandteil von fast jedem kritischen

Szathmary Polanyis Sicht auf die Evolution «als progressive Identifizierung der hohe-
ren Prinzipien des Lebens» (Polanyi, Structure, 1311) mit nichts Geringerem als der be-
rithmten Idee groferer Ubergénge in der Evolution (Sigmund, K. / Szathmary, Eors,
Biomathematics. Merging lines and emerging levels, in: Nature 392/6675, 1998, 439441,
hier 439; Maynard Smith, John / Szathmary, Edrs, The major transitions in evolution,
Oxford 1995). Orig.: «as a progressive identification of the higher principles of life»

416 Bechtel, William / Abrahamsen, Adele A., Connectionism and the mind. An introduc-
tion to parallel processing in networks, Cambridge, Mass., USA 1991, 257.

417 Fiir eine detailliertere Diskussion siehe Losch, Andreas (Hg.), What is Life? On Earth
and Beyond, Cambridge 2017. Vgl. auch das folgende Kapitel.

418 Peacocke, Arthur R., Theology for a scientific age. Being and becoming-natural, divine,
and human (Theology and the sciences), Minneapolis 11993, 216f.

419 Vgl. die Grafik in Bechtel/Abrahamsen, Connectionism, 257.

420 Vgl. Peacockes Grafik in Peters, Ted (Hg.), Science and theology. The new consonance,
Boulder, CO 1998, 208.

421 McGraths Idee hingegen lautet, dass Theologie sich im eigentlichen Fundament der
Hierarchie der Wissenschaften befindet. (McGrath, Alister E., A scientific theology.
Bd. 2: Reality (T & T Clark theology), London/New York 2006).
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Realismus.422 Die vertikale hierarchische Anordnung ist jedoch weniger ein
Zeichen von Dominanz als ein Zeichen von Unreduzierbarkeit, und ein
weiterer Ausdruck des asymmetrischen Charakters der Beziehung zwischen
Wissenschaft und Theologie/Religion. Peacockes epistemischer Holismus, wie
er von Russell beschrieben wird, «betrachtet die Disziplinen der Natur- und
Geisteswissenschaften, einschlieflich der Theologie, als Serie auftauchender
Stufen, die die wachsende Komplexitdt der Phanomene widerspiegeln, die sie
studieren. Er beinhaltet zwei Behauptungen tiber diese Stufen: 1) tiefere Stufen
schaffen Bedingungen fiir hohere Stufen (im Gegensatz zu den <Zwei Welten>-
Betrachtungen, die sie autonom darstellen), aber 2) hohere Stufen emergieren
und konnen nicht vollkommen auf tiefere Stufen reduziert werden (gegen
cepistemischen Reduktionismus> ...).»423 Hier haben wir ein dhnliches Kon-
zept wie in Polkinghornes Ausfiithrungen. Dementsprechend kénnte dies ohne
philosophische Selbstreflektion zu einem unbewussten Physikalismus fiihren.
Man muss tatsachlich beachten, dass alle wissenschaftlichen Daten theorielas-
tig sind und, so denke ich, auch «metaphysisch gepréagt». Schliesslich sollten
wir festhalten, dass wenigstens fiir Polanyi und Bechtel/Abrahamsen selber
die Religion nur ein Teil der kulturellen Phanomene ist, die die hochste Stufe
der Hierarchie ausmachen;#24 sie ist nicht die Kénigin der Wissenschaften.

6.4 Pfade der Interaktion: Robert John Russells Modell der
Kreativen Gegenseitigen Interaktion (KGI)

Kommen wir nun zu Robert John Russells Modell der Pfade der Interaktion,
dessen Voraussetzungen wir soeben aufgezeigt haben. Die Idee fiir dieses
Modell war es, eine wahrhaftig gegenseitige Interaktion zwischen Theologie
und Wissenschaft zu durchdenken, also nicht nur eine «Theologie im Lichte
der Wissenschaft», wie es Barbour tat, sondern «sich in beide Richtungen zu be-

422 Losch, Konflikte, Kap. 5.

423 Orig.: «views the disciplines of the sciences and the humanities, including theology, as
a series of emergent levels that reflect the increasing complexity of the phenomena they
study. It involves two claims about these levels: 1) lower levels place constraints on up-
per levels (against «two worlds» treatments that make them autonomous), but 2) upper
levels are emergent and cannot be reduced entirely to lower levels (against «epistemic
reductionism» ...)». Russell, Cosmology, 7.

424 Peacocke hilt die Theologie fiir eine moglicherweise «konstitutionelle Monarchin»,
siehe Peacocke, Arthur R., Intimations of reality. Critical realism in science and religion
(The Mendenhall lectures, Bd. 1983), Notre Dame, Ind. 1984, 37. Zu diesem Thema siehe
auch ders., Creation, 3671f.
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wegen zwischen Theologie und Wissenschaft.»42% Das paradigmatische Beispiel
fiir Russell ist der Fall der Urknall-Kosmologie und wie Fred Hoyles atheisti-
scher Glaube ihn inspirierte, die Steady State-Kosmologie im Gegensatz zur
Urknall-Kosmologie — die von dem Physiker und katholischen Priester Geor-
ges Lemaitre entwickelt wurde — auszuarbeiten.#26 Die Steady State-Theorie
wird heute abgelehnt, war aber trotzdem ein wissenschaftliches Forschungs-
programm, das nach Russell durch personlichen (Nicht-)Glauben inspiriert
worden war, durch eine Weltanschauung (Hoyle selbst bestritt dies aller-
dings*27).

Russells Methode der kreativen gegenseitigen Interaktion wurde von ihm
als Pfad-Modell in Form eines Diagramms dargestellt428, es steht am Eingang
dieses Kapitels#??. Im Gegensatz zu den bereits besprochenen Diagrammen
fehlen hier die direkt herabzeigenden Pfeile in den zentralen Rechtecken, ein Zei-
chen von Russells ausschliesslichem Bekenntnis zu Lakatos’ Wissenschafts-
philosophie, 430 einer stichhaltigen Kritik jeder Annahme direkter Widerle-
gungen. Auch der Zusatz von «Ad-hoc-Hilfshypothesen» in der rechten
Schlaufe unterstiitzt diese Beobachtung. Besser erkennbar sind zwei zusétzli-
che fettgedruckte Pfeile, diejenigen unterhalb des Eintrages «philosophische
Annahmen» und diejenigen oberhalb des «Theorien-Netzwerkes», die die Kri-
terien aufzeigen, um zwischen zwei konkurrierenden Theorien zu wahlen.

Unser Kommentar zu diesen zusatzlichen Pfeilen ist der folgende: M. E.
ist nicht sicher, ob die Kriterien nicht bereits in Barbours urspriinglichem
Ansatz in seinen (normalen) herabzeigenden Pfeilen symbolisiert worden
sind, die jetzt fehlen. Falls ja, gébe es eigentlich keinen Grund, einen weiteren
fettgedruckten Pfeil oben in der Struktur einzufiigen. Auch den anderen auf-
wirtszeigenden Pfeil unten in beiden Rechtecken, der bei «philosophischen
Annahmen» beginnt, sollte man eher als Teil der rechten Schlaufe interpretie-

425 Orig.: «theology in light of science, as Barbour had, but moving both ways between the-
ology and science». Russell, Cosmology, 21.

426 Lambert, Dominique u. a., The Atom of the Universe. The Life and Work of Georges
Lemaitre, Portland 2015.

427 Croswell, Ken, The alchemy of the heavens, Oxford 1996, 113f.

428 Russell, Cosmology, 22; Peters, Ted u. a., Resurrection. Theological and scientific as-
sessments, Grand Rapids, Mich. 2002, 12.

429 Siehe Seite 102 dieser Arbeit.

430 Vgl. Russell, Cosmology, 16ff., see also ders., The Crucial Importance of Nancey Mur-
phy’s Deployment of Lakatos’s Methodology for Theology and Science, in: Newson,
Ryan Andrew (Hg.), Practicing to Aim at Truth. Theological Engagements in Honor of
Nancey Murphy, Eugene 2015, 13-25.
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ren, so wie in Barbours urspriinglicher Darstellung.43! Man kénnte dann be-
haupten, dass Russell in dieser Hinsicht nichts wesentlich Neues beisteuert
und die vielen neuen Pfeile wohl eher Verwirrung verursachen. Robert John
Russell selbst beantwortete diese Fragen mit dem Hinweis, die Positionierung
der fettgedruckten Pfeile «diente zum Aufzeigen, dass die {ibergeordneten
philosophischen Annahmen beeinflussen, welche Daten wichtig sind (wie Ast-
ronomie verglichen mit Astrologie).»*32 Hier hat er natiirlich Recht, aber m. E.
konnte man all dies in die urspriingliche Grafik einbauen.

Neu in Russells Diagramm sind auch die acht diinnen, langen Pfadpfeile,
die Gelegenheiten zum Austausch zwischen den Disziplinen aufzeigen. Wie
man erwarten mag, fithren fiinf solche Pfade aufwarts von der Naturwissen-
schaft zur Theologie. Der Idee der KGI folgend, gibt es aber ebenso drei her-
abfiihrende Pfade.

Werfen wir zuerst einen Blick auf die funf aufwartsfithrenden Pfade, was
sich besser mit der grundlegenden Struktur des Diagrammes vereinbaren
lasst. Das erinnert uns an die zuvor erwéahnte Asymmetrie zwischen Wissen-
schaft und Religion, die durch diese Aufwéartsbewegung ausgedriickt wird.
Bei den ersten vier konnen wissenschaftliche Theorien als Datensitze fiir die
Theologie stehen, sowohl in einem direkten Sinn (Pfade 1 und 2), wie auch in-
direkt iiber die Philosophie vermittelt (Pfade 3 und 4)433. Zudem koénnen wis-
senschaftliche Theorien auch «im theologischen Kontext der Entdeckung heu-
ristisch funktionieren, indem sie [...] inspirieren» (Pfad 5).434

Die im Anschluss an die folgende Kurzdarstellung der Pfade genannten
Beispiele stammen alle aus der Physik, da Russell nicht nur Theologe, sondern
auch Physiker ist.

1. Pfad: Wissenschaftliche Theorien «konnen direkt als Daten funktionie-
ren, welche der Theologie Beschrankungen auferlegen.» Dies spiegelt die
Grundstruktur des Diagramms, das wir erarbeitet haben, wieder. «Also sollte

431 Robert John Russells Argumentation fiir die unteren fettgedruckten Pfeile, die die «phi-
losophischen Annahmen» erwéahnen, ist: «Dies sollte ausdriicken, dass die iibergeord-
neten philosophischen Annahmen beeinflussen, welche Daten wichtig sind (wie Astro-
nomie gegen Astrologie).» Orig.: «That was to emphasize that the overall philosophical
assumptions influence what data count (like astronomy vs. astrology).» E-Mail vonR. J.
Russell an den Autor am 12. Juni 2016.

432 Orig.: «was to emphasize that the overall philosophical assumptions influence what
data count (like astronomy vs. astrology).» Email vom 12.06.2016.

433 Russell, Cosmology, 319.

434 Orig.: «can function heuristically in the theological context of discovery by providing
[...]inspiration» A. a. O, 321.
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zum Beispiel eine theologische Theorie iiber géttliches Handeln die spezielle
Relativititstheorie weder verletzen noch ignorieren.»43°

2. Pfad: Wissenschaftliche Theorien «konnen direkt als Daten agieren, ent-
weder um von der Theologie <erkldrt> zu werden, oder als Basis fiir ein kon-
struktives theologisches Argument.»43¢ T =0 (der Anfang der Zeit) in der Ur-
knall-Kosmologie konnte theologisch durch die creatio ex nihilo erklart werden.
Man sollte anmerken, dass Russell allerdings darauf achtet, hier keinen direk-
ten Zusammenhang herzustellen.43”

3. Pfad: Wissenschaftliche Theorien konnen indirekt — nach philosophi-
scher Analyse - als «Daten» in der Theologie agieren. «Eine indeterministische
Interpretation der Quantenmechanik kann innerhalb der Theologie als gottli-
che Handlung (spezielle Vorsehung) funktionieren, indem sie einen nicht-in-
terventionistischen Ansatz liefert»38 fiir Gottes Handeln in der Welt. Russell
selbst benutzt diese Richtung mit seiner Entwicklung einer Nicht-Interventio-
nistischen Theorie Gottlichen Handelns (Non-Interventionist Divine Action,
NIODA).439

4. Pfad: Wissenschaftliche Theorien konnen ebenfalls indirekt von der
Theologie als Daten benutzt werden, «wenn sie in eine vollkommen artiku-
lierte Naturphilosophie integriert werden.»*40 Ein Beispiel dafiir wére White-
heads Naturphilosophie.

5. Pfad: Wissenschaftliche Theorien konnen auch «heuristisch funktionie-
ren, im theologischen Kontext der Entdeckung, indem sie konzeptionelle, em-
pirische, moralische oder asthetische Inspiration liefern»#41. Die Urknall-Kos-
mologie kann beispielsweise ein Gefiihl von Gottes Einwohnung in der Natur
erwecken.

Diese Arten der Interaktion sind vermutlich alle mehr oder minder un-
strittig. Problematischer ist allerdings die Frage, ob es eine Verbindung abwiirts

435 Orig.: «can act directly as data which place constraints on theology.» Orig.: «So, for ex-
ample, a theological theory about divine action should not violate or ignore special rel-
ativity.» A. a. O., 319.

436 Orig.: «can act directly as data either to be «explained> by theology or as the basis for a
theological constructive argument» Ebd.

437 Vgl. A.a. O,, 40ff.

438 Orig.: «An indeterministic interpretation of quantum mechanics can function within
theology of divine action (special providence) by providing a non-interventionist ap-
proach» A. a. O., 319.

439 A.a. O, 151ff.

440 Orig.: «when they are incorporated into a fully-articulated philosophy of nature»
A.a. O, 321

441 Orig.: «can function heuristically in the theological context of discovery by providing
conceptual inspiration, experiential inspiration, moral inspiration, or aesthetic inspira-
tion» Ebd.
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gibt, von der Theologie zur Wissenschaft. Wiirde die geschichtlich gewachsene
atheistische Methodologie der Naturwissenschaft dies nicht untersagen? Rus-
sell nimmt dennoch mindestens drei Pfade an, die von der Theologie zur Wis-
senschaft fiihren:

6. Pfad der Grafik: Erstens «liefert die Theologie einige philosophische
Annahmen, die die wissenschaftliche Methodologie unterstreichen.» Russells
Beispiel hier ist die Vorstellung einer creatio ex nihilo, die «eine wichtige Rolle
beim Aufstieg der modernen Wissenschaft spielte, indem sie die griechischen
Annahme der Rationalitdt der Welt mit der theologischen Annahme, dass die
Welt unvorhergesehen ist, kombinierte»442, was zur Entstehung der empiri-
schen Methode und zur Anwendung der Mathematik in der Wissenschaft
fiihrte.443

7. Pfad: Wie die Beispiele der Urknall- und der Steady-State-Kosmologie
bereits gezeigt haben, «konnen theologische Theorien bei der Entwicklung
neuer wissenschaftlicher Theorien als Quellen der Inspiration dienen».444 An-
dere (von Russell) genannte Beispiele sind diejenigen Theologien und Philo-
sophien, die die Pioniere der Quantentheorie beeinflusst haben, «darunter Ve-
danta fiir Schrodinger, Spinoza fiir Einstein#4?, Kierkegaard fiir Bohr». 446

8. Pfad: Schliesslich «kénnen theologische Theorien zu <Auswahl-Regeln>
innerhalb der Theorienwahl der Physik fiihren».#47 Russells Beispiel ist hier
die theologische Vorstellung, dass die Menschheit als Gottes Ebenbild erschaf-
fen wurde, «was den freien Willen einschliesst und damit die Moglichkeit,
unsere Entscheidungen leiblich umzusetzen.»*4% Damit wird (einer indeter-

442 Orig.: «theology provides some of the philosophical assumptions which underline sci-
entific methodology» Orig.: «played an important role in the rise of modern science by
combining the Greek assumption of the rationality of the world with the theological
assumption the the world is contingent» Ebd.

443 Vgl. John Haughts Kategorie der «Confirmation», siehe Haught, John F., Science and
religion. From conflict to conservation, New York [u. a.] 1995.

444 Orig.: «theological theories can act as sources of inspiration [...] in the construction of
new scientific theories.» Russell, Cosmology, 321.

445 Fiir eine Kritik der Behauptung von Spinozas Einfluss auf Einstein, siehe Miihling, Mar-
kus, Einstein und die Religion. Das Wechselverhiltnis zwischen religiés-weltanschau-
lichen Gehalten und naturwissenschaftlicher Theoriebildung Albert Einsteins in seiner
Entwicklung (Religion, Theologie und Naturwissenschaft Religion, theology, and natu-
ral science, Bd. 23), Gottingen 12011.

446 Orig.: «including Vedanta for Schrédinger, Spinoza for Einstein, Kierkegaard for Bohr»
Russell, Cosmology, 321.

447 Orig.: «theological theories can lead to <selection rules> within the criteria of theory
choice in physics» Ebd.

448 Orig.: «<which includes libertarian free will and with it the possibility of enacting our
choices bodily.» Ebd.
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ministischen Interpretation) der Quantenmechanik der Vorzug gegentiber der
klassischen Mechanik gegeben. Das ist ein sehr verbreiteter Gedankengang im
Feld von Wissenschaft und Religion, was aber nicht heisst, dass er unprob-
lematisch ist.

Wahrend also der Naturalismus, der fiir die Wissenschaft entscheidend
ist, jegliche Aufnahme von Theologie innerhalb der wissenschaftlichen Me-
thode verhindert, muss man eine persénliche Komponente in der wissenschaft-
lichen Struktur durchaus zugestehen, so dass ein indirekter Einfluss theologi-
scher oder metaphysischer Konzepte auf die die Wissenschaft betreibenden
Personen besteht.

Ein herausragenderes Beispiel als das des zuvor erwéhnten Fred Hoyle
ist vermutlich der Fall des Erfinders der Urknall-Theorie, des Physikers und
Priesters Georges Lemaitre. Dominique Lambert bemerkt dazu:

«Das Thema des Lichtes als urspriinglicher Stoff des Universums hat eindeu-
tig eine Rolle in Lemaitres Vorstellung gespielt. Der biblische Kontext wird
natiirlich nicht unmittelbar in Lemaitres Artikeln verwendet. Es ist jedoch in-
teressant, festzuhalten, dass Intuitionen oder Bilder, die aus seiner symboli-
schen Bibelauslegung herriihrten, zu Einsichten auf einem Forschungsgebiet
beitrugen, das noch véllig unbekannt war.»

Lambert fahrt mit einer Analyse der systematischen Rolle der Theologie in die-
sem Kontext fort:

«Der religiose Hintergrund spielt hier die Rolle, Intuitionen bereitzustellen.
Als die Theorie etabliert worden war, verschwanden diese auflerwissen-
schaftlichen Einsichten im Entdeckungskontext und tiberliefien das Feld al-
lein den logischen und empirischen Elementen, die zu einem wissenschaftli-
chen Begriindungszusammenhang gehoren. Wissenschaft ist in der Praxis
allerdings nicht allein auf rein rationaler und logischer Basis errichtet. Wenn
sie unbekanntes Gebiet betreten, brauchen Wissenschaftler Hilfe durch ir-
gendeine fithrende oder regulierende Idee [...] Vorstellungskraft, asthetische
Uberlegungen, philosophische Annahmen und sogar religidse (oder manch-
mal anti-religiose) Vorurteile kénnen eine Rolle als Wegweiser spielen. An
dieser Stellte sollte man jedoch erwahnen, dass solche «philosophischen> oder
<religiésen> Inputs nicht verwechselt werden sollten mit dem, was wir die
wirkliche (metaphysische) Struktur oder den wirklichen (metaphysischen) In-

halt der Wissenschaft nennen kénnten.»449

449 Wurde die Urknalltheorie aus Glauben geboren?, in: Losch, Andreas / Vogelsang, Frank
(Hg.), Die Vermessung der Welt und die Frage nach Gott (Theologie und Naturwissen-
schaft im Dialog, Bd. 2), Bonn 2018, 92-105, hier 96.
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Lemaitre war auch in Philosophie ausgebildet. Vielleicht noch wichtiger
als seine religiosen Ansichten ermoglichte ihm die Philosophie, der allzu
héufig anzutreffenden Verwechslung der natiirlichen Anfinge des Univer-
sums mit seinem metaphysischen Anfang zu widerstehen und sie zu unter-
scheiden. «Die Thomistische Philosophie stellt ihm also ein Werkzeug bereit,
erkenntnistheoretische Verwirrung zu vermeiden und so frei zu sein, auch
kosmologische Modelle mit einer anfinglichen Singularitét zu erforschen.»450

6.5 Abschliessende Fragen

Obwohl sein eigenes Beispiel wohl von Wissenschaftshistorikern {iberpriift
werden miisste, muss man Russell fiir die Erkundung der Idee der Kreativen
Gegenseitigen Interaktion zwischen Wissenschaft und Religion und fiir die Be-
tonung der abwarts gerichteten Verbindung zwischen Theologie und Wissen-
schaft gratulieren. Die Bedeutung der Rolle der Philosophie in einer durchaus
substanziellen Theorie der modernen Physik erfordert vielleicht eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit der Philosophie als dies Russell bereits tut. Die
Philosophie, ob in der Form von populdrwissenschaftlicher Metaphysik oder
von erarbeitetem Wissen durch traditionelles Training, spielt bei der Verbin-
dung von Wissenschaft und Theologie immer eine wesentliche Rolle. Eigent-
lich ist die ganze Theorie, die Russell und andere entwickelt haben, selbst eine
Form der Philosophie, eine meta-physische Theorie. Philosophie durchdringt
sozusagen das ganze Diagramm. Es ist deshalb wichtig, dass im Diskurs zwi-
schen Wissenschaft und Theologie immer auch Philosophen mit von der Partie
sind.

Barbour, Peacocke, Polkinghorne und Russell haben alle den kritischen Re-
alismus als Grundlage ihrer Wissenschaftsphilosophie gewdhlt. Der Verfasser
ist davon iiberzeugt, dass diese philosophische Position selbst Méngel auf-
weist. Er hat sie bereits an anderer Stelle kritisiert, weil sie «die Ahnlichkeiten
zwischen den Methoden von Naturwissenschaften und Religion, aber [...]
nicht die Unterschiede zwischen den beiden» beriicksichtigt>1. Barbours
Spektrumsthese von lediglich stufenweisen, d. h. quantitativen Unterschie-
den, halt der Verfasser qualitative oder sogar kategoriale Unterschiede zwischen
den Naturwissenschaften und Theologie entgegen. Die Kritik hier ist dieje-
nige, dass Sozial- und Geisteswissenschaften zwischen den beiden Disziplinen
ebenfalls eine wichtige Rolle spielen. Wahrend jede Wissenschaft hermeneu-
tisch aufgebaut werden kann, operieren die Sozial- und Geisteswissenschaften

450 A.a.O., 100.
451 Losch, Konflikte, 242.
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mit einer Art doppelter Hermeneutik. Sozialwissenschaftler/-innen miissen
«nicht nur ihre eigene Subjektivitdt beachten, sie miissen aulerdem ihre Un-
tersuchungsgegenstdnde emphatisch verstehen, um sie erforschen und erkla-
ren zu konnen; zusédtzlich zu dem interpretativen Rahmen, der jedem Forscher
eigen ist, ist hier auch das Untersuchungsobjekt selbst immer schon symbo-
lisch strukturiert. Sozialwissenschaftler miissen nicht nur ihre eigene Subjek-
tivitat in Betracht ziehen, sie miissen ihre Studienobjekte ebenfalls eingehend
verstehen als eine notwendige Voraussetzung fiir Erkundung und Erklarung.
Zusatzlich zum interpretativen Rahmen, der von jedem Forscher auferlegt
wird, ist das Forschungsobijekt selbst symbolisch strukturiert.» 42

Uberdies benétigt das «Objekt» der Theologie eine Behandlung, die seiner
Struktur entspricht, d. h. eine Behandlung als Subjekt, als personliches Ge-
geniiber.453 Hier zieht es der Verfasser vor, nicht mehr von der Verifikation
(oder von der Popper’schen Falsifikation) des Wissens zu sprechen, sondern
wie Michael Polanyi den Ausdruck «Validierung» zu benutzen. Sowohl Veri-
fikation wie auch Validierung sind «Ausdruck einer Verpflichtung: sie be-
haupten die Gegenwart von etwas Wirklichem und gegeniiber dem Sprecher
Externen. Die Struktur der Verpflichtung bleibt unverandert, aber ihre Tiefe
wird grofier; wenn wir von der Verifikation zur Validation hiniibergehen, ver-
lassen wir uns zunehmend auf interne denn externe Evidenz.»4>4 Es ist der An-
satz gemacht worden, diese Kritik an anderer Stelle in einer Abhandlung eines
konstruktiv-kritischen Realismus als eine addquatere Theorie einzubringen, die
Wissenschaft und Theologie verbinden soll und die Geisteswissenschaften da-
bei einschliesst.#> Dem Verfasser ist bewusst, dass er damit ebenfalls philoso-
phiert.

452 A.a. O, 246f. mit Bezug auf Philip Clayton.

453 Ders., Wright’s Version of Critical Realism, in: Heilig, Christoph u. a. (Hg.), God and
the faithfulness of Paul. A critical examination of the Pauline theology of N. T. Wright
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament. 2. Reihe, Bd. 413), Tiibin-
gen 2016, 101-114. Vgl. auch Kapitel 1 dieser Arbeit.

454 Ders., Konflikte, 243 mit Verweis auf Michael Polanyi.

455 A.a.O., Kap. 6 und 10 und Kapitel 8 in dieser Arbeit.
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7 Was die Theologie zur Frage «Was ist Leben?»
beitragen kann

Wihrend das Konzept des «Lebens» generell eher breit definiert wird456, soll
in diesem Kapitel kurz umrissen werden, wie die Naturwissenschaft und eine
ihr nahestehende Philosophie mit der Frage, was Leben ist, umgehen. Im Wei-
teren stellt sich die Frage, ob die grundlegenden Antworten, die sich daraus
ergeben, ausreichen. Der Hauptteil dieses Kapitels erforscht ebenfalls die mog-
lichen Beitrége der Theologie zu der naturwissenschaftlichen Frage, nicht zu
der Frage nach der Bedeutung von «Leben» im allgemeineren Sinne.

Um unserer Frage nachzugehen, miissen wir mit dem Beitrag eines Phy-
sikers beginnen. Erwin Schrodinger fragte im Jahr 1944 in seinem richtungs-
weisenden Buch Was ist Leben?: «Wie kann die Physik und Chemie die Ereig-
nisse in Raum und Zeit erkldaren, die in der rdumlichen Begrenzung eines
lebenden Organismus stattfinden?4%” Von Anfang an lag der Schwerpunkt der
Frage also auf der physikalischen und chemischen Seite des Lebens, was Fran-
cis Crick, einen ebenfalls als Physiker ausgebildeten Wissenschaftler, bereits
zu Beginn seiner wissenschaftlichen Karriere beeinflusste. Es war «einer der
Hauptgriinde warum er die Physik verlassen und ein Interesse an der Biologie
entwickelt hatte»458. Wie Crick selbst sagte, liess ihn das Buch glauben, dass
«grofartige Dinge um die Ecke warteten»45%. Ein physikalischer Ansatz in der
Biologie (der seinen Ursprung aber keineswegs erst bei Schrodinger und Crick
hatte*60), erwies sich tatséchlich als dusserst erfolgreich und wurde 1953 mit

456 Siehe die Reihe: Bahr, Petra / Schaede, Stephan (Hg.), Das Leben. Historisch-systemati-
sche Studien zur Geschichte eines Begriffs (Religion und Aufklarung, Bd. 17), Tiibingen
2009; Schaede, Stephan (Hg.), Das Leben. Historisch-systematische Studien zur Ge-
schichte eines Begriffs (Religion und Aufkldarung, Bd. 2), Tiibingen 2012; Schaede, Ste-
phan u. a. (Hg.), Das Leben. Historisch-systematische Studien zur Geschichte eines Be-
griffs (Religion und Aufklarung, Bd. 3), Tiibingen 2016.

457 Schrodinger, What is Life, 3.

458 Maule, David / Watson, James D., The double helix, Harlow 2001, 3.

459  Crick, Francis, What mad pursuit. A personal view of scientific discovery, London 1990, 18.

460 «Schrodingers Text sollte nicht als Ausgangspunkt fiir die Anziehungskraft gelesen
werden, die biologische Phanomene fiir viele Physiker hatten, sondern eher als Hohe-
punkt einer langen Tradition, die die Eigenschaften des Lebens mit physikalischen Aus-
driicken zu erklaren versuchte.» Lazcano, Antonio, What is life? A brief historical over-
view, in: Chemistry & biodiversity 5/1, 2008, 1-15, hier 1. Siehe auch Pauling, Linus,
Schrodinger’s contributions to chemistry and biology, in: Kilmister, Clive William
(Hg.), Schrodinger, Centenary Celebration of a Polymath, Cambridge 1987, 225-233
und Perutz, Max Ferdinand, Erwin Schrédinger’s What Is Life? and molecular biology,
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der Entdeckung der Doppelhelix-Struktur der DNA und 1962 mit dem Nobel-
preis gekront#61. Wie Crick festhielt, ist es nun «das endgiiltige Ziel der mo-
dernen Stromung in der Biologie [...] jegliche Biologie mit Physik und Chemie
zu erkldren.» %2 Heute spiegeln Michael Moranges Worte, dass «das Geheim-
nis des Lebens enthiillt wurde und nicht mehr als physikalische Chemie
ist»463, diesen Anspruch wider.

Bei ndherem Hinsehen hat Morange allerdings einen differenzierteren
Blick auf die Fragestellung. Er schreibt iiber die Frage, was Leben sei: «was vor
einigen Jahrzehnten als Tabu galt, ist wieder Mode geworden [...] Die Riick-
kehr der Frage [...] ist ein Zeichen, dass die biologische Forschung an einem
Scheideweg steht und sich momentan in einem unstabilen Zustand befin-
det.»464

Sieben Jahre nach dieser Aussage stellte Morange auf Seiten der Wissen-
schaftler einen Widerwillen fest, sich mit der Frage zu befassen, wenn sie nicht
durch die astrobiologische Denkansédtze oder durch die Bediirfnisse der syn-
thetischen Biologie dazu gezwungen waren. Die Griinde dafiir sind (1) meta-
physischer, (2) epistemologischer und (3) historischer Natur. Erstens kann die
Stellung dieser Frage wie eine Riickbesinnung auf den Vitalismus erscheinen,
der eine klare und einfache Antwort auf die Frage bot, was Leben sei, der aber
mehrheitlich als Hindernis fiir den wissenschaftlichen Denkansatz angesehen
wird. Zweitens ist die Starke wissenschaftlicher Studien gerade ihr Fokus auf
«kleinen» Fragen, wahrend «Was ist Leben?» sicher eine ziemlich grosse Frage
ist. Drittens wiirde die erneute Untersuchung der Frage signalisieren, dass die
Antwort, die Watson und Crick gefunden haben, nicht ausreicht und damit
dem Vitalismus wieder Auftrieb geben. Trotzdem endet Morange mit der Be-
merkung, dass es gute Griinde gibt, die Frage «Was ist Leben?» als eine wich-
tige wissenschaftliche Frage zu behandeln: «Wissenschaftler sollten nicht die
Frage zuriickweisen, sondern erkldren, warum sie schwierig ist und warum

in: Kilmister, Clive William (Hg.), Schrédinger, Centenary Celebration of a Polymath,
Cambridge 1987, 234-251.

461 Im Jahr 1927 postulierte der russische Biologe Nikolai Kolzow, dass «vererbte Eigen-
schaften in speziellen doppelstrangigen, riesigen Molekiilen gespeichert sind.» Soyfer,
V. N., The consequences of political dictatorship for Russian science, in: Nature reviews.
Genetics 2/9, 2001, 723-729, hier 726 Trotzdem hatten Watson und Crick «nicht einmal
von Kolzows Hypothesen gehort, obwohl man seine Theorie im Westen kannte.» Ebd.

462 Crick, Molecules, 10.

463 Morange, Michel, The recent evolution of the question «What is life?», in: History and
philosophy of the life sciences 34, 2012, 425-438, hier 425.

464 A.a.O., 438; Morange, Michel, What is life? A new look at an old question, in: Hajek,
Petr u. a. (Hg.), Logic, methodology, and philosophy of science. Proceedings of the
Twelfth international congress, London 2005, 431440, hier 438.
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ihre Beantwortung immer noch unabgeschlossen ist»46%. Es ist ebenfalls inte-
ressant, dass Wissenschaftshistoriker klar gezeigt haben, dass der Vitalismus
«eine positive Rolle bei der Entstehung der Biologie zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts gespielt hat»400, Vielleicht sind die Grenzen zwischen Wissenschaft
und ihrer Umgebung nicht immer so klar wie zunéchst angenommen; zumin-
dest waren sie es in der Vergangenheit nicht467.

Theologen neigen oft dazu, einen rein physikalistischen Ansatz als reduk-
tionistisch468 als eine Art «nichts-alserei» (Donald MacKay), zu kritisieren. An-
statt zu sagen «Das Leben ist nichts als Physik und Chemie», fragen sie, ob das
Leben noch mehr, moglicherweise eine «unreduzierbare Struktur», ausmacht.
Wie wir gesehen haben, war dies auch die Annahme Michael Polanyis, dessen
Philosophie einen sehr grossen Einfluss auf den anglo-amerikanischen Wis-
senschafts- und Religionsdiskurs hatte**®. Er argumentierte, dass man nicht
einmal eine Dampfmaschine vollstindig verstehen konne, wenn man sich nur
auf Physik und Chemie verlasse. Ebenso wenig konnte man die mechanischen
Prozesse der Mikrobiologie alleine mithilfe von Physik und Chemie verstehen.
Damit sprach sich Polanyi fiir die Existenz von Bedeutung und Verantwortung
fiir unsere Handlungen aus.

Polanyis Philosophie blieb jedoch nicht unwidersprochen. Francis Crick
begann eines seiner bekannten Biicher mit einer Kritik an Polanyi%”% und ord-
nete ihn als Vitalisten ein. Diese Einordnung wurde auch von Jacques Monod,
einem weiteren bedeutenden Biologen, geteilt*’!. Trotzdem darf man infrage
stellen, ob diese Klassifikationen sehr prazise waren. Der Leser dieser Arbeit
weiss, dass eine wohlwollendere Antwort auf Polanyis Ideen im Werk von
Donald T. Campbell zu finden ist, der diese Ideen aufgreift, sie aber auf reduk-
tionistische Art und Weise appliziert¥’2. Aufgrund der Analyse von Kiefern
von Termiten postuliert Campbell sein neu gefundenes Prinzip, wonach die
Evolution auch Gesetzen folgen konnte, die nicht mit den Gesetzen von Physik
und Chemie beschrieben werden konnen, die aber trotzdem als Selektionssys-
teme funktioniert haben kénnten, in seinem Beispiel sind dies soziologische
Gesetze. Campbell akzeptiert grundsatzlich die Existenz einer hierarchischen
Organisation biologischer Systeme#”3 und beharrt deshalb auf dem Doppel-

465 Morange, Question, 430.

466 A.a.O., 427.

467 Siehe Canguilhem, Georges u. a., Knowledge of life, New York 12008.
468 Peacocke, Knowledge, 190.

469 Siehe Kapitel 3 in dieser Arbeit.

470 Ideen Crick, Molecules, 11.

471 Monod, Jacques, Chance and Necessity, Glasgow 1979, 41.

472 Campbell, Causation, 183. Vgl. Kapitel 4.

473 A.a. O, 179.
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prinzip, dass alle hoher angeordneten Prozesse durch die Gesetze auf tieferen
Ebenen bedingt werden, wihrend ebenso alle Prozesse auf tieferen Ebenen
durch die Gesetze auf hoheren Ebenen bedingt werden. Der zweite Teil dieses
Prinzips, der Einfluss von hoher angeordneten Gesetzen auf tiefere Ebenen, ist
eine Konsequenz des Prinzips der Emergenz; Campbell nennt es «Abwiirtskau-
salitit» — ein waghalsiges Konzept fiir einen ausgesprochenen, jedoch modera-
ten Reduktionisten®74.

Falls Campbell Recht hat, konnte es beim Leben also um mehr als um
Physik und Chemie gehen. So wichtig und so erfolgreich der physikalistische
Aufwarts-Standpunkt gewesen ist, hat er doch méoglicherweise eine wichtige
Dimension des Lebens tibersehen. Zu beurteilen, ob dem so ist, ist natiirlich
den Biologen/-innen tiiberlassen, aber ohne ein angepasstes Forschungspro-
gramm kann man nichts anderes als Physik und Chemie finden. Was ist mit
der Hierarchie der Naturkomponenten? Der Biologe Eors Szathmary wiirdigt
Polanyis Sicht der Evolution «als eine fortschrittliche Identifizierung der ho-
heren Prinzipien des Lebens»47> mit nichts Geringerem als der bekannten Idee
von grossen Wandlungen in der Evolution#7®.

Die Idee einer Hierarchie konnte jedoch einfach das alte Konzept einer
scala naturae widerspiegeln. Es ist ebenso zu beachten, dass ein heuristischer
Naturalismus ein grundlegender Teil der modernen Wissenschaft ist. Das
«nichts-als» macht die Wissenschaft sozusagen zu der faszinierenden Unter-
nehmung, die sie ist*”7. Vielleicht liegt das Problem tiefer und die eigentliche
Methode der Wissenschaft macht die Entdeckung oder die Hinweise auf diese
Aspekte des Lebens, die uns am meisten am Herzen liegen, unmdglich. Man
denke nur an Eddingtons Parabel iiber einen Mann, der das Leben in der Tief-
see untersucht, indem er ein Netz mit 7.5 cm grossen Maschen benutzt. Nach-
dem er wiederholt Proben an die Oberfldche bringt, schliesst er daraus, dass
es keine Tiefseefische gibt, die kiirzer als 7.5 cm lang sind%’8. Der Verfasser
interpretiert diese Parabel so, dass die Wissenschaft moglicherweise das
falsche Instrument ist, um diese Aspekte des Lebens festzuhalten.

474 Vgl. Kapitel 4 in dieser Arbeit.

475 Polanyi, Structure, 1311.

476 Sigmund/Szathmary, Biomathematics, 439; Maynard Smith/Szathmary, Transitions.

477 Fiir eine faszinierende Darstellung in diesem Zusammenhang siehe Kiippers, Bernd-
Olaf, Die Berechenbarkeit der Welt. Grenzfragen der exakten Wissenschaften, Stuttgart
2012.

478 Wiedergegeben in Barbour, Religion, 88.
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7.1  Der Beitrag der Theologie

Und nun: was kann die Theologie zur Frage, was Leben ist, beitragen? Kann
sie liberhaupt etwas beitragen? Karl Barth zog es vor, Wissenschaft und The-
ologie auseinanderzuhalten. Sollten wir uns nicht an diesen beiderseitigen
Waffenstillstand halten? Seit der Arbeit von Pierre Simon de Laplace wissen
wir, dass es keine Notwendigkeit fiir Gott in der Wissenschaft gibt, ein Phiano-
men, dass manchmal «methodologischer Atheismus» genannt wird oder ein-
fach «Naturalismus» (der von den Forderungen eines metaphysischen Atheis-
mus unterschieden werden sollte, gegen den sogar Barth Einspruch erheben
wiirde#”?). Die Einfiihrung Gottes in die Wissenschaft wiirde nur zu einem
Gott als Liickenbiisser fiihren, der mit dem Fortschritt der modernen Wissen-
schaft aus den Liicken vertrieben wiirde.

Dies ist genau die Ansicht, die viele Leute iiber den Zusammenhang von
Wissenschaft und Theologie haben, die zwar weit verbreitet sein mag, aber
historisch nicht richtig ist. Tatsdchlich war das jiidisch-christliche Erbe ein
wichtiger Einfluss auf die Entwicklung der Wissenschaft in Europa89, und
einen «Konflikt zwischen Wissenschaft und Religion» anzunehmen, ist eher
eine moderne Missinterpretation der geschichtlichen Entwicklung, die durch
verkaufsstarke Biicher im 19. Jahrhundert in einer Zeit des Kulturkampfes ent-
standen ist, und die heute aus der Verbreitung des Kreationismus in den USA
und der Praferenz der Medien fiir Konfliktreportagen resultiert.

Allerdings ist es wahr, dass der Dialog zwischen Theologie und Wissen-
schaft einen asymmetrischen Charakter aufweist. Wahrend die Schopfungs-
lehre die Wissenschaft beriicksichtigen kann (und m. E. sogar sollte), hindert
der methodologische Atheismus die Wissenschaft daran, etwas von der Theo-
logie anzunehmen — konnte man denken. Das Ziel dieses Kapitels ist es jedoch,
weiter dariiber nachzudenken, ohne die Notwendigkeit des methodischen
Atheismus der Wissenschaft als historische Errungenschaft in Zweifel zu zie-
hen. Damit wird hier auf eine Diskussion von Kreationismus und seinem Ab-
kommling, Intelligent Design, verzichtet481,

Abgesehen von den Missinterpretationen muss nach den heutigen poten-
ziellen Beitragen der Theologie zur Wissenschaft gefragt werden. Der Theo-
loge Michael Welker hat diesem Thema ein kleines Buch gewidmet und darin

479 «Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, was die Theologie als das
Werk des Schopfers zu beschreiben hat. Und die Theologie darf und muss sich da frei
bewegen, wo eine Naturwissenschaft [...] ihre gegebene Grenze hat.» Barth, KD III/1,
Vorwort.

480 Harrison, Peter, The Bible, Protestantism, and the rise of natural science, Cambridge 11998.

481 Fiir eine schliissige Kritik dieser Standpunkte siehe Hemminger, Darwins Welt.
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finf Antworten notiert, die hier auf die gestellte Frage angewendet werden
sollen*82. Seine erste Antwort lautet wie im folgenden Abschnitt dargestellt.

7.1.1 Der Diskurs zwischen Theologie und Wissenschaft sollte nach
gemeinsamen metatheoretischen Voraussetzungen suchen

Zuerst sei hier auf den Ausdruck eines «Diskurses zwischen Theologie und
Wissenschaft» angemerkt. Welker weist auf ein laufendes Dialog-Phénomen
hin, das vor allem durch das Buch Issues in Science and Religion vom Physiker
und Theologen Ian Barbour (1966) begonnen wurde, was unter anderem zur
Schaffung mehrerer Lehrauftrage und Lehrstiihle fiir «Wissenschaft und Reli-
gion» an renommierten Universititen im angloamerikanischen Teil der Welt
fithrte. Es muss gleich angefiigt werden, dass der Verfasser daran zweifelt,
dass Welker der Pionierzeit dieses Dialoges gerecht wird, an dem er selbst in
den letzten Jahrzehnten ja aktiv teilgenommen hat. Welker stellt die Suche
nach gemeinsamen metatheoretischen Voraussetzungen als rein vorbereiten-
den, wenn nicht sogar trivialen Ansatz dar. Er wiirdigt m. E. die Errungen-
schaft dieser «methodologischen Phase», die das Feld von Wissenschaft und
Religion erst etabliert und eine Atmosphdre fiir Dialog geschaffen hat, nicht
hinreichend. Die Phase ist zwar in der Tat eher eine Hinfithrung zum Dialog
als bereits dieser selbst, aber trotzdem wichtig, damit ein Gesprach tiberhaupt
stattfinden kann483,

Heutzutage gibt es spezialisierte wissenschaftliche Gesellschaften fiir den
Dialog zwischen (Natur)Wissenschaft und Theologie*3* und in einem wichti-
gen Teil dieses Dialoges betrachtet man die methodologischen Fragen als
grundsitzlich geklart485. Ein Teil des Beitrages des Verfassers zu diesem Dia-
log ist jedoch die Frage, ob die grundsatzliche Ausrichtung, an der sich orien-
tiert, tiberhaupt stimmt. M. E. hitten dass Geisteswissenschaften samt Philo-
sophie eine viel grossere Rolle in diesem Dialog spielen miissen als sie es taten
und heute noch tun. Der Verfasser ist ebenfalls iiberzeugt, dass die Unter-
schiede zwischen den Disziplinen durch Barbour und seine Anhénger486
sehr heruntergespielt werden.

zu

482 Welker, Dialogue.

483 Es ist anzunehmen, dass es so selbstverstandlich fiir ihn ist, dass er dariiber dessen Be-
deutung vergaf.

484 Die International Society for Science & Religion (ISSR), die Mitglieder nur auf Ein-
ladung aufnimmt, die European Society for the Study of Science and Theology
(ESSSAT) and das Institute for Religion in an Age of Science (IRAS).

485 Peters, Consonance, 3.

486 Losch, Konflikte, Kap. 6.
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Welkers Widerwille, die erste seiner eigenen Optionen wirklich zu wiir-
digen, hat sicher etwas mit seiner Kritik an Metadiskursen zu tun: «Solche Me-
tadiskurse sind nicht unniitz, jedoch sind sie darauf beschrankt, nur kurzfris-
tige unterstiitzende Funktionen zu iibernehmen.» Er empfiehlt, dass die
«Dialogpartner sich in ihrer Arbeit iiber bestimmte Themen und in ihrer Fa-
higkeit iiberzeugende Antworten auf spezifische Fragen zu geben, bestati-
gen.»#87 Vermutlich ist das Stellen der Frage «Was ist Leben?» ein guter Aus-
gangspunkt. Wenn es Leute gibt, die finden, dass die Frage bereits beantwortet
worden ist, kann sie wohl nicht zu gross sein.

7.1.2 Die Theologie sollte die Wissenschaft davon abhalten, falsche
Perspektiven auf die Theologie zu entwickeln

Dieser zweite Beitrag der Theologie zu dem Dialog mit der Wissenschaft kann
kaum infrage gestellt werden. Der Kreationismus erweckt den Eindruck, dass
die Theologie an altmodischen Konzepten festhalt und im letzten Jahrtausend
stehengeblieben ist. Kreationismus ist aber nicht dasselbe wie eine entwickelte
Theologie. Akademische Theologie weiss genau, dass die Schopfungsgeschichte
nicht wortlich genommen werden darf, sondern metaphorisch zu verstehen
ist. Die Logik der Schopfungsgeschichte ist 6ko-logischer Art. Zuerst werden
die jeweiligen Lebensrdume geschaffen, dann die Lebewesen, die darin
leben*88. Diese gegenseitige Abhéngigkeit von Lebewesen und ihrer Umwelt
ist heute wieder ein zentrales Gespréachsthema und sollte besonders in diesen
Tagen ins Bewusstsein gerufen werden.

Wenn man ausserdem die Bibel wortlich nimmt, sollte klar werden (dies
ebenfalls Welkers Beispiel), dass die sechs Tage der Schopfung im 1. Buch
Mose nicht auf sechs Wochentage hinweisen konnen, da die Sonne und der
Mond, die Tag und Nacht einleiten, erst am vierten Tag geschaffen werden.
Gottes Zeit und damit die Zeit der Schopfung mit dem siebten Tag, dem Feier-
tag, als Krone, kann daher nicht mit unserer Zeit identisch sein489.

Man kann sogar in gewissem Masse Verstandnis fiir die Selbstorganisa-
tion in der Erzdhlung selbst finden: «Dann sprach Gott: Das Land lasse junges
Griin wachsen, alle Arten von Pflanzen, die Samen tragen, und von Baumen,
die auf der Erde Friichte bringen mit ihrem Samen darin. So geschah es.» (Gen
1,11). Auch Charles Kingsley, ein anglikanischer Geistlicher, konnte die Ideen

487 Welker, Dialogue, 14.

488 Link, Christian, Schopfung. Ein theologischer Entwurf im Gegeniiber von Naturwis-
senschaft und Okologie, Neukirchen-Vluyn 2012, 49ff.

489 A.a. O, 53f.
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der Evolution wie folgt iibersetzen: Gott konnte «alle Dinge sich selbst erschaf-

490 und sogar Charles Darwin wies auf Kingsleys positive Interpre-

fen lassen»
tation der Evolution in seinem Werk Uber die Entstehung der Arten ab der zwei-
ten Auflage hin491.

Die Evolution des Lebens wird von der akademischen Theologie nicht an-
gezweifelt (und ebenfalls nicht von der katholischen Kirche, wie Papst Fran-
ziskus kiirzlich zum wiederholten Male klarmachte**2. Wenn man dies
berticksichtigt, hilft es uns moglicherweise, die Theologie als ernstzunehmen-

den Dialogpartner anzusehen.

7.1.3 Die Theologie sollte Fehler und Ungereimtheiten in wissenschaftlichen
Darstellungen bei theologischen und religiosen Themen korrigieren

Populdre Wissenschaftler/-innen halten sich nur selten an ihre Wissenschaft.
In den Biichern fiir ein breiteres Publikum entwickeln sie oft eine Art Meta-
physik und sprechen sehr oft im letzten Kapitel {iber Gott4%3. Sie scheinen zu
glauben, dass die Theologie etwas ist, was alle machen konnen, und dass man
fiir eine verniinftige Ausiibung keine Ausbildung oder keine speziellen Fahig-
keiten braucht4%4. Sie postulieren auch oft einen metaphysischen Atheismus,
der sich auf den methodologischen Atheismus der Wissenschaft stiitzt. So las-
sen sie ihre eigene Wissenschaft hinter sich und begeben sich auf die Gebiete
der Philosophie und der Theologie.

Folglich ist das, was so produziert wird, von einem philosophischen und
theologischen Standpunkt aus sehr fehlerhaft. Grundsétzliche Erkenntnisse
der Theologie werden ignoriert, die Theologie selbst wird angesehen und por-
tratiert, als wére sie eine Karikatur aus der Vergangenheit. Welkers Beispiel
dafiir ist Stephen Hawkings Eine kurze Geschichte der Zeit. John Polkinghorne,

490 Kingsley, Charles, The natural theology of the future, in: ders. (Hg.), Scientific Essays
and Lectures, 1871, 2003.

491 Browne, Janet / Darwin, Charles, Voyaging (Pimlico, Bd. 605), London 2003, 95f.

492 Franziskus, Ansprache von Papst Franziskus anldsslich der Einweihung einer Biiste zu
Ehren von Papst Benedikt XVI. Casina Pio IV, Montag, 27. Oktober 2014, http://w2.vat-
ican.va/content/francesco/de/speeches/2014/october/documents/papa-fran-
cesco_20141027_plenaria-accademia-scienze.html (01.11.2014).

493  Audretsch, Jiirgen u. a. (Hg.), Kosmologie und Kreativitat. Theologie und Naturwissen-
schaft im Dialog (Theologische Literaturzeitung Forum, Bd. 1), Leipzig 1999, 27.

494 Glaubensfreiheit ist natiirlich eine wichtige kulturelle Errungenschaft. Solange man
aber an dem traditionellen Gedanken festhalten will, dass sich Gott durch historische
Ereignisse zu erkennen gibt, sollte man die traditionelle theologische Argumentation
nicht aufgeben.
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ehemaliger Kollege Hawkings, fragt zu Recht: «Was sucht Gott iiberhaupt in
dem Buch?»495. Hawkings Betrachtungen («Wir kénnten die Gedanken Gottes
verstehen») geben in triumphaler Art und Weise eine lange Tradition von Be-
mithungen, «Gottes Gedanken zu kennen», wieder, ohne aber die Geschichte
dieser Gedanken zu erfassen, die man bis zum strengglédubigen Christen Jo-
hannes Kepler zuriickverfolgen kann4%.

In unserem Fall, wie bereits erwahnt, ist auch Cricks Kampf gegen den
Vitalismus geschichtlich grosstenteils nicht informiert. Auch andere Biologen
wie Jacques Monod (oder auch der bekannte Richard Dawkins) teilen die
Uberzeugung eines solchen «heroischen Atheismus» (Polkinghorne), der die
Bedeutung des Lebens gerade in der Bedeutungslosigkeit des Lebens sieht:
«der Mensch weif$ schlussendlich, dass er alleine ist in der gefiihllosen Uner-
messlichkeit des Universums, aus der er nur durch Zufall entstanden ist. We-
der sein Schicksal noch sein Auftrag sind niedergeschrieben worden. Das Ké-
nigreich iiber oder die Dunkelheit unter ihm: er allein hat die Wahl.»4%7

7.1.4 Multiperspektivische Untersuchungen von Wissensfeldern, die beide
gemeinsam haben, entwickeln

Welker erkennt im Feld der Anthropologie (des Apostels Paulus) ein gemein-
sames Wissensfeld von Naturwissenschaft und Theologie. Es sollen hier nicht
Welkers interessante Betrachtungen in diesem Bereich wiederholt werden.
Beim Thema in diesem Kapitel, der Frage was es bedeutet eine menschliche
Person zu sein, kann sich die Theologie jedoch nicht zuriickziehen, sondern
muss am Reichtum der alten Tradition festhalten, die die Seele des Menschen
498 und die Fahigkeit, mit
Gott in Beziehung zu stehen (in Gottes Ebenbild geschaffen worden zu sein),
bezeichnet, was in Verantwortung des Menschen fiir die Welt resultiert. Wie
kann die Seele auf wissenschaftliche Art und Weise dargestellt werden? Kann
sie liberhaupt «erforscht» werden? Hier werden wir mit einem Unterschied
diese Probleme zu diskutieren konfrontiert, zwischen dem, was (1) eine tradi-
tionellere und eher kontinentaleuropédische Art und (2) ein innovativerer ang-

als animal rationale, den freien Willen des Menschen

495 Polkinghorne, John C., The Mind of God?, in: The Cambridge Review 113/2316, 1992, 3-5.

496 Hiibner, Jiirgen, Die Theologie Johannes Keplers zwischen Orthodoxie und Naturwis-
senschaft (Beitrdge zur historischen Theologie, Bd. 50), Tiibingen 1975.

497 Monod, Chance, 167.

498 Es gab ebenfalls eine intensive theologische Diskussion um Luther wie der Wille des
freien Menschen dargestellt werden kann, siehe Luther, Martin, De servo arbitrio,
Wittemberg 1525, siehe auch Welker, Dialogue, 55f.
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loamerikanischer Ansatz (beeinflusst durch den vorher erwahnten Ian G. Bar-
bour) genannt werden soll#%?.

1. In der kontinentaleuropaischen Tradition geniigt es wahrscheinlich, sein
und sollen zu trennen und jeden Zusammenhang von beiden als philoso-
phischen Trugschluss anzusehen®. Dies ist in der Tat eine wichtige Tra-
dition, um Menschlichkeit zu erhalten: wenn ein Naturalist wie Dawkins
zum Beispiel das Gen fiir ein grundsatzlich eigenniitziges Dasein®01 halt,
kann er trotzdem die Erstausgabe seines Bestseller-Buches mit einem
Appell an ein ganz anderes Sollen abschliessen: «Wir allein — einzig und
allein wir auf der Erde — kénnen uns gegen die Tyrannei der egoistischen
Replikatoren auflehnen.»502

2. Typischer fiir den angloamerikanischen Dialog zwischen Wissenschaft
und Religion, der oft von Personen, die eine doppelte Qualifikation in
Naturwissenschaft und Theologie haben, betrieben wurde, ware aller-
dings die Frage, wie das Sein an sich von den Naturalisten dargestellt
wird. Sie argumentieren mit der Unbestimmbarkeit der Physik auf Quan-
tenebene®® und der Existenz geschlossener «Einheiten» im Gewebe des
Lebens, deren Gesetze ihre Einzelteile steuern, wie schon in der Rezeption
von Polanyi dargelegt wurde. So konnte man sich auch die Beherrschung
des Kérpers durch den Geist vorstellen®%4. Sie wiirden damit der Wis-
senschaft eigentlich einen Ansporn geben, eine nicht-reduktionistische
Dimension des Lebens zu finden, oder sie wiirden sogar behaupten, dass
dieser andere Bereich bereits wissenschaftlich bewiesen worden sei®0%.

Zu welcher Position man sich auch hingezogen fiihlt, die Gegebenheit einer
Verantwortung der Menschen fiir ihre Wahl, die sich aus ihrer antwortenden
Beziehung zu Gott ergibt, kann von der Theologie nie aufgegeben werden.

7.1.5 Versuche, an der Grenze beider Wissensfelder kleine Briicken zu bauen

Diese «kleinen Briicken» konnten aus Welkers Kritik an Metadiskursen und
seiner Vorliebe fiir spezifische Themen stammen, weil das von Ian G. Barbour

499 Dies sind nattirlich Idealtypen.

500 Hume, David u. a. (Hg.), A treatise of human nature, Oxford 21978, 469f.
501 Dawkins, Richard, The selfish gene, Oxford 1989.

502 A.a.O.,201.

503 Polkinghorne, Einfithrung, 46.

504 Siehe Kapitel 4 in dieser Arbeit.

505 Murphy, Theology; vgl. Kapitel 2 in dieser Arbeit.
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eingefiihrte Meta-Konzept des «kritischen Realismus»29¢ in Wissenschaft und
Religion oft mit einer wegbereitenden «Briicke» zwischen Wissenschaft und
Religion verglichen worden ist>07.

Welker fahrt auf dem Gebiet der Anthropologie fort und diskutiert hier
die Beziehung des Menschen zu Gott. Er betont die Einsichten der Theologie
in die menschliche Anthropologie, wie seine Wiirde (Beschaffenheit nach Got-
tes Ebenbild), seine Siinde und sein Bediirfnis nach Erlosung (Soteriologie)
und Erfiillung (Eschatologie). «Man kdnnte aus einer reduzierenden sékularen
und sdkularisierenden Perspektive sagen, dass <naturgemafle> und <kulturelle
Prozesse im echten Leben stark miteinander verwoben sind®%8. Der Dialog
zwischen Theologie und Wissenschaft kann den Horizont des Wissenschaft-
lers erweitern und ihn fiir Bereiche des menschlichen Lebens, die sich einer
Integration in die naturalistische Darstellung widersetzen und die nur mit
enormen Kosten fiir die menschliche Kultur und Zivilisation ausgeklammert
werden kdnnen, sensibilisieren»39%. Welker schliesst mit der richtigen Ein-
stellung, dass sowohl Wissenschaftler/-innen als auch Theologen/-innen als
wahrheitssuchende Gemeinschaften510 zu einem reicheren Verstindnis der
schlussendlichen Realitédt der Schopfung beitragen kénnen.

In gewissem Masse zéhlt Welker nur Beitrdge der Theologie zur Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Theologie auf, also eher Beitrdge zum etablierten
Feld von «Wissenschaft und Religion» als zur Wissenschaft an sich. Ist man der
strengen Methodik der Wissenschaft eingedenk, ist das verstandlich. Der
Verfasser glaubt tatsédchlich, dass die Theologie einiges zum Feld der Wis-
senschaft an sich beitragen kann, wenn sie sich an die Wissenschaftler/-innen als
Menschen richtet. Er mochte eine zusatzliche Antwort zu Welkers Liste hinzu-
fiigen, die wie folgt lautet:

506 Losch, Konflikte, Kap. 5.

507 Russell, Robert J., Editorial, in: Theology and Science 1/1, 2003, 1-3; Russell, Robert J.,
Editorial, in: Theology and Science 6/1, 2008, 9-11. Fiir eine Kritik siehe Losch,
Konflikte, Kap. 6.

508 Vgl. die Idee eines konstruktiv-kritischen Realismus, siehe das folgende Kapitel in die-
ser Arbeit.

509 Welker, Dialogue, 63.

510 Diese Idee entwickelte er zusammen mit John Polkinghorne, siehe Polkinghorne, John
C./ Welker, Michael, An den lebendigen Gott glauben. Ein Gespréch, 2005.
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7.1.6 Die Theologie kann die Wissenschaft daran erinnern, dass die
Vollstandigkeit des Wissens von «eschatologischer» Natur ist

Das bedeutet, dass wir erst am Ende aller Dinge alles wissen werden (siehe
1Kor 13,9-10). Im Moment konnen wir Gottes Perspektive auf die Welt nicht
einnehmen und unsere jeweilige Perspektive schrankt unsere Moglichkeiten
Wissen zu erlangen, ein. Jede Definition von Leben hat somit auch vorlaufigen
Charakter; die Realitdt iibersteigt immer alle Definitionen. «In Schrodingers
Arbeiten sehen wir, dass jede neue Losung zu einem deutlicheren Bewusstsein
fiir das Ungeloste fiihrt.»>11

Die Biologie sollte nicht denselben historischen Fehler wie die Physik am
Ende des 19. Jahrhunderts machen, die glaubte, dass sie bereits alles Relevante
gefunden habe®12. Wie konnen wir unsere Wissbegierde mit einem Respekt
fiir die von uns untersuchten Objekte (die sich als Subjekte herausstellen,
sobald es sich um Menschen handelt) verbinden? Wir sollten nicht vergessen,
dass nur Leben Lebendiges erforschen kann®13; somit dreht sich der Respekt
ganz essenziell auch um unsere eigene Spezies. Es sei hier zumindest auf die
tiefen bioethischen Dimensionen und Implikationen der biologischen For-
schung hingewiesen.

Was die alternativen Wege angeht, die gestellten Fragen zu beantworten,
ist es vielleicht nicht verwunderlich, dass dem traditionelleren kontinentaleu-
ropdischen Dialog der Vorzug gegeben werden soll, weil er respektvoller mit
den immensen inhdrenten Unterschieden zwischen den Disziplinen umgeht.
Es sei aber nicht angenommen, dass die verschiedenen Felder so vollkommen
getrennt sind, wie Barth es sieht. Der angloamerikanische Ansatz nun kann im
glinstigsten Fall m. E. zum Folgenden fiithren:

7.1.7 Eine behelfsmassige «kenotische» Funktion der Theologie fur die
Wissenschaft

Wie wir bereits festgehalten haben, ist Theologie nicht die Konigsdisziplin der
Wissenschaft, sondern besitzt eine untergeordnete Funktion fiir die positive
Untersuchung der Offenbarung (und wird dariiber hinaus fiir die Ausbildung
von Geistlichen benétigt). Sie ist zudem ancilla scientiae, eine Dienerin der Wis-

511 Gumbrecht, Hans Ulrich, What is life? The intellectual pertinence of Erwin Schrodinger,
Stanford, Calif. 2011, 10.

512 Lindley, David, The end of physics. The myth of a unified theory, New York 1993.

513 Was diesen Gedanken des Physikers und Philosophen Viktor von Weizsacker betrifft,
siehe Losch, Konflikte, Kap. 9.
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senschaft>14, Da es ihre Aufgabe ist, «das Ganze» im Blick der Wissenschaft
zu halten, muss die Theologie manchmal vielleicht Einheiten und Beziehun-
gen, die die Wissenschaft noch nicht beriicksichtigt hat, die aber gewissermas-
sen von der Wissenschaft gepragt sind, aufzeigen®1®. Obwohl sie natiirlich
einen Gott als Liickenbiisser vermeiden muss, muss sie die Liicken im wissen-
schaftlichen Bild des Universums und auch diejenigen des Lebens aufzeigen
und manchmal muss sie einen vorldufigen Fiiller aus dem theologischen oder
philosophischen Vokabular vorschlagen>16. Es kann gut sein, dass die Theo-
logie eines Tages von einer spezifischen Liicke zuriicktreten muss, weil diese
von der Wissenschaft gefiillt wird. Bis dahin aber lédsst sie Raum fiir neue For-
schung>17.

Was also kann die Theologie zur Frage «Was ist Leben?» beitragen? Als Dia-
logpartnerin, die die Wissenschaft ernst nimmt, kann sie nur die theologischen
Uberbleibsel und metaphysischen Konzepte analysieren, die in der Biologie
angewendet werden, und vielleicht die Ansétze relativieren, die zu einseitig
sind. Dies ist vielleicht eine weitere Moglichkeit Dienerin der Wissenschaft zu
sein, obwohl eine schwierige, weil die eigentliche Methode der Wissenschaft
eine naturalistische sein muss. Die Theologie kann deshalb nur dann die Bio-
logie als zu physikalistisch kritisieren, wenn diese zu einer Weltanschauung
wird®18, Sie kann stattdessen den Unterschied zwischen Sein und Sollen aufzei-
gen, oder vielleicht sogar die Forschung weiterbringen, indem sie Konzepte
vorschlagt, die iiber einen rein physikalistischen Ansatz hinausgehen und in-
dem sie die Endgiiltigkeit der gegenwértigen Resultate infrage stellt. Wahrend
ein wissenschaftliches Resultat dessen noch bewiesen werden muss, konnte
die Offenhaltung der Frage parallel zum Fortgang der Forschung an sich ein
wichtiger Beitrag zur menschlichen Kultur sein.

514 Ders., Gott, 139, jetzt Kapitel 2 in dieser Arbeit.

515 Hier existiert eine bestimmte Gefahr: dass die Wissenschaft, die hier erwahnt wird, ver-
altet ist, und ebenso die Frage, ob diejenigen, die eine doppelte Qualifikation in Wis-
senschaft und Theologie haben, mit dem Fortschritt des wissenschaftlichen Wissens
mitzuhalten vermdgen.

516 Polkinghornes Standpunkt der «spezifischen Liicken» in einem ontologisch offenen Ge-
fiige der Welt wird von Robert John Russell als ein Abriicken «von einer Anzahl theo-
logischer und erfahrungsbasierter Uberzeugungen iiber die Welt analysiert, zuriick zur
Wissenschaft, um ein neues wissenschaftliches Forschungsprogramm vorzuschlagen.»
Russell, Cosmology, 131.

517 Man miisste untersuchen, ob der Vitalismus ein solches Beispiel war.

518 Uber diese Gefahr siehe Jackelén, Antje, What Theology Can Do for Science, in: Theol-
ogy and Science 6/3, 2008, 287-303.
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8 Die Wertschatzung des Glaubens und der Kultur
i__m Zeitalter wissenschaftlichen Denkens
Uber den konstruktiv-kritischen Realismus

«Glaube und Vernunft (fides et ratio) sind wie die beiden Fliigel, mit denen sich
der menschliche Geist zur Betrachtung der Wahrheit erhebt.»>19

Die Theologie erachtet wissenschaftlichen Fortschritt nicht immer als relevant
fiir ihre Darstellung. Jenseits der Mauern der Kirche dominiert jedoch das wis-
senschaftliche und besonders das evolutionére Denken die alltagliche Weltan-
schauung vieler Menschen. Auch die Wissenschaftler/-innen selbst halten ihre
Wissenschaft fiir mehr als einen nur technischen Ansatz zur Beschreibung
funktionierender empirischer Beobachtungen. Interpretationen mogen zwar
variieren, aber seit Galilei geht es generell um die Frage nach der Wahrheit und
darum, die Welt so darzustellen, wie sie wirklich ist. Sollte die Schopfungsthe-
ologie daher nicht wenigstens in ihre Uberlegungen einbeziehen, was die Wis-
senschaft iiber diese Welt herausfindet?

Einerseits kann es sinnvoll sein, iiber Theologie im Zusammenhang da-
mit, was sie von der Wissenschaft lernen kann, nachzudenken. Der sogenannte
Diskurs iiber Wissenschaft und Religion versucht genau das. Andererseits
muss man zeigen, weshalb in einer Welt, in der das wissenschaftliche Denken
dominiert, Glaube und Kultur immer noch bedeutsam sind. Der Verfasser die-
ser Arbeit ist davon {iberzeugt, dass bis heute dieser zweite Aspekt nur unge-
niigend durch den theologischen Diskurs iiber Wissenschaft und Religion ab-
gedeckt wurde. Der Glaube spielt dort eine entscheidende Rolle, die Kultur
eher weniger.

John Polkinghorne spricht zum Beispiel sowohl von Wissenschaft als
auch von Theologie als Gemeinschaften, die beide auf der Suche nach Wahr-
heit sind. Aus philosophischer Sicht ist das eine metaphysische Interpretation
der Wissenschalft als wahrheitsihnliche Unternehmung, die sich mit ihren wis-
senschaftlichen Bemiihungen der Wirklichkeit der Welt anndhert. Wenn wir
fiir den Moment einen solchen wissenschaftlichen Realismus grundsétzlich als
geeignet annehmen, miissen wir die Grundsatzfrage des modernen Diskurses
iiber Wissenschaft und Religion stellen, ob man die Bereiche von Wissenschaft
und Theologie iiberhaupt vergleichen kann. Wir werden deshalb im Folgen-

519 Johannes Paul II, ENZYKLIKA FIDES ET RATIO, http://w2.vatican.va/content/john-
paul-ii/de/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html
(06.02.2018).
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den die Geschichte und Annahmen dieses Diskurses rekonstruieren, um seine
Errungenschaften verstehen, aber auch um seine theologischen Schwachen
analysieren zu konnen.

8.1 Die ldee eines kritischen Realismus

Der genannte Diskurs wurde stark durch eine Aussage von Alfred North Whi-
tehead beeinflusst, der in Wie entsteht Religion? schreibt:

«Die Dogmen der Religion sind Ansétze, die in der religiosen Erfahrung der
Menschheit enthiillten Wahrheiten prézise zu formulieren. Auf genau die-
selbe Weise sind die Dogmen der Physik Versuche, die in der Sinneswahrneh-

mung der Menschheit freigelegten Wahrheiten prizise zu formulieren.»?20

Mit dieser {iberraschenden Parallelisierung inspirierte er nicht nur John Pol-
kinghorne, sondern auch den Pionier des modernen Diskurses iiber Wissen-
schaft und Religion, Ian G. Barbour, dieselbe Epistemologie sowohl in der Wis-
senschaft als auch in der Religion zu fordern, einen Ansatz, den man kritischen
Realismus nennt und der «sowohl eine Rolle fiir das Subjekt als auch fiir das
Objekt in der Erkenntnis» zuladsst.?2! In Issues in Science and Religion (1966)
nimmt Barbour an, dass die Wissenschaft eher auf der objektiven Seite des
Wissensspektrums angesiedelt sei, wahrend man sich die Religion eher am
subjektiven Ende vorstellt. Fiir Barbour ist immer sowohl eine subjektive als
auch eine objektive Komponente im Spiel. «Sowohl die wissenschaftliche als
auch die religiose Sprache sind realistisch und referentiell in ihrer Absicht»
522 wie Barbour Whiteheads kiihne Aussage interpretiert. Beide haben damit
einen Wahrheitsanspruch.?23

Und beide beriicksichtigen ein Element des Glaubens. Neben Whitehead
ziehen Barbour und Polkinghorne auch hdufig Michael Polanyi zu Rate. In sei-
ner Analyse dariiber, wie die Wissenschaft funktioniert, stellte Polanyi den Po-

520 Whitehead, Religion, 47

521 Barbour, Issues, 206.

522 A.a.O, 4.

523 Man sollte anmerken, dass, wahrend Barbour mehr an Religionswissenschaftler und
religise Gemeinschaften denkt und infolgedessen von «Religion» spricht, sich Polking-
horne mehr fiir die akademische Disziplin interessiert (in der er selbst ausgebildet wor-
den ist) und deshalb von «Theologie» spricht. Um unseren Standpunkt zu belegen, wer-
den wir hier von beiden Autoren zehren, was sowohl Religion im Allgemeinen wie
auch Theologie im Allgemeinen angeht, und der jeweiligen Terminologie folgen, ob-
wohl unser eigener Standpunkt den akademischen Diskurs mit der Theologie als ada-
quateren Versuch vorzieht.
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sitivismus infrage. Er war {iberzeugt davon, dass persdnliches Wissen®24 im
wissenschaftlichen Prozess eine Rolle spielt, dass sogar der Glaube eine
Schliisselrolle spielt; nicht so sehr der Glaube der Kirche, sondern die auf Ver-
trauen basierende Fahigkeit der Forscher, ihren Visionen zu folgen. Nichtsdes-
totrotz ging er so weit, diese Fahigkeit mit dem Motto der Kirchenvéter zu
beschreiben: «Glaube auf der Suche nach Verstehen»2>. Mit einer solche
Uberzeugung als Grundlage wird der Anspruch auf Vergleichbarkeit oder auf
einen parallelen Prozess des Wissens in Wissenschaft und Religion/Theologie
verstandlicher. Die Idee eines kritischen Realismus sowohl in der Wissen-
schaft als auch in der Religion/Theologie basiert daher stark auf Whiteheads
und Polanyis philosophischen Betrachtungen.

8.2 Gemeinsamkeiten oder verschiedene Felder?

In seiner Antwort auf Paul Tillichs Theologie sprach Michael Polanyi von «Ge-
meinsamkeiten» zwischen Wissenschaft und Religion. «Ich glaube, dass unser
Wissen iiber die Natur nach wie vor einen Einfluss auf unseren religiosen
Glauben hat, dass uns gewisse Aspekte der Natur sogar eine Gemeinsamkeit
mit der Religion aufzeigen.»26 Wie gesagt ist die gemeinsame Notwendigkeit
von Glauben, die Teilnahme des Wissenden in allen Ablaufen des Wissens,
sein Anspruch und seine Uberzeugung.

Normalerweise, und im Gegensatz zu Polanyis Standpunkt, werden Wis-
senschaft und Religion oft als getrennte Bestrebungen angesehen, wie zum
Beispiel Steven ]. Goulds NOMA-Ansatz beweist.%2” Dafiir gibt es Griinde.
Die Geschichte hat gezeigt, dass frithere Versuche, Gott die Ehre zuzugeste-
hen, eine Ursache innerhalb der Substanz der Welt zu sein, zum Beispiel
Newtons Idee einer gottlichen Hand, «die die Planeten, entgegen der Gravi-
tationskraft der Sonne trotz des Reibungsverlustes auf Kurs hielt»228, spater
verworfen werden mussten. Immanuel Kant vermeidet deshalb verniinftiger-
weise die Einmischung Gottes in die Natur, indem er Gott als Geber und

524 Polanyi, Knowledge.

525 Nichtsdestotrotz war Michael Polanyi die meiste Zeit seines Lebens nicht sehr religios,
siehe Scott/Moleski, Polanyi und in dieser Arbeit Kapitel 3.3.

526 Polanyi, Ground, 4.

527 Gould, Stephen Jay, Nonoverlapping Magisteria, in: Natural History 106 (March), 1997,
16-22.

528 Dick, Steven J., Plurality of worlds. The origins of the extraterrestrial life debate from
Democritus to Kant, Cambridge 1982, 145ff.
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Erhalter der Ordnung der Naturgesetze preist.?2? Auf theologischem Gebiet
wies spéter auch Dietrich Bonhoeffer auf das Problem des Liickenbiissergottes
hin.?30 Es gibt also tatsichlich viele Griinde, die Trennung von Wissenschaft
und Religion im Gedéachtnis zu behalten.

Nicht so sehr, weil die beiden Gebiete miteinander im Streit lagen. Wenn
man fiir den Moment die lauthals vorgebrachten und soziologisch interessan-
ten, aber nicht sehr reprasentativen®! Standpunkte der Kreationisten einer-
seits und Wissenschaftsideologen andererseits ausser Acht lédsst, so ist die po-
puldre Idee eines modernen Konfliktes zwischen Wissenschaft und Reli-
gion?32 ein Mythos. Sie konnte sogar ein Resultat der modernen Konzeptuali-
sierung dieser Bedingungen sein, wie der Wissenschaftshistoriker Peter Har-
rison vorschlagt. Wissenschaft und Religion «sind weder universelle Eigen-
schaften der Menschen noch notwendige Aspekte menschlicher Gemeinschaf-
ten. Sie sind viel eher Arten der Konzeptualisierung gewisser menschlicher
Aktivitaten — Arten, die fiir die westliche Kultur typisch sind, und die als
Konsequenz einmaliger historischer Umstiande entstanden sind.»%33 Wiirde
man zum Beispiel Thomas von Aquin iiber die Beziehung zwischen Wissen-
schaft und Religion befragen, «géabe es folglich keine Frage nach einem Kon-
flikt oder einer Ubereinkunft zwischen Wissenschaft und Religion, weil es sich
nicht um diese Art von Dingen handelt, die solch eine Beziehung zulassen.»234
Ist also die Annahme von Gemeinsamkeiten zu weit hergeholt?

Aus eher theologischen als aus philosophischen Griinden stellte sich auch
der einflussreiche moderne «Kirchenvater» Karl Barth eine Trennung der Dis-
ziplinen vor, die er mit den folgenden beriihmten Worten festhielt: «Die Na-
turwissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, was die Theologie als das
Werk des Schopfers zu beschreiben hat. Und die Theologie darf und muss sich
da frei bewegen, wo eine Naturwissenschaft, die nur das und nicht heimlich
eine heidnische Gnosis und Religionslehre ist, ihre gegebene Grenze hat.»53%

529 Kant, Immanuel, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, in: Weische-
del, Wilhelm (Hg.), Immanuel Kant. Vorkritische Schriften bis 1768. 1 (Werkausgabe.
Bd. 1, Bd. 186), Frankfurt a. M. 1977, 225-400, hier 235. Vgl. dazu Kapitel 11.

530 Bonhoeffer/Bethge, Widerstand, 341.

531 Ecklund, Elaine Howard, Science vs. Religion. What scientists really think, New
York/Oxford 2010.

532 Draper, John William, History of the conflict between religion and science (American
Culture Series, Sciences collection, Bd. reel 1:13), New York 1875; White, Andrew Dick-
son, The warfare of science with theology in Christendom, New York 1896.

533 Harrison, Peter, The territories of science and religion, Chicago/London 2015, 194.

534 A.a.O, 16.

535 Barth, KD III/1, Vorwort. Aber auch die wenig zitierte Fortsetzung des Zitats ist wichtig:
«Es ist aber auch meine Meinung, dass kiinftige Bearbeiter der christlichen Lehre von
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Es ist deshalb historisch, philosophisch und theologisch berechtigt, diese
Unterscheidung im Hinterkopf zu behalten.

8.3 Wieso sollte und wie konnte die Theologie mit der
Wissenschaft umgehen?

Weshalb sollte man daher iiberhaupt fiir einen Austausch der Theologie mit
der Wissenschaft eintreten? M. E. ist es in einer Zeit der «zwei Kulturen» (C. P.
Snow) von hochster Wichtigkeit, auf ihre Interaktion zu achten, wenn wir
glauben, dass diese eine Welt, in der wir leben, von dem einen Gott geschaffen
worden ist. Treue Glaubige und sachkundige Philosophen sind sich gleicher-
massen bewusst, dass die Trennung bis zu einem gewissen Grad etwas Kiinst-
liches ist, eine menschliche Konstruktion, die auf die eine Welt angewendet
wird, die einerseits die Forschung innerhalb der Felder vorantreiben mag und
andererseits den Preis hat, dass man den grosseren Zusammenhang unserer
Realitédt aus dem Blickfeld verliert.

Thomas F. Torrance, der spater die englische Ausgabe von Karl Barths
Kirchlicher Dogmatik editiert hat, hat diesen Dualismus verachtet. Man beachte
in seiner folgenden Aussage, die zwar eine Ahnlichkeit mit derjenigen von
Barth hat, einen wichtigen Unterschied:

«Die Wissenschaft informiert uns nur beziiglich der Erkenntnisse tiber die Re-
alitat, die wir durch empirische Beobachtungen der Fakten in der auflenlie-
genden Natur erlangen. Wenn die Wissenschaft behauptet, dass das alles ist,
was gesagt werden kann, dann ist es keine Wissenschaft mehr, sondern die

Art von philosophischer Theorie, die man Naturalismus nennt.»>36

Der Unterschied ist die Idee einer gemeinsamen Realitit, die sowohl die Wissen-
schaft als auch die Religion iiberspannt. Torrance hat seine Ideen spater weiter
ausgefiihrt. In seinem wegweisenden Werk Theological Science, und inspiriert
durch den deutschen Physiker Giinter Howe und dessen Unterstiitzung von
Barths Theologie, entwickelte Torrance eine zentrale Idee Barths, das Konzept
der Sachgemissheit, weiter.%37 Barth betonte, dass die Theologie ihrer eigenen

der Schopfung in der Bestimmung des Wo und Wie dieser beiderseitigen Grenze noch
dankbare Probleme finden werden.»

536 McGrath, Alister E., T. F. Torrance. An intellectual biography, Edinburgh 1999, 201 zi-
tiert Torrance in seinen frithen Auburn-Vortrdgen in New York State. Der letzte Ab-
schnitt dieser Vortrdge benutzt Gedanken von Martin Buber, Polanyi wurde von Tor-
rance erst spater entdeckt.

537 Losch, Konflikte, Kap. 6.
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Logik folgen und die Rationalitét ihres gewédhlten Studienobjektes, des Evan-
geliums allein, durchdenken muss. Thomas Torrance hat dies verallgemeinert:
jede wissenschaftliche Disziplin muss ihrer eigenen Logik folgen, da jedes Ob-
jekt nur durch eine Methode im Einklang mit dem Objekt verstanden werden
kann. Man konnte also sagen, dass verschiedene wissenschaftliche Disziplinen
verschiedene Rationalititen anwenden;538 Polkinghorne beschrieb Torrances
Idee sogar als dem naturwissenschaftlichen Geist kongenial.>39

So, wie Torrance Augustin versteht, benttigt Theologie den Glauben als
die richtige Methode, um ihn zu verstehen, 40 und so fand Michael Polanyis
Uberzeugung, dass der Glaube eine essenzielle Komponente aller wissen-
schaftlichen Erkenntnis sei, grosse Resonanz bei Torrance. Sogar Einstein (Tor-
rances «Held der Wissenschaft», wie Polkinghorne sagt), der die Idee eines
personlichen Gottes nicht mochte und der generell eine Sein-Sollen Unter-
scheidung zwischen Wissenschaft und Religion forderte,%*! hielt beriihmter-
weise fest: «Wissenschaft ohne Religion ist lahm, Religion ohne Wissenschaft
ist blind», weil «Wissenschaft nur durch diejenigen geschaffen werden kann,
die ganz und gar vom Ehrgeiz nach Wahrheit und Verstehen durchdrungen
sind,» was der Religion entstammt.>42 Und Einstein sprach, wie Polanyi, von
einem «grundlegenden Glauben» der Wissenschaftler/-innen an die Rationali-
tat der Welt.

8.4 lan G. Barbours Erkenntnis, und was er nicht sah

Ahnlich wie Einstein ist Werner Arber, Nobelpreistrager und ehemaliger Pra-
sident der Pépstlichen Akademie der Wissenschaften, «iiberzeugt, dass wis-
senschaftliche Erkenntnis und Glaube komplementdre Elemente in unserem
Orientierungswissen sind und es auch bleiben sollten.»>*3 Genau wie hier ist
Orientierung normalerweise mit den Geisteswissenschaften und vor allem mit

538 Schon die Physik allein kennt verschiedene Rationalitdten, da die Quantenphysik zum
Beispiel nicht dem klassisch-logischen tertium non datur folgt; wenigstens gemaéss ihrer
Interpreten wie Carl Friedrich von Weizsacker und Werner Heisenberg.

539 Polkinghorne, Zeitalter, 82.

540 Torrance, Thomas Forsyth, Belief in science and in Christian life. The relevance of Mi-
chael Polanyi’s thought for Christian faith and life, Edinburgh 1980, 4.

541 Mebhr iiber Einsteins Religion, siehe Jammer, Max, Einstein and religion. Physics and
theology, Princeton, NJ/Chichester 1999. Eine griindlichere Studie ist Miihling, Einstein.

542 Einstein, Albert, Science and Religion, in: Nature Nov. 9 (3706), 1940, hier 605.

543 Werner Arber, Contemplation on the Relations Between Science and Faith, www.
casinapioiv.va/content/accademia/en/academicians/ordinary/arber/contemplation.html
(01.08.2017).
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der Religion verkniipft. Es erscheint offensichtlich, dass ethische Entscheidun-
gen wissenschaftlich gut begriindet sein sollten. Religion ohne Wissenschaft
ist tatsachlich blind.

Ist der Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Religion also wirklich
ein komplementirer, wie Arber es darlegt, oder sind Wissenschaft und Religion
doch parallele Unternehmungen, was ihre Methodik angeht, so wie Whitehead
dies annahm? Der schon erwéhnte Ian Barbour vertrat einst auch eine kom-
plementére Sichtweise, was das Verhaltnis der beiden betrifft. Er dnderte al-
lerdings seine Meinung, weil er ein gewisses Risiko in der Denkweise sah, das
religiose Verhéltnis zur Wissenschaft auf ethische Bedenken zu beschranken.
In seinen Issues in Science and Religion betrachtete er es «als wertvollen Aus-
gangspunkt», wenn man Wissenschaft und Religion als gegenseitig ergan-
zende Sprachen ansah, aber er hielt auch fest, «dass wir nicht mit einer abso-
luten Trennung der Spharen aufhdren kénnen» und «dass es bedeutende
Moglichkeiten fiir den Dialog gibt.»>#* Seine Annahmen waren zunichst sig-
nifikante Parallelen in den Methoden der Wissenschaft und der Religion, die
man besser verstehen kann, wenn man sie mit Polanyis und Whiteheads (und
vielleicht auch Einsteins) Bemerkungen im Hinterkopf liest. Zweitens ist die
Idee der «einen Welt» oder einer integrierten Weltsicht essenziell fiir solche
Uberlegungen. Das Programm, fiir das er also eintrat, wurde bekannt als der
erwahnte «kritische Realismus» und dominierte die angloamerikanischen Dis-
kurse {iber Wissenschaft und Religion mehrere Jahrzehnte lang.

Obwohl anzunehmen ist, dass es an Ian Barbours These viel Wertvolles
gibt und er als Griindervater des Diskurses zwischen Wissenschaft und Reli-
gion im 20. Jahrhundert einen grossen Beitrag leistete und so die Rolle des
Glaubens in unserer wissenschaftlichen Kultur retten half, hat er m. E. doch
etwas sehr Wichtiges iibersehen: die ausgepragte Rolle der Geisteswissen-
schaften. Die Kultur als eigenstandiger Bereich fehlt bei ihm. Wird die Theolo-
gie normalerweise nicht ebenfalls als Teil eben der Geisteswissenschaften be-
trachtet, oder wenigstens eher dort verortet als in den Naturwissenschaften?
M. E. biisst die Theologie an Grosse ein, wenn sie auf das Barbour’sche Kon-
zept des kritischen Realismus reduziert wird. Obwohl man eine Art kritischen
Realismus gut verwenden kann, um Karl Barths Theologie zu beschreiben, 45

544 Barbour, Issues, 4. Spéter erkldrte er seine Bedenken {iber den komplementédren Ansatz
mit mehr Details, siehe ders., Myths, models and paradigms. The nature of scientific
and religious language, London 1974.

545 McCormack, Bruce L., Karl Barth’s critically realistic dialectical theology. Its genesis
and development 1909-1936, Oxford 1995; La Montagne, D. Paul, Barth and rationality.
Critical realism in theology, Eugene OR 2012.
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muss das Konzept zumindest weitergehender entwickelt werden, um ver-
schiedene Arten physikalistischer Defizite zu vermeiden.

8.5 Uberraschende Unterstiitzung fiir den kritischen Realismus

Die frithere Prasidentin der Péapstlichen Akademie der Sozialwissenschaften,
Margaret Archer, ist ebenfalls kritische Realistin. Das mag uns iiberraschen,
wenn man unsere Bemerkungen {iiber die Defizite des kritischen Realismus
hinsichtlich der Geisteswissenschaften bedenkt. Die Uberraschung nimmt
aber in dem Moment ab, in dem man merkt, dass es ein moderner Sozialphi-
losoph war, Roy Bhaskar, der eine andere Version des «kritischen Realismus»
verfocht.546 Tm Unterschied zu anderen kritischen Realismen wurde der Aus-
druck nicht von ihm geschaffen, sondern andere haben seine Philosophie damit
betitelt, als Verschmelzung der von ihm benutzten Ausdriicke «transzen-
dentaler Realismus» und «kritischer Naturalismus». «Ein solcher Naturalis-
mus argumentiert, dass eine wissenschaftliche Darstellung moglich ist, welche
die eigenen und weniger spezifischen Methoden von sowohl Natur- als auch
Sozialwissenschaften beinhalten, aber er leugnet nicht die deutlichen Unter-
schiede zwischen diesen Methoden, die von echten Unterschieden in ihren
Sachgebieten und von der Beziehung zwischen ihnen und ihren Wissen-
schaften stammen.»%47

Wihrend lan Barbour die These eines kontinuierlichen Spektrums zwi-
schen den subjektiveren Geisteswissenschaften und den objektiveren Natur-
wissenschaften stiitzte, 548 sind die Anhénger der hermeneutischen Tradition
so wie Bhaskar «im Recht, darauf hinzuweisen, dass die Sozialwissenschaften
sich mit einer vorinterpretierten Realitat befassen. [...] Um es grob zu formu-
lieren, stehen die Geisteswissenschaften zu ihrem Thema wenigstens teilweise
eher in einem Subjekt-Subjekt- (oder Konzept-Konzept-) Verhiltnis, als ein-
fach in einem Subjekt-Objekt- (oder Konzept-Ding-) Verhiltnis.»>¥ Auch
wenn man eine hermeneutische Sichtweise auf die Naturwissenschaft wahlt, 590
geht es sozusagen um eine Art doppelte Hermeneutik in der Geisteswissen-
schaft.

546 Losch, Konflikte, Kap. 5.

547 Bhaskar, Roy, The possibility of naturalism. A philosophical critique of the contempo-
rary human sciences (Harvester philosophy now), Brighton 1979, 3.

548 Vgl. Losch, Konflikte, Kap. 6.

549 Bhaskar, Possibility, 27.

550 Wie z. B. Clayton, Rationalitat.
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Bhaskars Philosophie erbt von dieser hermeneutischen Tradition auch die
Idee, dass «es die Natur des Objektes ist, welche die Gestalt seiner moglichen
Wissenschaft bestimmt.»>! Torrances und Bhaskars Gedanken scheinen, wie
Alister E. McGrath bemerkt hat, sich an diesem Punkt zu treffen.552

8.6 Ein konstruktiver Vorschlag: der Konstruktiv-kritische
Realismus

Hier soll ein epistemologischer Zugang vorschlagen werden, der sich der er-
wahnten Unterschiede zwischen Wissenschaft und Geisteswissenschaften be-
wusst ist. Wahrend Barbours kritischer Realismus die Ahnlichkeiten der Metho-
den von Wissenschaft und Religion zu erkldren vermag, beriicksichtigt er die
Unterschiede zwischen den beiden nicht genug, und mit Bhaskars Interpreta-
tion des kritischen Realismus sei auf diese hingewiesen. Um diesen Ansatz
vom herkdmmlichen Barbour’schen kritischen Realismus zu unterscheiden,
soll eine Erweiterung des Ausdrucks hin zum «konstruktiv-kritischen Realis-
mus» vorgeschlagen werden.

Dieser Vorschlag konnte auch helfen die jahrzehntealte Diskussion zwi-
schen Realismus und Konstruktivismus einzuordnen. Die Idee hier ist, dass
vielleicht bis zu einem gewissen Grad beide Recht haben mit der Betonung
ihrer jeweiligen Gebiete, welche die Naturwissenschaften fiir den Realismus
und die Geisteswissenschaften fiir den Konstruktivismus sind. Nattirlich wird
von keiner naiven oder unkritischen Interpretation dieser epistemologischen
Standpunkte ausgegangen. Mit einem konstruktiv-kritischen Realismus soll so-
wohl dem Konstruktivismus als auch dem kritischen Realismus zu ihrem
Recht verholfen werden, wahrend wir uns dabei an eine modifizierte Idee des
Realismus halten.

Zunachst: Weshalb Realismus? M. E. ist der «auf das Pult trommelnde,
mit dem Fuf aufstampfende Schrei (Wirklich!»»533 tatséachlich «nicht bedeu-
tungslos, sondern macht tiefen Sinn, weil ohne diesen immer wieder mutigen
Glaubensschritt kein Wissen oder Verstehen jemals erreicht werden kénnte.»554
Der Wahrheitsanspruch macht also Sinn. Zweitens sollten wir nicht vergessen,
dass es allerdings nur ein Wahrheitsanspruch ist. Wenn es ein stetes Glaubens-
element in jeder Wissenschaft gibt, dann ist in den Naturwissenschaften ein

551 Bhaskar, Possibility, 3.

552  McGrath, Theology 2.

553 Fine, Arthur, The Natural Ontological Attitude, in: Leplin, Jarrett (Hg.), Scientific real-
ism, Berkeley Calif. u. a. 1984, 83-107, hier 97.

554 Losch, Konflikte, 251.
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mebhrheitlich kritischer Ansatz der persénlichen Teilnahme im Wissenschafts-
prozess zu Recht vorherrschend, weil gemdss den intersubjektiven Abspra-
chen und Verbindlichkeiten das Studienobjekt die unpersonliche Welt ist. Der
Verfasser aber ist davon {iiberzeugt, dass Polanyis «postkritische» Philoso-
phie>3> mehr erreichen wollte. Drittens ist der personliche Anteil in den Geis-
teswissenschaften zu stark, um es bloss ein «kritisches» Element zu nennen.
Schon der «subjektive» Charakter des Untersuchungsobjektes verlangt eine
hohere Bewertung des Subjekts im Erkenntnisprozess. Der Konstruktivismus
hat Recht, wenn er festhalt, dass unsere subjektiven Realitatskonstruktionen
sich in wichtigen Punkten unterscheiden, ein essenzieller Punkt, weil es diese
kulturellen Realitatskonstruktionen sind, die als Studienobjekt herhalten. Die
«kritische» Sicht auf das personliche Element als selbstkritische Handlung mit
universeller Absicht mag im Prozess der Naturwissenschaften dominieren; die
«konstruktive» Sicht auf das personliche Element mag im Prozess der Geistes-
wissenschaften dominieren.?>® Wir miissen diese Unterschiede also mit einem
differenzierteren und weniger zweideutigen Ausdruck als den des einfachen
kritischen Realismus festhalten: es soll hier der «konstruktiv-kritische Realis-
mus» vorgeschlagen werden.

8.7 Realismus und Konstruktivismus tber Wahrheit

Was ist Wahrheit? Verschiedene Theorien messen sich untereinander. Die
Kklassisch realistische und iiblicherweise eingenommene Position ist die Kor-
respondenz-Sicht auf die Wahrheit: «[E]ine Behauptung ist wahr, wenn sie mit
der Realitit iibereinstimmt.»%%7 Wenn es regnet, dann ist es wahr dies zu
sagen. Die heutige Wissenschaft ist jedoch ein viel komplizierteres Unterneh-
men. Nicht alles kann direkt beobachtet werden; oft hat man nur indirekten
Zugang zur Realitit. Deshalb versucht Ian Barbours kritisch-realistische
Theorie der Wahrheit auch anderen Wahrheitstheorien ihr gebiihrendes
Gewicht zuzugestehen, wie zum Beispiel den Standpunkten der Koharenz
und des Pragmatismus. So konnen mehr Kriterien zur Beurteilung wissen-
schaftlicher Theorien herangezogen werden als nur die Ubereinstimmung mit
Daten. Thre Kohirenz, ihr Umfang und ihre Ergiebigkeit (das Versprechen der
Theorie als zukiinftiges Forschungsprogramm) spielen ebenso eine Rolle.

555 Vgl. den Untertitel von Polanyi, Knowledge: «Towards a post-critical philosophy».

556 Losch, Konflikte, 250.

557 Barbour, Ian G., Religion in an age of Science (The Gifford lectures, Bd. 1989-1991, 1),
London 11990, 34.
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Barbour zeigt auch, dass er sich Thomas Kuhns Einsichten in die Paradig-
menabhéngigkeit von Forschung ziemlich bewusst ist (die u. a. von Michael
Polanyi inspiriert wurde®8). Kuhns Ideen wiederum sind denen der Kon-
struktivisten sehr nah, die wir nun ndher betrachten wollen. «Nach konstrukti-
vistischer Denkweise ersetzt der Begriff der Viabilitit im Bereich der Erfahrung
den traditionellen philosophischen Begriff der Wahrheit, der eine <korrekte
Abbildung der Realitit kenntlich macht.»?>? Etwas scheint viabel, wenn es
einfach den zweckmassigen und beschreibenden Kontexten entspricht, in
denen wir es benutzen. Damit konzentriert sich der radikale Konstruktivismus
auf das Subjekt beim Prozess des Wissens. Es «ist [...] eine Art, Wissen als
Ergebnis und auch als Tatigkeit zu begreifen.»%%0 und folgt zwei grundlegen-
den Prinzipien:

«Wissen wird vom denkenden Subjekt nicht passiv aufgenommen, sondern
aktiv aufgebaut.»

«Die Funktion der Kognition ist anpassungsfahig und dient der Organisation
der Erfahrungswelt, nicht der Entdeckung der ontologischen Realitt.»?1

Wenn wir nun an Michael Polanyis Einsichten zuriickdenken, sind sich bereits
die kritischen Realisten der «konstruktiven Rolle des Subjekts» bewusst?62,
obwohl sie oft nicht geniigend zwischen den Forschungsfeldern unterschei-
den. Dem ersten konstruktivistischen Prinzip konnen sie trotzdem alle
zustimmen, und was das zweite Prinzip angeht: ist die negative Aussage des
Konstruktivismus iiber die «Entdeckung der Realitdt» wirklich gerechtfertigt?
Wie wissen die Konstruktivisten, dass unsere Organisation der auf Erfahrung
beruhenden Welt nicht mit der Welt dort draussen iibereinstimmt? Natiirlich
mag die Konstruktion der Realitdt von einer Person zur anderen leicht ver-
schieden sein, aber vielleicht gibt es genug Ubereinstimmungen, so dass man
eine ontologische Realitdt annehmen kann. Sogar radikale Konstruktivisten
sind empirische Realisten.563

So gesehen konnte die Ablehnung von echten Entdeckungen selbst ein
nicht-empirisches und unnétiges metaphysisches Bekenntnis sein. Trotzdem
haben Konstruktivisten in zweierlei Hinsicht Recht: 1) jede individuelle Welt-
konstruktion mag unterschiedlich sein und wird sich vom Standpunkt jeder

558 Thomas S. Kuhn, The structure of scientific revolutions, Chicago 21970, 44.

559 Glasersfeld, Ernst von, Radikaler Konstruktivismus. Ideen, Ergebnisse, Probleme,
Frankfurt a. M. 11996, 48.

560 Ebd.

561 Ebd.

562 Siehe Losch, Konflikte, Kap. 6 und Kap. 10.

563 Glasersfeld, Konstruktivismus, 43.
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anderen Person unterscheiden. 2) Wissenschaftlicher Realismus ist an sich
selbst ein Glaube, allerdings einer, der deswegen funktioniert, weil er bis zu
einem gewissen Grad mit der Realitdt der Welt, von der wir ein Teil sind, {iber-
einstimmt.

8.8 Die kulturelle Dimension des konstruktiv-kritischen Realismus

Was auch immer wir durch unser Forschen entdecken, verandern wir auch.
Was fiir die winzige Grossenordnung der Quantenwelt wahr ist, ist ebenso
wabhr fur die mesokosmische Welt, der wir uns zuordnen. Der Realismus ist
ein sehr geeigneter Standpunkt, um uns an die Verbindung der Menschheit
mit der Natur zu erinnern. Philip Hefners Idee der Menschen als «geschaffene
Mitschopfer» driickt einen dhnlichen Gedanken aus und beleuchtet dariiber
hinaus die Realitat der Kultur. Es «bezieht sich auf das Erscheinen eines We-
sens, des Homo Sapiens, (1) der einerseits ganz ein Wesen der Natur und des
Evolutionsprozesses ist, was die Herkunft des Begriffes erklart, und (2) der
gleichzeitig durch dieselben Prozesse als ein Wesen der Freiheit erschaffen
wird.» Freiheit beschreibt hier die Bedingung der Existenz, bei der die Men-
schen unausweichlich einerseits mit der Notwendigkeit konfrontiert werden
Entscheidungen zu treffen, die ihr Verhalten bestimmen, und andererseits Ge-
schichten zu schaffen, die ihre Entscheidungen in einen Kontext setzen und sie
so rechtfertigen: mit der Schaffung von Kultur.» 504

Wir miissen diese Erkenntnis eines weiteren bekannten Befiirworters des
Diskurses zwischen Wissenschaft und Religion in unseren epistemologischen
Ansatz einbetten. Biblisch gesprochen kann man Kultur als essenzielles Ele-
ment der Schopfung darstellen; die Schaffung des Bundeszeltes durch den
Menschen spiegelt Gottes Schopfung der Welt wider (siehe Gen 1 mit Ex
24ff).565 Durch die Kultur nehmen die Menschen an der fortlaufenden Schop-
fung der Welt teil. Geméss dem konstruktiv-kritischen Realismus, der hier
vorgeschlagen wird, ist es die Sendung und der Zweck der Menschheit, die
Natur in kreativer und verantwortungsvoller Teilhabe an der Schopfung
durch das Mittel der Kultur in Richtung auf eine zunehmende Verwirklichung
von Freiheit in Beziehung (also Liebe) zu formen.560

564 Hefner, Philip, Biocultural Evolution and the Created Co-Creator, in: Peters, Ted (Hg.),
Science and theology. The new consonance, Boulder, Colo. 1998, 174-188, hier 175.

565 Cf. Welker, Michael, Creation: Big Bang or the Work of Seven Days?, in: Theology To-
day July, 1995, 173-187.

566 Vgl. Losch, Konflikte, 256.



8 Die Wertschatzung des Glaubens und der Kultur 149

Im Geist der Liebe fithlen wir auch, dass es einfacher ist, zuzugeben, dass
die Wahrheit mit Gott ist, und dass wir sie nicht besitzen. Sich nicht anzumas-
sen, man sei wie Gott und kenne die Wahrheit, ist «der Anfang der Weisheit.»
(Ps 111,10) Wir Menschen miissen uns dessen bewusst sein, dass wir nie alles
was vor sich geht begreifen, uns nicht Gottes Perspektive aneignen kénnen,
und so muss uns der liickenhafte Charakter unserer Wahrnehmung klar und
bewusst sein, wahrend wir aber gegeniiber der gesamten Realitit verantwort-
lich sind,%%” und damit zugeben, dass «wir Menschen sind, nicht Gott; wir sind
verantwortlich fiir die Entscheidungen, die wir zwischen groierem und klei-
nerem Ubel treffen.»568 Was wir dussern konnen, sind begriindete Wahrheits-
anspriiche, und m. E. ldsst sich unsere konstruktive Rolle dabei besser in der
Sichtweise eines konstruktiv-kritischen Realismus ausdriicken. Driiber hinaus
ist es umso wichtiger, dass wir unseren Wahrheitsanspriichen gerecht werden
und sie durch unsere Lebensweise bestdtigen. Wenn wir eine Kultur der Liebe
schaffen, konnen wir zur Heilung der Welt beitragen.

Im wissenschaftlichen Prozess (und ebenso in seiner Anwendung) findet
die Konstruktion von Kultur statt, die ethische Entscheidungen mittragt.
Wenn wir mit dem kritischen Realismus zugeben, dass das Subjekt eine grund-
legende Rolle in jeglicher Forschung spielt, bedeutet das auch, dass Werte
ebenfalls wichtig sind. Die ideale Wertfreiheit der Forschung ist nur ein (sehr
wichtiger) Wert unter anderen. Eine partizipatorische Epistemologie wie die
unsere beweist allerdings die Notwendigkeit einer ethischen Verbindlichkeit
in Wissenschaft und Technologie und auch in allen anderen kulturellen As-
pekten. Tan Barbour war in dieser Hinsicht ebenfalls Pionier,?%? aber m. E. ha-
ben seine erkenntnistheoretischen Erwédgungen zum kritischen Realismus die-
sen Aspekt nicht geniigend beriicksichtigt. Man muss Erkenntnistheorie und
Ethik vereinen, wenn es um unsere Zukunft auf Erden geht.

8.9 Was bedeutet dies alles fiir den Glauben?

Wie sollen die Theologie und die Kirche schliesslich zum konstruktiv-kriti-
schen Realismus stehen? Die Angemessenheit eines kritischen Realismus in

567 Niebuhr, H. Richard, The responsible self. An essay in Christian moral philosophy,
New York 11963.

568 Niebuhr, Reinhold, Faith and politics. A commentary on religious, social, and political
thought in a technological age, New York 1968.

569 Barbour, Ian G., Ethics in an age of technology (The Gifford lectures, Bd. 1989-1991, 2),
New York '1994; Barbour, Ian G., Nature, human nature and God (Theology and the
sciences), Minneapolis Minn. 2002.
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der theologischen Forschung, als Parallele zum wissenschaftlichen Realismus,
ist deutlich angezweifelt worden.>’0 Nichtsdestotrotz glaube ich, da der
Schopfer aller Wirklichkeit iiber allem menschlichen Wissen steht, dass
Realismus generell ein guter Ausgangspunkt fiir die Theologie ist. Dies ist
tatsdchlich ein Vorteil der Debatte zwischen Wissenschaft und Theologie, dass
man veranschaulichen kann, dass auch die Theologie ihre Rationalitét hat, die
ganz ihr gehort und die unpersonliche, persénliche und zwischenmenschliche
Elemente beinhaltet. «Um Gott zu <erforschen> muss man daher beide hier pra-
sentierten Elemente beriicksichtigen, das konstruktive und das kritische.
Wenn es um Wissen geht, muss man kritisch Gottes Transzendenz und die
Siinde, die uns von Gott trennt, erinnern.»%’1 Seine Wege mogen uns so uner-
griindlich sein wie die Feinheiten der Quantenwelt. Auch miissen wir «unsere
eigenen Projektionen von Gott (die aus unserem Wunsch wie Gott zu sein re-
sultieren) von seiner Selbstoffenbarung unterscheiden. Hier hat Feuerbach
Recht.»%72 Der Erfahrung des Verfasser nach laufen genau diejenigen, die sich
fiir die Glaubigsten halten, am ehesten Gefahr, ihre Interpretation der Bibel
mit Gottes Wort selbst zu verwechseln. Bei gemeindlichen oder konfessionel-
len Konflikten oder Regeln miissen wir uns daran erinnern, dass unsere
grundlegenden Annahmen bis zu einem gewissen Grad sicher sind, dass es
aber trotzdem Annahmen sind, kein gefestigtes Wissen; dies hélt bereits die
Idee des kritischen Realismus fest, aber ein konstruktiv-kritischer Realismus
(der die Rolle der Kultur in unserem Wissen betont) zeigt dies sogar noch
mehr. Er gibt uns die Einsicht, dass unsere divergierenden Glaubensrichtun-
gen und kirchgemeindlichen Regeln kulturelle Konstrukte unserer individu-
ellen oder gemeinschaftlichen Perspektive sind und nur ein Teil der Wahrheit,
nach der wir streben.

Daneben zeigt das konstruktive Element noch etwas Wichtigeres: «Wenn
es um Taten geht, sind wir aufgefordert, [...] konstruktiv mit Gott nach seinem
offenbarten Willen zu kooperieren, um seine Immanenz der ganzen Welt ge-
genwirtig zu machen.»%’3 Der Beweis fiir theologische Ansichten liegt
deshalb nicht in unseren Gestdndnissen oder in unseren Korrespondenz-
Behauptungen sondern in unseren wahrhaftigen Taten. Und wiederum: Was
ist die Wahrheit? Fiir Christen ist Christus «der Weg, die Wahrheit und das
Leben.» (Joh 14,6) M. E. dreht diese Wahrheit sich um den Glauben an eine
Lebensweise, welche die gottliche Liebe in unserer Existenz validiert. Wir

570 McMullin, Ernan, Realism in Theology and Science. A Response to Peacocke, in: Reli-
gion & Intellectual Life 2/4, 1985, 39-47.

571 Losch, Konflikte, 258.

572 Ebd.

573 A.a. O, 259.
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miissen uns nicht darum sorgen, wie wir jemals die Wahrheit wissen werden.
Ein wahrhaftiges Leben kann unsere Antwort sein. Erinnern wir uns mit
Pascal der gottlichen Stimme: «Trdste dich, du wiirdest mich nicht suchen,
wenn du mich nicht gefunden hittest.»574 Obwohl die Beweisfithrung im
christlichen Experiment eine partizipatorische Teilnahme an Christus als
Gegenstand der eigenen Forschung verlangt, muss man anerkennen, dass
dieses Objekt ein Subjekt ist, der gottliche Andere, der selbst uns die Moglich-
keit zugesteht, ihn kennenzulernen. Gott ist die Liebe, und das hochste Gebot
ist das Doppelgebot der Liebe, nicht hasserfiillte Selbstgerechtigkeit. Wir
sollen lieben, wissen und sorgsam mit unserem Platz im Kosmos umgehen,
genauso wie wir von ihm, der alles und uns in seinem Ebenbild erschaffen hat,
erkannt und geliebt werden.

574 Blaise Pascal and T. S. Eliot, Pascal’s Pensées, Dutton DEP paperback D18 (New York:
E. P. Dutton, 1958), 149.
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9 Leben jenseits unseres Planeten?
Fiktion und Wirklichkeit als Herausforderung
fur die Theologie

Anfang des 20. Jahrhunderts soll es in New York eine Massenpanik gegeben
haben, als H. G. Wells Buch The War of the Worlds, welches von einem Angriff
der Marsianer in dreibeinigen Kampfmaschinen handelt, als realistisch anmu-
tende Radioreportage ausgestrahlt wurde. Auch wenn dies vermutlich stark
ubertrieben ist, wird an der Geschichte doch deutlich, dass die Annahme, un-
ser Nachbarplanet sei bewohnt, einmal sehr verbreitet war. Tatsachlich wurde
erst durch NASA-Missionen zum Mars deutlich, dass es sich bei diesem Pla-
neten um eine ziemlich lebensfeindliche Umgebung handelt, jedenfalls was
Leben angeht, wie es uns bekannt ist>72.

In fritheren Jahrhunderten wusste man noch nicht so viel {iber die Plane-
ten unseres Sonnensystems. Selbst beriihmte Astronomen wie Wilhelm Her-
schel nahmen im Analogieschluss an, auch die anderen Planeten seien wie die
Erde bewohnt. Ja, sogar Mondbewohner und Sonnenbewohner wurden pos-
tuliert. Es wimmelte in der Vorstellung vieler derart von Leben im Universum,
dass sogar Immanuel Kant bis ans Ende seines Lebens an dieser Annahme fest-
hielt. Thomas Paine sah sich Ende des 18. Jahrhunderts gar genétigt, von hier
aus das konventionelle Christentum zu attackieren: «[...] zu glauben, dass
Gott eine Vielzahl von Welten geschaffen hat, wenigstens so zahlreich wie das,
was wir Sterne nennen, macht das christliche Glaubenssystem auf einen
Schlag klein und lécherlich und verstreut es im Verstand wie Federn in der
Luft.»576

Dabei hatten Theologen wie William Derham®”7 nicht unwesentlich dazu
beigetragen, die Vorstellung einer Vielzahl von Welten bekannt zu machen.
Und nicht allen erging es so wie Giordano Bruno, der fiir seine innovativen
Spekulationen mit dem Scheiterhaufen bestraft wurde®78. Neben dem koperni-

575 Vgl. aber Losch, What is Life, 1.

576 Orig.: «to believe that God created a plurality of worlds, at least as numerous as what
we call stars, renders the Christian system of faith at once little and ridiculous, and scat-
ters it in the mind like feathers in the air.» Paine, Thomas, The Age of Reason; being an
investigation of true and fabulous theology, 1794, 84. Ubersetzung des Verfassers.

577 Derham, William, Astro-Theology. Or a demonstration of the being and attributes of
God, from a survey of the heavens. Illustrated with copper plates. By W. Derham,
London 1715.

578 Vgl. dazu aber Kapitel 10 in dieser Arbeit.
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kanischen Prinzip oder auch Prinzip der Mittelmissigkeit, das den Analogie-
schluss von der Erde auf andere Orte im Universum nahelegte, galt das Prinzip
der Fiille. Die Himmel erzahlten in der Tat die Ehre Gottes, und je reicher an
Leben das Universum war, umso eher gereichte dies Gott zu Ehre.

Nun, das ist Geschichte. Oder nicht? Die Geburt von H. G. Wells ist be-
reits mehr als 150 Jahre her. Natiirlich gibt es das Genre der Science-Fiction,
doch wie steht die Wissenschaft heute zu der Frage nach Leben jenseits unse-
res Planeten? Immerhin hat das renommierte Wissenschaftsjournal Nature der
Rolle von Science-Fiction in der Wissenschaft zum hundertfiinfzigsten Ge-
burtstag von H. G. Wells (und zum 50. von Star Trek) eine ganze Ausgabe ge-
widmet57%. Doch es geht nicht nur um Science-Fiction. Fiir ein Projekt haben
sich am Center for Space and Habitability der Universitat Bern Philosophen/-in-
nen, Literaturwissenschaftler/-innen und Theologen/-innen mit Weltraumfor-
schern/-innen zusammengefunden, um speziell die Bedeutung moglichen Le-
bens jenseits unseres Planeten zu diskutieren. Auch das Center of Theological
Inquiry in Princeton hat sich u. a. mithilfe von NASA-Geldern dhnlichen Fra-
gen gewidmet.

Was hat sich getan, dass dieses Thema heute wieder en vogue ist? Anfang
der 1960er Jahre begann die Suche nach intelligentem extraterrestrischem Le-
ben (SETI) mithilfe von Radioteleskopen, Pionier war hier Frank Drake, von
dem auch eine berithmte Gleichung zur Einschédtzung der Haufigkeit des Vor-
kommens desselbigen stammt. Ebenfalls in den 1960er Jahren kam die soge-
nannte Exobiologie als Wissenschaft von extraterrestrischem Leben auf. Der Be-
griff wurde von dem Nobelpreistrager Joshua Lederberg geprigt, und er
verband damit in erster Linie die Suche nach Leben auf dem Mars. Nachdem
das erste Ergebnis der Viking Missionen zum Mars Mitte der 1970er Jahre aber
eher negativ war, begann man, am Sinn einer wissenschaftlichen Disziplin zu
zweifeln, deren Gegenstand (ausserirdisches Leben) unbekannt war bzw. viel-
leicht gar nicht existierte. Die totgesagte Exobiologie erlebte dann eine Wie-
derbelebung als Astrobiologie, welche die Frage nach Ursprung und Entwick-
lung des bekannten Lebens auf der Erde einschliesst und somit offensichtlich
sicher einen Untersuchungsgegenstand hat. Exobiologie ist also heute ein Teil
der Astrobiologie, teilweise werden die Begriffe (ebenso wie der Ausdruck
Bio-astronomie) aber auch synonym benutzt.

Auftrieb erhielt die Astrobiologie zunédchst durch die Entdeckung von
Extremophiles, also Mikroorganismen, die auf der Erde unter dusserst extremen
Bedingungen gedeihen kénnen. Vor gut 20 Jahren dann entdeckte man die al-
lerersten Exoplaneten. Solche Planeten ausserhalb unseres eigenen Sonnensys-

579 Vgl. das Editorial The historic truth about science fiction from H. G. Wells to Star Trek,
in: Nature 537/7619, 2016, 137-138.
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tems wurden stets fiir wahrscheinlich gehalten, doch konnten sie bis dato nicht
beobachtet werden, da sie ja nun nicht leuchten. Man hat nun, unter anderem
mithilfe verbesserter Beobachtungsgerite, verschiedene Techniken entwickelt,
um die weit entfernten Planeten doch noch aufzuspiiren. Erst mehrere Hun-
derte sind verifiziert, doch wenn man mal annimmt, dass jeder Stern in unse-
rer Galaxie wenigstens einen Planeten um sich kreisen hat, konnen wir bereits
die Existenz von ca. 300 Milliarden Planeten annehmen. Wenn man wiederum
weiss, dass es einige hundert Milliarden Galaxien in unserem Universum gibt,
wird selbst bei einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit fiir die Entwicklung
von Leben die Annahme, dass es weiteres Leben im Universum gibt, doch sehr
plausibel. Anhalt dafiir konnten Biosignaturen in der Atmosphare der jeweili-
gen Exoplaneten liefern, fiir deren (visuelle) Analyse man aber zumeist Welt-
raumteleskope braucht, die derzeit noch in der Entwicklung befindlich sind.

Die Suche wird sich dabei auf die Suche nach habitablen Planeten konzent-
rieren, also Gesteinsplaneten, die im passenden Abstand zur jeweiligen Sonne
sind, dass auf ihnen fliissiges Wasser existieren kann, weil man davon ausgeht,
dass dieses Medium ein wesentliches Element fiir die Entwicklung von Leben
darstellt. Nun hat man auch in unserem Sonnensystem bereits mehrfach Was-
ser auf anderen Himmelskorpern gefunden, jedoch noch keine einzige extra-
terrestrische Mikrobe. Die Hoffnungen und Erwartungen, die sich auf die Un-
tersuchung von Marsmeteoriten richteten, wurden ebenfalls enttduscht.

Sind wir vielleicht doch allein im Universum? Um diese Frage beantwor-
ten zu konnen ist es sicher noch viel zu frith, und das Universum ist vermutlich
sowieso zu gross, um einmal mit Sicherheit sagen zu konnen, es gabe ausser
uns kein Leben. Verbreitet ist allerdings die Annahme, komplexes Leben wie
auf der Erde sei sehr, sehr selten.

Welche Konsequenzen ergeben sich nun fiir das theologische Denken?
Wie gesagt kann man angesichts der schieren Grosse des Universums und der
Menge der enthaltenen Planeten eigentlich davon ausgehen, dass es irgendwo
da draussen weiteres intelligentes Leben gibt. Kann man annehmen, dass dort
ebenfalls religiose Vorstellungen entwickelt worden sind oder ist dies eine Be-
sonderheit der Menschheit? Ist Religion vielleicht nur ein Stadium in der
menschlichen Entwicklung? Die frithe SETI Forschung in der zweiten Halfte
des 20. Jh. wurde auch von der Hoffnung getrieben, die als religionsfrei ange-
nommenen Ausserirdischen wiirden die Menschheit von ihren als religiés mo-
tiviert angenommenen Konflikten befreien.

Dabei stehen die allermeisten Weltreligionen der Frage aufgeschlossen
gegeniiber. David Weintraub hat sich einmal die Miihe gemacht, die jeweili-
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gen Haltungen zu der Frage herauszuarbeiten580. Was steht dabei insbeson-
dere fiir das Christentum auf dem Spiel? Die Herausforderungen werden an-
hand der theologischen Kategorien von Schopfung, Offenbarung und Erlo-
sung behandelt, und das in gewissem Masse auch im Gesprdach mit dem
Judentum, was eine bleibende Aufgabe christlicher Theologie ist>8!. Ausfiihr-
lich wird die Argumentation in Kapitel 12 und 13 dargelegt, es sei aber hier
bereits ein erster Uberblick gegeben.

Schépfungstheologisch gereicht eine mehrfache «Schopfung» der Grosse
Gottes schlicht zur Ehre. Zur Zeit der Verfassung der ersten Schopfungserzah-
lung hatte man natiirlich noch keine Vorstellung von der Erde als Planeten.
«Gott schuf den Himmel und die Erde» meint deshalb auch nicht den Planeten
Erde, sondern das bewohnbare Land. Warum sollte das nicht auch auf ande-
ren Planeten zu finden sein? Es stellt sich die Frage, ob auch Ausserirdische
nach dem Bilde Gotte geschaffen sein koénnen. Gilt das nicht nur fiir den
Mensch? Biblisch ist der Mensch lediglich ein «Erdling» im materiellen Sinne.
Das Wort fiir Mensch, «Adam», hat dieselbe Wurzel wie «Adamah», also Erde.
Besonders am Menschen ist lediglich seine Verantwortung fiir seine Taten vor
Gott, vielleicht schlicht eine Folge seiner Entscheidungsfahigkeit und Intelli-
genz vor dem Hintergrund seiner Gottesbeziehung.

In Offenbarungsfragen konzentriere die Darstellung sich auf das partiku-
larste Moment derselben, die Offenbarung des Gottesnamens an Moses. Kann
man in diesem vielleicht eine universale Bedeutung erkennen, die den ganzen
Kosmos umfasst? Nach der Auffassung Martin Bubers driickt der Gottesname
zum einen das Da-Sein Gottes aus, bei Moses und seinem Volk insbesondere;
in einem allgemeinen Sinne versteht Buber jedoch jede «Religion als Gegen-
wart»982. Eheje ascher ehejeh (Ex 3, 14) meint dann «ich werde dasein, als der

580 Weintraub, David A., Religions and Extraterrestrial Life. How Will We Deal With It?,
Cham 2014.

581 Bereits die Wahl der Begrifflichkeit dieser drei Kategorien stellt ein Gespréachsangebot
dar. Die Kategorien sind dem religionsphilosophischen Hauptwerk Franz Rosenzweigs
entnommen (Rosenzweig, Stern) und wurden auch von Martin Buber rezipiert. Fiir das
Judentum fallen Offenbarung und Erlosung nicht zusammen (vgl. Buber Buber, Martin,
Greif nach der Welt, Habimah!, in: Buber, Martin, Schriften zu Literatur, Theater und
Kunst, Lyrik, Autobiographie und Drama. Hg. von Emily D. Bilski u. a. (Werkausgabe
/ Martin Buber im Auftrag der Philosophischen Fakultat der Heinrich Heine Universitat
Diisseldorf und der Israel Acadademy of Sciences and Humanities. Hg. von Paul Men-
des-Flohr und Bernd Witte, Bd. 7), Giitersloh 2016, 441-443, hier 442), und so ist es auch
kein Zufall, dass Offenbarung hier in diesem Kontext zundchst alttestamentlich
exemplifiziert werden wird.

582 So der Titel von Vorlesungen Bubers in der Entstehungszeit von Ich und Du, vgl. Men-
des-Flohr, Paul, Einleitung, in: ders. (Hg.), Martin Buber. Schriften iiber das dialogische
Prinzip, 2019, 13-36, hier 27.
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ich dasein werde». Wahrend die erste Erwdhnung seine Immanenz betont,
driickt die Wiederholung des Ausdrucks fiir Buber Gottes Unverfiigbarkeit
und Transzendenz aus: Gott ist ohnehin da, aber gerade deswegen unverfiig-
bar, kann nicht magisch beschworen oder zu Diensten gemacht werden. Die
Weise, auf die Gott sich zeigt, ist damit in Gottes Belieben gestellt, er kann
damit auch in anderen Religionen angetroffen werden, so Buber. Und warum
nicht in den Religionen der Volker anderer Planeten?

Fragen rund um das Thema der Erlésung sind nun sicherlich die schwie-
rigsten in diesem Kontext. Es gibt die Frage, ob Ausserirdische getauft werden
miissten. Oder sind Siinde und Erlosungsbedyiirftigkeit ein spezielles Problem
schwarzer Schafe, also uns Erdenbewohner? Sogar Immanuel Kant hat tiber
dhnliches spekuliert®®3. Gehen wir mal davon aus, dass alle verantwortungs-
fahigen Kreaturen «allzumal Siinder» sind, dann braucht es auch eine kos-
mische Dimension der Erlosung. Die Vorstellung des — modern sogenannten —
«kosmischen Christus» (Kol 1,15-17) antwortet theologisch auf diese Heraus-
forderung. Doch ist dies nicht Ausdruck des alten Geozentrismus, wenn die
Erlosungsgeschichte auf Erden soteriologisch im Zentrum des Kosmos stehen
soll?

Man macht sich daher von alters her und auch in der neueren Theologie
Gedanken iiber potenzielle multiple Inkarnationen, und wie diese sich zur
Einheit und Einzigkeit Gottes verhalten konnen. Das ist auch im Dialog mit
dem Judentum natiirlich eine wichtige Frage. M. E. muss man, wenn man am
Monotheismus festhalten will, davon ausgehen, dass selbst wenn die Bewoh-
ner fremder Welten also ihre eigenen Sonnen haben, die Offenbarung und Er-
leuchtung Ihnen von der einen Lichtquelle kommen muss, die uns auch hier
auf Erden aufgeschienen ist.

Mehrere Werke zur Behandlung solcher astrotheologischer Fragen sind in
der Entwicklung, teilweise auch bereits erschienen®. Ein weiteres grosses
Thema, an das hier gedacht werden soll, sind ethische Orientierungsfragen
rund um die Weltraumfahrt. Ihnen widmen sich Kapitel 14 und 15. Es fangt
bei ganz praktischen Fragen an, wie wir z. B. mit dem Schrott umgehen sollen,
der bei der Weltraumfahrt entsteht. Luxemburg, bereits Vorreiter bei geostati-
ondren Satelliten, hat zudem bereits die Initiative ergriffen ihr Land zu einem
Knotenpunkt fiir Bergbau im Weltraum zu entwickeln. Wer soll das Recht auf
welchen Asteroiden haben? Gilt hier schlicht «first come, first serve» und der
transnationale Weltraum wird zum «Wilden Westen» der Weltraumkonzerne?

583 Siehe Kapitel 11 in dieser Arbeit.

584 Peters, Ted u. a. (Hg.), Astrotheology. Science and Theology Meet Extraterrestrial Life,
Eugene 2018; Vainio, Olli-Pekka, Cosmology in Theological Perspective. Understan-
ding Our Place in the Universe, Grand Rapids 2018.
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Wie kann man auch im planetaren Massstab und unter Einbezug der Welt-
raumressourcen nachhaltig wirtschaften? Welchen Wert hat ausserirdisches
Leben, wenn wir ihm vielleicht eines Tages begegnen? Die Bausteine fiir Leben
(Aminosauren) scheinen jedenfalls im Universum weit verbreitet zu sein,
selbst auf dem Kometen der Rosetta-Mission wurden sie gefunden. Fiktion
und Wirklichkeit der Astronomie und Weltraumfahrt stellen auch ohne den
verbreiteten Ufo-Glauben schon jetzt eine Herausforderung fiir die systema-
tische Theologie (Dogmatik und Ethik) dar, der es sich zu stellen gilt — bevor
es vielleicht eines Tages so weit ist und extraterrestrisches Leben tatsdchlich
entdeckt wird. Oder es uns entdeckt.

Zunachst soll es in dieser Arbeit aber nun um die Faszination des Him-
mels an und fiir sich gehen.






Abbildung 12: Sternenhimmel in den Alpen



10 Die Erforschung des Himmels als Gegenstand
der Kosmologie und der Theologie

Wer kennt es nicht, das schone Diktum von Kant: «Zwei Dinge erfiillen das
Gemdiith mit immer neuer und immer zunehmender Bewunderung und Ehr-
furcht, je 6fter und anhaltender das Nachdenken sich damit beschaftigt: der
bestirnte Himmel {iber mir und das moralische Gesetz in mir.»?%5 Nun ist ja
von Kant eher das «moralische Gesetz in mir» in Erinnerung geblieben, doch
es ist derselbe Kant, der in seiner Schrift Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels in jungen Jahren «Grundannahmen der cartesischen Wirbeltheo-
rie und die newtonsche Mechanik miteinander verbindet»%80, sich also auch
im naturwissenschaftlichen Sinne als Himmelsforscher erweist?®”. Woher aber
kommen dieses Interesse und diese gleichzeitige Ehrfurcht vor dem Sternen-
himmel?

Wir konnen sie wenigstens bis zu Aristoteles zuriickverfolgen, der in den
himmlischen Sphéren einen Ausdruck des Géttlichen sah. Er «bezeichnet als
Himmel zum einen die duflerste sich drehende Schale des Alls, dann aber auch
das Auflerste und Oberste, in dem auch das Géttliche seine Wohnstatt hat».>88
Die englische Sprache differenziert hier zwar sinnvoll zwischen sky (dem kos-
mologischen Himmel) und heaven (dem theologischen Himmel), doch in ande-
ren Sprachen sind diese Begriffe eins. Angesichts dieser Ambivalenz des
«Himmels» ist die religiose Bedeutung umso verstandlicher, die dessen Erfor-

585 Kant, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, in: Kéniglich-PreufSische Akademie
der Wissenschaften (Hg.), Kant's gesammelte Schriften, Bd. V, Berlin/New York 1910-
1913, 1-163, hier 161.

586 Evers, Dirk, Raum — Materie — Zeit (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie,
Bd. 41), 2000, Tiibingen 2000, mit Verweis auf Kant, Immanuel, Allgemeine Naturge-
schichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mecha-
nischen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes, nach newtonschen Grundsatzen abge-
handelt, in: ders. (Hg.), Kants gesammelte Schriften, Berlin/New York 1910-1913, 215-
368, hier 230. Zur Wirbeltheorie vgl. Evers, Raum, 21f. Descartes «sieht den Raum
gleichmafiig mit Materie gefiillt, die sich bewegt. Seine Kosmologie griindet er auf ein
Erhaltungsgesetz: Die Quantitdt der Bewegung in der Welt ist konstant. Damit sich die
res extensa iiberhaupt auf endlichen Bahnen bewegen kann, miissen diese Bahnen in
sich geschlossen sein. Die urspriingliche Bewegung im materieerfiillten Weltraum ist
deshalb der Wirbel. Aus einem solchen Wirbel ist auch unser Sonnensystem entstan-
den, in dem die Planeten von einem sich um die rotierende Sonne ausbreitenden Wirbel
aus feiner Materie mitgefiihrt werden.»

587 Ausfiihrlich dazu das folgende Kapitel.

588 A.a.O., 119, mit Verweis auf Aristoteles, A, 278 b,14f.
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schung fiir die Menschheit hat. Umso verstandlicher ist aber auch die Bedeu-
tung seiner Entzauberung: «Fiir das Selbstbewuftsein der Neuzeit aber bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein sollte die Astronomie so etwas wie der Mus-
terprozefl werden, den der menschliche Geist zur Erkundung und Bestatigung
seiner Erkenntnisfahigkeit und seiner universalen Vergegenstandlichung der
Natur zu fithren hatte.»"8?

Wenn das Wort von der «Entzauberung» benutzt worden ist, dann in dem
Bewusstsein der Mehrdeutigkeit, den es in der Postmoderne hat, in der von
einer «Wiederverzauberung» wie von der «Entzauberung der Entzauberung»
gleichermassen die Rede sein kann. Wir werden diesen Uberblick daher mit
Einblicken in die Vielgestaltigkeit heutiger Himmelsdeutungen beenden. Da-
rauf hinzuweisen ist, dass natiirlich in solch einer kurzen Darstellung wie die-
ser die verschiedenen Themenkomplexe nur angerissen werden kénnen.

Begonnen wird dieser Uberblick mit einigen Bemerkungen zur sogenann-
ten kopernikanischen «Revolution». Man konnte ja meinen, eine Revolution
sei an erster Stelle eine politische, und erst an zweiter Stelle eventuell mit
Thomas Kuhn auch auf die Wissenschaft zu {ibertragen5%0. Der Ausdruck «re-
volutio» entstammt allerdings urspriinglich — wie etymologische Studien na-
helegen — tatsichlich der Astronomie®!, und so titelt Kopernikus’ Werk De
Revolutionibus Orbium Coelestium2.

10.1 Die kopernikanische «Revolution»: Umwalzung der
himmlischen Spharen

Es war also im wahrsten Sinne des Wortes revolutionar, als Nikolaus Koper-
nikus (1473-1543) die Sonne statt der Erde in der Mitte seines Weltbildes plat-
zierte. Freud hat dies bekanntlich eine der drei grossen Krankungen der
Menschheit genannt®%3, zu Unrecht allerdings. Die zeitgendssischen Reaktio-

589 Blumenberg, Wende, 11.

590 Kuhn, Struktur.

591 Seidler, Franz Wilhelm, Die Geschichte des Wortes Revolution. Ein Beitrag zur Revolu-
tionsforschung, Miinchen 1955, 338ff.

592 Der eigentliche Titel lautet De revolutionibus orbium mundi; der bekannt gewordene Titel
stellt demgegeniiber eine Anderung Osianders dar, die ja noch «an der metaphysischen
Scheidung von tellurischer und stellarer Welt festhélt und nicht erkennen 1d8t, dafy un-
ter der Vorstellung der Kreisbewegungen, in die nun auch die Erde eingegliedert wor-
den ist, der gespaltene Kosmos wieder zur Einheit der von Kopernikus in den Titel ge-
riickten Welt integriert ist.» Blumenberg, Wende, 95.

593 Freud, Sigmund, Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, in: Imago. Zeitschrift fiir An-
wendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften V, 1917, 1-7, hier 3f.



10 Die Erforschung des Himmels in Kosmologie und der Theologie 165

nen damals zeigen, dass es eben nicht die Entthronung der Erde aus dem Zent-
rum des Weltbildes war, die Aufsehen erregte, sondern umgekehrt die Positi-
onierung der himmlischen Sonne an diesem <niederen> Ort: «Kopernikus setzt
die unzerstorbare Sonne an einen Ort, der der Zerstorung preisgegeben ist»
war die erste halboffizielle Antwort auf seinen Ansatz5%* — im aristotelisch-
ptoleméischen Weltbild war ja das Zentrum ein Ort der Verganglichkeit. Ver-
fasser dieser Antwort war der Dominikaner Giovanni Maria Tolosani, der mit
«dem Haushofmeister des Papstpalastes verbunden» war, «der in dieser Ei-
genschaft gleichsam als Sprachrohr der Reaktionen der romischen Kurie ange-
sehen werden kann»%%. Vor dem Hintergrund dieser fundamentalen Umwal-
zung des {iberlieferten Weltbildes (wenn sie auch auf andere Weise provokant
war als von Freud angenommen) kann man jedenfalls verstehen, dass Osian-
der in seinem Vorwort zu Kopernikus” Werk gegen dessen eigene Intention
die Darstellung als kalkulatorische Hypothese einstuft und damit «jeden wis-
senschaftlichen Wahrheitsanspruch [...] ausschlieft»5%. Sein Motiv: «die
Furcht vor der Befriedigung eines siakularen Wahrheitswillens durch die Ast-
ronomie statt durch die Offenbarung, die Abwehr des Vordringens der theo-
retischen Neugierde in den Vorbehaltsraum Gottes innerhalb der Natur, als
den die Tradition [...] die Welt der Gestirnsphéren reserviert hatte.»%% Wenn
man so mochte, war es die Furcht vor der Entzauberung des Himmels.
Kopernikus selbst hat dabei nie eine revolutiondre Haltung eingenom-
men, «weder in seinem Leben, noch in seinen Werken»%98. De Revolutionibus
Orbium Coelestium war als Kommentar zu Ptoleméus’ klassischem Almagest
strukturiert>?, dessen Berechnungen und Planetentafeln dadurch tatsdchlich
verbessert wurden®0, und so resultierte die «kopernikanische Revolution» aus
einer neuen Kosmologie, «die auf den alten Daten der Ptolemdischen Astrono-
mie basierte»®01. Dazu passt Blumenbergs Analyse, dass — so umwiélzend Ko-
pernikus Neuerungen auch gewesen sein mogen — die Scholastik sich die Frei-
heit dafiir selbst erarbeitet hatte. Kopernikus trat «schon in eine Freiheit ein,

594 Orig.: «Copernicus puts the indestructible sun in a place subject to destruction.» Dennis
R. Danielson, «Myth 6. That Copernicanism demoted Humans from the Center of the
Cosmos», in: Numbers, Ronald L. (Hg.), Galilei goes to jail. And other myths about sci-
ence and religion, Cambridge Mass. 2009, 54.

595 Rossi, Paolo, Die Geburt der modernen Wissenschaft in Europa (Europa bauen), Miin-
chen 1997, 100.

596 Blumenberg, Wende, 41.

597 A.a. O, 44.

598 Rossi, Geburt, 94.

599 Ebd.

600 A.a.O.,98.

601 A.a.O.,97.
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die sich das Mittelalter schliefllich doch noch selbst in der Konsequenz seiner
inneren Auseinandersetzungen und in der Austragung seiner systematischen
Spannungen gegen sich selbst errungen hatte.»%02

Dennoch waren die theologischen Reaktionen auf die neue Sicht des Him-
mels zumeist negativ. «Eine weit verbreitete Legende der Geschichtsschrei-
bung bescheinigt die substanzielle Indifferenz der Romischen Kurie und der
Scholastiker» (also der Theologen) gegeniiber dem Kopernikanismus, so Paolo
Rossi®®. Doch nach Ansicht Tolosanis verletzte der Kopernikanismus «das
unverzichtbare Grundprinzip der subalternatio scientiarium», also der Unter-
ordnung der Wissenschaften unter die Theologie®¥4, und dies fiihrte letztlich
zur Verurteilung des Buches durch das Heilige Offizium im Jahre 1616. Die
Heilige Schrift lehrte ja, so liess auch Luther in einer seiner Tischreden
verlauten und schalt Kopernikus deswegen einen «Narren», dass Josua im
Tale Ajalon «die Sonne still stehen» hiess (Josua 10,12f) «und nicht das Erd-
reich».095 Allerdings hat Luther dabei in Wahrheit weder Kopernikus beim
Namen noch (in der authentischeren Lauterbach-Uberlieferung der Tisch-
reden) diesen einen Narren genannt606, und es ist zweifelhaft ob man in dieser
Ausserung bei Tische eine durchdachte antikopernikanische Position sehen
sollte. Die Darstellung, es sei so, entstammt Andreas Kleinert zufolge katholi-
scher Propaganda aus der Zeit des Kulturkampfes®0”. Grundsitzlich ver-
mochte Luther durchaus zwischen den Disziplinen der Theologie und der Na-
turwissenschaft zu unterscheiden und bestand darauf, dass jede ihren eigenen
Geltungsbereich besitzt®08. Konkret bezog er sich gerade auf die Astronomie
und die Schrift, die jeweils auf ihre eigene Art betrachtet werden sollten.?0%

Spricht dies nicht doch ein wenig fiir die von Rossi als Legende bezeich-
nete «substanzielle Indifferenz» der Theologen? Auch Rossi weiss, dass die

602 Blumenberg, Wende, 40.

603 Rossi, Geburt, 100.

604 Ebd.

605 Luther, Martin, Tischreden, in: Luther, Martin, Weimarer Ausgabe (WA), hier Nr. 855
S. 419 Wer genauer hinsieht, entdeckt allerdings, dass es sich bei dem «Bericht» der Bi-
bel um poetische Sprache handelt. Es wird als Quelle dieser Schilderung ausdriicklich
auf das «Buch des Redlichen» (Sefer Hajaschar) verwiesen, und in diesem sind nach 2.
Samuel 1,18 — zumindest auch — Lieder enthalten.

606 Ders., Tischreden, in: Luther, Martin, Weimarer Ausgabe (WA), hier Nr. 4638 S. 412f.

607 Kleinert, Andreas, Eine handgreifliche Geschichtsliige. Wie Martin Luther zum Gegner
des copernicanischen Weltsystems gemacht wurde, in: Berichte zur Wissenschafts-Ge-
schichte 26/2, 2003, 101-111. Vgl. auch Losch, Konflikte, 26, Anm. 35.

608 Dillenberger, John, Protestant Thought and Natural Science. A historical interpretation,
Garden City, N. Y. 1960, 32.

609 Luther, Martin, Genesisvorlesung (cap. 1-17) 1535/38, in: Luther, Martin, Weimarer
Ausgabe (WA), hier 36, 6 / 42, 31.
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«Grenzlinien zwischen denen, die den Kopernikanismus anerkennen, ableh-
nen oder aber Unsicherheit gegeniiber den neuen Lehren bekunden [...] nicht
mit der Grenzziehung zwischen Astronomen auf der einen und Philosophen
oder Literaten auf der anderen Seite in Deckung zu bringen»®10 sind. Denkt
man an Osiander, waren sich gewiss auch die Theologen uneins, wie sie mit
der neuen Lehre umgehen sollten. Vielleicht sollte man Rossi daher in der zi-
tierten pauschalen Abqualifizierung differenzierterer Ausserungen als Le-
gende nicht folgen, vielleicht storen sie ihn einfach in dem grossen aufklareri-
schen Narrativ, den er verfolgt. Dieser wird insbesondere deutlich in seiner
Darstellung des Wirkens Keplers. Zuvor ist jedoch noch ein weiterer Astro-
nom zu nennen, dessen Behauptungen von revolutionarer Bedeutung waren:
Tycho Brahe.

10.2 Tycho Brahe (1546-1601): die Himmelsfeste beginnt zu
verfliessen

Die Beobachtung eines neuen, sehr hellen Sterns im Sternbild der Kassiopeia
veranlasste 1572 den Danen Tyge (latinisiert Tycho) Brahe dazu, die {iberlie-
ferte Vorstellung von der Unverdnderlichkeit des Himmels und der Verdnder-

611, (Die Himmelsmaschine

lichkeit der sublunaren Welt in Zweifel zu ziehen
sei kein harter, undurchdringlicher Korper, der aus Kugelschalen bestehe»,
sondern «fortwahrend und fliefSend, nach allen Seiten hin offen, so dass sich
dem Lauf der Planeten kein Hindernis entgegenstelle. Diese wiirden durch
keine Maschinerie, durch kein Rotieren von Kugeln bewegt, sondern von der
regulierenden Weisheit Gottes geleitet.»¢12

Allerdings stand Brahes eigenes System zwar nicht dem zeitgendssischen
Bibelverstandnis, jedoch dem Fortschritt der Wissenschaft entgegen. In seinem
System steht die Erde immer noch unbewegt im Mittelpunkt des Universums
und bildet den Mittelpunkt der Umlaufbahn von Mond und Sonne. Im Zent-
rum der fiinf anderen bekannten Planeten steht allerdings die Sonne. Da sich
diese Umlaufbahnen an verschiedenen Punkten iiberschneiden, konnte Brahe
den Sphiren keine materielle Eigenschaft mehr zusprechen®13. Die Himmels-
feste beginnt zu verfliessen, immerhin dies ein wissenschaftlicher Erfolg Brahes.

610 Rossi, Geburt, 102.
611 A.a.O., 106.
612 A.a.O., 106f.
613 A.a.O., 107f.
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10.3 Johannes Kepler (1571-1630): Himmlische Geometrie und
christliche Mystik

Rossi beginnt sein Buch iiber Die Geburt der modernen Wissenschaft in Europa
programmatisch mit dem Hinweis, dass in einer Zeit, in der Hexenverbren-
nungen Gang und Gibe waren, selbst die Mutter von Kepler der Hexerei
verdachtigt worden sei, so dass dieser gendtigt war, neben seinen wissen-
schaftlichen Forschungen iiber hundert Seiten zur ihrer Verteidigung im He-
xenprozess zu schreiben. Wie auch die Beispiele Giordano Brunos und Galileo
Galileis zeigten, gab es damals nur wenige Wissenschaftler, «die sich in aller
Stille der Forschung widmen konnten».?14Da die Wissenschaft als empirisch
orientierter Beruf sich erst im 19. Jahrhundert entwickelte®15, mag dies bei un-
verklérter Betrachtung aber wenig verwundern, und macht deutlich, dass es
Rossi hier wohl um den storenden Einfluss der Religion auf den Fortgang der
Wissenschaft geht, womit er ein altes aufkldrerisches Paradigma bemiiht, dass
aber aus eben diesem 19. Jahrhundert stammt und insofern einen Anachronis-
mus darstellt.

Kepler selbst ist das beste Beispiel dafiir, dass man den in der Moderne
populédren Gegensatz zwischen Zivilgesellschaft und Wissenschaft auf der ei-
nen und Kirche und Theologie auf der anderen Seite nicht anachronistisch in
die Vergangenheit projizieren sollte. Er hatte nicht nur urspriinglich das Ziel,
Pfarrer zu werden®1®, sondern strebte auch eine Forschung an, der es mehr
um die metaphysischen Ursachen fiir die Bewegung der Sonne ging. Immer-
hin hat Kepler mit einer solchen Motivation drei Planetengesetze aufgestellt,
die bis heute in den Lehrbiichern der Physik zu finden sind. Diese Harmonie
von Wissenschaft und Theologie erscheint dem modernen Denken vielleicht
als merkwiirdig. «Johannes Kepler steht am Ende der alten und zugleich am
Beginn der neuen Epoche. Bei ihm iiberschneidet sich die alte Einheit von
Theologie und Naturkunde mit dem Auseinandertreten beider, wie sie in der
Folgezeit manifest wird. Kepler gilt daher mit Recht als charakteristischer
Reprasentant der Geistesgeschichte der beginnenden Neuzeit und als Wegbe-
reiter der modernen Naturwissenschaft.» 617

Fiir unser Vorhaben der Darstellung der Erforschung des Himmels in sei-
ner Ambivalenz zwischen astronomischer und theologischer Bedeutung ist
die Mittlerposition Keplers natiirlich von grosser Bedeutung. «Anders als

614 A.a.O,15.

615 McGrath, Alister E. Naturwissenschaft und Religion. Eine Einfiihrung, Freiburg
i. Br./Basel/Wien 2001, 63.

616 Rossi, Geburt, 108.

617 Hiibner, Theologie, III.
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seine astronomischen Entdeckungen ist Keplers theologisches Denken jedoch
weitgehend unbekannt.»®18 Was ist nun der Kern seiner theologischen
Erorterungen beziiglich des Himmels? Jiirgen Hiibner stellt fest, dass fiir
Kepler neben dem Buch der Bibel das «Buch der Natur»®1? von Bedeutung ist,
neben der Offenbarung Gottes im iiberlieferten Wort tritt also die Offenbarung
in seinen Schopfungswerken, gewissermassen durch eine wortlose Art von
Schrift. Damit wird der Naturforscher, insbesondere der Astronom, zum
Priester am Buch der Natur®20. Die Erforschung der natiirlichen ursachlichen
Zusammenhédnge «durchschaut die Schopfung mit dem Auge des Geistes und
stofit dabei um so eindringlicher und genauer auf die Wunder ihres Bauplanes
und damit in die Gedanken ihres Urhebers vor».®21 Die entscheidende
Bestimmung von Keplers platonisch am Gedanken der Wiedererkennung
orientierten Erkenntnistheorie besagt, dass «Gott den menschlichen Geist
grundlegend zum Verstehen der quantitativen Struktur der Welt geschaffen
hat»622,

Neben diese grundsatzliche Erkennbarkeit der Konstruktionsprinzipien
der Welt tritt als weiterer leitender Gesichtspunkt im Kepler’schen Denken die
Sonnenmystik623. Die Sonne wird als Abbild des Vaters betrachtet, so wie der
Sohn durch die Fixsterne und der Geist durch die Luft bzw. den Ather abge-
bildet werden. Genauso findet Kepler diese Dreiheit im Aufbau einer Kugel
wieder (Mittelpunkt, Oberfldche, Inhalt), und diese Analogisierung von Ku-
gel, Weltaufbau und goéttlicher Trinitdt erscheint im Schrifttum Keplers stets
wieder624,

10.4 Bruno: der Himmel als Faszinosum

Die Kopernikanische Theorie war fiir Bruno nicht nur ein neues astronomi-
sches System oder gar eine mathematische Hypothese, wie fiir jenen <unge-
bildeten, tiberheblichen Esel>, wie Osiander durch Bruno bezeichnet wurde,
«sie verkorperte eine neue Weltsicht und zugleich ein Instrument der Befrei-

618 Ebd.

619 Zum weiteren Vorkommen dieses Begriffs vgl. A. a. O., 165 Anm. 1.

620 A.a.O., 165f.

621 A.a.O., 169f.

622 A.a.O., 184.

623 A.a.O., 186.

624 A.a. O, 191. Vgl. dazu auch die Theorie des Nikolaus von Cues, dargestellt in Poser,
Hans, Art. «Mathematik», in: Miiller, Gerhard (Hg.), Theologische Realenzyklopédie,
Berlin 1992, 268-277, hier 275.
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ung».625Aus dhnlichen Griinden hat sich die atheistisch orientierte Giordano
Bruno Stiftung eben diesen Forscher zum Namenspatron erkoren.

«In Brunos unzeitgeméfler Philosophie finden sich bereits Grundziige einer
nicht-dualistischen, naturalistischen Welterkenntnis, Uberlegungen zur
biologischen Abstammungslehre und zu einer evolutiondr-humanistischen
Ethik, die auch die Rechte nichtmenschlicher Organismen einschliefst. Zudem
gingen von Bruno wesentliche Impulse fiir die Entwicklung der modernen

Religionskritik aus.»26

Faszinosum war aber auch fiir Bruno: der Himmel. Anders als bei Kopernikus,
Kepler, Brahe und selbst bei Galilei steht «die Existenz verschiedener, nicht zu
einem geschlossenen System gehdrender Welten» im Mittelpunkt seines Den-
kens.%27 Damit stellte er sich unter Berufung auf Demokrit und Epikur in den
Widerspruch zu einer tausendjahrigen Tradition. Kepler erkannte, dass wenn
Bruno Recht behielte, «wenn die Fixsterne nicht gleich weit entfernt von dem
Sonnensystem seien, wenn das Universum keinen Mittelpunkt und keine
Grenzen mehr hatte», die Vorstellung aufgegeben werden miisse, «dafs das
Universum fiir den Menschen geschaffen worden und der Mensch selbst Herr
der Schopfung sei.»628

Fiir viele ist Bruno daher der erste Martyrer der modernen Wissenschaft,
denn er wurde ja als Haretiker auf dem Scheiterhaufen verbrannt. «Er wurde
nicht blos als Ketzer, sondern auch als Ketzerhaupt angeklagt, in dessen
Schriften Unziemliches iiber die Religion niedergelegt ware. Der Hauptankla-
gepunkt war, dass Bruno die Mehrheit der Welten verteidigte, denn eine sol-
che Lehre widerstreite ganz und gar dem Inhalte der Heiligen Schrift»2%, so
William Draper in seinem Bestseller aus dem 19. Jahrhundert. Das mag stim-
men, aber war Bruno damit ein Martyrer der Wissenschaft? In den Tagen
Brunos waren Theologie und Philosophie untrennbar verflochten®30. Eindeu-
tig war seine eigene Auffassung, dass seine Arbeit sowoh! Philosophie als auch
Theologie enthielt, zudem war er Monch, und wegen dieser theologischen Di-

625 Rossi, Geburt, 169.

626 Giordano Bruno Stiftung, Der Stiftungsname, www.giordano-bruno-stiftung.de/leitbild/
stiftungsname (30.11.2019).

627 Rossi, Geburt, 171.

628 A.a. O, 174.

629 Draper, John William / Rosenthal, 1., Geschichte der Conflicte zwischen Religion und
Wissenschaft, usw. [Edited by I. Rosenthal.], 183.

630 Shakelford, Jole, Myth 7. That Giordano Bruno was the first Martyr of Modern Science,
in: Numbers, Ronald L. (Hg.), Galilei goes to jail. And other myths about science and
religion, Cambridge Mass. 2009, 59-67, hier 66.
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mensionen griff die Kirche mit den Methoden ihrer Zeit leider ein®31. Bruno
wurde also nicht fiir seine wissenschaftliche Neugier, sondern fiir seine hére-
tische Theologie bestraft. Doch, wie gesagt, die Trennung der Wissenschaft
von der Theologie gab es auch noch gar nicht.

10.5 Galilei: die Vermessung des Himmels

Das Schicksal Galileis ist bekannt, so die Volksmeinung. Die reisserische Dar-
stellung eines weiteren Bestsellers des 19. Jahrhunderts spiegelt auch die heute
verbreitete Ansicht noch wider: «Die Helfer dessen, was man dautere Lehre>
nannte, erklarten seine Entdeckungen fiir Tduschungen und seine Verkiindun-
gen fiir Gotteslasterung. Halbwissenschaftliche Professoren suchten sich die
Gunst der Kirche zu bewahren und griffen ihn mit Scheinwissenschaft an,
ernste Prediger mit Schriftverdrehungen, Theologen, Inquisitoren, Kardinals-
versammlungen und zuletzt zwei Pdpste beschaftigten sich mit ihm und
brachten, wie sie glaubten, seine ruchlose Lehre fiir immer zum Schweigen
[...] [Galileis] Entdeckungen hatten die kopernikanische Theorie endgiiltig aus
dem Zustande blofler Vermutung herausgehoben und vor aller Welt als Wahr-
heit hingestellt.»%32

Der Fortschritt der Wissenschaft kimpft gegen die riickstandige Kirche,
wissenschaftliche Wahrheit gegen religiosen Aberglauben, dieses Bild wird
hier vermittelt®33, Tatsachlich war es aber wohl eher ein Kampf zwischen ei-
nem traditionell-aristotelischen und einem moderneren Wissenschaftsver-
standnis. «Das siebzehnte Jahrhundert war gekennzeichnet durch das Entste-

34 ein Aspekt, der aus

hen der angewandten oder niitzlichen Wissenschaften»®
der aristotelischen Naturphilosophie absichtlich ausgeklammert worden war.
«Gegen anwendungsbezogenes, handwerkliches Wissen, das er techne nannte,
hatte Aristoteles selbstverstandlich nichts, er legte nur Wert auf die Unter-
scheidung zwischen anwendungsbezogenem und theoretischem Wissen, das
er episteme nannte.»%35

Fiir Aristoteles bestand der Unterschied allerdings nun nicht in der Tren-

nung von Anwendung und Theorie, sondern in einer Differenzierung zwi-

631 A.a.O. 67.

632 White, Andrew Dickson, Geschichte der Fehde zwischen Wissenschaft und Theologie
in der Christenheit, Leipzig 1911, 120.

633 Vgl. Losch, Konflikte, 21f.

634 Drake, Stillman, Galilei (Herder-Spektrum, Bd. 4741: Meisterdenker), Freiburgi. Br./Ba-
sel/Wien 1999, 29.

635 Ebd.
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schen den Urspriingen und den Zielen des Wissens. «Der Ursprung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse war [...] die Vernunft, und das Ziel des theoretischen
Wissens war ein Verstdndnis durch ihre Ursachen.»%3¢ Die wissenschaftliche
Revolution bestand nun grosstenteils darin, diese klassischen Unterscheidun-
gen aufzuldsen und beide Arten von Erkenntnis zu verbinden. «An die Stelle
der Suche nach Ursachen trat nun die Suche nach GesetzmaRigkeiten.»%37

Entscheidend war dabei Galileis Auffassung, alle Himmelsphanomene
anhand irdischer Analogien zu behandeln, «was gegen die Grundthese des
Aristoteles verstiefs, dafs Irdisches und Himmlisches seinem Wesen nach ganz
verschieden sei».%38 Dies alles fiihrte zur Entzauberung des Himmels. Von ei-
nem Ort der mystischen Spekulation wurde der Himmel zu einer mess- und
erforschbaren Gegend. Es gab zwar die alte astronomische Tradition der Be-
rechnung der Himmelsbewegungen, aber diese galt nur als Technik, nicht als
wahre Philosophie. Wahre Philosophie hatte sich immer auf Aristoteles Werk
de caelo zu stiitzen und in der aristotelischen Kosmologie «spielte das Messen
iiberhaupt keine Rolle; derlei weltliche Beschaftigungen tiberliefs man den rei-
nen Praktikern».63? Galileis empirische Studien fithrten ihn dagegen «immer
wieder — auch in Fragen grundsatzlicher Bedeutung — zu neuen Auffassungen
und Korrekturen, die ihn in einigen Féllen regelrecht zum Umdenken zwin-
gen.»%40 «Die Beobachtung, dafl die Venus <ihre Form auf die gleiche Weise
verandert wie der Mond», erscheint Galilei zu Recht von entscheidender Be-
deutung. Sie enthiillt eine Wirklichkeit, die sich nicht in das ptolemaische
Weltbild einfiigen oder von dessen Standpunkt aus erklaren 1aft»41, so dass
dieses von Galilei als <Pseudophilosophie> entlarvt wird.

Kardinal Robert Bellarmin wiederholte dagegen die alte These von der
Astronomie als reiner Mathematik und Kalkulation — also Technik —, als Kon-
struktion von Hypothesen, bei denen es nicht darauf ankomme, ob sie mit der
wirklichen Welt tibereinstimmten. Diese These hatte ja auch Osiander in sei-
nem Vorwort aufgegriffen. Galilei dagegen stimmte mit Bruno und Kepler da-
rin {iberein, diese These nicht mehr zu teilen, sondern sich als Philosoph zu
betrachten, der die Wirklichkeit der Dinge erforscht®42.

In einer Analyse der Vorgiange um Galilei kommt Pierre Leich zu dem
Schluss: «Dennoch drangt sich bei unaufgeregter Betrachtung die Einsicht auf,

636 Ebd.

637 Ebd.

638 A.a.O.,90.

639 A.a. O, 62.

640 Rossi, Geburt, 120.

641 A.a.O., 122.

642 A.a.O., 130. Siehe dazu auch Blumenberg, Wende, 41ff.
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dass die romische Kurie mit ihrer Einordnung des Heliozentrismus als Hypo-
these und nicht als bewiesene Wahrheit richtig lag, weil Galilei keine wissen-
schaftlichen Beweise vorlegen konnte.»%43 Statt der notwendigen Bezugnah-
me auf die Kepler'schen Gesetze betrachtete Galilei namlich falschlicherweise
die Gezeitenfolge als wichtigstes Argument.

Wissenschaftstheoretisch hatte also sozusagen eher die Kirche Recht. Um-
gekehrt haben Galileis Uberlegungen zum rechten Schriftverstédndnis, das
nicht mit Naturwissenschaften kollidieren diirfe, heute immer noch Giiltig-
keit. «In Galileis Augen konnte zwischen der Natur als Vollstreckerin des gott-
lichen Willens und der Bibel als Hiiterin des gottlichen Wortes kein Wider-
spruch bestehen.»4* Galilei wollte im Ubrigen «iiberhaupt nicht, dal die
Kirche sich fiir eine bestimmte Antwort auf irgendeine wissenschaftliche Frage
entscheide und die andere verbiete, also daraus eine Glaubensfrage machte.» 645
So war er sich auch lange sicher, die kirchlichen Behorden wiirden nicht fiir
eine der beiden Seiten Partei ergreifen®4®. Die verantwortlichen Kirchenbeam-
ten der Inquisition suchten zundchst auch keinen Vorwand, Galilei anhand
seines Briefes an Castelli, in dem er u. a. die Interpretation von Josua 10,12
ansprach, zu zensieren®”. «Der Angriff auf Galilei ging eher von intriganten
personlichen Feinden und einem ehrgeizigen Priester» (Caccini) als von diesen
aus®8. Den Gang des dann doch gegen Galilei erfolgreich angezettelten
Verfahrens nachzuzeichnen, ist nun hier nicht der Ort. «Kurios» bleibt das
Ergebnis: «Galilei mit der besseren Interpretation der Bibel und die Kirche als
besserer Hiiter wissenschaftlicher Wahrheit» 647,

Bleiben wir einen Moment beim Hypothesenbegriff. Angesichts der vor-
gelegten Deutung der Vorgéange um Galilei und vor dem Hintergrund der Tat-
sache, dass auch Osiander Kopernikus’ Hypothesenbegriff eigentlich nur tra-
ditionell interpretierte, stellt sich die Frage: warum wird Osiander dann
manchmal so sehr geziirnt? Hans Blumenberg gibt die Antwort: Osiander hatte
sich gewissermassen am mythischen Kopernikus als gestaltlicher «Projektion
des geschichtlichen Selbstverstandnisses der Neuzeit vergangen. Diese Epoche
wollte und mufite ihren eigenen Ursprung als entschlossenen Bruch mit dem
Mittelalter unter der Botmafigkeit der Wahrheit verstehen [...] Osiander
schien, indem er die Gestalt des Kopernikus in die astronomische Tradition

643 Leich, Inquisitionsprozess, 121.
644 Drake, Galilei, 96.

645 A.a.O., 94

646 A.a.O., 106.

647 A.a.O., 100f.

648 A.a.O., 101.

649 Leich, Inquisitionsprozess, 121.
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zuriickzuholen suchte und seine Leistung theoretisch nivellierte, die Legi-
timation zum epochestiftenden Bruch mit dem Mittelalter fraglich zu ma-
chen.»®50 Es ist also das Selbstverstandnis der Moderne, das die Vergangen-
heit in ihrem Sinne interpretiert und damit wohl auch verfalscht.

Dabei war selbst Galilei von der traditionellen Kosmologie nicht unbe-
riithrt geblieben. «Die jahrtausendealte Kosmologie, die sich auf die Vollkom-
menheit der Bewegungen der Himmelssphéren berief, iibte einen entscheiden-
den Einfluf3 auf seine Physik aus,» 651
gung die Bewegung par excellence blieb, er in diesem Punkt also hinter Kep-
lers Ellipsen zuriickblieb.

In der eingangs zu diesem Abschnitt prasentierten Darstellung aus dem
19. Jh. wird deutlich, wie das moderne Konfliktparadigma sie beherrscht. Dies
hat auch zeitgeschichtliche Hintergriinde®2. «Besonders die evangelische For-
schung in Deutschland hatte in jenen Jahren, als Bismarck gegen die katholi-
sche Kirche den Kulturkampf> fiihrte, eher ein Interesse daran, die Legende
vom Mirtyrer und der riickstandigen Kirche bestitigt zu finden».653 «So
wurde Galileo zum Martyrer der Gedankenfreiheit, und Papst Urban wurde
zum Vertreter des finsteren Mittelalters»».9>4 Dabei war Urban ein friiherer
Bewunderer Galileis, und Galilei wurde auch weder gefoltert noch ins Gefang-
nis geworfen, auch wenn man zugestehen muss, dass der frithere Kenntnis-
stand der Quellen solches nahelegte.®5° Galileos Verurteilung war das Ergeb-
nis eines komplexen Zusammenspiels von politischen Umstanden, personli-
chen Ambitionen und verwundetem Stolz, 656 und zwar unter anderem dem
des Papstes, dessen Argumente Galilei in seinem Dialogo in den Mund des
<Einfaltspinsels> Simplicio legte.657

so dass fiir ihn die kreisférmige Bewe-

650 Blumenberg, Wende, 46f.

651 Rossi, Geburt, 144.

652 Die folgenden Zeilen sind aus Losch, Konflikte, 30f entnommen.

653 Prause, Gerhard, Niemand hat Kolumbus ausgelacht. Falschungen und Legenden der
Geschichte richtiggestellt, Diisseldorf/Wien 71997, 170.

654 A.a.O., 171.

655 A.a.O., 78.

656 Shea, Wilhelm R., Galileo and the Church, in: Lindberg, David C. / Numbers, Ronald L.
(Hg.), God and nature. Historical essays on the encounter between Christianity and sci-
ence / edited by David C. Lindberg and Ronald L. Numbers, Berkeley/London 1986,
114-135, hier 132.

657 A.a.O., 131.
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10.6 Newton: der Himmel als gottliches Sinnesorgan

Die wissenschaftliche Revolution, die von Kopernikus und Galilei eingeleitet
worden war, wird in Newtons Philosophiae naturalis principia mathematica hin-
sichtlich ihrer Methode und ihrer Resultate zur Vollendung und in ein System
gebracht, so Rossis Deutung der Geburt der modernen Wissenschaft in Europa.558
Dennoch war auch Newton, der Alchemist und Unitarier war (und daher ent-
gegen dem Brauch an seiner Arbeitsstétte in Cambridge kraft eines konigli-
chen Dispenses nicht in den Weihen der anglikanischen Kirche), noch vom
Himmel begeistert und erkannte eine Absicht hinter der konzentrischen
Gleichférmigkeit des Planetensystems. Der Raum wurde von ihm bekanntlich
als «Sensorium Gottes» verstanden®?, «gleichsam als géttliches Sinnesorgan
bezeichnet. Gottes Allgegenwart bildet [...] den substanziellen Grund fiir den
Zusammenhang des Kosmos.»®0 Die unterschiedliche Beschaffenheit von
Sonnen und Planeten weiss Newton dann auch «auf nichts anderes zuriickzu-
fithren als auf <a voluntary agent>, der auch fiir die Einrichtung der Bahnen
und Geschwindigkeiten der Planeten verantwortlich sein muf}, da diese aus
natiirlichen Ursachen nicht zu erklaren sind.»%61

Anders Laplace: Bekannt geworden ist seine Antwort auf Napoleons
Frage, wo denn Gott in seinem System vorkomme: «Diese Hypothese habe ich
nicht benotigt.»%02 Es ist allerdings unklar, ob er damit iiberhaupt die Gottes-
frage als erledigt angesehen haben wollte, oder ob sich dies nur auf die von
ihm rechnerisch ermittelte astronomische Stabilitédt der Planetenbahnen bezog,
fiir deren Gewahrleistung er keine gottlichen Justierungen mehr benétigte. In
jedem Fall hat der berithmte Verfasser der Principia Mathematica dagegen noch
einen Rest der alten Gottlichkeitsvorstellung des Himmels bewahrt.

658 Rossi, Geburt, 309.

659 A.a. O, 316f. Um diesen Begriff gab es einen Streit mit Leibniz, der in der Ausdrucks-
weise Newtons einen Hinweis auf den metaphorischen Charakter des Ausdrucks ver-
misste. Leibniz hatte offenbar ein Exemplar der Erstausgabe vorliegen, in das Newton
noch nicht ein tanquam vor dem Ausdruck hatte nachtréglich einfiigen lassen, vgl. Blu-
menberg, Wende, 153.

660 Evers, Raum, 25, vgl. dort auch 128ff.

661 A.a.O,3l1.

662 Victor Hugo tiberliefert uns diese Anekdote des Astronomen Arago unter dem Eintrag
«Faits contemporains» des Jahres 1847 in seinen Choses Vues: «Quand Laplace eut publié
sa Mécanique céleste, disait-il [M. Arago], I'empereur le fit venir. L’'empereur était fu-
rieux. — Comment, s’écria-t-il en apercevant Laplace, vous faites tout le systeme du
monde, vous donnez les lois de toute la création, et dans tout votre livre vous ne parlez
pas un seul fois de I'existence de Dieu! - Sire, répondit Laplace, je n’avais pas besoin de
cette hypothese.» Hugo, Choses, 103.
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Solange man Gott dachte, dachte man ihn augenscheinlich auch im Zu-
sammenhang mit dem Sternenhimmel. Laplace aber brachte den «Musterpro-
zess», den die Astronomie fiir das Selbstbewusstsein der Neuzeit darstellte, 663
zu einem Abschluss. Die universale Vergegenstandlichung der Welt war ge-

gliickt, der Himmel der Moderne entzaubert.

10.7 Und heute?

In der heutigen Postmoderne gehen die Meinungen wieder auseinander, was
die religiosen Gefiihle angesichts der Himmelsweiten angeht. Einerseits gibt
es berithmte Kosmologen wie Steven Weinberg oder Stephen Hawking, die
nicht mehr an Gott glauben. Doch umrankt die Urknalltheorie oft etwas Reli-
gioses, und es war ja auch ein Astronom und Priester, Georges Lemaitre, der
1927 die erste Behauptung der Expansion des Universums aufstellte®®4. Er
vollzog damit den Bruch mit dem uns bekannten alten kulturellen Bild der
Unverinderlichkeit des Himmels®65, wie es aus den aristotelischen Anschau-
ungen herriihrte. Umso erstaunlicher, dass hier ein Mann der Kirche beginnt,
das zeitgendssische wissenschaftliche Weltbild zu revolutionieren. Oder doch
nicht, wenn man an Kepler denkt? Und war auch Galilei nicht ein frommer
Mann? Jedenfalls geschah die Revolution diesmal mit dem offiziellen Segen der
Kirche. Papst Pius XII. hat gewissermassen den Urknall als Aquivalent des
Schopfungsaktes deklariert, wenn er in seiner Ansprache vor der papstlichen
Akademie der Wissenschaften am 23.11.1951 sagt: Die moderne Wissenschaft,
die den Anfang der kosmischen Entwicklungen vor ungefahr 5 Milliarden Jah-
ren festgelegt hat, «bestdtigte auf diese Weise mit der den physikalischen Be-
weisfithrungen eigenen Anschaulichkeit die Kontingenz des Universums und
die begriindete Schlufifolgerung, daf$ in jener Zeitepoche das Weltall aus der
Hand des Schopfers hervorging.»%® Damit versteht er die wissenschaftlichen
Erkenntnisse seiner Zeit als Beleg des kosmologischen Gottesbeweises, und ist
sich gewiss, «daf8 die wahre Wissenschaft, je weiter sie vordringt, desto mehr
Gott entdeckt.»67 Man meint ein Echo der Kepler'schen Gedanken zu horen,
wenn er die Wissenschaftler als solche preist, die «wdhrend sie die Geheim-

663 Blumenberg, Wende, 11.

664 Lambert u. a., Atom.

665 Nussbaumer, Harry, Achtzig Jahre expandierendes Universum, in: Sterne und Welt-
raum Juni, 2007, 36-44, hier 40.

666 Papst Pius XII., Die Gottesbeweise im Licht der modernen Naturwissenschaft, in: Her-
der Korrespondenz 6/4, 1952, 165-170, hier 169.

667 A.a.O. 165.
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nisse der Natur erforschen und enthiillen und die Menschen zum rechten Ge-
brauch der Naturkréfte anleiten [...] zugleich in der Sprache der Zahlen, der
Formeln und der Entdeckungen die unergriindlichen Harmonien des allwei-
sen Gottes» verkiindigen.©08

Ein solcher religioser Zugang zur astronomischen Wissenschaft ist auch
in unseren Tagen denkbar. John Polkinghorne, seines Zeichens ein herausra-
gender Quantenphysiker und gleichzeitig Priester der anglikanischen Kirche,
hélt wie der zitierte Papst einen revidierten kosmologischen Gottesbeweis, zu-
mindest als «Einsicht», also als eine Art <Hinweis> auf Gott, fiir denkbar®®. Er
ist iiberzeugt von einer neuen natiirlichen Theologie, «dafy hinter der Ge-
schichte des Universums ein bestimmter Gedanke und eine bestimmte Absicht
stehen, und daf8 der eine, dessen verborgene Gegenwart sich darin ausdriickt,
unserer Anbetung wert und der Grund unserer Hoffnung ist.» %70

«Ein Blick in das Antlitz Gottes», so beschreibt dann auch der Nobelpreis-
trager George Smoot 1992 die Aufnahme des sehr frithen, heiflen Universums,
die ihm mithilfe des COBE (Cosmic Background Explorer)-Satelliten gelungen
war.%”1 Die Briider Bogdanov erzahlen in ihrem 2011 auch auf Deutsch er-
schienenen franzosischen Bestseller «Le Visage du Dieu» (Das Gesicht Got-
tes)®72 die Geschichte der Urknall-Theorie nach, stets mit demselben religiosen
Hauch, wie ihn der Ausspruch Smoots umgibt — und garniert mit ihren
ausserst gewagten personlichen Theorien zur Zeit vor dem Urknall.

Man kann in all dem aber sicherlich auch ein spates Echo der aristoteli-
schen Gottlichkeit des Himmels entdecken. Die Ambivalenz des «Himmels»
zwischen kosmologischer und theologischer Bedeutung hat sich bis in unsere
Tage bewahrt®73.

668 Ebd.

669 Polkinghorne, Einfithrung, 98ff.

670 Ders., Zeitalter, 10. Das Zitat aus der deutschen Ubersetzung wurde anhand des eng-
lischsprachigen Originals korrigiert, wie in Losch, Konflikte, 52 Anm. 60f dargestellt.

671 Weinmann, Simone, Blick auf die Anfinge des Universums, www.uzh.ch/news/
articles/2007/2473.html (30.11.2019).

672 Bogdanov, Igor &. Grichka, Das Gesicht Gottes. Was war vor dem Big Bang?, Miinchen
2011.

673 Zurneueren theologischen Diskussion um den Himmel als Raum Gottes siehe Anm. 1001.
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Von Kants starkem Glauben an ausserirdisches
Leben, der Geschichte dieser Fragestellung und
ihrer Herausforderung fur die Theologie heute

Es klingt nicht sehr erdverbunden, wenn man tiber mogliches Leben jenseits
unseres Planeten nachdenkt. Allerdings hat der «bestirnte Himmel» {iber uns
nicht erst seit Kant Bewunderung und Ehrfurcht befordert74. Fiir Kant, der
mit der Existenz von Bewohnerinnen und Bewohnern anderer Welten fest ge-
rechnet hat, war dieser Himmel bewohnt®7>. Sich nicht auf Entdeckungsreise
in die Weite der Fixsterne zu machen, sondern damit solange warten zu wollen
«bis man iibereingekommen sein wird, wie der Pflug auf das vorteilhafteste
konne gefiihrt werden»©76, das sei typisch fiir von Eigennutz beherrschte Men-
schen, provoziert Kant. Er ist sich sicher: «Wenn es moglich ware durch irgend
eine Erfahrung auszumachen, so mochte ich wohl alles das Meinige darauf
verwetten, daf es wenigstens in irgend einem von den Planeten, die wir sehen,
Einwohner gebe. Daher sage ich, ist es nicht blofs Meinung, sondern ein starker
Glaube (auf dessen Richtigkeit ich schon viele Vorteile des Lebens wagen
wiirde), daf es auch Bewohner anderer Welten gebe.»%77 Diese Aussage Kants
an keinem geringeren Ort als in der Kritik der reinen Vernunft sollte gegentiiber
unserem Thema nachdenklich machen.

674 Kant, Immanuel u. a., Kritik der praktischen Vernunft (Philosophische Bibliothek,
Bd. 506), Hamburg 2003, 215. Zum Motiv siehe das vorige Kapitel.

675 «Eben so werden sie von dem Weltgebdude nichts mehr zu kennen nétig haben, als
noétig ist, den Anblick des Himmels an einem schénen Abende ihnen riihrend zu ma-
chen, wenn sie einigermafien begriffen haben, daff noch mehr Welten und daselbst noch
mehr schone Geschopfe anzutreffen sind.» Kant, Immanuel, Beobachtungen {iber das
Gefiihl des Schonen und Erhabenen, in: Weischedel, Wilhelm (Hg.), Inmanuel Kant.
Vorkritische Schriften bis 1768. 2 (Werkausgabe. Bd. 2, Bd. 186), Frankfurt a. M. 1977,
821-884, hier 854. Kant bezieht sich hier auf die Frauen, ldsst ihnen damit allerdings
eine zweifelhafte Ehre zuteilwerden, sieche Wille, Holger, Kant tiber Ausserirdische. Zur
Figur des Alien im vorkritischen und kritischen Werk, [Miinster] 2005, 51ff. Zur Bewho-
nung des «gestirnten Himmels» vgl. auch Crowe, Michael J., The extraterrestrial life
debate, 1750-1900, Mineola, N. Y 1999, 55 and Crowe, Michael J. / Dowd, Matthew E.,
The Extraterrestrial Life Debate from Antiquity to 1900, in: Vakoch, Douglas A. (Hg.),
Astrobiology, History, and Society. Life Beyond Earth and the Impact of Discovery, Ber-
lin 2013, 4-56, hier 53.

676 Kant, Beobachtungen, 848.

677 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 853.
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Man kann in ihr einerseits einen Reflex fritherer Uberzeugungen und Dar-
legungen Kants erkennen, andererseits ist der Kontext in der Kritik der reinen
Vernunft natiirlich relevant. Kant kommt auf Ausserirdische «immer wieder
an ganz zentralen Punkten seines Denkens zu sprechen, und dies wéhrend
seiner gesamten Schaffenszeit»%78. An seinem Beispiel soll daher im Folgen-
den dem Sinn solcher Uberlegungen nachgegangen werden. Sie stehen auf-
grund des Fortschritts der planetaren Astronomie heute von neuem auf der
Tagesordnung. Es stellt sich die Frage, ob das Nachdenken dariiber auch fiir
die Theologie eine Herausforderung darstellt.

11.1 Kants Uberlegungen in der Allgemeinen Naturgeschichte und
Theorie des Himmels

Die Spur von Kants Beschéftigung mit dem Thema fiithrt uns zunachst zuriick
zu seiner Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Innerhalb von
Kants Werken iiberwogen bis in die 1760er Jahre allgemeine naturwissen-
schaftliche Probleme®79, und so widmet sich auch die 1755 erschienene®80 Ju-
gendschrift diesem Themenkreis. Es ist erstaunlich, was Kant hier an spéteren
astronomischen Einsichten vorweggenommen hat®l, erstaunlich deswegen,
weil die empirische Basis zum Zeitpunkt der Abfassung des Werkes ausseror-
dentlich diinn war®82, Man darf nicht vergessen, dass das spezifische Thema,
dem sich Kant stellt, die «wissenschaftliche» Kosmogonie, ein relatives Novum
darstellte83. Hierin unterscheiden sich auch Kants Darlegungen von den rein

678 Wille, Alien, 11.

679 Krafft, Fritz, Nachwort, in: ders. (Hg.), Inmanuel Kant. Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels (Naturwissenschaftliche Texte bei Kindler), Miinchen 1971,
179-193, hier 179.

680 Allerdings wurde ein grofier Teil der Auflage bei einem Brand vernichtet, so dass Jo-
hann Friedrich Gensichen im Auftrag Kants 1781 einen kurzen Auszug der wesentlichs-
ten Bemerkungen zusammengestellt und als Anhang zu einer deutschen Ubersetzung
F. W. Herschels veroffentlicht hat. A. a. O., 192f.

681 Vgl. dazu a. a. O., 188 und Kurth, R., Kants <Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels> von 1755 und die moderne Wissenschaft, in: Mitteilungen der Naturfor-
schenden Gesellschaft in Bern Neue Folge 13, 1956, 57-80.

682 Krafft, Nachwort, 180 Dazu Jones, K. G., The Observational Basis for Kant’s Cosmog-
ony. A Critical Analysis, in: Journal of the History of Astronomy, 1971, 29-34.

683 Jiirgen Hamel verweist auf die kosmogonischen Hypothesen George Louis Leclerc de
Buffons, auf die sich Kant explizit auch bezieht. Vgl. Hamel, Jiirgen, Nachwort, in: Kant,
Immanuel, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von
der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes nach
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kosmologischen Ausfiihrungen von Thomas Wright®#, von denen Kant inspi-
riert worden ist, die er aber nur aus einer Besprechung kannte®8>. Mit dem
Entwurf einer Kosmogonie wurde der Begriff der <historia naturalis> von Kant
umgepragt, er war es, der «erstmals das ganze Weltgeschehen als ein geschicht-
liches auffafte.» 080

Kant unterscheidet sich von den anderen grossen Denkern der Neuzeit,
die gleichermassen Philosophen wie Naturwissenschaftler waren, nun auch
darin, dass er «nicht unter die groSen Mathematiker zu zdhlen ist» 687 ja viel-
leicht noch nicht einmal die Newtonsche Physik seiner Zeit wirklich be-
herrschte®8, Zu diesem Zeitpunkt spielte dies in der «Astronomie» offensicht-
lich noch keine grosse Rolle, das Analogieverfahren (der Schluss vom Bekann-
ten auf das Unbekannte) musste viele Liicken schliessen®8. Kants Theorie des
Himmels ist eine Art «qualitativer» Physik — sicher auch unter Anwendung
einiger quantitativer Berechnungen — die sich in erstaunlich weiten Teilen be-
wahrheitet hat®V, ja spéter sogar «zum direkten Ausgangspunkt der moder-
nen Kosmogonie»©91
chung war es der Astronom William Herschel, der zu Ansichten iiber Milch-
strassen und Nebel kam, die sich mit Kants Identifizierung der selbigen mit
Sternenanhaufungen weitgehend deckten®®2. «Unabhingig von Kant formu-
liert vierzig Jahre nach dessen Allgemeiner Naturgeschichte Laplace eine dhnli-
che Hypothese der Entstehung des Sonnensystems aus einem rotierenden Ne-
bel. Seine Theorie hat groflere Wirkung als Kants frithe Schrift, die nun aber

geworden ist. Dreissig Jahre nach der Erstveroffentli-

Newtonischen Grundsitzen abgehandelt (Ostwalds Klassiker der exakten Wissen-
schaften, Bd. 12), Frankfurt a. M. 2005, 147-207, hier 151ff.

684 Wright, Thomas, An Original Theory or New Hypothesis Of The Universe. 1750, Lon-
don/New York 1971.

685 Freie Urtheile und Nachrichten zum Aufnehmen der Wissenschaften und Historie
iiberhaupt. Hamburg, bey Georg Christian Grund. 1751, in: Krafft, Fritz (Hg.), Inmanuel
Kant. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Naturwissenschaftliche
Texte bei Kindler), Miinchen 1971, 199-211 und Kant, Naturgeschichte, 238.240.258.

686 Krafft, Nachwort, 180.

687 A.a. O, 179.

688 Diesbeziiglich sehr kritisch ist Jaki, Stanley L., Planets and planetarians. A history of
theories of the origin of planetary systems, New York 1977, 111ff. Andererseits muss
man jedoch untersuchen, welche Kenntnisse der newtonschen Mechanik Kant zu seiner
Zeit in Kénigsberg tiberhaupt zugénglich sein konnten, vgl. Waschkies, Hans-Joachim,
Physik und Physikotheologie des jungen Kant. Die Vorgeschichte seiner Allgemeinen
Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Bochumer Studien zur Philosophie), Ams-
terdam/Philadelphia 1987, 4f.

689 Krafft, Nachwort, 181.

690 Vgl. dazu Anmerkung 681.

691 Hamel, Nachwort, 204.

692 Kurth, Naturgeschichte, 58.
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wiederentdeckt wird und damit in eine breitere 6ffentliche Wahrnehmung ge-
rit. Die Verbindung beider Entwiirfe zur Kant-Laplace’schen-Theorie be-
herrscht dann die Kosmologie des 19. Jahrhunderts.»%93

Theologie und Astronomie waren zu dieser Zeit, noch vor dem berithm-
ten Diktum von Laplace, er benétige die Hypothese Gott nicht mehr®4, oft
miteinander verquickt. Newton hatte die moglichen atheistischen Konsequen-
zen seiner Gravitationsgesetze dahingehend abgewandt, dass er in seinen
Briefen an Bentley eine gottliche Hand postulierte, welche die Planeten trotz
Reibungsverlustes gegen die Anziehungskraft der Sonne auf ihren Bahnen
hielt®?>. Und Thomas Wright nahm ein géttliches Zentrum der Milchstrasse
an, um das sich die Sonnensysteme bewegten®%6. Kant nun verzichtet in seinen

693 Evers, Raum, 75f. In diesem Zusammenhang sollte Johann Heinrich Lambert nicht un-
erwahnt bleiben, den Kant «vor das erste Genie in Deutschland» hielt, «welches fahig
istin derienigen Art von Untersuchungen, die mich auch vornemlich beschaftigen, eine
wichtige und dauerhafte Verbesserung zu leisten.» (Kant, Immanuel, Brief 34. An Io-
hann Heinrich Lambert. 31. Dec. 1765, in: Kant, Immanuel, Briefwechsel. Band 1 1747—-
1788. Hg. von Koniglich Preufische Akademie der Wissenschaften (Kant’s gesammelte
Schriften, Bd. X), Berlin/Leipzig 1922, 54-57, hier 54). Er reagierte damit auf Lamberts
Hinweis, dass was in dessen «Cosmologischen Briefen pag. 149 erzahlt wird» — die An-
sicht, die Milchstraf3e bestehe aus Fixsternen —, «von anno 1749 zu datiren» ist, also von
Lambert bereits vor Kants eigener Verdffentlichung gedacht worden ist.(Lambert, lo-
hann Heinrich, Brief 33. Von Iohann Heinrich Lambert, 13. Nov. 1765, in: Kant, Imma-
nuel, Briefwechsel. Band I 1747-1788. Hg. von Kéniglich Preufliische Akademie der Wis-
senschaften (Kant’s gesammelte Schriften, Bd. X), Berlin/Leipzig 1922, 51-53, hier 51)
«Ich gienge gleich nach dem Nachtessen, und zwar wieder meine damalige Gewohn-
heit, in Mein Zimmer, und beschaute am Fenster den gestirnten Himmel und besonders
die Milchstrafie. Den Einfall, so ich dabey hatte, sie als eine Eccliptic der Fixsterne an-
zusehen, schrieb ich auf ein Quartblatt, und dieses war alles, was ich anno 1760, da ich
die Briefe schriebe, aufgezeichnet vor mir hatte.»

694 Vgl. Anmerkung 662.

695 Dick, Plurality, 145 «To the last Part of your Letter, I answer, First, that if the Earth
(without the Moon) were placed any where with its Center in the Orbis Magnus, and
stood still there without any Gravitation or Projection, and there at once were infused
into it, both a gravitating Energy towards the Sun, and a transverse Impulse of a just
Quantity moving it directly in a Tangent to the Orbis Magnus, the Compounds of this
Attraction and Projection would, according to my Notion, cause a circular Revolution
of the Earth about the Sun. But the transverse Impulse must be a just Quantity; for if it
be too big or too little, it will cause the Earth to move in some other Line. I do not know
any Power in Nature which would cause this transverse Motion without the divine
Arm.» Newton, Isaac, Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley containing
Some Arguments in Proof of a Deity (London 1756), in: Cohen, I. Bernard (Hg.), Isaac
Newton’s papers & letters on natural philosophy and related documents, Cambridge,
Mass 1978, 279-312, hier 296f., vgl. Kant, Naturgeschichte, 229.

696 Wright, Theory, 168ff.; Urtheile, 210f.
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Uberlegungen auf diese von Wright noch in Anspruch genommene géttliche
Hilfestellung®%’, und gerade deswegen widmet er sich in seiner Vorrede der
Frage, welche Rolle Gott in der Natur spielt. «Ich habe nicht eher den Anschlag
auf diese Unternehmung gefasset, als bis ich mich in Ansehung der Pflichten
der Religion in Sicherheit gesehen habe.»%%8

Seine im Prinzip deistische Losung ist ebenso einfach wie genial. Ganz im
Sinne von Leibniz> Kritik an Newton vermeidet er die Einmischung Gottes in
die Natur, indem er Gott als Geber und Bewahrer der Ordnung der Naturge-
setze selbst preist. «Es ist ein Gott ebendeswegen, weil die Natur auch selbst im
Chaos nicht anders als regelmifiig und ordentlich verfahren kann.»%99 Dies ist ihm
auch wichtiger als «die Wunder der Offenbarung mit den ordentlichen Natur-
gesetzen in ein System zu bringen»”%0, was er mit der Hypothese eines friih-
zeitlichen Wasserringes um die Erde als Erkldrung der Wasserfeste im Himmel,
die die Schopfungsgeschichte Gen 1,6f schildert, nichtsdestotrotz punktuell
versucht’0l, Gegen den Vorwurf der intellektuellen Verwegenheit, die Genese
des Kosmos beschreiben zu wollen, wappnet sich Kant, indem er auf die gros-
se Einfachheit des Unterfangens verweist, im Gegensatz zur Kompliziertheit
der Entstehung «eines einzigen Krauts oder einer Raupe»”02. Sein Wahlspruch
lautet: «Gebet mir Materie, ich will eine Welt daraus bauen!»703

Dazu braucht Kant nun vor allem die Newtonschen Gesetze, die er des-
wegen in einem kurzen Abriss vor Eroffnung des ersten Teils noch einmal er-
lautert”’%4, Der Zentralgedanke, den Kant sodann im ersten Teil selbst erortert,
ist derjenige Wrights. «Er betrachtete die Fixsterne nicht als ein ungeordnetes
und ohne Absicht zerstreutes Gewimmel, sondern er fand eine systematische
Verfassung des Ganzen»7%5, indem er Fixsterne eben als Sonnen mit eigenen
Sonnensystemen ansah”%, die um einen gemeinsamen Mittelpunkt zirkulier-

697 Er kritisiert Wright explizit in dieser Hinsicht: Kant, Naturgeschichte, 352f.: «Die Gott-
heit ist in der Unendlichkeit des ganzen Weltraumes allenthalben gleich gegenwaértig».

698 A.a.O., 227.

699 A.a. O, 235. So auch schon in ders., Gedanken von der wahren Schatzung der lebendi-
gen Krifte, in: Weischedel, Wilhelm (Hg.), Immanuel Kant. Vorkritische Schriften bis
1768. 1 (Werkausgabe. Bd. 1, Bd. 186), Frankfurt a. M. 1977, 7-218, hier 77f.

700 Kant, Naturgeschichte, 323.

701 A.a.O., 322f.

702 A.a.O., 237.

703 Ebd., vgl. Voltaire, Oeuvres completes. Bd. 31, Gotha 1786, 27: «Donnez-moi du mou-
vement et de la matiere, et je vais faire un monde.» Voltaire kritisiert damit Descartes
Physik; Kants Aufnahme des Zitats zeigt, wie er das Vorhaben, das Voltaire als Ver-
messen darstellt, in aller Bescheidenheit einzuldsen versucht.

704 Kant, Naturgeschichte, 250ff.

705 A.a.O., 258.

706 Urtheile, 201.
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ten. In der Tradition der natiirlichen Theologie und insbesondere im An-
schluss an den von ihm hochgeschtzten Dichter Alexander Pope”?7, von dem
er jedem der drei Teile seines Werkes ein Zitat voranstellt’08, sieht Kant die
sich erweisende Unermesslichkeit des Kosmos als Grund, den Schopfer zu
preisen’%?, der sich «in so unbegreiflich groBen Werken»”10 offenbart.

Der zweite Teil der Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels
besteht dann aus acht Hauptstiicken, von denen Kant in der Vorrede das letzte
als fiir den Zweifler besonders relevant heraushebt’1l. Hier setzt sich Kant
noch einmal mit Newtons gottlicher Hand auseinander und positioniert sich
innerhalb der Natiirlichen Theologie seiner Zeit so: «Der eine Schlufs ist ganz
richtig: Wenn in der Verfassung der Welt Ordnung und Schénheit hervor-
leuchten: so ist ein Gott. Allein, der andere ist nicht weniger ergriindet: Wenn
diese Ordnung aus den allgemeinen Naturgesetzen hat herflieffen konnen: so
ist die ganze Natur notwendig eine Wirkung der hochsten Weisheit.»”12 Die
Theologie in dem Werk sollte nicht verwundern, ist das Ganze doch von der
Anlage her ein physikotheologischer Gottesbeweis?13.

Kants Abhandlung hat nun auch einen dritten Teil”14 bzw. Anhang”15,
der sich explizit um das spezifischere Thema dieses Kapitels dreht, namlich
die mogliche Bedeutung ausserirdischen Lebens im Kosmos. Kant selbst deu-
tet den Status dieses Teiles in der Vorrede wie folgt an: «<Man wird indessen
allemal etwas mehr wie blof§ Willkiirliches, obgleich jederzeit etwas weniger

707 Dazu Nuttall, A. D., Pope’s «Essay on man» (Unwin critical library), London/Boston
1984, 191f. Auch Thomas Wright zitierte Pope, der den Pluralismus selbst wiederum
von William Whiston aufgegriffen hatte. Crowe/Dowd, Debate, 15.

708 Jeweils aus Pope, Alexander, Hrn. B. H. Brockes aus dem Englischen {ibersetzter Ver-
such vom Menschen des Herrn Alexander Pope nebst verschiedenen andern Ueberset-
zungen und einigen eigenen Gedichten. Nebst einer Vorrede und einem Anhange von
Briefen [...] aus der History of the Works of the Learned iibersetzet von B.]. Zinck,
Hamburg 1740, 1ff. Grund der intensiven Verwendung Popes war auch eine entspre-
chend gestellte Preisaufgabe der Berliner Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr
1755, zu der Kant einige Notizen angefertigt hatte, vgl. dazu Kreimendahl, Lothar, Ein-
leitung, in: Kant, Immanuel / Kreimendahl, Lothar (Hg.), Der einzig mogliche Beweis-
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Historisch-kritische Edition (Philo-
sophische Bibliothek, Bd. 631), Hamburg 2011, 1-129, hier XXXIIff. und Waschkies,
Kant, 580f.

709 Kant, Naturgeschichte, 267.

710 A.a. O, 257.

711 A.a. O, 241.

712 A.a. O, 372.

713 Waschkies, Kant, 549 u. a. mit Bezug auf die Vorrede, vgl. Anmerkung 699.

714 So die Uberschrift in Kant, Naturgeschichte, 375.

715 So die Uberschrift in a. a. O., 377.
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als Ungezweifeltes, in selbigen antreffen.»”10 In genau dieser Zwischenstel-
lung findet sich das Thema spater auch in der Kritik der reinen Vernunft wie-
der”17, Kant beschéftigt sich im dritten Teil also — wie schon viele grosse Den-

718 _ mit den «Bewohnern der Gestirne»’1°

ker vor ihm , indem er das Prinzip
des Analogieschlusses dahingehend entfaltet, dass er nicht nur die Planeten
als grosstenteils bewohnt annimmt, sondern auch ein Prinzip postuliert, an-
hand dessen sich die Unterschiede der verschiedenen Planetenbewohner er-
kldren lassen’20. Kant ist sich zwar bewusst, dass bei diesem Thema «die Frei-
heit zu erdichten kein eigentlichen Schranken habe»”21, ja dass dabei durchaus
die Phantasie mit einem durchgehen konne, ist jedoch davon iiberzeugt, dass
die Wahrscheinlichkeit doch wohlbegriindet sei.”?2 Und so postuliert er, dass
der Abstand der verschiedenen Himmelskorper zur Sonne die Bewohner der-
selben massgeblich beeinflussen miisse, was eine Folgerung aus seiner Theorie
der Entstehung der Sonnensysteme ist, und ausserdem auch eine Umkehr der
Annahmen Wrights darstellt’23. Kant zufolge wichst und schreitet «die Voll-
kommenheit der Geisterwelt sowohl, als der materialischen in den Planeten,
von dem Merkur an bis zum Saturn, oder vielleicht noch tiber ihm (woferne
noch andere Planeten sein), in einer richtigen Gradenfolge, nach der Propor-
tion ihrer Entfernungen von der Sonne», fort”?4. Denn die Wirkung der Sonne
als «Quelle des Lichts und des Lebens»’?> nimmt mit zunehmender Entfer-
nung ab, also miisse die Materie und Beschaffenheit der Planeten und ihrer
Bewohner entsprechend feineren Charakter haben, um noch von ihr zu profi-
tieren. Vorausgesetzt ist dabei der Gedanke der natiirlichen Theologie, dass
Gott «alles dem Vorteile der verniinftigen Wesen, die sie [die Planeten] bewoh-
nen, so zutriglich angeordnet hat.»720

Das bedeutet nun auch, Kant ist sich des spekulativen Charakters dieses
Schlusses bewusst, dass Siinde allein ein Problem eines mittleren Abstandes

716 A.a.O., 244.

717 Vgl. den Abschnitt 11.2. Kants Haltung zu AufSerirdischen in der kritischen Phase.

718 Dick, Plurality.

719 Kant, Naturgeschichte, 377.

720 Dabei wird, was Kant fiir das bekannte Sonnensystem entwickelt, paradigmatisch auch
fiir die weiteren postulierten Sternensysteme gegolten haben.

721 Ebd.

722 Ebd.

723 Im Unterschied zur Konzeption Wrights, der als Zentralkérper des Universums ein
Gotterwesen annimmt, das «alle Tugend an sich zoge, die Laster aber zurticktriebe», will
Kant «mit mehrer Wahrscheinlichkeit die vollkommensten Klassen verniinftiger Wesen
weiter von diesen Mittelpunkte, als nahe bei demselben, suchen.» A. a. O., 352ff. (353).

724 A.a.O., 387f.

725 A.a. O, 389.

726 A.a.O., 391



186 Teil ll: Auseinandersetzung mit der Astrobiologie und Weltraumforschung

von der Sonne sein konne, denn die Wesen der hoheren Planeten seien auf-
grund ihrer feineren Stofflichkeit wohl dariiber erhaben’?7, die der niederen
aber wohl «mit gar zu geringen Fahigkeiten des Geistes versehen, um die Ver-
antwortung ihrer Handlungen vor dem Richterstuhle der Gerechtigkeit tragen
zu dorfen.»728 Mit diesen abschliessenden Uberlegungen des Teiles umgeht
Kant auch soteriologische Probleme. Philipp Melanchthon z. B. hatte aus sol-
chen Griinden die Annahme einer Vielzahl von Welten noch abgelehnt”2°.

Auch Kant war zwar der Meinung, «daf8 es eben nicht notwendig sei, zu
behaupten, alle Planeten miifiten bewohnt sein»730, allerdings stand auch er
in der Tradition, dass der Zweck der Natur die Betrachtung durch verniinftige We-
sen sei, und ergo erscheine es angemessener anzunehmen, die Planeten seien
(grosstenteils) bewohnt”31. Insofern konnte es sein, so Kant, dass die Planeten,
die unbewohnt sind, sich nur noch nicht vollig ausgebildet hétten oder ein be-
stimmtes Stadium bereits {iberschritten hatten?32.

11.2 Kants Haltung zu Ausserirdischen in der kritischen Phase

Die Allgemeine Naturgeschichte macht deutlich, dass die spateren Kritiken von
jemanden geschrieben wurden, der die Verlockungen spekulativer Systeme
selbst erfahren hatte”33, Kant ist dann zunehmend kritisch gegeniiber den spe-
kulativeren Ausfithrungen seiner Schrift. Der 1781 erschienene, von J. F. Gen-
sichen herausgegebene Auszug als Anhang zur deutschen Ubersetzung von

727  An anderer Stelle merkt Kant eine weitere mogliche Uberlegenheit Auferirdischer an:
«Die Rolle des Menschen ist also sehr kiinstlich. Wie es mit den Einwohnern anderer
Planeten und ihrer Natur beschaffen sei, wissen wir nicht; wenn wir aber diesen Auf-
trag der Natur gut ausrichten, so kénnen wir uns wohl schmeicheln, da wir unter un-
seren Nachbaren im Weltgebaude einen nicht geringen Rang behaupten diirften. Viel-
leicht mag bei diesen ein jedes Individuum seine Bestimmung in seinem Leben véllig
erreichen. Bei uns ist es anders; nur die Gattung kann dieses hoffen.» Ders., Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in: Weischedel, Wilhelm
(Hg.), Immanuel Kant. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und
Padagogik 1 (Werkausgabe. Bd. 11, Bd. 186), Frankfurt a. M. 1977, 31-50, hier 41.

728 Ders., Naturgeschichte, 394.

729 Dick, Plurality, 89.

730 Kant, Naturgeschichte, 377. Damit in der Tradition der Atomisten, vgl. Dick, Plurality, 10.

731 Kant, Naturgeschichte, 378. Vgl. dazu Knobloch, Eberhard, Vielheit der Welten — extra-
terrestrische Existenz, in: Vosskamp, Wilhelm (Hg.), Ideale Akademie. Vergangene Zu-
kunft oder konkrete Utopie? (Interdisziplindre Arbeitsgruppen, Forschungsberichte,
Bd. 11), Berlin 2002, 165-186, hier 172.

732 Zum Beispiel der Mars, vgl. Anm. 793.

733 Crowe/Dowd, Debate, 19.
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Aufsatzen William Herschels, streicht vieles, nicht nur aus Griinden der gebo-
tenen Kiirze. «Das Ubrige, meint er [Kant], enthalte zu sehr bloSe Hypothesen,
als daB er es jetzt noch ganz billigen konnte.»”3* Gestrichen wurde u. a. die
Vorrede, einige Hauptstiicke im zweiten Teil, darunter auch das achte Kapitel,
und damit der komplette theologische Rahmen des Ganzen. Zudem der ganze
dritte Teil”35. Alles «blof hypothetische» hat nicht iiberlebt. Man sollte mei-
nen, auch die Frage nach den Ausserirdischen hatte sich damit erledigt. Doch
das Thema «ausserirdisches Leben» hatte bei Kant Bestand.

Der Abschnitt der Kritik der reinen Vernunft, in dem sich das eingangs wie-
dergegebene Zitat findet, handelt «Vom Meinen, Wissen und Glauben» 36,
Hier bringt Kant seine allseits bekannte Einordnung des Glaubens als Zwi-
schending zwischen Meinen und Wissen, als ein nur subjektiv zureichendes,
objektiv aber unzureichendes Fiirwahrhalten’37. «Es kann aber iiberall blof in
praktischer Beziehung das theoretisch unzureichende Fiirwahrhalten Glauben
genannt werden»738, Innerhalb dieses Glaubens unterscheidet er den zufil-
ligen und den hypothetischnotwendigen Glauben («wenn ich gewifs weifs, dafs
niemand andere Bedingungen kennen kénne, die auf den vorausgesetzten
Zweck fithren»73%), wobei der sogenannte zufillige Glaube auch pragmatisch
genannt wird, weil z. B. ein Arzt manchmal pragmatisch handeln muss ohne
es genau und besser zu wissen.

Als Probierstein «ob etwas bloe Uberredung, oder wenigstens subjektive
Uberzeugung, d.i. festes Glauben sei»”40 nennt er das Wetten. Dieses offenbare
den Grad der personlichen Uberzeugung der eigenen Annahmen, insbeson-
dere wenn es um das ganze Hab und Gut gehe. «Wenn man sich in Gedanken
vorstellt, man solle worauf das Gliick des ganzen Lebens verwetten, so
schwindet unser triumphierendes Urteil gar sehr, wir werden iiberaus schiich-
tern und entdecken so allererst, dafs unser Glaube so weit nicht zular1ge.>>74l

734 Gensichen, J. F., [Nachwort], in: Herschel, William, Uber den Bau des Himmels. Drey
Abhandlungen aus dem Englischen iibersetzt nebst einem authentischen Auszug aus
Kants allgemeiner Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Konigsberg 1791, 201
204, hier 201.

735 Dazu Hamel, Nachwort, 167.

736 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 851ff. Otfried Hoffe erlautert 300f, warum die Uber-
schrift in dem Glauben gipfelt, wahrend doch der Glaube in dem Diskussionsdurch-
gang zundchst nur eine Zwischenstufe darstellt. Hoffe, Otfried, Kants Kritik der reinen
Vernunft. Die Grundlage der modernen Philosophie, Miinchen 32004, 300f.

737 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 850.

738 A.a.O., B851.

739 A.a.O., B852.

740 Ebd.

741 A.a.O., B853.
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Zum Glauben in praktischer Beziehung in Analogie steht der doktrinale
Glauben, der sich auf rein theoretische Urteile beziehe und allerdings ein Mit-
tel erfordere, «die Gewiflheit der Sache auszumachen»742. An dieser Stelle
bringt Kant nun als Beispiel solchen doktrinalen Glaubens das bereits ein-
gangs gebrachte Zitat: «Wenn es moglich wére durch irgend eine Erfahrung
auszumachen, so mochte ich wohl alles das Meinige darauf verwetten, daf$ es
wenigstens in irgend einem von den Planeten, die wir sehen, Einwohner gebe.
Daher sage ich, ist es nicht blof Meinung, sondern ein starker Glaube (auf des-
sen Richtigkeit ich schon viele Vorteile des Lebens wagen wiirde), dafd es auch
Bewohner anderer Welten gebe.» 743 Der Konjunktiv ist hier als notwendig zu
deuten, da es sich ja um ein bloss theoretisches Urteil handelt, Kant geht in der
Kritik der reinen Vernunft noch nicht davon aus, dass die Frage nach der Exis-
tenz Ausserirdischer einmal geklart werden konne. Dennoch stellt dieser
Glaube an Ausserirdische fiir Kant nichts weniger als das Paradebeispiel fiir
doktrinalen Glauben dar744. Aus heutiger Sicht ist das vielleicht erstaunlich,
weswegen im historischen Teil der Kontext dargestellt werden wird, in dem
Kant zu dieser Ansicht kommen konnte.

Angesichts dieses starken Glaubens an die Existenz Ausserirdischer ver-
wundert es nicht, dass der Glaube daran bei Kant erkenntnistheoretisch be-
trachtet zunachst auch auf einer Stufe mit dem Glauben an Gott steht. Denn
Kant fahrt ungeniert fort, wir miissten «gestehen», dass auch «die Lehre vom
Dasein Gottes zum doktrinalen Glauben gehore»”4%. Damit meint Kant die
physikotheologische Uberzeugung, in der Nachforschung der Natur «einen
weisen Welturheber vorauszusetzen»’4¢, d.h. von einer einheitlichen und
sinnvollen Struktur der Welt auszugehen, auch wenn er stets bemiiht sei, der

747 Hier diene der

«Vernunft mich so zu bedienen, als ob alles blofs Natur sei»
positive Ausgang der naturkundlichen Versuche der Bestatigung der Brauch-
barkeit dieser Voraussetzung eines weisen Welturhebers. Das Fithrwahrhalten
hier ein blosses «Meinen» zu nennen, sei ihm deswegen zu wenig, wo er doch
auch «festiglich einen Gott glaube»748, doch sei dieser Glaube nicht praktisch,
sondern eben doktrinal zu nennen — ebenso wie iibrigens der Glaube an ein

kiinftiges Leben der menschlichen Seele’4?. Und solcher bloss doktrinale

742 Ebd.

743 Ebd.

744 Genauso benutzt Kant Mondbewohner zur Illustration des transzendentalen Idealis-

mus; a. a. O., B 521.

745 A.a.O., B 854.

746 Ebd.

747 Ebd.

748 Ebd.

749 A.a.QO., B 855.
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Glaube «hat etwas Wankendes in sich»7%0, wie Kant gesteht. Anders aber der
moralische Glaube, der schlicht notwendig sei, weil sonst die sittlichen Grund-
satze selbst umgestiirzt wiirden; und weil zu diesem Glauben der Glaube an
das Dasein Gottes und an ein kiinftiges Leben ebenfalls gehorten, konne
diesen Glauben doch «nichts wankend machen» 751,

Hier ist also bereits eine Unterscheidung zwischen der Kategorie des
Glaubens an die Existenz Ausserirdischer und der des umfassenderen (d. h.,
eine moralische Dimension einschlieSenden) Glaubens an Gott und eine kiinf-
tige Welt angelegt, die vielleicht deswegen in der spateren Kritik der Urteilskraft
dazu fithrt, dass die Annahme verniinftiger Bewohner anderer Planeten zu ei-
ner «Sache der Meinung» erklart wird”52. Wurde Meinen in der Kritik der
reinen Vernunft als subjektiv und objektiv unzureichendes Fiirwahrhalten rein
defizitar bestimmt”33, betont Kant in der Kritik der Urteilskraft den positiven
Unterschied zum Glauben, Meinungssachen seien «Objekte einer wenigstens
an sich moglichen Erfahrungserkenntnis» — wobei diese natiirlich «nach dem
blossen Grade dieses Vermogens, den wir besitzen, fiir uns unmoglich ist.» 754
Die Frage nach der Existenz Ausserirdischer ist nun fiir Kant keine Glaubens-
frage mehr, weil er diese Erfahrungserkenntnis nun fiir verifizierbar bzw. fal-
sifizierbar halt. Sie konnte also gar ein Wissensgegenstand sein: «denn wenn
wir diesen naher kommen konnten, welches an sich moglich ist, wiirden wir,
ob sie sind oder nicht sind, durch Erfahrung ausmachen; aber wir werden
ihnen niemals so nahe kommen, und so bleibt es beim Meinen.»”2>

Wie Kant aber wohl entschieden hitte, wenn er die heutige Faktenlage
gekannt hitte? Die Entdeckung ausserirdischen Lebens riickt heute in den Be-
reich des Méglichen. Noch bleibt es diesbeziiglich Kantisch gesprochen beim
Meinen. Immerhin ist es aber keine Glaubensfrage mehr, sondern inzwischen
eine der Wissenschaft zugangliche Frage.

11.3 Alte und neue astronomische Einsichten

Warum setzt Kant die Existenz Ausserirdischer voraus? Heute mutet die Aus-
einandersetzung mit dem Thema «Ausserirdische» vielleicht deswegen so

750 Ebd.

751 A.a.O., B856.

752 Kant, Immanuel u. a., Kritik der Urteilskraft. Beilage Erste Einleitung in die «Kritik der
Urteilskraft» (Philosophische Bibliothek, Bd. 507), Hamburg 2006, B 455.

753 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 850.

754 Kant u. a., Kritik der Urteilskraft, B 455.

755 Ebd. Im Folgenden grenzt sich Kant von Swedenborg ab, wenn er die Annahme kor-
perloser Geister als Dichtung denn als Meinung bezeichnet.
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exotisch an, weil es im 20. Jh., abgesehen von den unseridsen Auﬁerungen von
UFO-Glaubigen”?® und den bislang erfolglosen Versuchen des SETI-Projek-
757 aussergewohnlich ruhig um dieses Thema war. Man war sich auch gar
nicht mehr sicher, ob es ausser den Sternen denn auch Planeten gab, auf denen
Leben hitte existieren konnen’%8. In fritheren Jahrhunderten war das
anders”®. Die Geschichte der Auseinandersetzung mit der Moglichkeit aus-
serirdischen Lebens zeigt, dass Kants Uberlegungen im Kontext einer reichen
Tradition zum Tragen kommen.

Geschichtlich hatte die kopernikanische Revolution zu einer grossen Offen-
heit der Beschaftigung mit dieser Frage gefiihrt, denn sie machte die aristote-
lische Kosmologie obsolet. Da die Erde somit ihre Sonderstellung im Zentrum
des Kosmos verlor, waren mehrere «Erden» leicht denkbar. Es gehorte zum
Kern der neuen Art von Astrophysik, Sonne, Mond und die bis dahin bekann-
ten Planeten nicht als perfekte Sphéren unter einem unbeweglichen Fixstern-
himmel zu betrachten, sondern die Gesetze, die auf der Erde galten, auch auf
sie anzuwenden. Dies war Ausdruck des sogenannten «kopernikanischen
Prinzips» oder auch «Prinzips der Mittelmassigkeit», nach dem die Erde keine
Sonderstellung in einem im Wesentlichen gleichférmigen Universum innehat,
und das in abgeschwichter Form nichts weniger als die philosophische
Grundlage der heutigen Naturwissenschaft darstellt”®0. Auch Sternenbewoh-
ner erschienen in Anwendung des Prinzips der Mittelmassigkeit und unter
Betrachtung der gottlichen Allmacht als wahrscheinlich, jedoch gab es ebenso
starke theologische Vorbehalte, den Kopernikanismus fiir wahr zu halten. Gi-
ordano Bruno war vermutlich der erste, der behauptete, die Sterne seien Kor-
per wie unsere Sonne und wie diese ebenfalls von Planeten umgeben”6l; sein
Schicksal ist bekannt, auch wenn die genannte Behauptung vermutlich nicht
der Hauptgrund fiir seine tragische Hinrichtung gewesen ist”62. Philip Melan-
chthon hielt u. a. deswegen gegen Kopernikus am Aristotelismus fest, weil er
in dem Schopfungsbericht der Bibel keine Hinweise auf weitere Universen
oder Bewohner anderer Sterne fand. Mehr noch ergaben sich schwerwiegende

tes

756 Vgl. dazu z. B. Kreiner, Armin, Jesus — UFOs — Aliens. Aufierirdische Intelligenz als
Herausforderung fiir den christlichen Glauben, Freiburg i. Br. 2011, Kap. 4-6.

757 Wilkinson, David, Science, religion, and the search for extraterrestrial intelligence, Ox-
ford 12013, 83ff.

758 A.a.O., 27f.

759 Zum folgenden siehe Dick, Plurality, und die Zusammenfassung durch den Verfasser
auf www.csh.unibe.ch/content/projekte/life_beyond_our_planet/geschichte/index_ger.
html.

760 Crowe/Dowd, Debate, 7.

761 A.a.O,8.

762 Dick, Plurality, 69.
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Fragen hinsichtlich der christlichen Erlosungs- und Inkarnationslehre”63, die
Kants vorkritischer Ansatz so geschickt umgeht”64.

Aus dhnlichen Griinden war — anders als Kepler iibrigens — moglicher-
weise auch Galileo Galilei zuriickhaltend, Bewohner anderer Sterne zu postu-
lieren, zumindest wurde er deswegen davor gewarnt, dies zu tun’65. Anderer-
seits fand Tommaso Campanella in seiner Verteidigung Galileis nun auch
biblische Argumente fiir den Kopernikanismus. So spricht der biblische
Schépfungsbericht von Wassern {iber und unter dem Firmament, und das
Wasser iiber dem Firmament bezog Campanella auf die angenommenen Was-
servorrate auf dem Mond. Campanella wies auch darauf hin, dass der Kreu-
zestod Christi fiir die Sternenbewohner vielleicht gar nicht notwendig sei, da
diese nicht von Adam abstammten und also gar nicht der Erbsiinde verfallen
seien. Ahnliches habe man zudem bereits in Hinsicht auf die Bewohner frem-
der Erdteile diskutiert”6®.

Galilei selbst hielt sich aus der Diskussion heraus, indem er trotz seines
Festhaltens am Kopernikanismus die Unterschiede zwischen Erde und Mond
betonte”%7. John Wilkins konnte dagegen auf dem Boden, den das Wirken von
Giordano Bruno im protestantischen England bereitet hatte, die Behauptung
der Entdeckung einer Welt im Mond vertreten (Discovery of a World in the
Moone, 1638) und offensiv die Frage aufwerfen: Wenn die Erde dem Koperni-
kanismus nach doch schlicht einer von vielen Planeten ist, warum sollte nicht
einer der vielen Planeten eine zweite Erde sein?”68

René Descartes war es, der 1644 in seinen Principia Philosophiae eine Wir-
beltheorie formulierte, welche dann die Annahme einer Vielheit der Sonnen-
systeme populdar machte. Jedoch wurde von seinen Gefolgsleuten zunéchst
nicht angenommen, dass diese Wirbelsysteme ausser den Sonnen auch weitere
Planeten enthielten. Es konnte sein, dass die kirchenpolitischen Schwierigkei-
ten, denen sich Galilei gegeniibergesehen hatte, dazu beitrugen, diese Idee
und die damit verbundene Frage nach der Bewohnung der Planeten nicht wei-
ter zu Verfolgen769. Erst mit Bernard le Bovier de Fontenelle, dem spéateren

763 A.a. Q. 88f.

764 Weil er davon ausgeht, dass Siinde allein ein Problem eines mittleren Abstandes von
der Sonne sei.

765 A.a.O., 90. Anders als Michael Crowe und Matthew Dowd (Crowe/Dowd, Debate, 8)
nahelegen, schloss Galilei Bewohner anderer Sterne nicht generell aus, sondern ledig-
lich ihren mit Erdmenschen gleichartigen Charakter.

766 Dick, Plurality, 90ff.

767 A.a.Q., 96f.

768 A.a.O., 97ff.

769 Privat hielt Descartes die Existenz AufSerirdischer fiir moglich. Crowe/Dowd, Debate, 9.
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Sekretir der franzdsischen Akademie der Wissenschaften”’”0, und mit dem
Cosmotheoros (1698), dem posthum veréffentlichten Alterswerk des hochange-
sehenen Christiaan Huygens anderte sich das”1. Sie nahmen explizit auch die
Existenz von Planeten an, welche die Sonnen in den Wirbeln umkreisten. Und
mit diesen Planeten auch deren Bewohner.

Nur ein Jahr nach der ersten Verodffentlichung von de Fontenelle zum
Thema stellte Isaac Newtons Philosophiae naturalis prinicipia mathematica 1687
die Naturphilosophie auf den Kopf und damit auch die Wirbeltheorie ins wis-
senschaftliche Abseits’”2. Newtons Gravitationsgesetz liess die Frage nach
einer Vielzahl von Sonnensystemen wieder offen, und die Frage der Kosmo-
genese wurde von Newton in seinen Werken zunachst nicht behandelt. Es war
in seinen Briefen an Richard Bentley, dass Newton die Annahme formulierte,
ohne die Hilfe einer «gdottlichen Hand» sei die Genese der Sonnensysteme mit
ihren Planetenbewegungen nicht denkbar, womit er sich gegen die im Kern
atheistische Hypothese der Atomisten wandte”7.

Man darf nicht vergessen, dass die Existenz anderer Sonnensysteme zu
diesem Zeitpunkt immer noch nicht beobachtet, nur postuliert werden konnte.
Es mussten also metaphysische Prinzipien sein, die zu dieser Annahme fiihr-
ten. Es waren denn auch teleologische Griinde, die Bentley bewogen, anzu-
nehmen, dass alle Himmelskorper zum Zweck ihrer jeweiligen Bewohner ge-
schaffen worden waren. Dadurch wurde die Annahme bewohnter Sonnen-
systeme ein Teil des Unternehmens, das uns als natiirliche Theologie bekannt
ist, den Nachweis von Gottes Ehre aus den Werken der Natur heraus?74.

Ein beriihmtes Werk in dieser Tradition wurde William Derhams vielge-
lesene Astro-Theology (1715), welches jedes astronomische Detail als Beweis fiir
die Gottheit benutzte. Derham war es auch, der auf Newtonscher Basis die
Annahme einer Vielzahl von Sonnensystemen als drittes, «<neues System» nach
dem aristotelischem und dem kopernikanischen Ansatz popularisierte. Die
Sonnen waren dazu da, ihren eigenen bewohnten Planeten Licht und Wérme
zu spenden775. Ein Echo dieser Diskussionen, vor denen seine Position sicher
auch verstandlicher wird, finden wir schliesslich in Kants Auseinanderset-
zung mit dem Thema.

Auch William Herschel, der grosste Astronom dieser Zeiten, war ein glii-
hender Verfechter der Bewohnung anderer Planeten, auch des Mondes und

770 Dick, Plurality, 123ff.
771 A.a.O., 127ff.

772 A.a.O., 142.

773 A.a.O., 142ff.

774 A.a.O., 149.

775 A.a.O., 151ff.
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sogar der Sonne’’6, die er nur fiir einen besonders grossen und leuchtenden
Planeten hielt””7. Ende des 18. Jahrhunderts war der Glaube an ausserirdische
Bewohner der Planeten so verbreitet, dass Thomas Paine in seinem Buch The
Age of Reason von dieser Grundlage aus den christlichen Glauben angreifen
konnte.

11.4 Wovon erzahlen die Himmel?

Es war also um den Anfang des 19. Jahrhunderts herum gar nicht mehr sicher,
dass die Himmel von Gottes Ehre erzdhlen (Psalm 19,1), wahrend die «Bevol-
kerung» der Himmel zugleich wissenschaftlicher Konsens war. Wenn John
Herschel, ein hochangesehener Astronom und Wissenschaftsphilosoph, in sei-
nem Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy (1830) strenge wis-
senschaftliche Kriterien insbesondere fiir die Astronomie einforderte, weil de-
ren Erkenntnisse im offenen Widerspruch zu oberfldchlicher Beobachtung
stiinde, ist sein Beispiel dafiir aus heutiger Sicher kontraintuitiv: «The planets,
which appear only as stars somewhat brighter than the rest, are to (the astro-
nomer) spacious, elaborate, and habitable worlds.»””® Gerade die tiefgehen-
dere Analyse erkenne also, dass es sich bei manchen Sternen eigentlich um
bewohnbare Planeten handele. So dachte auch August Comte, die Astronomie
habe als einzige Wissenschaft theologische und metaphysische Entwicklungs-
stadien hinter sich gelassen, die Himmel erzdhlten also nur von der Ehre
Hipparchus’, Keplers, Newtons usw. Gleichzeitig behauptete er, von der Be-
wohnung der Planeten des Sonnensystems sei auszugehen””?.

Mitte des 19. Jahrhunderts hatten sich die Spannungen zwischen Religion
und Astronomie wieder weitgehend gelegt. Es wurde weithin angenommen,
dass der Glaube an ausserirdisches Leben nicht nur kompatibel mit Religion
war, sondern diese sogar unterstiitzte’80, wie es z. B. in den Astronomical Dis-
courses (1817) von Thomas Chalmers vorgedacht worden war. Es waren dann
die Ausserirdischen selbst, deren Existenz infrage gestellt wurde, und zwar
durch William Whewell, der 1853 das Buch Of the Plurality of Worlds: an Essay
veroffentlichte, dessen Titel noch an die vorherrschende Tradition — wie sie
z. B. Chalmers verkorperte — ankniipfte, um sie im Laufe des Buches dann aber

776 Crowe/Dowd, Debate, 20ff.

777 Crowe, Debate, 67 Crowe/Dowd, Debate, 33f.
778 A.a.Q., 27.

779 A.a.O., 27f.

780 A.a.O. 37.
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zu verneinen”8l. Dies lag an seiner Auswertung der vorliegenden astronomi-
schen und wissenschaftlichen Fakten, die er fiir apologetische Zwecke zur
Wiederbegriindung der Sonderstellung der Erde einsetzte”52. Interessant da-
ran ist weniger der religios begriindete, an Psalm 8 anschliessende, wieder er-
starkende Anthropozentrismus, sondern die Einarbeitung der vorliegenden
naturwissenschaftlichen Faktenlage und das Gespiir fiir den spekulativen
Charakter vieler bisher als wissenschaftlich geltender Annahmen: «Men have
been so long accustomed to look upon astronomical science as the mother of
certainty, that they may confound astronomical discoveries with cosmological
conjectures; though these be slightly and illogically connected with those.»”53
Auch das traditionsreiche metaphysische Prinzip der Fiille, nach dem bevol-
kerte Welten dem Schopfer zu hoherer Ehre gereichten als leere Weltenraume,
konnte er so in Auswertung der geologischen Erkenntnisse seiner Zeit infrage
stellen, denn auch auf der Erde, so war zu seiner Zeit nun bekannt, hatte es
mehrfach Populationen gegeben, die — noch vor Darwins Origin of Species von
1859 — als separate Neuschdpfungen galten.”8* Aufgrund der Auswertung der
Fakten erkannte er z. B. auch, dass die Sonnenstrahlung die inneren Planeten
unseres Sonnensystems sehr heiss und die Ausseren sehr kalt werden liess
oder dass die geringe Dichte des Jupiters nahelege, dass dieser {iberhaupt
keine Oberflache besitze. Damit hatte er bereits eine Ahnung von dem
heutigen Konzept der «habitablen Zone»785, dem Bereich eines Sonnensys-
tems, in dem bewohnbare Planeten vorhanden sein konnen. Dartiber hinaus
vermutete er jedoch, dass die Annahme, Nebelbereiche am Sternenhimmel
seien Universen unserer Milchstrasse vergleichbar, falsch sei. «<And thus we
are not, I think, going too far, when we say, that our Solar System, compared
with spiral nebulous systems, is a system completed and finished, while they
are mere confused, indiscriminate, incoherent masses.»”86 Hier hatte er zwar
Unrecht, aber seine Ansichten entsprachen auch gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts noch durchaus der vorherrschenden Forschungsmeinung?”87.

781 In seiner 1833 erschienenen Abhandlung Astronomy and General physics Considered with
Reference to Natural Theology ging Whewell noch von deren Existenz aus.

782 «Why should not the Solar System be the chief and most complete system in the uni-
verse, and the Earth the principal planet in that System? So far as we yet know, the Sun
is the largest Sun among the stars; and we shall attempt to show, that the Earth is the
largest solid opaque globe in the solar system.» Whewell, William, Of the Plurality of
Worlds: an Essay, London 1853, 160.

783 A.a.O., 101

784 A.a.O., 103.

785 «The Earth’s Orbit is the Temperate Zone of the Solar System.» A. a. O., 196.

786 A.a.O., 136.

787 Crowe/Dowd, Debate, 44.
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Whewell entfachte eine Debatte, doch der Glaube an die Vielzahl der be-
wohnten Welten wurde dadurch noch nicht nachhaltig erschiittert’88. Den-
noch ist die Tendenz deutlich: die Wissenschaft begann nun, eine Vielzahl be-
wohnter Welten als unwahrscheinlich anzusehen’8?. Nachdem es immer
klarer wurde, dass die Sonne aufgrund ihrer Temperatur und der Mond auf-
grund seiner mangelnden Atmosphare kein Leben beherbergen konnten, rich-
tete sich die Aufmerksamkeit dann auf den Mars, auf dem zuerst 1877
Giovanni Schiaparelli Kanéle beobachtet haben wollte. Die 6ffentliche Diskus-
sion dieser Frage war es, welche u. a. zu H. G. Wells Klassiker The War of the
Worlds fiihrte, Anfang des 20. Jahrhunderts kristallisierte sich jedoch die Mei-
nung heraus, die angeblichen Kanile seien optische Tauschungen”%0. Damit
waren zu diesem Zeitpunkt die Ausserirdischen aus dem Sonnensystem «ver-
trieben». Die Anzahl der erwarteten Planetensysteme im Universum hatte sich
durch die Aufgabe der Hypothese, dass die Nebel eigene Galaxien darstellten,
zudem stark reduziert, und die verbleibenden Fixsterne konnten aufgrund ih-
rer Sonnenartigkeit auch kein Leben beherbergen. Es war die Wissenschaft,
welche die Idee einer Vielzahl der Welten unwahrscheinlich werden liess. Es
war aber auch die Wissenschaft, welche diese Idee aufgrund neuer Erkennt-
nisse wieder aufgenommen hat.

11.5 Herausforderungen heute

Erst 1995 wurde durch die nun nobelpreisgekronten Schweizer Major und
Queloz der erste Planet ausserhalb unseres Sonnensystems, der einen sonnen-
dhnlichen Stern umkreist, also der erste richtige sogenannte «Exoplanet», ent-
deckt. Durch den Einsatz insbesondere auch von Weltraumteleskopen sind
heute schon iiber 4000 Exoplaneten ausgemacht worden, ja, man nimmt an,
dass etwa jeder Stern auch wenigstens ein bis zwei Planeten besitzt”?1. Da die
Milchstrasse wenigstens 300 Millionen Sterne umfasst’92, wiren das auch eine
stattliche Anzahl existierender Planeten allein in unserer Galaxie. Die Bewohn-
barkeit der Planeten, ob sie also in der «habitablen Zone» liegen, hangt nun
entscheidend vom Abstand von der jeweiligen Sonne ab. In unserem Sonnen-

788 Dick, Steven ]., Life on other worlds. The 20th-century extraterrestrial life debate, Cam-
bridge 1998, 17.

789 Wilkinson, Search, 27.

790 Crowe/Dowd, Debate, 46ff.

791 European Southern Observatory 11.01.2012.

792 Gribbin, John, Galaxies. A very short introduction (Very short introductions), New York
2008, 28.
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system liegt z. B. auch der Mars gerade noch in dieser Zone, und er ist sicher
ein gutes Beispiel fiir Kants Annahme, dass die Planeten, die unbewohnt sind,
auch ein bestimmtes Stadium bereits iiberschritten haben konnten. So geht
man beim Mars auch heute noch davon aus, dass er durchaus einmal Leben
beheimatet haben konnte??3. Selbst wenn nur ein Bruchteil der vorhandenen
Planeten Leben beherbergen kinnte und davon wiederum nur ein Bruchteil es
auch tatsdchlich tite, wéren das selbst in unserer Galaxie noch eine ganze
Menge Planeten’?4. Es stellt sich dann allerdings die Frage, wo sie alle sind,
die Ausserirdischen. Dieses Paradox hat u. a. Enrico Fermi dazu gefiihrt, anzu-
nehmen, dass es in unserer Galaxie kein weiteres intelligentes Leben gibt. Es
gibt allerdings auch andere Denkmodelle, dieses Paradox zu beantworten”?>.

Wie immer es um das Leben jenseits unseres Planeten nun auch bestellt
ist, behandelt wurde die Frage als Angelegenheit der sogenannten «Exobiolo-
gie». Da man allerdings ausser dem von der Erde stammenden Leben noch
kein Leben im All gefunden hat, wurde der Sinn dieser Disziplin bezweifelt —
es scheine doch so zu sein, dass es die einzige wissenschaftliche Disziplin sei,
von der man nicht sicher sein kénne, dass ihr Gegenstand iiberhaupt exis-
tiere”96. Das Fach wurde daher unter dem Stichwort «Astrobiologie» neu
erfunden, wobei nun das Leben auf und von der Erde im Kontext des Weltalls
betrachtet wird”%7. Wie dargestellt ist das Weltall doch ziemlich gross, und die
vollige Abwesenheit anderen Lebens wére doch etwas unwahrscheinlich, zu-
mal das irdische Leben auf den Elementen basiert, die am haufigsten im Uni-
versum vorkommen’?8. Moglich wire es allerdings, dass wir aufgrund der
riesigen Entfernungen zwischen den Sonnensystemen niemals damit in
Kontakt treten kénnten, jedenfalls nach heutiger Vorstellung der zukiinftigen
technischen Mdoglichkeiten.

Die theologische Beschiftigung mit den Implikationen der moglichen
Existenz ausserirdischen Lebens wird entsprechend den biologischen Subdis-

793 Wilkinson, Search, 9ff.

794 Das Werkzeug zur Berechnung dieser Wahrscheinlichkeiten ist eine von Frank Drake
entwickelte Gleichung. Siehe dazu z. B. A. a. O., 39ff. und auch das folgende Kapitel.

795 Webb, Stephen, If the Universe is Teeming with Aliens ... WHERE IS EVERYBODY?
Seventy-Five Solutions to the Fermi Paradox and the Problem of Extraterrestrial Life
(Science and Fiction), Cham 22015.

796 Wenn man Kants Argumentation folgen will, hat Sie dies mit der Theologie gemein.
Nur die ethische Bedeutung der Theologie schiitzt Sie bei Kant vor den Konsequenzen.

797 Catling, David C., Astrobiology. A Very Short Introduction (Very short introductions),
Oxford 2013, 5.

798 A.a.O,9f.
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ziplinen unter den Stichwortern «Exotheologie»”?? oder «Astrotheologie»800
gefiihrt. Die Notwendigkeit einer solchen Disziplin wird deutlich, wenn der
populdre Physiker Paul Davies z. B. bemerkt, die «Existenz auflerirdischer
intelligenter Lebewesen wiirde eine weitreichende Riickwirkung auf die Reli-
gion haben und der tiblichen Vorstellung von Gottes besonderer Beziehung
zum Menschen den Boden vollstindig entziehen. Vor allem davon betroffen
ware das Christentum mit seiner Lehre, Jesus Christus habe als fleischgewor-
dener Gott den Menschen auf der Erde das Heil gebracht, denn die Vorstel-
lung, eine Vielzahl anderer «Christusse> besuche systematisch jeden bewohn-
ten Planeten in der Gestalt der jeweiligen Bewohner wirkt ziemlich unsinnig.
Wie aber sonst sollten diese anderen erlost werden?»801 Man fiihlt sich an
Thomas Paines Einwéande vom Ende des 18. Jahrhunderts erinnert. Der Theo-
loge Ted Peters dagegen sieht zahlreiche Mdglichkeiten, mit der gestellten
Aufgabe konstruktiv umzugehen und verweist auf die Uberlegungen zahlrei-
cher, auch moderner Theologen, in dieser RichtungSOZ.

Was ist also die Herausforderung fiir die Theologie? Es gibt im Grunde
flinf verschiedene Szenarien (mit unterschiedlichem erkenntnistheoretischem
Status), die jeweils fiir sich ihre eigene Herausforderung an die Theologie dar-
stellen:

Szenario 1: Es gibt kein anderes Leben im All. Dieses Negativ-Szenario wird
oft angenommen, lasst sich erkenntnistheoretisch aber nicht verifizieren, dafiir
ist das Universum einfach zu gross803. Die Annahme dieser Moglichkeit
erlaubt es natiirlich, die alten Denkgewohnheiten zu bewahren und die Erde
und den Menschen fiir etwas ganz Besonderes im Universum zu halten, es
kann aber auch zum Horror vacui fithren, wenn man z. B. an Jean Pauls Rede
des toten Christus vom Weltgebaude herab denkt.804

Szenario 2: Es gibt ausser dem Leben auf der Erde sonst nur «einfaches» Leben
im Weltall. Solches Leben konnte man zwar durch einen Fund vorlaufig verifi-

799 Vgl. Peters, Ted, Exo-Theology: Speculations on Extra-Terrestrial Life, in: CTNS Bulle-
tin 14/3, 1994, 1-9 und Ta Katoptrizoména. Das Magazin fiir Kunst, Kultur, Theologie,
Asthetik. Heft 89: Exotheologie, http://theomag.de/89/index.htm. (30.11.2019).

800 Peters, Ted, Astrotheology: A constructive Proposal, in: Zygon 49/2, 2014, 443-457.

801 Davies, Paul, Gott und die moderne Physik, Augsburg 1998, 101.

802 Peters, Exo-Theology. Siehe auch ders., Auflerirdisches Wesen, in: Betz, Hans Dieter
(Hg.), Religion in Geschichte und Gegenwart Bd. I, Tiibingen 1998, 995-996.

803 Akerma, Karim, Auferirdische. Einleitung in die Philosophie; Extraterrestrier im Den-
ken von Epikur bis Hans Jonas, Miinster 2002, 285.

804 Richter, Jean Paul, Erstes Blumenstiick. Rede des todten Christus vom Weltgebdude
herab, daf$ kein Gott sei, in: Richter, Jean Paul, Blume-, Frucht- und Dornenstiicke oder
Ehestand, Tod und Hochzeit des Armenadvokaten F. St. Siebenkés (Jean Paul’s sammt-
liche Werke, Bd. XI), Berlin 1826, 154-156.
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zieren, man wird aber auch hier nie wissen, ob es irgendwo im Universum
nicht doch noch komplexeres Leben gibt, was das Szenario wiederum falsifi-
zieren wiirde. Immerhin kann man bei Entdeckung solch «einfachen» Lebens
vermutlich die Frage nach dem Ursprung des Lebens auf der Erde kldren, in
gewissem Sinne also die nach der Genesis. Voraussetzung ist dabei, dass man
gegenseitige Kontamination sehr genau vermeidet, dies ware ein Beispiel fiir
eine zu entwickelnde «Astroethik»8303.

Szenario 3a: Es gibt intelligentes Leben jenseits unseres Planeten, aber es befindet
sich in zu grosser Entfernung, um wahrgenommen zu werden. Erkenntnistheore-
tisch kann man derzeit nicht zwischen Szenario 1 und 3a unterscheiden. Daher
ware es klug, angesichts der genannten Wahrscheinlichkeiten Szenario 3a an-
zunehmen. Dies nun konnte sich im Zuge des technischen Fortschritts in Sze-
nario 3b verwandeln. Dieser technische Fortschritt konnte sich angesichts der
Entdeckung und zunehmenden Kartografierung der Exoplaneten ggf. sogar in
unserer Zeit abspielen.

Bei den Szenarien 1-3a befinden wir uns im Bereich von Kants «Meinen».
Wir haben gesehen, dass Kant sich gerade im Zuge seiner zunehmenden kriti-
schen Reflexion dariiber klar geworden ist, dass die Existenz ausserirdischen
Lebens kein Gegenstand reiner Spekulation sein sollte, ja auch keine Glaubens-
frage darstellt, sondern eines Tages prinzipiell iberpriifbar ist und sich damit
auch in Wissen verwandeln konnte. Dies wird im Folgenden durch die Szena-
rien 3b und 3¢ abgedeckt.

Szenario 3b: Es gibt intelligentes Leben jenseits unseres Planeten und wir kin-
nen seine Spuren wahrnehmen, aber es befindet sich in zu grosser Entfernung, um in
Kontakt zu treten.

Diese Situation konnte sich durch die technische Entwicklung einer der
betroffenen Zivilisationen eintreten und allerdings auch durch diese Entwick-
lung eines Tages in Szenario 3c wandeln. Die Menschheit sollte sich in diesem
Fall bereit machen fiir das Folgeszenario, theologische Uberlegungen wiren
jedoch bereits vorher erforderlich. So wiirden die Fragen des religiésen Dia-
logs auf der Erde im interplanetarischen Massstab neu gestellt; somit kann die
Theologie der Religionen hier bereits wichtige Vordenkarbeiten leisten.

Szenario 3c: Es gibt intelligentes Leben jenseits unseres Planeten, und wir kon-
nen in Kontakt damit treten. Bleibt die Frage, Freund oder Feind? Dies konnte
auch von der Art des Umgangs in der Erstbegegnung abhéngen und eréffnet

805 Peters, Ted, Astroethics. Engaging Extraterrestrial Intelligent Life-Forms, in: Impey,
Chris u. a. (Hg.), Encountering life in the universe. Ethical foundations and social im-
plications of astrobiology, Tucson 2013, 200-221, hier 201f. Auch Kapitel 14 stellt in ge-
wisser Weise einen Beitrag dazu dar.
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zusétzlich zu den theologischen Fragestellungen die Frage nach der Entwick-
lung einer umfassenden angemessenen Astroethik806.

Die postulierten Uberginge zwischen den jeweiligen Szenarien beinhal-
ten nattirlich einen gewissen Fortschrittsoptimismus, der m. E. aufgrund der
in kosmischen Massstaben sehr schnellen technischen Evolution der Mensch-
heit begriindet erscheint.

Die Vermutung ausserirdischen Lebens ist gegenwartig allerdings weiter-
hin ein spekulativer Gegenstand, und Kants Wette ist noch offen. Bei den letz-
ten beiden Szenarien wiirde Kant seine Wette gewinnen. Was aber steht fiir
den christlichen Glauben, z. B. hinsichtlich der Vorstellung der Inkarnation
auf dem Spiel, wire das fiir Fall? Dies darzustellen, ist Aufgabe der nachsten
beiden Kapitel. Die Theologie kann sich gerade durch die Wiederaufnahme
dieser alten Debatte auf die wahrscheinliche oder zumindest mégliche Zu-
kunft vorbereiten, um einen Beitrag zur Orientierung der Menschheit zu leisten.

Es sei zum Schluss allerdings noch bedacht, dass es natiirlich eine
grundsatzliche Frage darstellt, ob der Glaube sich fiir diese Fragen {iberhaupt
interessieren sollte. Angesichts des in Kontinentaleuropa vorherrschenden
Paradigmas einer gegenseitigen Unabhangigkeit von Theologie und Natur-
wissenschaft807 ist diese Frage keineswegs trivial. Mehr noch, wire es nicht
ein Verrat am theologischen Erbe von Barmen, wiirde man solchen fiir die
Weltgemeinschaft sicher bedeutsamen Ereignissen wie der Entdeckung
ausserirdischen Lebens auch eine potenzielle theologische Bedeutung einrdu-
men? Es wire in jedem Fall in der Entwicklung der Theologie der Religionen
sorgfaltig darauf zu achten, allein beim Wort Gottes «als Quelle der Verkiin-
digung»8%8 zu bleiben. Karl Barth hat dies ja selbst in seiner Lichterlehre bei-
spielhaft durchgespielt8?%. Wenn man am Offenbarungscharakter des Wortes
Gottes festhalten will, darf man den universalistischen Anspruch des bibli-
schen Glaubens nicht aufgeben, sonst wird auch der monotheistische Gottes-
gedanke aufgegeben. Wie gesagt: Auch wenn die Bewohner fremder Welten
ihre eigenen Sonnen haben, die Offenbarung und Erleuchtung muss ihnen von
der einen Lichtquelle kommen, die uns auch hier auf Erden aufgeschienen ist.

806 Ders., Astrotheology, 454f.; ders., Astroethics und Kapitel 14.

807 Daecke, Literatur; Losch, Konflikte; a. a. O., 14.

808 Barth, Karl, Kirchliche Dogmatik II/1. Die Lehre von Gott. Erster Halbband, Zollikon
41958, 194.

809 Ders., Kirchliche Dogmatik IV/3 1. Hélfte. Die Lehre von der Verséhnung. Dritter Teil,
Zollikon 1959.



Abbildung 14:
lustration der Weltsysteme aus William Derhams Astro-Theology



12 Folgen der Entdeckung ausserirdischen Lebens:
Ein theologischer Ansatz

Gott «hat den Wesen des Universums die Unabhéngigkeit gegeben und hat sie
gleichzeitig seiner fortwahrenden Prasenz versichert, indem er jeder Realitat
das Sein gegeben hat. Auf diese Weise dauerte die Schopfung Jahrhundert um
Jahrhundert, Jahrtausend um Jahrtausend fort, bis sie zu der geworden ist, wie
wir sie heute kennen, eben weil Gott weder ein Demiurg noch ein Magier ist,
sondern der Schopfer, der allen Dingen das Sein verleiht.»810

Diese Worte hat Papst Franziskus in derselben Rede verwendet, in der er
die katholische, affirmative Position zu Urknall und Evolution ein weiteres
Mal bestitigte. Wenn er von den «Wesen des Universums» spricht und damit
mehr als nur uns Menschen meint, eroffnen seine Worte eine iiberraschende
Perspektive auf die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung ausserirdischen Le-
bens. Weshalb ist dies heute wieder ein Thema? Dieses Kapitel erinnert die
Spuren dieses Gedankens durch die Philosophie, wertet die gegenwartigen
Ansichten {iber die Wahrscheinlichkeit ausserirdischen Lebens aus und disku-
tiert die potenziellen Folgen der Entdeckung solchen Lebens von einem theo-
logischen Standpunkt. Die urspriinglichen Ausfithrungen des diesem Kapitel
zugrunde liegenden Vortrags richteten sich auch an ein theologisch unge-
schultes Publikum.

12.1 Einfiihrung

«Das ewige Schweigen dieser unendlichen Riume erschreckt mich.»811

Sind wir allein im Universum? Schon in der Antike wurde diese Frage intensiv
debattiert. Die Atomisten, die eine unendliche Anzahl Atome als grundlegen-
des Material von allem annahmen, liessen eine Pluralitat von Welten zu, wah-
rend die Aristoteliker der Meinung waren, dass wir in einem abgeschlossenen
Kosmos leben, der die Erde als Zentrum hat312, Im Mittelalter dominierte die

810 Franziskus, Ansprache.

811 Pascal, Blaise, Pensées — Gedanken. Ediert und kommentiert von Philippe Sellier, Darm-
stadt 12016, 132, Fragment 208/201/206.

812 Es gab trotzdem Theologen, die intelligentes Leben auf anderen Himmelskorpern er-
wogen aufgrund ihrer jeweiligen Metaphysik; siehe O’'Meara, Thomas F., Christian
Theology and extraterrestrial intelligent Life, in: Theological Studies 60, 1999, 3-30.
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aristotelische Weltsicht die Philosophie und Theologie, bis die kopernikani-
sche Revolution den Weg ebnete fiir die Ansicht, dass nicht die Sonne im Zent-
rum der bekannten Welt stehe, sondern dass es viele andere Sonnensysteme
gdbe, die dem unseren gleichen. Und «ein Universum voller bewohnter Son-
nensysteme wurde als des unendlichen Schopfers viel wiirdiger eingeschatzt
als eines der engeren Schemata.»813

Als Folge der kopernikanischen Revolution wurde die Idee von zahlrei-
chem Leben im Universum von zwei weitverbreiteten Prinzipien unterstiitzt:
dem Prinzip der Fiille und dem Prinzip der Mittelméssigkeit. Ersteres besagt,
dass ein von einem vollkommenen Schopfer geschaffene Universum so reich
wie moglich sein sollte, und welches Universum kann reicher sein als eines,
das einer Fiille von Leben Heim bietet? Das zweite Prinzip beschreibt, dass
jeder Ort im Universum in seinen grundlegenden Eigenschaften einander 4hn-
lich ist — ein Prinzip, das der Wissenschaft bis heute zugrunde liegt. Es bleibt
allerdings offen, ob es auch auf die Existenz von Leben zutrifft, was auf der
Erde ein Sonderfall sein konnte.814

Die Ambivalenz der Idee, dass der Mensch sich als «denkende[s] Schilf-
rohr»815 in der Unendlichkeit eines unbelebten Raumes wiederfindet, wird
von Blaise Pascal zum Ausdruck gebracht. Ein solcher Raum wiirde das Auf-
kommen eines Heimatgefiihls in einem sinnerfiillten und verstehbaren Kos-
mos nicht mehr zulassen: «Keine Idee reicht an sie heran. Wir konnen unsere
Vorstellungsbilder noch so sehr iiber die vorstellbaren Raume hinaus aufbla-
hen, wir kommen, gerechnet an der Wirklichkeit der Dinge doch nur mit Ato-
men nieder. Es ist eine unendliche Kugel, deren Mittelpunkt {iberall, deren
Umfang nirgendwo ist.» Pascal kann aber diese Situation immer noch so inter-
pretieren, dass sie von Gottes Grosse spricht: «Schliesslich ist es das grosste
[der] fithlbaren Merkmale von Gottes Allmacht, dass unsere Vorstellung sich
in diesem Gedanken verliert.»810

Seit die Menschheit weiss, dass die Milchstrasse und die planetarischen
Nebel Galaxien sind, seitdem wissen wir, dass es da draussen unzahlige Sterne
gibt. Nach jahrzehntelanger Annahme, es existierten nur ganz wenige Plane-
ten817 haben wir in den letzten Jahren begonnen, immer mehr Planeten zu
entdecken. Wir haben aber bis jetzt keine Anzeichen fiir Leben im Universum
entdeckt. Auch einen wirklich erddhnlichen Planeten haben wir nicht gefun-

813 Dick, Life, 14£.5.

814 Crowe/Dowd, Debate, 7.

815 Pascal, Pensées, 131 Fragment 206/200/347.

816 A.a. O, 126 Fragment 205/199/72.

817 Fiir langere Zeit wurden nur wenige Planeten fiir existent gehalten; siehe Wilkinson,
Search, 27f.
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den. Es ist umso bemerkenswerter, dass eine Mission wie Kepler gestartet ist.
«Die Mission soll gezielt hunderte Planeten in der Grosse der Erde oder kleiner
entdecken, in der habitablen Zone oder in ihrer Néhe, und denjenigen Bruch-
teil mehrerer hundert Milliarden Sterne in unserer Galaxie bestimmen, die
solche Planeten haben kénnten.»818 Der Namensgeber der Mission (und der
wohlbekannten physikalischen Gesetze), Johannes Kepler®19, war begeistert
von der Méglichkeit ausserirdischen Lebens und hielt Jupiter fiir bewohnt.820

12.2 Die Moglichkeit eines Kontaktes

Die Suche nach «bewohnbaren» Planeten und méglichen Spuren von ausser-
irdischem Leben geht weiter. Wie stehen die Chancen auf Erfolg? Viele Leute
glauben, dass es nebst der Erde noch andere Planeten voller Leben gibt.
Science-Fiction-Romane und Filme sind voll der Vorstellung eines Kontaktes
mit ausserirdischen Lebensformen, ob wohlwollend oder bosartig, intelligent,
der Menschheit {iberlegen oder nur von einer weniger komplexen Art. Aber
sogar die Wissenschaft sieht sich verpflichtet, in den Weltall hinaus zu kom-
munizieren. Goldene Schallplatten an Bord der Voyager-Raumsonden symbo-
lisieren das Bestreben nach und die Hoffnung auf Kontakt821, und bereits das
erste von Menschenhand gebaute Objekt, das unser Sonnensystem verlassen
hat, die Pioneer 10, trug grundlegende Daten iiber die Menschheit mit sich.822

Besonders das SETI-Programm hat die Faszination, dem Weltraum zu
lauschen, bestétigt — oder besser, die Faszination fiir die Idee, dass es iiber-
haupt eine Nachricht gébe, der man lauschen konne. Frank Drake, mit dem
Projekt betraut, hat versucht, die Anzahl feststellbarer intelligenter Zivilisati-
onen in unserer Galaxie zu berechnen, indem er eine eher simple Gleichung
verwendet hat, naimlich N = R* f, n. fi fi fc L. Die Variablen sind Kiirzel fiir Defi-
nitionen:

N ist die Anzahl der Zivilisationen in unserer Galaxie, deren elektromag-
netische Strahlung messbar sind.

R*ist das Verhaltnis von Sternbildungen pro Jahr, die fiir die Entwicklung
von intelligentem Leben geeignet sind.

fy steht fiir den Bruchteil jener Sterne mit Planetensystemen.

818 A.a. O, 51. Dieses Kapitel verdankt Wilkinsons umfassender Ubersicht zum Thema viel.
819 Hiibner, Theologie.

820 Crowe/Dowd, Debate, 11.

821 Sagan, Carl, Signale der Erde. Unser Planet stellt sich vor, Miinchen 1980.

822 Wilkinson, Search, 92.
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ne ist die Anzahl Planeten pro Sonnensystem mit einer Umwelt, die fiir
Lebensformen geeignet ist.

fi ist der Bruchteil geeigneter Planeten, auf denen Leben tatsédchlich vor-
kommt.

fiist der Bruchteil von lebenserhaltenden Planeten, auf denen intelligentes
Leben vorkommt.

feist der Bruchteil von Zivilisationen, die eine Technologie entwickeln, die
feststellbare Signale ihrer Existenz in den Weltraum sendet.

List die Zeitdauer, wahrend der solche Zivilisationen feststellbare Signale
aussenden.

Diese Drake-Gleichung ist natiirlich nur ein gedankliches Hilfsmittel, keine
exakte physikalische Gleichung. Sie benennt die einzelnen Faktoren, die zur
Entdeckung ausserirdischer Intelligenz (ETI) relevant sind. Ihre Multipli-
kation ergibt die Anzahl Zivilisationen in unserer Galaxie, deren elektromag-
netische Strahlung fiir SETI feststellbar sein konnte.

Was ist das Resultat dieser Gleichung? Das Problem ist, dass derzeit nur
die ersten drei Variablen (R*, f, und 1.)323 durch Beobachtung eruiert werden
koénnen, wahrend die anderen sich der gegenwartigen Beobachtung entziehen.
Nur in einem einzigen Fall kennen wir alle Variablen — dem der Erde. Drake
nahm der Einfachheit halber an, dass das Produkt der ersten sechs Faktoren
(R* fp ne fi fi fo) zusammen 1 ergebe, und reduzierte so die komplexe Gleichung
auf eine Gleichsetzung der Anzahl der Zivilisationen in unserer Galaxie zur
Zeitdauer, wahrend der solche Zivilisationen messbare Signale in den Welt-
raum senden (N = L), ein Wert, den er selbst auf 1000 bis 100 Millionen Jahre
schétzte. Er erwartete infolgedessen eine entsprechende Anzahl an Zivilisati-
onen (1000 bis 100 Millionen) in der Galaxie. Manche waren in ihrer Einschat-
zung sogar noch optimistischer als Drake, andere bedeutend weniger.824

Aber selbst wenn wir eines Tages Signale einer anderen intelligenten Spe-
zies empfangen, hitten wir immer noch das Problem, wie man iiber solch ge-
waltige Distanzen in Kontakt tritt825. Sind wir vielleicht nicht allein, kénnen
aber mit unseren Nachbarn niemals kommunizieren? Es ist gut mdglich, dass
ausserirdisches Leben in jenen Teilen des unendlichen Universums existiert,

823 Erste Beobachtungen des Kepler-Weltraumteleskops legten nahe, dass jeder zehnte
Stern einen Planeten hat, vgl. Batalha, Natalie M., Exploring exoplanet populations with
NASA’s Kepler Mission, in: Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America 111/35, 2014, 12647-12654, hier 12647ff. Inzwischen geht man
von ein bis zwei Planeten pro Sternensystem aus. Demnach wiére fp die erste Variable,
die berechnet werden kann.

824 Wilkinson, Search, 40.

825 A.a.O,4l1.
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die jenseits aller Kontaktmdoglichkeiten liegen, oder auch schon nur blosser Be-
obachtung.

Diese Schlussfolgerung wird auch durch das sogenannte Fermi-Paradox
nahegelegt. Nach einem Treffen wahrend der Mittagspause in Los Alamos
wurde potenzielles ausserirdisches Leben diskutiert®26. Enrico Fermi speku-
lierte auf einmal laut: «Wo sind sie denn alle?», was bedeutet: Wenn es keine
zwingenden Beweise fiir einen Besuch von Ausserirdischen auf der Erde gibt,
dann miissen wir daraus schliessen, dass wir alleine in der Galaxie sind. David
Wilkinson erkldrt Fermis Behauptung folgendermassen: «Wenn die Erde mit
ihrem intelligenten Leben kein Sonderfall ist, dann hétten sich schon zahlrei-
che Zivilisationen in der Galaxie entwickeln miissen, weil es Milliarden Sterne
gibt, die lter sind als die Sonne. Wenn eine dieser Zivilisationen die Galaxie
bevolkern wollte, hétten sie es in der Zwischenzeit getan, sogar mit Benutzung
von Technologie, die beinahe in Reichweite der Menschheit liegt.»%2” Mindes-
tens die letzte Behauptung ist allerdings hochst umstritten. Schon die Idee von
Weltraumreisen ist viel eher Science-Fiction als eine Technologie, «die beinahe
in Reichweite der Menschheit liegt,» vor allem auch durch die enormen Dis-
tanzen zwischen den Sonnensystemen einer Galaxie. Was Fermis Gedanken-
gang jedoch in der Tat zeigt, ist, dass wir im Falle von intelligentem Leben im
Universum es vermutlich nicht beobachten konnten, und erst recht nicht kon-
taktieren, weil ein Fehlen an Beweisen fiir hochentwickeltes Leben im be-
obachtbaren Weltraum sicher einer Erklarung bediirfe.

12.3 Folgen fiir das Auffinden von ausserirdischem Leben

Wenn wir also eines Tages imstande sein werden, ausserirdisches Leben zu
entdecken, wird es hochstwahrscheinlich von einer einfacheren Natur sein.
Die Autoren des Buches «Unsere einsame Erde» erkldren warum komplexes
Leben im Universum unwahrscheinlich ist.828 Sie stellen die Giiltigkeit des
Prinzips der Mittelméassigkeit des Lebens infrage, und benutzen ein eher
anthropisches Prinzip, das mit Ehrfurcht und Verwunderung einrdumt, wie
unwahrscheinlich es doch ist, dass hinsichtlich der Erde jeder Faktor fiir die

826 Es gibt verschiedene Erzdhlungen der Geschichte. Jones, Eric M., Where is Everybody?
An Account of Fermi’s Question, in: Physics Today 38/2, 1985, 11-13.

827 Wilkinson, Search, 98. Es gibt zahlreiche weitere potenzielle «Lsungen» fiir das Fermi-
Paradox, dargelegt in einem umfassenden Buch von Webb, Seventy-Five Solutions.

828 Untertitel von Ward, Peter Douglas / Brownlee, Donald, Unsere einsame Erde. Warum
komplexes Leben im Universum unwahrscheinlich ist, Berlin/Heidelberg/New York/Bar-
celona/Hongkong/London/Mailand/Paris/Singapur/Tokio 2001.
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Entstehung von komplexem Leben auf diesem Planeten genau richtig liegt52°.
Biologen/-innen sind tendenziell eher kritisch, was die Wahrscheinlichkeit
komplexen Lebens betrifft830, und so muss man wirklich von «unserer einsa-
men Erde» sprechen. Die Autoren des Buches stimmen aber auch mit der An-
nahme iiberein, dass einfaches Leben im Universum verbreitet sein konnte, weil
«das Leben [...] widerstandsfahiger [ist] als wir dachten.»831

Aber sogar die Entdeckung einer einfachen Art ausserirdischen Lebens
wiirde etwas bedeuten. Der Titel eines Buches trifft es: Archdologie im Al1.832
Die Entdeckung von unintelligentem ausserirdischem Leben wiirde der Frage
nach unserem Ursprung und nach der Geschichte des Lebens zugutekommen.

Suchen wir am richtigen Ort, wenn wir im Weltall suchen? Wir haben
Hinweise, dass dies zutrifft. Der Murchison-Meteorit, der im Jahr 1969 in Aust-
ralien landete, enthielt mehrere organische Molekiile, darunter Aminoséu-

833, «Da dieser Asteroid seit seiner Entstehung das innere Sonnensystem

ren
umkreist hat, beweist er, dass die grundlegenden organischen Bausteine des
Lebens nicht nur auf der Erdoberflache existieren, sondern auch im inneren
Sonnensystem.»834 Kénnte die Erde also Leben von Meteoriten- und Kometen-
einschldgen empfangen haben? Ein weiterer potenzieller Geburtsort des Le-
bens liegt in den Wasserstoff-Molekiilwolken in den Sternen-Zwischenrdu-
men, die eine grosse Vielfalt an organischen Molekiilen enthalten. Diese
Molekiile konnten die Oberflachen von neu entstandenen Planeten mit der
néchsten Sternen-Generation befruchten. Tatsachlich wurde die Erdoberflache
durch alle Zeiten stark mit Asteroiden und Kometen beschossen. Zudem
«konnten hochofen-dhnliche Temperaturen beim Eintritt in die Atmosphare
und der Aufschlag selbst Gase entstehen lassen, die bei ihrer Fusion organi-
sche Molekiile bilden kénnten.»835 Manche vertreten sogar die sogenannte
Panspermia-Theorie836, wonach Leben seine einfachste Form im Weltraum ge-
bildet hat, dann durch Kometen oder durch das Sonnensystem beim Durch-

829 A.a.O., xxxif.

830 Wilkinson, Search, 69.

831 Ward/Brownlee, Erde, 22.

832 Altwegg, Kathrin (Hg.), Archéologie im All. Die Suche nach dem Ursprung des Lebens,
Bern 12009.

833 Kvenvolden, K. u. a., Evidence for extraterrestrial amino-acids and hydrocarbons in the
Murchison meteorite, in: Nature 228/5275, 1970, 923-926.

834 Wilkinson, Search, 63.

835 A.a.O. 64.

836 Hoyle, Fred / Wickramasinghe, Nalin C., Evolution aus dem Weltraum, Berlin/Frank-
furt a. M./Wien 1983.



12 Folgen der Entdeckung ausserirdischen Lebens 207

dringen einer Gaswolke auf die Planetenoberflédche verbracht wurde und dort
sich zu entwickeln begann837.

Wie dem auch sei, wenn wir irgendwo im Weltall Leben finden, wird es
vermutlich der Biologie enorm helfen. Man kénnte dann untersuchen, wie
konvergent sich dieses Leben im Vergleich mit dem Leben auf der Erde entwi-
ckelt hat838, und das Resultat kénnte zu Schlussfolgerungen iiber die Wahr-
scheinlichkeit hoher entwickelten ausserirdischen Lebens anderswo im Univer-
sum verleiten, und nahelegen, wie es aussehen konnte. Allerdings bleibt An-
tonio Lazcano, Biologe und ehemaliger Vorsitzender der International Society

for the Study of the Origin of Life, skeptisch:

«Die Suche nach ausserirdischem Leben ist eine legitime wissenschaftliche
Frage und eine verlockende intellektuelle Unternehmung, die man an besten
dadurch unterstiitzt, indem man sie auf gesunde Distanz von Science-Fiction-
Szenarien und theologischen Griibeleien fernhélt, die erstaunlicherweise an
astrobiologischen Tagungen immer wieder auftauchen. Abhangig davon, mit
wem man spricht, scheint Astrobiologie alles einzuschliessen, von der chemi-
schen Zusammensetzung des interstellaren Mediums bis zum Ursprung und
der Entwicklung von Intelligenz, Gesellschaft und Technologie —als folgte das
Universum einem aufwartsfithrenden, linearen Pfad, der vom Urknall zum
Erscheinen von kommunikationsfdhigen Lebensformen und Zivilisationen
fiihrt.»83

Wahrend die «theologischen Griibeleien» in Lazcanos Bemerkung nach «un-
verniinftigen metaphysischen Spekulationen» klingen, gehen professionelle
Theologen mit Lazcanos Kritik einig. Ted Peter, zum Beispiel, betont im Zu-
sammenhang mit dem Forschungsfeld der Astrobiologie, dass «das, was wir
als wissenschaftliche Erkenntnisse halten, oft mit Mythen vermischt ist.»%40 Er
bezeichnet dies als «ETI myth» (Mythos ausserirdischer Intelligenz), um auf
den Glauben zu verweisen, dass «intelligente ausserirdische Lebewesen
existieren, und dass sie sogar weiterentwickelter als Erdlinge sind, was Evolu-
tion und technologischen Fortschritt betrifft. [...] Manchmal beinhaltet der
Mythos noch mehr; er beinhaltet ein starkes Vertrauen in die evolutiondre Ent-
wicklung von Intelligenz und Wissenschaft und suggeriert auf diese Weise,

837 Wilkinson, Search, 64.

838 Conway Morris, Simon, Jenseits des Zufalls. Wir Menschen im einsamen Universum,
Berlin 12008.

839 Lazcano, Antonio / Hand, Kevin P., Astrobiology: Frontier or fiction, in: Nature 488/
7410, 2012, 160-161.

840 Peters, Ted, Astrotheology and the ETI Myth, in: Theology and Science 7/1, 2009, 3-29.
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dass weiterentwickeltes intelligentes ausserirdisches Leben die Rettung der
Zivilisation auf dem Planeten Erde bringen konnte.»8341

Wie wir sehen werden, gibt es tatsdchlich einen religiosen Unterton in
manchen Aussagen der SETI-Befiirworter. Bevor wir uns dies aber ansehen,
sollten wir dariiber nachdenken, was die Entdeckung ausserirdischen Lebens
fir die Theologie bedeuten wiirde. James Heiser, lutherischer Bischof und
Griindungsmitglied der Mars Society, denkt iiber die Folgen der Entdeckung
von Leben auf dem Mars nach. Falls dieses Leben von der Erde stammen
wiirde, hétte dies fiir ihn keinerlei theologische Folgen; aber eine zweite Ge-
nesis auf dem Mars «wiirde den Sieg der grdsseren Ruhm-Position bedeu-
ten.»%42 Dies ist der Standpunkt, auf den wir anfangs hingewiesen haben: Er
orientiert sich am Prinzip der Fiille.

Immerhin, es gilt: «Falls die Finanzierung es zuldsst, werden wir in den
néchsten Jahrzehnten wissen, ob es Leben an einem anderen Ort in unserem
Sonnensystem gibt.»343 Aber was, wenn wir nichts finden? Nicht einmal aus-
serhalb unseres Sonnensystems? Dann werden wir immer noch nicht wissen,
ob wir alleine im Universum sind; solange wir nichts finden, bleiben wir im-
mer in der Situation, in der wir uns jetzt befinden.

12.4 Was ware, wenn wir ausserirdisches Leben entdeckten und es
tatsachlich intelligent ware? Ein Gedankenexperiment

Wir sind von der Entdeckung von intelligentem ausserirdischem Leben wahr-
scheinlich noch weit entfernt. Nichtsdestotrotz wollen wir im Folgenden iiber
die Moglichkeit von intelligentem ausserirdischem Leben aus theologischer
Perspektive nachdenken, weil es dieser Aspekt ist, der die traditionelle christ-
liche Lehre am stdarksten herausfordert. Der Philosoph Hans Blumenberg be-
hauptete einst, dass die «Erfiillung der Hoffnung auf interstellare Kommuni-
kation [...] dem Christentum wie jeder Religion den Garaus machen [miisste]»;
ein wenig vorsichtiger bemerkt er weiter, dass die Theologie sich bereits «der
Moglichkeitsform der Frage [stellen musste], was es bedeuten wiirde, wenn
die Exobiologie eines Tages Grund bekame, zur Exoanthropologie zu wer-

den.»844

841 Ebd.

842 Heiser, James D., A Shining City on a Higher Hill. Christianity and the Next New
World, Malone, TX 2006, 47.

843 Lazcano/Hand, Astrobiology, 161.

844 Blumenberg, Hans, Die Vollzahligkeit der Sterne, Frankfurt a. M. 11997, 149f.
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Pater T. J. Zubek gehért zu denjenigen Theologen, die sich eher optimis-
tisch geben, was dieses theologische Vorhaben angeht; er schreibt in den
1960er Jahren: «Wenn wir verstehen kénnen, dass unsere Art des Kennenler-
nens des Universums und unsere Sicht auf Spiritualitdt kaum die ganze Band-
breite erkldren konnen, mit welcher intelligente Wesen mit der letzten Wirk-
lichkeit umgehen, dann werden wir unweigerlich etwas sehr Machtiges
gewinnen: ein bescheideneres, ein realistischeres, und paradoxerweise voll-
standigeres und weitreichenderes Verstindnis unseres eigenen Platzes im
Universum.»3% Und David Wilkinson fligt hinzu, dass Zubeks «Herausforde-
rung wahr werden wird, falls wir nie wirklich Kontakt mit Leben ausserhalb
der Erde aufnehmen, jedoch anderen Lebensformen nur in hypothetischen
Szenarien <begegnen>, die wir selbst konstruiert haben.»84¢ Das Folgende sehe
man in diesem Sinne als Gedankenexperiment an.

Die drei essenziellen Dimensionen der christlichen Wahrnehmung von
Mensch, Welt und Gott hdngen zusammen mit Schopfung, Offenbarung und
Erlosung. Man kann alle drei als spezifische Interpretationen der Ambivalenz
menschlicher Erfahrung sehen84”: Wir befinden uns in einer Welt, in der
unsere Bediirfnisse und Wiinsche widerhallen und sich damit in Konflikt be-
finden. Wir erfahren Solidaritdt und Liebe wie auch Konflikt und Hass. Wir
haben Teil an der Schonheit von blithendem Leben wie auch an der harschen
Realitdt des Todes. Die christliche (wie auch die jiidische) Story sieht diese
zwiespaltige Situation in Zusammenhang mit Gottes Schopfung, die er selbst
einerseits «sehr gut» nennt (Gen 1,31), und die andererseits von der Erfahrung
einer elementaren, allumfassenden Entfremdung von der urspriinglich intak-
ten Beziehung zwischen Gott, Mensch und Geschopfen geprégt ist. In dieser
Geschichte bedeutet Offenbarung die Selbstenthiillung Gottes und seines Wil-
lens iiber seinen Geschopfen, die ihn sonst weder horen noch sehen konnten.
Und Gottes Wille ist auf Erlosung aus, die Perfektion der Welt als «sehr gut»
- 50, wie Gott sie im Anfang haben wollte. Christen sehen das Drama der Of-
fenbarung und Erlosung zentriert und erfiillt in der Figur Jesu Christi.

Eine Erforschung aller Aspekte dieser komplexen Story liegt jenseits der
Reichweite dieses Kapitels. Wir werden jedoch fiir jeden einzelnen Bereich be-
stimmen, wie er durch die Moglichkeit ausserirdischer Intelligenz hinterfragt
oder bereichert werden konnte.

845 Zitiert in Wilkinson, Search, 129.
846 Ebd.
847 Den Gedanken dieses Absatzes verdanke ich Andreas Krebs.



210 Teil ll: Auseinandersetzung mit der Astrobiologie und Weltraumforschung

12.4.1 Schopfung
«Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde.» (Gen 1,1)

Die biblische Schopfungsgeschichte berichtet nicht nur, dass alles, was ist, von
Gottes schopferischer Kraft abhéngt, sondern auch, dass Menschen nach Got-
tes Ebenbild geschaffen sind. Wenn wir uns jedoch den urspriinglichen hebré-
ischen Text der Bibel genauer anschauen, bemerken wir, dass wir diese Ge-
schichte nicht unbedingt so lesen miissen, als wiirde sie die Existenz ausser-
irdischer Wesen ausschliessen. Gott schuf Himmel und Erde, steht ge-
schrieben; die Bibel stellt wortwortlich fest: «Himmel und Land». Mit Land ist
die bewohnbare Welt gemeint. Gott ist der Urheber sowohl des unbewohnba-
ren wie auch des bewohnbaren Kosmos, und letzterer muss sich nicht auf un-
seren Planeten beschranken. Ausserdem konnten ausserirdische Wesen eben-
falls Gottes Ebenbild darstellen. Nicht nur «der erste Mensch», sondern jeder
Mensch heisst «Adam», weil der Name von adamah stammt, was Erdboden be-
deutet. So wird der Mensch zum «Erdling» oder «Staubling»548 mit gottgege-
benem Atem und Leben, wie die zweite Schopfungsgeschichte berichtet. Es
mag wohl andere «Staublinge» auf anderen Planeten geben, die ebenso als
Ebenbilder geschaffen und durch Gottes «Atem» zum Leben erweckt worden
sind. Als Gottes Ebenbild erschaffen worden zu sein bedeutet dann schlicht,
ein verantwortungsvoller Verwalter einer bewohnbaren Welt zu sein.84?

Ubrigens kann die haufig hervorgebrachte Aussage, dass Menschen
nichts weiter als (beseelter) Sternenstaub sind, sehr gut in das interpretative
Muster integriert werden, das die biblische Story erwahnt. Dieses Muster
scheint aber anzudeuten, dass das Leben als ausserordentliches Geschenk Got-
tes mehr als nur «blosser Staub» sei und nicht darauf reduziert werden konne.
Es ist natiirlich klar, dass man immer noch bestimmen muss, was in einer
schopferischen Perspektive, die einen reinen biologischen Zugang tibersteigt,
Leben denn ist.

848 «Denn Staub bist du, und zum Staub kehrst du zuriick.» (Gen 3,19)

849 Link, Schopfung, 98ff. Wenn in dieser Arbeit vor allem intelligentem Leben die Got-
tesebenbildlichkeit zugeordnet wird, dann in dem Bewusstsein der Verantwortung, die
nur intelligentes selbstbewusstes Leben fiir seine Handlungen {ibernehmen kann. Einen
interessanten Neuansatz der Diskussion stellt das Verstandnis der Gottesebenbildlich-
keit als planetares Phanomen dar (Pryor, Adam, Living with Tiny Aliens. The Image of
God for the Anthropocene (Groundworks), New York 2020), vgl. dazu auch die Gedan-
ken in Losch, Andreas, An artful contribution to our planetary concerns, in: Dialog 60/1,
2021, 94-96.
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12.4.2 Offenbarung

Eine grossere Herausforderung als das Konzept der Schopfung (das von vielen
christlichen Lehrtraditionen mit Themen der sogenannten «allgemeinen Of-
fenbarung» in Verbindung gebracht wurde) scheint die Idee zu sein, dass Gott
sich mittels gewisser Ereignisse der Menschheitsgeschichte offenbart (was
haufig mit Themen der «speziellen Offenbarung» in Verbindung gebracht
wurde). Auf den ersten Blick und unter Beriicksichtigung der Moglichkeit in-
telligenten ausserirdischen Lebens, scheint es so, als ware die Wichtigkeit die-
ser «speziellen Offenbarung» stark infrage gestellt. Weshalb sollte eine kom-
plexe Sammlung erzdhlerischer, moralischer, rechtlicher, hymnischer, prophe-
tischer und weisheitlicher Traditionen, die mit dem Schicksal eines kleinen
Volkes in einem abgelegenen Winkel der Erde und wéhrend einer sehr kurzen
Zeitspanne zu tun haben, einen Zusammenhang mit kosmischen Belangen
haben? Interessanterweise waren sich jiidische und christliche Traditionen der
Partikularitat dieser Geschehnisse und Erinnerungen bewusst, durch die sie
Gott zu kennen glaubten — darunter eben die Offenbarung von Gottes Namen
gegeniiber Moses, der Auszug aus Agypten, der Empfang der Zehn Gebote,
und fiir Christen auch Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi; sie behaup-
ten aber, dass es niemand sonst als der universale Gott ist, der sich genau in
dieser Partikularitdt offenbart hat. Die biblische Schliisselszene der Of-
fenbarung von Gottes Namen gegeniiber Moses wihrend der Erscheinung des
brennenden Busches konnte ein Hinweis sein auf diesen Zusammenhang zwi-
schen Universalitat und Partikularitét:

«Ich werde dasein, als der ich dasein werde» (Ex 3,14 nach Buber / Rosenzweig)

Gottes eigener Name in der hebrdischen Bibel (JHWH) zeigt, dass Gottes We-
sen zweiteilig ist — wenigstens gemdss Martin Buber und Franz Rosenzweig,
die diese Bedeutung vorsichtig in ihrer Verdeutschung untersucht haben. Sie
interpretieren die biblische Wiederholung, mit der der Name beschrieben wird
(auf Hebréisch ehejeh ascher ehejeh), als «Ich werde dasein, als der ich dasein
werde». Das bedeutet grundsatzlich zweierlei: Einerseits gibt es Gott, er tritt
auf in der Menschheitsgeschichte und kiimmert sich um die Menschen, wie
sein Name verspricht350, Zweitens kann der Mensch nicht voraussagen, in wel-
cher Gestalt Gott sich zeigen wird. Er hat die Wahl der Art seiner Gegenwart.

850 Sicher nicht zuféllig wurde Jesus Christus auch Immanuel genannt, was bedeutet: «Gott
mit uns» (Mt 1,23). Wenn man die schrecklichen Erfahrungen der Menschheitsgeschichte
ansieht, kann man dies natiirlich infrage stellen. Es regt zum Nachdenken an, dass
Martin Buber diese Erfahrungen darauf zuriickfiihrte, dass man Gott nicht zuhort,
obwohl er noch da ist. Buber, Gottesfinsternis.
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Buber interpretiert dies als Schliissel zur Pluralitdt der ReligionengSl, und es
konnte durchaus zutreffen auf einen Gott, der sich selbst in weiteren Formen
gegeniiber anderen Arten zeigt. Innerhalb der jeweiligen Story von Juden und
Christen352,ist das Verstindnis eines Gottes angelegt, der nicht auf die Emp-
fénger dieser «speziellen Offenbarung» beschrénkt ist.

Dieselbe Situation ergibt sich im Hinblick auf biblische Ethik. Die Zehn
Gebote sind ethische Richtlinien, die Einsichten zusammenfassen, die fiir ein
harmonisches Gesellschaftsleben essenziell sind, nicht nur zur Zeit ihres Emp-
fangs, sondern in vielen Aspekten bis heute. Sie sind natiirlich in der Ge-
schichte des israelischen Volkes verwurzelt. Ich behaupte jedoch, dass sie uni-
versellen Charakter haben. Die Bibel benutzt was die Rabbiner einen klal be-
torah®33 (Gesetzeszusammenfassung) nannten. Manche Abschnitte sind ein-
fach wichtiger als andere und fassen die Lehren zusammen. Die Zehn Gebote
sind selbst bereits eine solche Zusammenfassung vieler detaillierter Gesetze,
aber sogar sie sind noch weiter zusammengefasst worden. Diese ultimative
Zusammenfassung driickt auch den Geist aus, in dem die Gebote gehalten
werden sollen. Diese Tradition wurde auch von Jesus von Nazaret weiterge-
geben, als er gefragt wurde, welches das grosste Gebot sei. Er antwortete —und
das ist die ultimative Zusammenfassung des Gesetzes — mit dem doppelten
Gebot der Liebe: «Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen
Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Verstand. Dies
ist das hochste und erste Gebot. Das zweite aber ist ihm gleich: Du sollst dei-
nen Nachsten lieben wie dich selbst. An diesen beiden Geboten héngt das
ganze Gesetz und die Propheten.» (Mt 22,37-40) So folgte er der jiidischen Tra-
dition, welche die erste Tafel der Zehn Gebote mit dem Gebot, Gott zu lieben,
zusammenfasste, und die zweite Tafel mit dem Gebot, seinen Nachsten zu lie-
ben (Lev 19,18).

«Dein Nachster» war dabei nie beschréankt auf die eigene Art, sondern
wies auf den Fremden in unserer Mitte hin, dass wir uns um ihn kiimmern
sollten85%. Eine sehr kurze Fassung dieses Gebots ist die goldene Regel, die
man in fast jeder Religion kennt®%: «Wie immer ihr wollt, dass die Leute mit

851 Ders., Konigtum Gottes, in: Buber, Martin, Werke / 2 Schriften zur Bibel. Hg. von Martin
Buber (Werke), Miinchen 1964, 485-723, hier 624.

852 Wir nehmen diese Konzepte aus Ritschl, Dietrich, Zur Logik der Theologie. Kurze Dar-
stellung der Zusammenhénge theologischer Grundgedanken (Kaiser-Taschenbiicher,
Bd. 38), Miinchen 21988.

853 Babylonischer Talmud. Schabbath, 31a.

854 Cohen, Hermann, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Eine jiidische
Religionsphilosophie, 2008, 171.

855 Wattles, Jeffrey, The Golden Rule, New York 1996, 4, der auch die Begrenzungen der
Regel diskutiert.
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euch umgehen, so geht auch mit ihnen um! Denn darin besteht das Gesetz und
die Propheten.» (Mt 7,12) Dies kann nicht nur auf Menschen, sondern auf alle
intelligenten Arten angewendet werden, obwohl die urspriingliche Aussage
natiirlich diese Moglichkeit nicht intendiert.

Wir konnten festhalten, dass auch die ethischen Richtlinien, die in der
biblischen Tradition verwurzelt sind, auf ihre allgemeine Giiltigkeit hinwei-
sen; tatsdchlich kommt dies in einem Zitat von Paulus zum Ausdruck: «Denn
was von ihm unsichtbar ist, seine unvergangliche Kraft und Gottheit, wird seit
der Erschaffung der Welt mit der Vernunft an seinen Werken wahrgenom-
men» (Rom 1,20)856,

Die Wissenschaft ist aus dem Studium der Natur als eines weiteren «hei-
ligen Buches» entstanden. Der Glaube, dass die Natur Informationen iiber Gott
trage, war eine wichtige Motivation fiir das Entstehen der Wissenschaft8%”.
Wenn die Welt nicht Gott ist, sondern Gottes Werk, dann ist sie nicht heilig,
sondern wert, untersucht zu werden. Und wenn sie Gottes willentliche Schop-
fung ist, dann ergibt es Sinn, mit der Welt zu experimentieren, um zu verstehen,
wie die von Gott gegebenen Naturgesetze arbeiten, weil man dies nicht durch
reines Nachdenken ableiten konnte, weil sein Wille unser Denken iibersteigt.
Dies war der entscheidende Schritt der modernen Wissenschaft gegeniiber der
antiken griechischen Nat'urphilosophie.858

Wir erachten die Tradition des Lesens im «Buch der Natur» als wichtig,
und sie sollte neu bedacht werden. Vieles in diesem Text stiitzt sich auf die
Wichtigkeit einer moglichen Entdeckung in diesem «Buch»: das Aufschlagen
eines neuen Kapitels der Menschheitsgeschichte, wenn der Kontakt mit intel-
ligentem ausserirdischem Leben stattfinden kénnte. Die Tradition, das Buch
der Natur als eines intensiven Studiums wert zu erachten, konnte uns auch
helfen, anthropozentrische Forschungsansatze, die sich nur auf die Entde-
ckung bewohnbarer Planeten beschranken, zu {iberwinden. Obwohl dies na-

856 Die Bedeutung des Bibelzitats war Gegenstand betrédchtlicher Meinungsverschieden-
heiten zwischen christlichen Glaubensrichtungen und auch innerhalb protestantischer
Gedankenschulen. Bedeutet dies, dass man sich tiber Gott tatsdchlich materielles Wis-
sen aneignen kann, indem man nur {iber seine Werke nachdenkt, also {iber die Schop-
fung? Oder bedeutet es nur, dass es grundsétzliche Vermutungen tiber Gott gibt, die
wir uns aneignen kénnen, so dass es keinen Vorwand mehr gibt, um nach mehr Aus-
schau zu halten?

857 Harrison, Bible.

858 In der protestantischen Gedankenwelt des letzten Jahrhunderts wurde diese Erkenntnis
heruntergespielt, weil solch eine natiirliche Theologie in Nazi-Deutschland zur Folge
hatte, dass die geschichtlichen Ereignisse um Hitlers Machtergreifung von vielen deut-
schen Theologen als gottlich inspiriert gedeutet wurden. Nach diesen Fehlgriffen ist es
Klar, dass die natiirliche Theologie keine Quelle der kirchlichen Verkiindigung sein kann.
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tiirlich eine sehr wichtige Aufgabe darstellt, hat auch allgemeinere Grundla-
genforschung im Weltall ihre theologische Berechtigung — zu Gottes Ehre, um
ein kleines bisschen «seiner Gedanken» zu verstehen®?.

12.4.3 Erlosung: Inkarnation und Rettung

Wir haben bis jetzt die Wichtigkeit des Lebens Jesu Christi weggelassen, wel-
ches aus christlicher Perspektive zweifellos wegweisend ist. Wir wenden uns
nun diesen Ereignissen zu, weil sie eng verbunden sind mit den Lehren von
Inkarnation und Rettung, welche die beiden grossten Herausforderungen
darstellen konnten.

Der Franziskaner Guillaume de Vaurouillon8¢0 war im 15. Jahrhundert
wohl der «erste Autor, der die Frage stellte, ob die Idee einer Vielzahl von Wel-
ten kompatibel ist mit den zentralen christlichen Vorstellungen von gottlicher
Inkarnation und Erlésung.»8¢1 Damit verbundene Fragen sind deshalb sehr
alt. Dies ist jedoch nicht der Ort, um die verschiedenen historischen Standpunkte
zu sichten. Wir kénnen hier nur kurz die wichtigsten Punkte auffiihren.

Der christliche Glaube bekennt, dass Gott zum Menschen wird in Gestalt
von Christus. Wenn wir intelligentes ausserirdisches Leben annehmen, muss
man fragen, ob dies einer Bevorzugung der Menschheit zum Nachteil anderer
galaktischer Spezies gleichkommt, oder ob die Inkarnation sich in anderen
Spezies ebenfalls zugetragen hat. Es ist auch denkbar und wurde bereits
gedacht, dass die Einzigartigkeit des Menschen durch seine Siinde ausge-
driickt wird, d. h. dass andere Spezies nicht gesiindigt haben und keine erl6-
sende Handlung von Gottes Seite benotigen. Wir wollen hier jedoch von der
Annahme ausgehen, dass alle gesiindigt «und die Herrlichkeit Gottes ver-
spielt» haben (Rom 3,23), einschliesslich moglicher Ausserirdischer®02. Falls es
ausserirdische Intelligenz gibt, braucht es dann viele Inkarnationen? Manche
behaupten, dass dies Christus zu einer Tour von Planet zu Planet zwingen
wiirde, was das ganze Ereignis unglaublich macht863.

Man kann in dieser Frage jedoch auch etwas weiterentwickelte Argu-
mente finden, wie die von John Polkinghorne. Er hilt an einem alten christli-

859 Siehe Hiibner, Theologie, 170; Jammer, Max, Einstein and religion, 2011, 123.

860 Englische Schreibweise «William Vorilong.»

861 Crowe, Michael J., A History of the Extraterrestrial Life Debate, in: Zygon 32/2, 1997,
147-162, hier 149.

862 Dies konnte natiirlich eine Debatte iiber das eigentliche Wesen der Siinde ausldsen.

863 Dies ist Thomas Paines Argumentation in seinem Age of Reason; siehe Crowe/Dowd,
Debate, 24.
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chen Bekenntnis fest304 das behauptet, dass wir in Christus «die Aufnahme
der Mannlichkeit in Gott»865 sehen, und leitet daraus ab, dass dieses «Verwan-
deln» einen Teil der Verkorperung ausmacht, die essenziell ist fiir die Mensch-
heit. So ist der auferstandene Christus fiir immer der verkorperte Christus.
«Wenn es andere Formen selbstbewussten Lebens gibt im Universum, die die
Erlosung ebenso brauchen, wie es sich bei der Menschheit gezeigt hat», wiirde
er annehmen, «dass die zweite Person der Trinitédt in ihrem temporalen Pol
deren Natur annehmen wiirde und diese Natur in einem Akt der Erlésung in
die Gottheit ziehen wiirde, so dass sie auch dort eine teilweise Verkorperung
findet.»866

Um diese Bemerkung zu verstehen, muss man die Trinitatsstruktur Got-
tes im christlichen Glauben kennen, die sich aus dem Problem entwickelt hat,
als man begann, Jesus Christus den Herrn zu nennen - ein Titel, der iiblicher-
weise dem einen Gott vorbehalten wurde —und dazu mit der Idee des Heiligen
Geistes umgehen musste®0”. Wenn es also nicht zwei oder drei gottliche Wesen
gibt, muss der eine Gott in sich selbst Unterscheidungsmerkmale in drei Per-
sonen zeigen: den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist. Polkinghornes
Zugang erganzt die traditionelle Trinitatsstruktur durch zeitliche und ewige
Pole der Gottheit. Jede Person der Trinitdt enthalt beide Pole; eine Idee, die
Polkinghorne aus der Prozessphilosophie entliehen hat®08. So nimmt er die
essenzielle Dimension der Zeit ernst:

«Widhrend es stimmt, dass der Gott des Werdens nétig ist, falls Gott seiner
sich entwickelnden und leidenden Schépfung Antwort geben soll, ist es
ebenso wahr, dass der Gott des Seins noétig ist, wenn er der Garant der Ord-
nung der Schépfung und der Grund der Hoffnung sein soll. Der moderne
wissenschaftliche Blickwinkel auf das Universum mit seinem verlasslichen
grundlegenden Gesetz, aber dem flexiblen, offenen Prozess, bietet Ansporn
zur Suche fiir einen zweipoligen Gott, der Quelle der Gesetzmassigkeit der

Welt ist und der mit ihrem Prozess interagiert.»36?

Die Richtung dieses Argumentes ist sehr wichtig, um die vorliegende These
zu verteidigen, gemass derer das Verstehen der Inkarnation unter der Annah-

864 In diesem Fall das Athanasische Glaubensbekenntnis — ein Bekenntnis, das von allen
westlichen Kirchen anerkannt wird, besonders in der anglikanischen Gemeinschaft.
Athanasius Name scheint damit als Ausdruck seiner grossen Hingabe zum trinitari-
schen Glauben verbunden worden zu sein.

865 Polkinghorne, Science and providence, 90.

866 A.a.O., 91.

867 Ders., Zeitalter, Kap. 2.

868 Ders., Science and providence, Kapitel 7.

869 A.a.O. 80.
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me von ausserirdischer Intelligenz gelingen kann®”0. Polkinghorne lasst uns
annehmen, dass «je ernster man die Gottlichkeit Christi nimmt», man desto
ernster mit dem Gedanken fertig werden muss, «dass der iiberdeckte Zusam-
menschluss seiner beiden Naturen [dass Christus wahrer Mensch und wahrer
Gott war] etwas beinhalten muss wie die Art, in der eine unendlich vieldimen-
sionale Kugel eine zweidimensionale Flache mit der perfekten Symmetrie ei-
nes Kreises schneidet. Falls es dann auf anderen Planeten andere Kreaturen
gibt, die sich im Wort vereinigen, wiirde das andere Sektionen der gottlichen
Sphare betreffen.»871

Falls man sich jetzt fragen sollte: «Weshalb entwickelt die Theologie sol-
che verwirrenden Theorien?», wiirde der ehemalige Teilchen-Physiker Pol-
kinghorne vermutlich antworten: «Ein Wissenschaftler erwartet, dass eine
grundlegende Theorie zih, {iberraschend und aufregend ist.»572

Polkinghorne untersucht im Weiteren den von ihm so betitelten «Skandal
der Partikularitat»: Wahrend die Wissenschaft den allgemeinen Naturgeset-
zen entsprechend arbeitet, ist die Theologie mit Ereignissen verbunden, die
eine einzigartige Bedeutung haben, so wie die bereits erwahnten offenbaren-
den Geschehnisse, und Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi.

Wir postulieren, dass der «Skandal der Besonderheit» noch skandaldser
ist, als Polkinghorne annimmt. Jesus war ein jiidischer Mann aus Galilda, und
Christen glauben, dass er der angekiindigte Erloser sei (der Gesalbte, «Chris-
tus»), was tatsédchlich untrennbar ist nicht nur von seinem Menschsein, son-
dern auch davon, dass er ein Jude war. Wenn wir also sagen, dass Jesus Chris-
tus der Mittelpunkt des christlichen Glaubens sei, diirfen wir nicht vergessen,
dass wir weder Jesus als historische Person noch den Ideenkomplex, der mit
«Christus» verbunden ist, unabhéngig von einem sehr spezifischen histori-
schen, sozialen und religiosen Kontext verstehen konnen. Andererseits gibt es
ausdriickliche Annahmen von Christi kosmischer Bedeutung in den biblischen
Texten des Neues Testaments und in der kirchlichen Tradition. Christus «ist

870 Fiir eine kritische Betrachtung der christlichen Doktrin unter Annahme von ausserirdi-
scher Intelligenz, siehe Weidemann, Christian, Christian Soteriology and Extraterrest-
rial Intelligence, in: Journal of the British Interplanetary Society 67, 2014, 418-425. Fiir
seine kritische Betrachtung bemutzt er das Prinzip der Mittelmassigkeit, Rom 6,9 und
das Glaubensbekenntnis von Chalcedon.

871 Polkinghorne, Science and providence, 91. Es handelt sich hierbei m. E. um eine rein
geometrische Veranschaulichung Polkinghornes, nicht wie etwa bei Karl Heim um ei-
nen weltanschaulich aufgeladenen Dimensionsbegriff (zu Heim siehe Beuttler, Ulrich,
Gottesgewissheit in der relativen Welt. Karl Heims naturphilosophische und erkenntnis-
theoretische Reflexion des Glaubens (Forum Systematik, Bd. 27), Stuttgart 2006, 179ff)

872 Polkinghorne, John C., Science and christian belief: theological reflections of a bottom-
up thinker (The Gifford lectures, Bd. 1993/94), London 21994, 1.
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das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene vor aller Schépfung.
Denn in ihm wurde alles geschaffen im Himmel und auf Erden, das Sichtbare
und das Unsichtbare, ob Throne oder Herrschaften, ob Machte oder Gewalten;
alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen. Und er ist vor allem, und alles
hat in ihm seinen Bestand.» (Kol 1,15-17) Die moderne Uberlieferung hat dies
den «kosmischen Christus» genannt73. Man beachte, dass in jenen Versen574
die Moglichkeit von nichtmenschlicher Intelligenz miteinbezogen ist und auf
die alte Tradition der Existenz von Engeln in der unsichtbaren Welt hindeu-
tet875,

Obwohl die Interpretationen in dieser Hinsicht unterschiedlich sein mo-
gen, konnte man annehmen, dass wir die historische Entwicklung von einer
Religion (dem Judentum) in eine neue, noch universellere (dem Christentum)
mitangesehen haben. Diese Entwicklung berief sich allerdings auf die uni-
versalistischen Tendenzen innerhalb des Judentums selbst. Falls eine weitere
Entwicklung notig ware, wiirde das sicher zu einer neuen Religion auf der
Erde fithren. Wir nehmen jedoch an, dass das Christentum entwickelt genug
ist, dass es den Einschluss potenzieller ausserirdischer Intelligenz in Christi
Korper (1Kor 12,12ff; Kol 1,15-17) verstehen wird. Es wird dabei die Denkfigur
benutzt, wonach Christen glauben, dass Christus das Wort Gottes sei, durch
welches die gesamte Schopfung entsteht (Gen 1, Joh 1), wie es auch im «kosmi-
schen Christus» ausgedriickt wird.

Der Passus iiber den kosmischen Christus geht weiter, indem er Christi
soteriologische Dimension im ganzen Kosmos zur Sprache bringt (Kol 1,19-
20). Wenn wir nicht wollen, dass dies mit der Moglichkeit mehrfacher Inkar-
nationen kollidiert, kann man sich erneut vorstellen, in Richtung von John Pol-
kinghorne zu argumentieren, der Platz liess fiir andere zeitliche und rdumliche
Inkarnationen. Um es ein wenig direkter und mit einer Portion britischem Hu-
mor auszudriicken: «Wenn kleine griine Mannchen auf dem Mars gerettet
werden miissen, wird Gott zu kleinem griinem Fleisch.»876

873 Siehe Thiede, Werner, Wer ist der kosmische Christus? Karriere und Bedeutungswan-
del einer modernen Metapher (Kirche, Konfession, Religion, Bd. 44), Gottingen 2001.

874 Im Ubrigen zusammen mit dem Bekenntnis von Nicaa.

875 Zu diesem Thema, das in diesem Kontext sicher eine eigene Untersuchung wert wire,
sei verwiesen auf Ruster, Thomas, Von Menschen, Machten und Gewalten. Eine Him-
melslehre, Mainz 22007 Literarisch hat z. B. C. S. Lewis in seiner Perelandra-Trilogie die
Thematik der Engel mit derjenigen ausserirdischer Wesen verkniipft. Lewis, C. S., Die
Perelandra-Trilogie. Stuttgart/Wien 1992.

876 Polkinghorne, zitiert in Wilkinson, Search, 169.
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12.5 Fazit

Wir haben es bereits vernommen: Zwei Jahre nach der Franzdsischen Revolu-
tion und sehr im Geiste jener Zeit schrieb Thomas Paine in seinem Werk Das
Zeitalter der Vernunft: «[...] zu glauben, dass Gott eine Vielzahl von Welten ge-
schaffen hat, wenigstens so zahlreich wie das, was wir Sterne nennen, macht
das christliche Glaubenssystem auf einen Schlag klein und lacherlich und ver-
streut es im Verstand wie Federn in der Luft.»877 Aber ist das so? Man sollte
nicht vergessen, wann diese Aussage gemacht wurde, und dass sie zum Bei-
spiel auch von einer wortlichen Interpretation der Geschichte von Adam und
Eva abhidngt. Die Theologie hat sich seither entwickelt. Das Ergebnis unseres
Gedankenexperiments ist, ohne eine Bedrohung fiir das Christentum darzu-
stellen, dass die Entdeckung ausserirdischen Lebens als Resultat einer Studie
des «Buches der Natur» das Verstandnis der unendlichen Herrlichkeit Gottes
in seiner Schopfung vergrossern wiirde. Falls das entdeckte Leben sogar intel-
ligent wére, wiirde dies allzu offensichtlich anthropozentrische Konzepte in-
nerhalb des Christentums herausfordern. Dieser Herausforderung kénnte be-
gegnet werden, weil das Christentum die Argumente dazu liefert. Seine
Offenbarungstradition hat universelle Tendenzen, die dies moglich machen.
Man miisste Ausserirdische als Ebenbild Gottes und als geschaffen durch das
Wort Gottes, d. h. Christus, gleichsam akzeptieren. Ob viele Inkarnationen
notig waren oder ob diejenige von der Erde fiir alle Spezies geniigt, sei
schliesslich Gottes Weisheit iiberlassen; doch John Polkinghornes Antwort auf
die Frage, die die Partikularitdt (die Ebenen) mit der Universalitat (Gottes Un-
endlichkeit, die Kugel) vereinbart kann, ist bedenkenswert.

Daher brauchen wir also keine Missionare in den Weltraum zu schicken.
Dartiber hinaus konnten wir durch unsere ausserirdischen Mitwesen und ihre
religiosen Traditionen viel iiber Gott erfahren. Das letzte Wort in dieser Sache
sei dem jiidischen Religionsphilosophen Franz Rosenzweig {iberlassen. Er
sagt, dass trotz der Wahrheitsbehauptungen der abweichenden religiésen Tra-
ditionen (einschliesslich seiner eigenen) die ganze Wahrheit bei Gott bleibt.
«Bewdhrt also muss die Wahrheit werden, und gerade in der Weise, in der
man sie gemeinhin verleugnet: ndmlich indem man die <ganze> Wahrheit auf
sich beruhen ldsst und dennoch den Anteil, an den man sich halt, fiir die ewige
Wahrheit erkennt.»878

877 Paine, Age, 84.
878 Rosenzweig, Stern, 437.
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13 Das Ende des kosmischen Christus
Die kosmologische Bedeutung Christi in
interreligioser Perspektive, mit einem Fokus
auf judisch-christlicher Eschatologie

In der Juni 2014 Ausgabe der Zeitschrift Zygon verficht Ted Peters die Bildung
eines Gebietes innerhalb der systematischen Theologie mit dem Titel «Ast-
rotheologie», als derjenige «Zweig der Theologie, der eine kritische Analyse
der gegenwartigen Weltraumwissenschaften bietet, kombiniert mit einer Er-
klarung klassischer Doktrinen wie Schopfungslehre und Christologie, um ein
umfassendes und bedeutungsreiches Verstandnis unserer Situation als Men-
schen innerhalb eines erstaunlich immensen Kosmos herzustellen.»8”? Inner-
halb dieses Rahmens prasentiert dieses Kapitel einen Versuch iiber eine «Ast-
roeschatologie», welche auf dem interreligiosen Dialog zwischen Christentum
und Judentum basiert; denn wenn wir von den kosmischen Dimensionen the-
ologischer Reflexion reden, sollten wir zumindest diejenige Religion auf Erden
in Betracht ziehen, die dem Christentum am néachsten steht. Wie wir sehen
werden, stehen wir hier einem Anwendungsbeispiel der Idee gegeniiber, dass
ein naturwissenschaftliches Thema potenziell als Konvergenzpunkt der Welt-
religionen herhalten konnte880. Dieses Kapitel ist zwar spekulativ, m. E. brau-
chen wir jedoch diese Art von Spekulation, weil es um eine Zukunft fiir uns
geht, die Hoffnung birgt.

Worum nun eine «Astrotheologie»? Die dargelegten wissenschaftlichen
Rahmenbedingungen stellen das Christentum mit seinem zentralen Glauben
an die Inkarnation Christi tatsdachlich vor eine besondere Herausforderung. Im

879 Orig.: «[...] branch of theology that provides a critical analysis of the contemporary
space sciences combined with an explanation of classic doctrines such as creation and
Christology of our human situation within an astonishingly immense cosmos». Peters,
Astrotheology, 446. Aus einer barthianischen Perspektive ist die Namensgebung natiir-
lich problematisch. Man wiirde sie besser «Theologie der Astrobiologie» nennen, so
dass klar wird, dass diese Denkbewegung nach wie vor mit dem Evangelium beginnen
muss, und nicht mit den Entdeckungen oder Fragen von Astrophysikern. Trotzdem: ist
«Astrotheologie» ein viel kiirzerer Ausdruck und soll in der Folge verstanden werden
als «Theologie der Astrobiologie». Auf Peters Vorschlag wurde auch in einer besonde-
ren Sektion in der Juni 2016 Ausgabe von Zygon iiber «Exoplaneten und Astrotheolo-
gie» eingegangen, herausgegeben durch den Autor dieser Arbeit (Vgl. Losch, Andreas,
Astrotheology: On Exoplanets, Christian Concerns, and Human Hopes, in: Zygon 51/2,
2016, 405-413).

880 Polkinghorne, Einfithrung, 169f.
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Dialog mit der Naturwissenschaft ist deutlich geworden, dass die Rolle, die
einzigartige Ereignisse in der Religion — und im christlichen Glauben - spielen,
einen «Skandal der Besonderheit» darstellen®8!. Christen glauben zwar, dass
diese Einzigartigkeit nichts weniger als Gottes Weise ist, sich der Menschheit
zu erkennen zu geben. Durch die neuen Erkenntnisse, die die Moglichkeit po-
tenziellen Lebens jenseits unseres Planeten beherbergt, konnte jedoch der
christliche Standpunkt wiederum als zu anthropozentrisch und zu geozent-
risch kritisiert werden. Die Geschichte hat uns gelehrt, dass Modelle, die auf
unseren ersten naiven Wahrnehmungen basiert haben, regelmaéssig aufgrund
weiterer Forschung iiber die Natur unseres Kosmos fallengelassen worden
sind. Auch wenn die Sonne fiir uns auf- und untergeht, kreist sie doch nicht
um die Erde. Auch die Theologie scheint vor dieser Entwicklung nicht gefeit
und muss ihr Kerygma auch im Licht der Wahrscheinlichkeit ausserirdischen
Lebens durchdenken.

13.1 Mehrfache Inkarnationen und der kosmische Christus

Dies wurde unter anderem bereits von Paul Tillich®82 bemerkt: «Das Problem
der Christuserwartung schlieft eine Frage ein, die von vielen Theologen sorg-
faltig vermieden wird, obwohl sie bewufst oder unbewufSt in den meisten mo-
dernen Menschen lebendig ist. Sie lautet: Wie soll man das Symbol des Chris-
tus verstehen angesichts der ungeheuren Dimensionen des Universums, des
heliozentrischen Systems der Planeten, des winzigen Teiles des Universums,
auf dem sich die menschliche Geschichte abspielt, und der Moglichkeit ande-
rer Welten, in denen géttliche Selbstmanifestationen stattfinden und aufge-
nommen werden konnen? Solche Fragen werden besonders wichtig, wenn
man in Betracht zieht, dafs die biblische und ihr verwandte Erwartungen das
Kommen des Messias in einen kosmischen Rahmen stellen. Das Universum
soll in einem neuen Aon wiedergeboren werden. Der Triger des Neuen Seins
hat dann nicht nur die Funktion, die Individuen zu erldsen und ihre geschicht-
liche Existenz zu verwandeln, sondern auch das Universum zu erneuern.»383

Gemass Tillich ist die grundsatzliche Antwort auf diese Fragen im Begriff
des wesenhaften Menschseins gegeben, «das unter den Bedingungen existen-
tieller Entfremdung in einem personhaften Leben erscheint. Dies beschrankt

881 Vgl. das vorige Kapitel.

882 Fiir einen umfassenderen Uberblick der theologischen Stimmen zu diesem Thema,
siehe Peters, Ted, Astrobiology and Astrochristology, in: Zygon 51/2, 2016, 480-496.

883 Tillich, Paul, Systematische Theologie I und II. Band II (Systematische Theologie, Bd.
I/1I), Berlin, Boston 82017, 105.
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die Bedeutung des Christus auf die historische Menschheit. Der Mensch, in
dem das wesenhafte Menschsein in der Existenz erschienen ist, reprasentiert —
oder genauer: er schafft den Sinn der menschlichen Geschichte. In Christus ist
die ewige Beziehung Gottes zum Menschen offenbar. Diese grundsatzliche
Antwort besagt gleichzeitig, dafs das Universum in anderen Bereichen und zu
anderen Zeiten fiir weitere gottliche Manifestationen offen ist. Solche Méglich-
keiten konnen nicht geleugnet werden, aber ihre Realitdt kann weder bewie-
sen noch widerlegt werden. Inkarnation ist einmalig fiir die besondere
Gruppe, in der sie sich ereignet, aber sie ist nicht einmalig in dem Sinne, daf3
andere einmalige Inkarnationen in anderen Welten ausgeschlossen sind.»884

Tillich sieht eine Notwendigkeit fiir mehr als eine Inkarnation: «<Wenn es
also «nichtmenschliche Welten» gibt, in denen Entfremdung nicht nur besteht,
sondern auch bewufdt erlebt wird, dann konnen solche Welten nicht ohne eine
in ihnen wirkende erlosende Macht sein. Selbstzerstorung wére sonst die un-
ausweichliche Folge. Wenn erlosende Krafte iiberhaupt an irgend einem Ort
erschienen sind, miissen sie an allen Orten wirksam sein.»38°

Diese Meinung umspielt durch die plurale Unschirfe des Ausdrucks «er-
losende Krafte» auch die biblische Tradition, in der ein Schliissel zur Univer-
salitdt des Christus-Ereignisses zu finden ist. Kolosser 1 hélt fest, dass Christi
Erlsung einmal fiir alles und alle passierte (Kol 1,20). Gemaiss dieser Aussage
miissen sogar mogliche Ausserirdische mit ihrer individuellen Kultur und Re-
ligion eingeschlossen werden. Im biblischen Sinne muss also die Idee des kos-
mischen Christus neu diskutiert werden.88¢ Gemiss dem Kolosserbrief ist
Christus «das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene vor aller
Schépfung. Denn in ihm wurde alles geschaffen im Himmel und auf Erden,
das Sichtbare und das Unsichtbare, ob Throne oder Herrschaften, ob Machte
oder Gewalten; alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen. Und er ist vor
allem, und alles hat in ihm seinen Bestand. Er ist das Haupt des Leibes, der
Kirche. Er ist der Ursprung, der Erstgeborene aus den Toten, damit er in allem
der Erste sei. Denn es gefiel Gott, seine ganze Fiille in ihm wohnen zu lassen
und durch ihn das All zu versbhnen auf ihn hin, indem er Frieden schuf durch
ihn, durch das Blut seines Kreuzes, fiir alle Wesen, ob auf Erden oder im Him-
mel.» (Kol 1,15-20)887

884 A.a.O., 105f.

885 A.a. O, 106.

886 Siehe auch die Bemerkungen dazu in Thiede, Christus.

887 Im Licht dieser biblischen Aussage betrachtet, macht Robert John Russells These, «dass
die Auferstehung Christi und somit derjenigen von allen, die durch ihn errettet werden,
die Umwandlung des Kosmos mit sich bringt.» Russell, Cosmology, 275.
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Dieser traditionelle Standpunkt wird weiter gestarkt durch Niels Henrik
Gregersens Konzept der tiefen Inkarnation, gemass derer «Gott nicht nur den
Korper einer bestimmten menschlichen Person annahm: Jesus von Nazaret.
Gott nahm auch eine Menschlichkeit und einen vitalen, verletzlichen Korper
an, der dem Zerfall und Tod unterworfen ist. [...] Gott leidet nicht nur mit der
Schépfung, sondern ist so vereint mit empfindungsfahigem Leben, dass Got-
tes lebensspendende Macht bis in die leidenden und sterbenden Korper von
Mensch und Tier hineinreicht.»588

Robert John Russell interpretiert die Bedeutung dieses Konzeptes fiir un-
sere Frage wie folgt: «Gregersen basiert sein Argument auf einer erweiterten
hermeneutischen Erklarung des Wortes «Fleisch» in Johannes 1,1 — «das Wort
wurde Fleisch» (sarx), nicht Mensch. Und es ist dieses Fleisch, das allem Leben
auf der Erde biologisch und kérperlich gemeinsam ist.»38% Russell geht jedoch
in eine pluralistischere Richtung: «Mein Standpunkt ist, dass das Wort Gottes,
das Fleisch wird, das allen irdischen Kreaturen gemein ist, auch jenes Fleisch
ist, welches allem ausserirdischen Leben gemein ist. [...] Indem ich dieses Ar-
gument benutze, behaupte ich jetzt, dass es diese Bedeutung des Fleisches ist,
die in die Zweite Person der Trinitdt aufgenommen wird, nicht nur sein spezi-
fischer irdischer Ausdruck, das irdische Fleisch Jesu.»8%0

Wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, kann man ein dhnliches Ar-
gument in den Werken von John Polkinghorne finden. Er vertritt einen Glau-
ben, der behauptet, dass wir in Christus «die Aufnahme der Mannlichkeit in
Gott»391 sehen kénnen, und folgert daraus, dass diese Aufnahme ein Teil einer
Verkorperung sein muss, die essenziell fiir die ganze Menschheit ist. So ist der
auferstandene Christus fiir alle Zeit ein verkorperter Christus. «Wenn es an-
dere Formen von bewusstem Leben im Universum gibt, das genauso der Erlo-
sung Bedarf, wie die Menschheit sie bendtigt hat», dann nimmt er an, «dass
die Zweite Person der Trinitdt in ihrem zeitlichen Pol ihre Natur angenommen
hat und diese Natur in einem erlésenden Akt in die Gottheit gezogen hat, so
dass sie darin auch eine teilweise Verkorperung findet.»892

Polkinghornes Ansatz fligt der traditionellen trinitarischen Struktur zeit-
liche und immerwéahrende Pole der Gottheit bei. Jede Person der Trinitét tragt
beide Pole in sich, eine Idee, die Polkinghorne der Prozess-Philosophie ent-

888 Gregersen, Niels Henrik, The Cross of Christ in an Evolutionary World, in: dialog: A
Journal of Theology 40/3, 2001, 192-207, hier 205.

889 Russell, Robert J., Many incarnations or one?, in: Peters, Ted u. a. (Hg.), Astrotheology.
Science and Theology Meet Extraterrestrial Life, Eugene 2018, 303-316, hier 314f.

890 A.a.O., 315.

891 Polkinghorne, Science and providence, 90.

892 A.a.O.,91.
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lehnt hat8?3. Diese Argumentation ist sehr wichtig fiir die Verteidigung der
hier préasentierten These, dass die Herausforderung fiir das Verstehen der
Inkarnation unter der Annahme von ETI angegangen werden kann. Mit Pol-
kinghorne konnen wir schliessen, dass, je ernster man die Gottlichkeit Christi
nimmt, man desto stdrker mit der Vorstellung umzugehen hat, dass die
hypostatische Union seiner beiden Naturen etwas in der Art, wie eine
unendlich-dimensionale Sphére eine zweidimensionale Flache in perfekter
kreisformiger Symmetrie schneidet, beinhalten muss. Wenn dann auf anderen
Planeten andere erschaffene Naturen sind, die sich unter dem Wort vereini-
gen, wiirde dies andere Ausschnitte der gottlichen Sphire betreffen 894

Dies wirft eine andere Frage auf als die bereits im irdischen interreligic-
sen Dialog gestellte, da die riesigen Distanzen zwischen den Sternen (sogar
das Licht unserer Nachbargalaxie braucht 1.2 Millionen Jahre, um bei uns an-
zukommen) dazu fiithren, dass das Evangelium kaum durch den interstellaren
Raum kommuniziert werden kann.

Wir wissen allerdings nicht, wie unsere Technologie sich entwickeln
wird. Interstellare Kommunikation konnte eines Tages machbar sein, genauso,
wie auf der anderen Seite unseres Planeten eines Tages Bewohner entdeckt
worden sind. So gesehen konnte der interreligiose Dialog auf der Erde tatsach-
lich als eingeschréanktes Rollenmodell fiir einen eventuellen «interplanetaren»
Dialog dienen. Im Folgenden werden kurz die bestehenden Mdglichkeiten
aufgezeigt und dabei gemass den iiblichen Klassifikationen eingereiht. Die
klassischen Positionen, die zur Verfiigung stehen, sind Exklusivismus, Inklusivi-
smus und Pluralismus. Robert John Russell fasst sie so zusammen:

(1) Exklusivismus behauptet, dass nur ein religioser Pfad zur absoluten
Wahrheit und Erlosung fiithrt; (2) Inklusivismus behauptet, dass zwar ein
Glaube zur absoluten Wahrheit fiihrt, dass aber andere Glaubensrichtungen
wenigstens teilweise wahr sind und dass Erlosung sehr wohl ausserhalb einer
bestimmten religiosen Institution moglich ist; und (3) Pluralismus, der behaup-
tet, dass zwar die absolute Wahrheit prinzipiell fiir immer unerreichbar ist,
dass aber jede Religion eine gleichwertige und teilweise Perspektive darauf ihr
eigen nennt, und dass deshalb jede religiose Tradition einen gleichwertigen
Pfad zu dieser einzigen, aber unerreichbaren absoluten Wahrheit darstellt.895

893 A.a.O.,7.

894 A.a.O.,91.

895 Russell, Incarnations, 313 Anm. 17. Fiir einen Uberblick iiber die neuere Diskussion die-
ses Dreierschemas siehe Bernhardt, Reinhold, Inter-Religio. Das Christentum in Bezie-
hung zu anderen Religionen (Beitrdge zu einer Theologie der Religionen, Bd. 16),
Zirich 2019, 325ff.
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Welchen Standpunkt soll man in unserem Fall einnehmen? Exklusivis-
mus oder sogar Inklusivismus scheinen bis zu einem gewissen Grad an Geo-
zentrismus zu leiden. Russells eigenen Standpunkt nennt er deshalb Supraplu-
ralismus, ein terrestrischer Inklusivismus mit einer Prise Pluralismus: «Als
terrestrischer Inklusivist mit einer Offenbarungsperspektive beziiglich der In-
karnation bestatige ich die Kernwahrheiten {iber Gott, die uns in der Form des
historischen Jesus gegeben wurde, als fiir die historische Erlésung normativ,
obwohl ich ihre teilweise mehrfachen Auspragungen in diversen menschli-
chen Religionen betone [...] Aber ich glaube auch, dass Gott eine normative
Offenbarung fiir jede einzelne ETI-Spezies bieten wird, und dass jede solche
Offenbarung radikal fiir ihre ETI-Spezies angemessen sein wird.»8

Nach Russells Position macht die erwartete Unmoglichkeit der Kommu-
nikation zwischen den Planeten oder sogar von interstellarem Kontakt diese
an Tillich erinnernde Modifikation eines traditionelleren Inklusivismus nétig
und fiigt einen pluralistischen Ausblick hinzu. Trotzdem sympathisiert der
Verfasser dieser Arbeit mit Polkinghornes Standpunkt in dieser Sache, weil er
mit dem traditionellen Ansatz vereinbarer scheint, der in der Idee des «kosmi-
schen Christus» ausgedriickt wird.87 M. E. lohnt es sich, so stark wie moglich
an seiner eigenen Tradition festzuhalten.

13.2 Komplementaritat Israels und der Kirche

Auch wenn es sicher eine sehr lohnende theologische Beschaftigung wire, soll
in diesem Kapitel nun nicht weiter auf diese abstrakte Pluralismusdiskussion
eingegangen werden8%8. Stattdessen soll der Schwerpunkt auf eine ganz
besondere Beziehung gelegt werden, und zwar diejenige zwischen Christen-
tum und Judentum. Kann hier die Naturwissenschaft tatsdchlich als Konver-
genzpunkt der Diskussion dienen? Es gibt immerhin bereits eine naturwissen-
schaftlich fundierte Interpretation dieser interreligiosen Beziehung: Michael
Welker hat das Verhiltnis von Judentum und Christentum mit dem Modell
der Komplementaritit beschrieben. Er beginnt mit einer kritischen Durchsicht

896 Russell, Incarnations, 313.

897 Vor allem ist es {iberzeugend, dass Polkinghorne dieses Modell einer zweipolig struk-
turierten Trinitét sich nicht erst dafiir ausgedacht hat, um unser Problem zu lésen, ob-
wohl dessen Anwendung auf die hier vorgelegte Fragestellung tiefen Sinn ergibt.

898 Die Ausarbeitung des Ertrages des interreligiosen Dialoges fiir einen mdoglichen <inter-
planetaren> Dialog muss der theologischen Weiterarbeit {iberlassen werden. Nur dann
kann auch die Frage beantwortet werden, inwiefern der interreligiose Dialog auf diese
Weise weitergefiihrt werden kann, oder ob seine Struktur bereits auch fiir die interpla-
netare Fragestellung ausreicht.
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der {iberholten, antijiidischen Ansitze der Beziehung zwischen Israel und der
Kirche, wie bereits Dietrich Ritschl sie portratiert hat. Ritschl verficht diesen
Ansitzen gegeniiber ein Zwei-Wege-Model®??, das fiir ihn die einzige
sinnvolle Weise darstellt, Israel von einem christlichen Standpunkt aus zu
betrachten. Dieses Zwei-Wege-Modell umfasst eine positive Auffassung von
Israels eigenem Weg mit Gott und die eschatologische Hoffnung auf eine
Negation der Unterschiede zwischen Israel und der Kirche?%0.

Welkers Modell der Komplementaritat bestatigt Ritschls Zwei-Wege-Mo-
dell, sieht die beiden Wege aber als in einem Sinne komplementdr, der ohne
die Unterschiede der beiden Religionen nicht funktioniert. Welkers Modell
von Israel und Kirche besagt, dass Israel und die Kirche sich gegenseitig in
ihrer Wirklichkeitswahrnehmung und in ihren Erwartungen des Kénigreichs
Gottes und ihrer jeweiligen Glaubensausiibungen ergénzen?l. Dann ist es
also gerade der eschatologische Unterschied, und die Art und Weise, wie mit
dem Gesetz und dem Christus-Ereignis umgegangen wird, welche fiir beide
Traditionen fruchtbar und wichtig sind und wesentlich fiir ihr Zeugnis tiber
Gott in der Welt?2, — Vielleicht kann man hier ein Echo Bonhoeffers horen:
«Der Jude hilt die Christusfrage offen.»?03

Diese Idee Welkers ist sehr zu begriissen, es miissen aber auch ein paar
Vorbehalte gedussert werden. Das Modell der Komplementaritat wurde ur-
spriinglich von Niels Bohr verendet, um insbesondere das Verhalten des
Welle- und Teilchencharakter des Lichts zu erkldren, obwohl er das Prinzip
dann sehr breit definierte: «Eine umfassende Erlduterung von ein und demsel-
ben Objekt kann mehrere Blickwinkel erfordern, die eine einheitliche Beschrei-

899 Ritschl, Dietrich, Theorie und Konkretion in der 6kumenischen Theologie. Kann es eine
Hermeneutik des Vertrauens inmitten differierender semiotischer Systeme geben? (Stu-
dien zur systematischen Theologie und Ethik, Bd. 37), Miinster 2003, 71ff.

900 Welker, Michael, Zur Zukunft des christlich-jiidischen Dialogs, in: Kriener, Katja u. a.
(Hg.), Lernen auf Zukunft hin, Neukirchen-Vluyn 2004, 35-48, hier 37. Sowohl dieser
Sammelband als auch friithere Bearbeitungen wie die Ritschls (Anm. 899) belegen den
fortgeschrittenen Stand des jlidisch-christlichen Gespréachs in Deutschland, wie er nach
dem Krieg insbesondere durch jiidische Denker wie Martin Buber angestossen worden
ist. Fiir den englischen Sprachraum sei auf die Beitrdge in Braaten, Carl E. (Hg.), Jews
and Christians. People of God, Grand Rapids, Mich./Cambridge, UK 2003 verwiesen,
die auf das jiidische Gespréachsangebot Dabru Emet reagieren. Instruktiv dafiir ist auf
deutscher Seite allerdings eher Weinrich, Michael, Sind wir schon so weit? Ein protes-
tantischer Blick auf «Dabru emet», in: Kampling, Rainer (Hg.), Dabru emet — redet
Wahrheit. Eine jiidische Herausforderung zum Dialog mit den Christen, Giitersloh 2003
als der Beitrag von Pannenberg in dem von Braaten und Jenson herausgegeben Band.

901 Welker, Zukunft, 40.

902 A.a.O,4l1.

903 Bonhoeffer, 1998, 95.
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bung verunmédglichen.»?%4 Es bleibt die Frage, ob ein erweiterter Gebrauch des
Ausdruckes «KKomplementaritat» mehr ist als schones Gerede. Ian G. Barbour
z. B. zweifelte?% an einem solch erweiterten Gebrauch des Ausdrucks als an-
gemessene Beschreibung der Beziehung zwischen Naturwissenschaft und Re-
ligion. Er empfiehlt, «<mehrere Bedingungen fiir die Anwendung des Konzeptes
der Komplementaritit» aufzustellen®0®. Wir wollen im Folgenden Barbours
Expertise nutzen, um Welkers Gebrauch des Ausdrucks zu iiberpriifen.

Gemadss Barbour sollten Modelle nur dann als komplementédr gelten,
wenn sie sich auf dieselbe Einheit beziehen (wie ein Elektron), wenn sie demsel-
ben logischen Typus angehoren, und wenn sie vorher bereits im betreffenden
wissenschaftlichen Feld verwendet worden sind. Dies ist ein Problem fiir alle,
die die Beziehung von Wissenschaft und Religion als komplementér betrach-
ten wollen; doch glaube ich, was Israel und Kirche als religiose Gemeinschaften
angeht, befinden wir uns auf sicherem Geldnde. Nichtsdestotrotz liefert Kom-
plementaritat «keine Rechtfertigung einer unkritischen Zustimmung von Gegen-
sitzlichkeiten» und keine Entschuldigung, «um der Suche nach Einheit zu
widersprechen.» Im Fall der Eigenschaften von Licht «haben wir einen verein-
heitlichten mathematischen Formalismus, der wenigstens Wahrscheinlich-
keitsaussagen liefert»%07.

Israel und die Kirche weisen allerdings ebenso ein Niveau an Vereinheit-
lichung auf, das man nicht iibersehen sollte. Beide glauben an den einen Gott
und fragen nach der Wahrheit iiber diesen Gott. Sie teilen die Mehrzahl ihrer
heiligen Schriften. Wessen Lesart des Jesus-Ereignisses aber ist die richtige?
Mit Barbour sollen instrumentalistische Ausfliichte vermieden und der Suche
nach Wahrheit nachgegangen werden, wenigstens, wenn es um unsere escha-
tologische Hoffnung geht.

Eine daher realistische Interpretation des Konzepts der Komplementaritat
(was auch in Welkers Interesse als Befiirworter des kritischen Realismus liegen
konnte?98) nivelliert vielleicht einige gegenwirtige Spannungen zwischen Is-
rael und der Kirche, aber es 16st die Suche nach Einheit und Wahrheit nicht
auf, die eschatologisch mindestens ebenso wichtig ist. Dariiber hinaus ist die
Beziehung zwischen Israel und der Kirche historisch und theologisch asymmet-
risch, wie von Ritschl eingeraumt, aber von Welker etwas heruntergespielt

904 Bohr, Niels, Atomic theory and the description of nature, New York/Cambridge Eng.
1934, 96.

905 Berg (2002: 38) zeigt, dass Barbour in seinen friiheren Jahren das Konzept gutgeheissen
hat.

906 Barbour, Myths, 77. Hervorhebung vom Verfasser

907 Ebd.

908 Polkinghorne/Welker, Glauben.
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wird: «Nicht du tragst die Wurzel, sondern die Wurzel tragt dich» (Rém 11,18).
Braucht dagegen Israel wirklich die Kirche, wie Welker anzudeuten scheint?
Im christlich-jiidischen Dialog engagierte jiidische Gesprachspartner tendie-
ren zu einer durchaus davon verschiedenen Ansicht.

13.3 Eininterreligioses Ende

Die Vorstellung der eschatologischen Dimension wird so zu einem zentralen
Testfall fiir jedes christliche Modell. Wird es moglicherweise auf eine Art und
Weise ausgedriickt, die eine Einheit der Wahrheit zwischen Israel und der Kir-
che zulésst, wahrend sie die Kontinuitét der jeweiligen Glaubenstraditionen
gestattet? Was konnte das Schicksal des kosmischen Christus am Ende aller
Tage sein, wenn man es sowohl vom christlichen wie auch vom jiidischen
Standpunkt aus betrachtet?

Gemass dem jlidischen Religionsphilosophen Franz Rosenzweig ist
Christus tatsachlich «der Weg, die Wahrheit und das Leben», und «niemand
kommt zum Vater denn durch» ihn (Joh 14,6). Die Juden aber sind bereits beim
Vater?%. Sie brauchen keinen Heilsweg, weil sie bereits erlost sind. Dariiber
hinaus werden sie gemass Rosenzweig auch am Ende der Tage keinen Chris-
tus brauchen, weil die Idee eines Christus (also eines Messias) zudem zu die-
sem Zeitpunkt ihren Einfluss verliert?10. Dies als Teil seines eigenen Erbes an-
zuerkennen sah er als Herausforderung fiir das Christentum in dessen Dialog
mit dem Judentum an, und er bezog sich auf 1Kor 15,28: «Wenn nun alle Dinge
ihm unterworfen sind, ist der Sohn selbst ihm unterworfen, der alle Dinge un-
terwirft, dass Gott alles in allem sei.»”11 Von Rosenzweigs jiidischer Perspek-
tive aus scheint Paulus Standpunkt derjenige zu sein, dass Christus seine
Funktion am Ende aller Tage verlieren wird.

Diese jiidische Lesart hinterfragt natiirlich ein trinitarisches Verstandnis
des Verses, und wenn diese Lesart richtig ist, hinterfragt sie ebenso die soteri-
ologische Notwendigkeit der Idee eines kosmischen Christus, ob er (durch
seinen temporalen Pol) nun in vielen Welten mehrfach prasent sei oder

909 Rosenzweig, Franz, Briefe und Tagebiicher / 1 1900-1918 (Rosenzweig, Franz 1886—
1929, Der Mensch und sein Werk, Bd. 1,1), Haag 1979, 135.

910 Ders., Stern, 458.

911 Gemaiss Rosenzweig konnte das Volk Israels seine exlusive Beziehung zu Gott an jenem
Tag verlieren. Brief vom 1.11.1913 an Rudolf Ehrenberg: «An diesem Punkt, wo Chris-
tus aufhort der Herr zu sein, hort Israel auf erwédhlt zu sein; an diesem Tage verliert
Gott den Namen, mit dem ihn allein Israel anruft; Gott ist dann nicht mehr «sein» Gott.»
ders., Briefe 1, 135.
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nicht.?12 Vielleicht verbleibt die Wahrheit iiber Gott aber — bei Gott selbst. Des-
halb sollten wir die Wahrheit iiber die Gottheit als unsere je eigene Wahrheit
ansehen und nicht mehr versuchen, die Frage aus Gottes Perspektive zu be-
antworten. Erst am Ende der Zeit werden wir sie erkennen. Deshalb macht
m. E. einerseits fiir die Gegenwart ein komplementdrer Ansatz zwischen Israel
und der Kirche Sinn, und andererseits eschatologisch eine Synthese als eine Art
wahrer «Uni-Versalismus». Gottes Namen wird buchstablich «eins» sein913,
wie Rosenzweig Sacharja 14,9 interpretiert’4, wihrend m. E. auch eine ge-
wisse «Einheit in Vielfalt» in Gott weiter existieren muss — wenigstens um un-
sere wiederhergestellten Personlichkeiten zu erkldren, wenn nicht fiir eine
bleibend beziehungsreiche Struktur der Gottheit selbst.

Man miisste dies natiirlich mit jiidischen Kolleginnen und Kollegen dis-
kutieren. Das Judentum muss auf die anti-geozentrische Herausforderung der
Frage nach einer Pluralitit der Welten seine eigenen Antworten finden.?1?
«Das zeitgendssische Judentum braucht einen Glauben, der zu unserem Kos-
mos passt; einen Glauben, der den unendlichen Gott nicht auf die unendlich
kleinen Bedingungen unserer Zeit und unseres Ortes einengt.»?1® Kann eine
naturwissenschaftliche Fragestellung hier ebenfalls als Ort der Diskussion
dienen?

Wir kénnen nur versuchen, diese Frage aus dem christlichen Glauben
heraus zu beantworten, und miissen Raum fiir eine eigene jiidische Antwort
lassen. So wie uns in der Naturwissenschaft manche Dinge als unterschiedlich,
aber komplementar erscheinen mdgen, konnten auch in der Theologie Diffe-
renzen auf einer tieferen Stufe auch zusammengehdoren. So kénnte der jiidi-
sche Fokus auf Einheit sehr wahr sein, wahrend der christliche Fokus auf Be-
ziehung ebenfalls richtig und wichtig sein konnte.

Christen miissten sich vielleicht auch bewusst sein, dass wir hier iiber die
neue Schopfung sprechen. Christus mag der eine sein, in dem alles geschaffen
wurde «im Himmel und auf Erden, das Sichtbare und das Unsichtbare», und
durch den alle Dinge dieser Schépfung vereint sind, ob «auf Erden oder im
Himmel». Vielleicht wird er aber diese Funktion verlieren, wenn sich der Vater

912 Die Losung zu dieser Frage wird von der Mitteilbarkeit des Christus-Ereignisses ab-
héngen.

913 Rosenzweig, Stern, 355.

914 Losch, Andreas, «Der Ewige» als «Synthese» des Stern: Der Gebrauch des Gottesna-
mens «der Ewige» bei Franz Rosenzweig, in: Naharaim 9/1/2, 2015, 195-215, hier 212.

915 Fiir einen Uberblick der Antworten zu diesem Thema, siehe Weintraub, Religions, 75ff.,
siehe auch Smith, Howard, Alone in the Universe, in: Zygon 51/2, 2016, 497-519.

916 Kalmanofsky, J., Cosmic Theology and Earthly Religion, in: Cosgrove, Elliot J. (Hg.),
Jewish theology in our time. A new generation explores the foundations and future of
Jewish belief, Woodstock Vt. 2010, 23-30, hier 24.
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mit ihm vereinigt in der Perfektion einer neuen Schopfung. Das wird die Zeit
sein, wenn wir sehen werden, wer in den «vielen Hausern» leben wird (Joh
14,2), die Christus fiir uns bereitgestellt hat, damit wir mit dem Vater darin
leben — und wer auch sonst schon immer dort gelebt hat.



Abbildung 16: Voyager 1’s Pale Blue Dot



14 Nachhaltige Entwicklung als zeitgenossische
ethische Herausforderung am Beispiel unserer
Weltraumumgebung

Nachhaltigkeit ist die politische Forderung unserer Zeit. Die Millenniumsziele
der Vereinten Nationen wurden 2015 hin zu den 17 Nachhaltigkeitszielen er-
weitert, die von Armuts- und Hungerbekdmpfung, Gesundheit und Bildung
iiber gesellschaftliche Fragen wie Gender Equality bis hin zur Climate Action
reichen, und im Ubrigen auch okonomisches Wachstum einschliessen, weil es
mit Beschaftigung verbunden wird. Nachhaltigkeit als Inklusionsprinzip soll
also im Grunde die Errungenschaften der neuzeitlichen Zivilisation absichern,
ohne die Begrenztheit der natiirlichen Ressourcen aus dem Blick zu verlieren
und den bereits an der Umwelt angerichteten Schaden zu {ibersehen.
Entstanden ist der Nachhaltigkeitsgedanke in einer Zeit des zunehmen-
den Bewusstseins der entstandenen 6kologischen Herausforderungen. Im Fol-
genden werden zunéchst dieser zeitgeschichtliche Hintergrund skizziert und
die Ursachen der gegenwartigen 6kologischen Krise bedacht. Sodann wird der
Gedanke der Nachhaltigkeit als zeitgendssische Antwort darauf vertieft. An-
schliessend wird die diesbeziigliche Relevanz des konstruktiv-kritischen Rea-
lismus dargelegt und schliesslich das Konzept der Nachhaltigkeit auf unsere
Weltraumumgebung angewandt. Hier wird die plakative Forderung auf eine
punktuelle Erweiterung der UN Sustainable Development Goals hinauslaufen.

14.1 Die okologische Krise

Die 6kologische Krise, insbesondere in Gestalt des Klimawandels, ist die Her-
ausforderung des neuen Jahrtausends. Bereits in den 60er Jahren des letzten
Jahrhunderts dammerte die Einsicht, dass es so etwas wie eine Krise der Erde
geben konnte. «Kein boser Zauber, kein feindlicher Uberfall hatte in dieser
verwiisteten Welt die Wiedergeburt neuen Lebens im Keim erstickt. Das hat-
ten die Menschen selbst getan»?17, wie die Biologin Rachel Carson es in ihrem
Buch Silent Spring bereits 1962 zum Ausdruck brachte. Dieses Buch wurde zur
Keimzelle der Umweltbewegung.

In einem vielzitierten Essay in dem Journal Science von 1967 analysierte
der Historiker Lynn White die historischen Wurzeln der 6kologischen Krise

917 Carson, Rachel, Der stumme Friihling (Beck’sche Reihe, Bd. 144), Miinchen 272007, 16.
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als von religioser Art. Der christliche Glaube, dass die Menschheit in Gottes
Bild geschaffen sei und in grossem Masse Gottes Transzendenz der Natur
918 etablierte einen Dualismus von Mensch und Natur, dessen prominen-
teste Friichte Wissenschaft und Technologie waren. «Unsere Wissenschaft und
Technologie sind aus christlichen Einstellungen zum Verhéltnis des Menschen
gegeniiber der Natur hervorgegangen, die fast iiberall eingenommen wurden,

nicht nur von Christen und Neo-Christen, sondern auch von denjenigen die
919

teile

Wert darauflegen, sich als postchristlich zu betrachten.»

Nach dieser Analyse schldagt Lynn einen Ausweg aus der Lage vor. «Noch
mehr Wissenschaft und Technik werden uns nicht aus der gegenwaértigen 6ko-
logischen Krise herausfiihren, es sei denn wir finden eine neue Religion, oder
iiberdenken die Alte»?20. White ist {iberzeugt: «Da die Wurzeln unserer Schwie-
rigkeiten so weitgehend religits sind, muss die Losung ebenfalls im Wesent-
lichen religios sein, ob wir sie nun so nennen oder nicht.»?21

Dies ist natiirlich eine sehr umstrittene Position. Die letzte Einschrankung
ist dabei sehr wichtig. M. E. muss tatsachlich eine Art von Respekt gegeniiber
der Natur wieder etabliert werden. Muss es sich dabei jedoch um eine dezi-
diert religiose Einstellung handeln? Nach White ja eigentlich gerade nicht,
auch wenn es vielleicht so klingt. Die christliche Theologie ist keinesfalls in der
Situation, ein grosses Vorbild in dieser Sache zu sein, liegt ihr Einfluss doch an
der Wurzel der Krise und ist Teil des Problems. «Das Christentum tragt eine
immense Schuld»?22. Umso mehr muss die Theologie ihre Aufgabe iiberden-
ken, und sie arbeitet zum Gliick seit den 60er Jahren daran. White schlug die
revolutiondre Idee der Gleichheit aller Geschdpfe, einschliesslich des Men-
schen, vor und forderte Franziskus als Schutzheiligen fiir die C)kologen einzu-
setzen?23,

Wir sind in der gliicklichen Lage, seit 2013 den ersten Papst zu haben, der
Franziskus als Namenspatron gewahlt hat. Er eroffnet seine erste selbstge-
schriebene Enzyklika mit der Erinnerung, dass Mutter Erde aufschreit «<wegen
des Schadens, den wir ihr aufgrund des unverantwortlichen Gebrauchs und
des Missbrauchs der Giiter zufiigen, die Gott in sie hineingelegt hat. Wir sind
in dem Gedanken aufgewachsen, dass wir ihre Eigentiimer und Herrscher
seien, berechtigt, sie auszupliindern. Die Gewalt des von der Siinde verletzten

918 White, Lynn, The historical roots of our ecologic crisis, in: Science (New York, N.Y.)
155/3767, 1967, 1203-1207, hier 1205.

919 A.a. O, 1206. Ubersetzung des Verfassers.

920 Ebd. Ubersetzung des Verfassers.

921 A.a.O. 1207. Ubersetzung des Verfassers.

922 A.a. Q. 1206. Ubersetzung des Verfassers.

923 A.a.O., 1207.
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menschlichen Herzens wird auch in den Krankheitssymptomen deutlich, die
wir im Boden, im Wasser, in der Luft und in den Lebewesen bemerken.»?24
Seit René Descartes die Menschheit mit «maitres et possesseurs de la na-
ture» (Herren und Eigentiimern der Natur) verglich, haben wir das Aufbliithen
von Wissenschaft und Technik erlebt. Dies fithrte zur industriellen Revolution,
und infolgedessen zur 6kologischen Krise, einen Notstand auf unserer ge-

meinsamen planetaren Heimat Erde.

14.2 Das Ende der Vorsehung und die Grenzen des Wachstums

«Die Welt lebt bereits im Notstand, nur will das niemand wahrhaben. Es sind
keine Geister der Zukunft, die ich beschwore, sondern ein Zustand, der be-

reits existiert.»29

Der Schriftsteller Carl Amery eroffnete sein einflussreiches Buch mit diesem
Zitat von Peccei und fiihrte aus, dass der gegenwartige Zustand der Welt
durch einen weltweiten Konsens erreicht worden sei, der durch die Adaption
und Internalisierung der Leitmotive der jiidisch-christlichen Tradition herge-
stellt worden war. Wie White, aber unabhingig von dessen Analyse, betont er,
dass es eine christliche Geschichte gibt, an der wir alle teilhaben, einschliess-
lich der Gegner des Christentums. Diese Geschichte hatte wohltuende und
gnadenlose Folgen gleichermassen. Wahrend es sinnvoll ist, die wohltuenden
Folgen zu behalten, miissen wir uns den gnadenlosen Folgen stellen, die uns
alle betreffen.

Im Kern des «Christlichen Fluchs» liegt die Uberzeugung, dass der
Mensch das einzige Ebenbild Gottes sei, ein Geschopf eigener Art, Ziel und
Zweck der Schopfung; sie fithrt zu seiner totalen Herrschaft iiber die Erde. Es
gibt kein Gebiet in der Natur mehr, welches tabu ist, keine heiligen Statten und
keine Trennung in heilig und profan. Alles steht dem Menschen offen?26. Die
Idee einer Erlsungsgeschichte fiihrte die lineare Vorstellung der Zeit ein%%7,
und der Bogen von Noahs Bund versicherte dem Menschen, eines Tages das
gliickliche Ende der Geschichte zu erreichen.

Auf diese Weise wurden die Idee und der Glaube an den Fortschritt ge-
boren. «The Limits to Growth» (Die Grenzen des Wachstums), der Bericht des

924 Franziskus / Miiller, Gerhard Ludwig, Die Enzyklika «Laudato si>". Uber die Sorge fiir
das gemeinsame Haus, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2015, 3.

925 Aurelio Peccei, zitiert in Amery, Carl, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Fol-
gen des Christentums, Reinbek bei Hamburg 1972, 10

926 A.a.O., 18f.

927 A.a.O., 21; vgl. Losch, What is Life, 3.
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Club of Rome, versuchte dem, ein Ende zu setzen, und argumentierte fiir einen
Ubergang in der Zielorientierung von Wachstum hin zu globalem Gleichge-
wicht.?28 Die Sustainable Development Goals folgen diesem Paradigmenwechsel
allerdings nicht.

14.3 Nur der Himmel ist die Grenze?

Wahrend heidnische Religionen jeden Baum, jede Quelle, jeden Strom und je-
den Hiigel derart verehrten, dass sie ihren eigenen Schutzgeist hatten, «machte
es das Christentum moglich, die Natur auf eine Weise auszubeuten, die indif-
ferent gegeniiber den Gefiihlen natiirlicher Gegenstande war [...] Des Men-
schen objektives Monopol auf den Geist in dieser Welt wurde bestatigt, und
damit zerbrockelten die alten Vorbehalte, die Natur auszubeuten.»%2? Man
konnte dem hinzufiigen, dass die einzige Domaéne, die fiir Gott reserviert
blieb, der Himmel war, vorgestellt als Reich Gottes und der Engel. «Himmel»
ist daher das christliche Symbol der Transzendenz, wie es populér in der Le-
gende zum Ausdruck kommt, dass der erste Kosmonaut Jury Gagarin gesagt
haben soll, er habe Gott dort oben nicht gefunden?30.

Der beste Beweis fiir diese «Verortung» der Transzendenz ist, dass wah-
rend das dominium terrae (die Beherrschung der Erde) eindeutig eine Aufgabe
ist, die der Menschheit in der biblischen Genesis iibertragen wird, ein domi-
nium coeli (eine Beherrschung des Himmels) niemals auch nur angedacht wor-
den ist. Der Umgang mit den Ambivalenzen des Himmelskonzeptes, es in
«only sky» (John Lennon) zu sédkularisieren, wurde der Fokus des Projektes
der Moderne durch die Jahrhunderte hinweg. «Fiir das Selbstbewufitsein der
Neuzeit aber bis weit in das 19. Jahrhundert hinein sollte die Astronomie so
etwas wie der Musterprozefs werden, den der menschliche Geist zur Erkun-
dung und Bestatigung seiner Erkenntnisfahigkeit und seiner universalen Ver-
gegenstindlichung der Natur zu fiithren hatte.»31

Man konnte jedoch — wie in dieser Arbeit — argumentieren, dass «die
Erde» in Gen 1, die Gott schuf, nicht den Planeten Erde meinte, sondern jegli-
ches habitable Land%32. Es kénnte noch mehr solches Land geben, d. h. andere

928 Meadows, Dennis, Die Grenzen des Wachstums, Stuttgart 1972.

929 White, Crisis, 1205.

930 Schuh, Bernd, Der Himmel ist leer. Vom Anfang und Zweck der bemannten Raumfahrt
— 50 Jahre Juri Gagarin, www.deutschlandfunk.de/der-himmel-ist-leer.740.de.html
(28.11.2019) Zum Motiv vgl. Kapitel 10.

931 Blumenberg, Wende, 11.

932 Siehe Kapitel 12 in dieser Arbeit.
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Planeten. Dann jedoch miissten wir die «heiligen» Himmel durchqueren, um
es zu erreichen. Wiederholen wir dadurch wieder den Fehler, Tabus zu bre-
chen, die unsere Umgebung vor uns geschiitzt hatten?

14.4 Fluch oder Segen?

In seinem kurzen Artikel «Heidegger, Gagarin and us», hilt Emanuel Levinas
fest, dass «wir die Menschheit dringend gegen die Technologie dieses Jahr-
hunderts verteidigen miissen»?33. Anders als White — allerdings auch noch vor
dem Aufkommen der dkologischen Frage — argumentiert er differenzierter. Ex
erkennt an, dass «die Feinde der Industriegesellschaft in den meisten Fallen
reaktiondr sind. Sie vergessen oder verabscheuen sogar die groffen Hoffnungen
unseres Zeitalters»?34: die Befreiung der Menschheit. Was ist seine Analyse
des Problems?

Levinas unterscheidet sich wesentlich von White. Ihm nach ist es gerade
keine Spielart heidnischer Spiritualitat, welche wiedergewonnen oder wieder-
entdeckt werden miisse. Das Eindringen des Geheimnisses in die Welt, das
Geheimnis der Dinge ist vielmehr die Quelle aller Grausamkeit gegeniiber Men-
schen?35. Es ist des Menschen Bindung an einen bestimmten Ort, die Zer-
teilung der Menschheit in Heimische und Fremde?36, also m. E. die Frage der
Identitdt, welche an der Wurzel des Problems liegt. Und in dieser Hinsicht ist
die Technologie weniger geféahrlich als die Geister des jeweiligen Ortes, weil
sie mit den Privilegien des Verwurzeltseins und dem damit verbundenen
Gefiihl des Verbanntseins aufraumt¥. Eine zutiefst jiidische Erfahrung. Wir
haben nun die Gelegenheit «die Menschen auflerhalb der Situation, in die sie
gesetzt sind, wahrzunehmen und das menschliche Gesicht in aller Nacktheit
scheinen zu lassen», wie er auf eine fiir seine Philosophie sehr typische Weise
festhalt?38. Wenn Sokrates die Stadt, in der man Menschen trifft, gegeniiber
Landschaft und Baumen bevorzugte, ist das Judentum mit seiner Verneinung
der heiligen Welt der Bruder der sokratischen Botschaft. Fiir Levinas also ist
das wichtigste in Bezug auf Gagarin, dass er den Ort verlassen hatte. Das

933 Orig.: «we must urgently defend man against this century’s technology» Levinas, Em-
manuel (Hg.), Difficult Freedom, Baltimore 1990, 231.

934 «[T]he enemies of industrial society are in most cases reactionary. They forget or detest
the great hopes of our age.» Ebd.

935 A.a.O.,232.

936 Ebd.

937 Ebd.

938 A.a.O., 233.
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Judentum hat die Natur von ihrem Zauber befreit. «Der Mensch ist sein
eigener Herr, um dem Menschen zu dienen.»?3?

Die moderne Bibelauslegung hat das dominium terrae denn auch mehr als
eine Verpflichtung einer Verantwortung fiir die Erde denn als Idee einer tota-
len Herrschaft verstanden. Christian Link weist darauf hin, dass Amery dies-
beziiglich nicht richtig liegt. Es war nicht die biblische Gewissheit, das Ende
der Geschichte zu erreichen, welches den Gedanken der Notwendigkeit des
menschlichen Fortschritts hervorbrachte, sondern die Erschiitterung dieser Ge-
wissheit durch nominalistische Uberlegungen iiber die moglicherweise will-
kiirliche Freiheit Gottes; gerade der Zweifel an einem guten Ende der Ge-
schichte brachte also den Menschen dazu, sich selbst entwickeln zu wollen.
Ein Zeichen fiir dies ist die Umkehr der biblischen Reihenfolge (nach der die
Gottesebenbildlichkeit dem Menschen vor dem dominium terrae zugesprochen
wird) in Bacons Valerius Terminus: dort namlich ist es das Bestreben des Men-
schen, die Erde zu beherrschen, welches ihn erst gottahnlich werden 1asst940,

14.5 Die Idee der Nachhaltigkeit

Aus unserem Umgang mit der Krise wurde die Idee der nachhaltigen Entwick-
lung geboren, die sich von der friitheren Okoromantik darin unterscheidet,
dass sie die Notwendigkeit einer 6konomischen Entwicklung nicht infrage
stellt, sondern anerkennt.

Der deutsche Begriff «Nachhaltigkeit» stammt aus der Forstwirtschaft; es
geht darum, wie mit vorhandenen Ressourcen so umgegangen werden kann,
dass ihre natiirliche Regeneration ein fortdauerndes Bewirtschaften erlaubt?4L.
Dies ist die bekannte ékonomisch-6kologische Grunddimension der Nachhaltig-
keit. In der politischen Wahrnehmung ist der englische Korrespondenzbegriff
«Sustainability» jedoch alter; er wurde von der sogenannten Brundtland Kom-
mission in die politische Debatte eingebracht?*2. Der offiziellen Definition die-
ser Kommission gemass ist nachhaltige Entwicklung eine «Entwicklung, die

939 Ebd.

940 Link, Schopfung, 194.

941 Wie eine solche «Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen / dafi es eine conti-
nuirliche bestiandige und nachhaltende Nutzung gebe». Carlowitz, Hans Carl von, Syl-
vicultura Oeconomica, Leipzig 1713, 105. Mehr zum etymologischen Ursprung des Be-
griffs bei Tremmel, J6rg, Nachhaltigkeit als politische und analytische Kategorie. Der
deutsche Diskurs um nachhaltige Entwicklung im Spiegel der Interessen der Akteure
(Hochschulschriften zur Nachhaltigkeit, Bd. 4), Miinchen 2003, 96ff.

942 World Commission on Environment and Development, Our common future (Oxford
paperbacks), Oxford u. a. 11987.
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die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Ge-
nerationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kdnnen,» wobei «Be-
diirfnisse» insbesondere die wesentlichen Bed{irfnisse der Armen der Welt
sind?43. Nachhaltigkeit ist in politischer Perspektive also ein Konzept, dass ne-
ben der dkonomischen und 6kologischen Dimension ebenso von Anfang an eine
soziale Dimension umschliesst?#4, auch wenn diese oft {ibersehen wird.

Diese 6kosoziale Perspektive mag ein Erbe der fritheren Thematisierung
der Angelegenheit im Zusammenhang des Okumenischen Rates der Kirchen
(ORK) sein. Bereits 1974, also mehr als eine Dekade vor der Arbeit der Brund-
tland Kommission, fand in Bukarest eine «Weltkonferenz tiber Wissenschaft
und Technologie fiir eine menschliche Entwicklung» statt?®. «Auf dieser Bu-
karester Konferenz wurde erstmals der Begriff einer <sustainable and just
society> verwendet.»?46 Von daher ist es zu verstehen, warum im Konzept der
Brundtland-Kommission «eine Mehrdimensionalitdt angelegt [ist], die es in
der deutschen Ursprungsbedeutung nicht gab»?%7, und dazu gehort insbeson-
dere die soziale Gerechtigkeitsdimension. Auch nach Papst Franziskus” Um-
weltenzyklika Laudato si miissen wir anerkennen, «dass ein wirklich 6kologi-
scher Ansatz sich immer in einen sozialen Ansatz verwandelt, der die Gerech-
tigkeit in die Umweltdiskussionen aufnehmen muss, um die Klage der Armen
ebenso zu horen wie die Klage der Erde.»%48

Dies ist nun auf eine tiefere Weise wahr, als es auf den ersten Blick den
Anschein haben mag. Auf der einen Seite fithrt das Konzept der Nachhaltig-
keit die Idee der intergenerationellen Gerechtigkeit ein. Die Armen der Zukunft
werden die ersten sein, die an einer Ressourcenknappheit leiden werden. Auf
der anderen Seite ist gerade das Problem des Nachhaltigkeitskonzeptes, dass
es die Armen der Gegenwart sind, die dafiir bezahlen miissen. In Industriege-
sellschaften beinhaltet eine nachhaltige Entwicklung einen notwendigen
Strukturwandel, in dem nun genau diejenigen, die schon in der Vergangenheit
gesellschaftlich ausgebeutet worden sind, die soziale Last der Veranderungen

943 Haulff, Volker (Hg.), Unsere gemeinsame Zukunft. [der Brundtland-Bericht], Greven
1987, 46.

944 Die forstwirtschaftliche Bedeutung von «nachhaltig» wurde iibrigens erst wiederent-
deckt, als man eine deutsche Ubersetzung fiir «sustainable» suchte. Tremmel, Nachhal-
tigkeit, 98.

945 Lienemann, Wolfgang, «Sustainability» in Okumene und Theologien, in: Kaufmann,
Ruth u. a. (Hg.), Nachhaltigkeitsforschung — Perspektiven der Sozial- und Geisteswis-
senschaften. Recherche dans le domaine du développement durable — perspectives des
sciences sociales et humaines, Bern 2007, 99-122, hier 100f.

946 A.a.O., 101.

947 Tremmel, Nachhaltigkeit, 98.

948 Franziskus/Miiller, Laudato si, 58f.
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tragen miissen. Die Change Manager werden gut bezahlt, und wohlhabende
Menschen konnen fiir fair gehandelte und 6kologischere Lebensmittel und
Energie problemlos bezahlen. Bergleute jedoch verlieren ihren Job und Fischer
verstehen nicht, warum sie ihre karg bezahlte Tatigkeit auch noch einschran-
ken miissen. Sie werden natiirlich bald keine Fische mehr fangen konnen,
wenn sie so weitermachen, aber das ist fiir die Fischer vielleicht nicht so un-
mittelbar einsichtig. Von Trumps Amerika bis zur Brexit-Frage ist es m. E. die-
ser intragenerationelle Konflikt des Nachhaltigkeitskonzeptes, welcher die poli-
tischen Entwicklungen unserer Tage kennzeichnet, und er spiegelt sich in der
Zusammensetzung der Parteien samt ihrer Positionen wider. Es handelt sich
bei diesen Verteilungsfragen also um eine hochst wichtige konzeptionelle Her-
ausforderung, die wesentlich weitgehender durchdacht werden muss, als es
hier unternommen werden kann?49.

Noch recht neu ist schliesslich die Uberzeugung, dass es auch eine kultu-
relle Dimension der Nachhaltigkeit gibt®>Y, denn «es kann wichtige Angele-
genheiten der nachhaltigen Entwicklung geben, die ohne weitere Untersu-
chung der Rolle der Kultur iibersehen werden»?31. In dieser Darstellung soll
kulturelle Nachhaltigkeit daher zundchst als Uberschuss an Problemstel-
lungen gegeniiber den bekannten drei Dimensionen gedeutet werden. Ein
Beispiel fiir die Notwendigkeit einer so gefassten kulturellen Nachhaltigkeit
konnten m. E. die UNESCO World Heritage Sites darstellen, die bestimmte
kulturelle und natiirliche Konfigurationen fiir das Gedachtnis der Menschheit
bewahren.

14.6 Konstruktiv-kritischer Realismus

Nachhaltige Entwicklung ist in theologischer Perspektive eine Frage der
Schopfungsverantwortung®2, wobei unter Schopfung hier eine grundsatzlich
positive Bewertung der Natur zu verstehen ist, die allerdings um eine grund-
legende Diskrepanz im Verhiltnis des Menschen zu seiner Mit- und Umwelt

949  Es sei vielleicht nur darauf hingewiesen, dass ich die Aufgabe der 6kologischen Ziele,
realistisch betrachtet, gerade nicht fiir verhandelbar halte, und die Aufgabe der sozial-
demokratischen Bewegung darin sdhe, die Vertréaglichkeit des sozialen Wandels durch-
zusetzen.

950 Soini, Katriina / Birkeland, Inger, Exploring the scientific discourse on cultural sustain-
ability, in: Geoforum 51, 2014, 213-223.

951 «there can be important issues of sustainable development that are missed without a
further examination of the role of culture» A. a. O., 215.

952 Die «Verantwortung gegeniiber der Schépfung» wurde in der Schweiz in die Praambel
der Bundesverfassung aufgenommen und hat somit Verfassungsrang erhalten.
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weiss. Ein Realismus eignet sich nun in besonderem Masse, diese Zusammen-
hédnge abzubilden, weil er die Eingebundenheit des Menschen in die Welt als
umgebende und vorgegebene Wirklichkeit widerspiegelt®>3. Ein kritischer Re-
alismus kann zudem den Aspekt der Gebrochenheit dieser Beziehung aufneh-
men. Die zusitzliche Attribuierung dieses Realismus als eines konstruktiv-kri-
tischen erfasst dariiber hinaus die Gestaltungsmoglichkeiten des Menschen. Es
soll hier also versucht werden, diese Zusammenhénge mit dem in dieser Ar-
beit bereits eingefiihrten Begriff des konstruktiv-kritischen Realismus zu be-
schreiben und auf die Frage der Nachhaltigkeit anzuwenden.

Dieser Realismus betont die konstruktiv-kritische Rolle des Subjektes, wel-
che zwei wesentliche Fahigkeiten des menschlichen Geistes, Glauben und
Zweifel widerspiegelt?*. Der konstruktiv-kritische Realismus ist urspriing-
lich eine Erkenntnistheorie, die jhre Gestalt an dem jeweiligen Forschungs-
gebiet orientiert. Er ist aber auch offen fiir eine ethische und theologische
Deutung der beschriebenen Sachverhalte. Erkenntnistheoretisch stimmt der
konstruktiv-kritische Realismus auf dem Gebiet der Naturwissenschaften einer
kritischen Sicht des Subjektes, welche die Forschung durchfiihrt, zu. Dessen
Einfluss auf das Forschungsergebnis muss hier moglichst eliminiert werden,
auch wenn dies nie vollkommen mdglich ist. Ein Realismus driickt am besten
die Erfahrung von Entdeckung und des Widerstandes der Wirklichkeit aus,
den Naturwissenschaftler/-innen machen. In den Kultur- und Geisteswissen-
schaften muss der Beitrag des Subjektes jedoch als konstitutiv fiir das For-
schungsgebiet angesehen werden, was diesbeziiglich einem Konstruktivismus
nahekommt. Ein konstruktiv-kritischer Realismus ist also eine Form des Rea-
lismus, der einen gewissen Konstruktivismus zulésst, insbesondere in Bezug
auf kulturelle Forschungsgegenstande. Dies bedeutet aber auch, die Einsicht
des radikalen Konstruktivismus zu internalisieren, dass unser Verstandnis der
Welt individuell verschieden ist. Wir brauchen daher moglichst viele religiose
(und vielleicht auch ethische) Weltsichten und Perspektiven, um der Wahrheit
naher zu kommen; niemand hat eine Gottesperspektive inne?.

Die Kombination der Attribute «konstruktiv» und «kritisch» hat zudem
eine wertende Bedeutung und weist damit auf die Verschrankung von For-
schung und Ethik hin; in den wissenschaftlichen Forschungsprozessen findet
kulturelle Konstruktion unter Einbeziehung ethischer Entscheidungen statt,
und damit ist kein Erkenntnisinteresse wertfrei.

953 Losch, Konflikte, 252.
954 A.a. O, Kap. 10. Siehe auch Kapitel 8 in dieser Arbeit.
955 Vgl. Kapitel 8.
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In theologischer Interpretation dieser Gegebenheit sind alle «Wesen des
Universums»?26, die zum Ebenbild Gottes geschaffen sind, in gewissem Sinne
mit-schopferisch tatig. In der angelsachsischen Diskussion wird tatsdchlich
gerne vom Menschen als «created co-creator» (geschaffenem Mitschdpfer) ge-
sprochen. Diese Substantivierung erscheint u. a. aufgrund der biblischen Re-
servierung von bara («schopfen») fiir Gottes Werk allerdings zu stark, und so
sollen die diesbeziiglichen Uberlegungen von Philipp Hefner?” hier so iiber-
setzt werden, dass es des Menschen Zweck ist, «die Natur [in verantwortlicher
und schopferischer Teilhabe an Gottes Schopfung und] durch das Mittel der
Kultur [...] in Richtung auf eine zunehmende Verwirklichung von Freiheit in
Beziehung [...] zu formen»?>8. Wir menschliche Bilder Gottes wenigstens ko-
operieren nicht nur mit-schopferisch in der Gestaltung unseres Lebensraums,
sondern zerstéren ihn auch, was theologisch durch das Konzept der Siinde
illustriert wird — aus diesem Grunde hat die christliche Theologie zu dem Ge-
danken des Umweltschutzes und der Nachhaltigkeit beigetragen?°.

Um andauernden Schaden an dem Okosystem unseres Planeten zu ver-
meiden, miissen wir uns um die Nachhaltigkeit unserer Handlungen sorgen.
Daher soll die Idee eines konstruktiv-kritischen Realismus nun auf die Frage
der Nachhaltigkeit angewandt werden, unter Einbeziehung von nicht nur éko-
logischer (sozusagen naturwissenschaftlicher) Nachhaltigkeit, sondern auch
okonomischer, sozialer und insbesondere kultureller Dimensionen. Wesentlich
fiir die Fruchtbarkeit der Einbeziehung der letztgenannten kulturellen Aspekte
sind die Annahmen des sozialen Konstruktivismus. «Umweltprobleme sind
wie alle Probleme sozial konstruiert, sie bauen auf Expertensprache und -kon-
zepte ebenso auf, wie auf Forschungspraktiken und die vorhandene Technolo-
gie.»?%0 Die Methode des konstruktiv-kritischen Realismus lasst einen gewissen

961

Grad an Konstruktivismus zu”°! und ist in der Lage, mit solchen kulturellen

Konstruktionen umzugehen, ohne die natiirlich-realistischen Bedingungen

956 Franziskus, Ansprache Vgl. eingangs Kapitel 12.

957 Hefner, Philip, The human factor. Evolution, culture, and religion (Theology and the
sciences), Minneapolis, Minn. 21995.

958 Aktualisierte Fassung von Losch, Konflikte, 256.

959  Altner, Giinter (Hg.), Okologische Theologie. Perspektiven zur Orientierung, Stuttgart
11989; Moltmann, Jiirgen, Gott in der Schopfung. Okologische Schpfungslehre, Giiters-
loh 52002; Lienemann, Sustainability; Meireis, Torsten u. a. (Hg.), Nachhaltigkeit. Jahr-
buch Sozialer Protestantismus 9 (Jahrbuch Sozialer Protestantismus, Bd. 9), Giiters-
loh 2016.

960 «[E]nvironmental problems, like other problems, are socially constructed, building on
expert language and concepts, research practices, and available technology.» Soini/Bir-
keland, Cultural Sustainability, 215.

961 Vgl. Kapitel 8.7.
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der einen Wirklichkeit, derer wir Teil sind, aus den Augen zu verlieren. Um es
mit Elisabeth Gréb-Schmidt zu sagen: «Auch kulturelle Leistungen gehoren
zum Naturerbe>»%62,

Das bedeutet dann natiirlich ein flexibleres Natur- und Wirklichkeitsver-
standnis als bei denjenigen, die mit der «Vision eines gelungenen Lebens in
den Grenzen der Belastungsfihigkeit der Natur»?%3 m. E. ein sehr statisches
Naturverstandnis vertreten, und daher moglicherweise in der Gefahr stehen,
den Gabecharakter der Natur als Schpfung mit den gegenwiértigen Gegeben-
heiten der Welt zu verwechseln. Das ist — aufgrund der verbreiteten Unver-
trautheit der Geisteswissenschaftler/-innen mit den naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen — immer noch das theologische Problem unserer Zeit.

14.7 Nachhaltigkeit im Weltraumzeitalter

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist heute «global als umweltpolitische Grundli-
nie anerkannt»?%%, Im Weltraumzeitalter stellt sich die Frage der Nachhaltig-
keit jedoch noch einmal neu. Die genannten intragenerationellen und interge-
nerationellen Probleme vorausgesetzt, scheint es zundchst sehr sinnvoll, «No
Poverty» (#1) und «Zero Hunger» (#2) als die beiden ersten Sustainable Deve-
lopment Goals zu benennen. Diese werden dann von Bildungs- und Infrastruk-
turzielen gefolgt, bevor die Climate Action (#13) genannt wird, gefolgt von der
Bewahrung und dem Schutz von «Life below Water» (#14) und «Life on Land»
(#15). «Peace, Justice and Strong Institutions» (#16) und «Partnership for the
Goals» (#17) sind notwendig, um die Ziele zu implementieren. Ein Gebiet der
nachhaltigen Entwicklung fehlt jedoch, und das ist unsere Weltraumumge-
bung welche hier als 18. Sustainable Development Goal zur Diskussion vorschla-
gen werden soll. Warum ist dies gerade heute von Bedeutung?

Nachdem der Sputnik-Schock Geschichte ist und der Mond bereits betre-
ten wurde, bemiihen sich NASA, ESA und ihre konkurrierenden und koope-
rierenden Raumfahrtprogramme wiederholt um Erkundungsmissionen zum
Mars oder in weiter entferntere Gebiete unseres Sonnensystems. Private Ak-
teure investieren vor allem in Satellitenstarts und in den Raumfahrttourismus;
immerhin ist es aber auch ein privates Unternehmen (Elon Musks SpaceX), das

962 Grab-Schmidt, Elisabeth, Umweltethik, in: Huber, Wolfgang u. a. (Hg.), Handbuch der
Evangelischen Ethik, Miinchen 2015, 649-709, hier 687.

963 So in der ansonsten sehr wertvollen Arbeit von Vogt, Markus, Prinzip Nachhaltigkeit.
Ein Entwurf aus theologisch-ethischer Perspektive (Hochschulschriften zur Nachhal-
tigkeit, Bd. 39), Miinchen 2009, 28.

964 Grab-Schmidt, Umweltethik, 686.
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die Internationale Raumstation ISS mitversorgt. Mit dem derzeitigen Vorha-
ben von Firmen wie Planetary Ressources oder Deep Space Industries, erdnahe
Ressourcen (z. B. Asteroiden) auszubeuten, ist das Weltraumzeitalter nun da-
bei, in ein neues Stadium einzutreten. Im November 2015 unterzeichnete der
US-Prasident den SPACE (Spurring Private Aerospace Competitiveness and Entre-
preneurship) Act of 2015 und erdffnete damit US Biirgern die Moglichkeit «to
engage in commercial exploration for and commercial recovery of space re-
sources.» (§ 51302 (3))765.

Man kann sich fragen, ob dies im Gegensatz zum internationalen Outer
Space Treaty (1967) steht, da dort der Gebrauch des Weltraums explizit «for the
benefit and in the interests of all countries» erfolgen soll (Art. I). Der SPACE
Act schliesst durch einen Disclaimer an seinem Ende Eigentum an Asteroiden
selbst zwar ausdriicklich aus, doch ist das Extrahieren von Mineralien deswegen
schon gestattet? Die USA konnen sich in ihrer Interpretation auf eine andere
Stelle des Treaty beziehen, wo er besagt «outer space shall be free for explora-
tion and use by all States» (Art. I). Sie interpretieren die fiir Asteroidenbergbau
erforderliche Gewinnung («recovery») von Mineralien dann als einfachen
«Gebrauch» («use»). Offensichtlich ist dies eine mogliche Interpretation?6®.

In diesem Sinne hat die luxemburgische Regierung®” die Initiative ergrif-
fen und am 3. Februar 2016 eine Reihe von Massnahmen bekanntgegeben, «um
das Grofsherzogtum als ein europdisches Zentrum fiir die Erkundung und
Nutzung von Weltraumressourcen zu positionieren. Zu den wichtigsten
Schritten, die als Teil der Initiative spaceresources.lu ergriffen werden, gehort
ein Gesetzes- und Regulierungsrahmen, welcher Klarheit {iber die Besitzver-
héltnisse der Mineralien gibt, die im Weltraum auf erdnahen Objekten (soge-
nannten Near Earth Objects, NEOs) wie Asteroiden gewonnen werden. [...] Ein
solcher Rechtsrahmen wird im vollstandigen Einklang mit den internationalen
Verpflichtungen des Landes ausgearbeitet. Luxemburg ist bestrebt, dabei mit

965 Unter solchen Weltraumressourcen sind abiotische Ressourcen einschliefSlich von Was-
ser und Mineralien zu verstehen sind. (§ 51301)

966 Vgl. Daniel Damler, Wildes Recht. Zur Pathogenese des Effektivititsprinzips in der
neuzeitlichen Eigentumslehre, Berlin 2008. Das International Institute of Space Law
(www.iislweb.org/) veroffentlichte am 20.12.15 ein Positionspapier zum Thema. Es
heisst dort: «In view of the absence of a clear prohibition of the taking of resources in
the Outer Space Treaty one can conclude that the use of space resources is permitted.
Viewed from this perspective, the new United States Act is a possible interpretation of
the Outer Space Treaty. Whether and to what extent this interpretation is shared by
other States remains to be seen.»

967 Luxemburg ist zwar ein kleines Land, hat aber bereits einen Namen als Standort fiir
Unternehmen, die geostationdre Satelliten betreiben.
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anderen Landern zusammenzuarbeiten.»?8 Vermutlich versucht es mit dieser
Ausrichtung auch, dem Geiste des Outer Space Treaty zu entsprechen?.
Nattirlich ist der beabsichtige Weltraumbergbau selbst noch Zukunftsmusik,
doch die notwendige Gesetzgebung wird bereits vorbereitet, und es wird auch
schon in Forschung investiert. Eine erste konkrete Handlung war die Durch-
fithrung eines Workshops?”0, bevor dann am 11. November 2016 der Entwurf
eines eigenen Weltraumgesetzes vorgelegt worden ist, das im Juli 2017 verab-
schiedet worden ist. Allerdings hatte die zweite legislative Kammer Luxem-
burgs (mit nur beratender Funktion) zuvor juristische Vorbehalte angemeldet.

Wihrend die ESA heutzutage unter dem Stichwort Space 4.0 die neuen
Gegebenheiten konzeptualisiert, hat die NASA bereits 2014 eine Initiative un-
ter dem Titel «Planetary Sustainability» (Planetare Nachhaltigkeit) lanciert,
welche den Ansatz der luxemburgischen Initiative einschliesst. NASAs «Vi-
sion fiir planetare Nachhaltigkeit» umfasst drei Punkte:

3. Eine Welt, in der alle Volker Zugang zu ausreichend Wasser, Nahrung
und Energie haben, ebenso wie Schutz vor schweren Stiirmen und Folgen
des Klimawandels;

4. Gesundes und nachhaltiges weltweites 6konomisches Wachstum aus
erneuerbaren Produkten und Ressourcen;

5. Eine multiplanetare Gesellschaft, in der die Ressourcen des Sonnen-
systems fiir die Volker der Erde verfiigbar sind”71.

Der dritte Punkt deckt sich also mit den bereits beschriebenen Vorhaben.
Welchen Sinn aber hat die Nutzung der Weltraumressourcen? Kann damit die

968 The Government of the Grand Duchy of Luxembourg. Ministry of Economy 03.02.2016.

969 Vgl. Presseerkldrung vom 3. Juni 2016. Gegeniiber Anfragen, ob es damit nicht eher ein
Wildwestszenario nach dem Motto «wer wagt, gewinnt» beférdere, antwortete die lu-
xemburgische Initiative: «<Luxembourg is carefully considering these discussions. While
there may be similarities in U. S. thinking, the Luxembourg Government prefers to liken
potential legal similitudes to deep-sea fishing in international waters: Fishermen don’t
own the oceans and they don’t own the fish, but they have the right to put nets into the
water and bring fish onto their ship decks. And once the fish are on deck, they own the
fish.» Wenn also mehrere Staaten dasselbe Ziel verfolgen, «these countries would need
to discuss and find a bilateral or multilateral solution. It would be in the interest of all
involved players. Luxembourg will encourage bilateral and multilateral agreements be-
tween the concerned countries to find a way to deal with this. One solution to investi-
gate is to follow the example of the International Telecommunications Union, regulat-
ing the access to the frequency spectrum and orbital positions on the geostationary arc.»

970 Der Workshop zum Thema «Asteroid Science Intersections with in-Space Mine Engi-
neering (ASIME)» wurde in Luxemburg am 21.-22. September 2016 durchgefiihrt.

971 NASA, Our Vision for Planetary Sustainability, www.nasa.gov/content/planetary-sus-
tainability-our-vision/#. WBgtmiTBZsl (01.11.2016). Ubersetzung des Verfassers.
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Ressourcenknappheit auf der Erde abschliessend geldst werden oder handelt
es sich schlicht um eine Problemverschiebung, eine temporare Verlagerung
der Grenzen des Wachstums in den Weltraum? Entspricht also das NASA-
Projekt wirklich dem Gedanken des Konzeptes, dessen Namen es tragt? Dies
ware natiirlich umfassender zu beantworten, als es hier moglich ist.

14.8 Anwendung

Die grundlegende Idee der NASA Initiative, dass ein nachhaltiges Wirtschaf-
ten auf der Erde im Kontext der zunehmenden Raumfahrt {iberdacht werden
sollte, soll hier jedoch aufgenommen werden, allerdings in einem breiteren
Sinne als dort. Wahrend NASAs Vision fiir Planetare Nachhaltigkeit darauf
zielt, «die Ressourcen des Sonnensystems fiir die Volker der Erde verfiigbar»
972 sollte man dariiber hinaus erwagen, ob nicht z. B. Biosphdren
anderer Planeten in ihrer jetzigen (vermutlich lebenslosen) Form ein Existenzrecht
haben, «<wenn Biosphdren zusammenstossen»?’3, Dies ist zuerst eine kulturelle
Frage, schliesst aber die Frage ein, ob nur ein tatséchlicher Lebensraum schiit-
zenswert ist oder auch ein mdglicher Lebensraum, denn es ist schwierig, das
Vorhandensein von Leben auf einem Himmelskorper ganzlich auszuschlies-

zu machen

sen?74, Moglicherweise kénnen wir bereits auf unseren Reisen zum Mars Spu-
ren von extraterrestrischem Leben finden. Auch auf der Erde wurden Lebens-
formen (Extremophiles) entdeckt, die in Umgebungen gedeihen, die fiir
menschliches Leben unwirtlich oder gar tédlich sind. «[F]Jrom the data we have
currently, we can say confidently that there are conditions present on or in
other solar system bodies that do not exclude the possibility of Earth life sur-
viving there»?7%; neben dem Mars ist insbesondere der Jupitermond Europa
hier zu nennen, der einen Ozean unter seiner Oberfliche besitzt?76. Das Kon-
zept der planetaren Nachhaltigkeit soll hier also so verstanden werden, dass
es in gewissem Masse den Schutz von Planeten (und Monden) als potenziellen
Lebensraumen und zudem im Sinne der kulturellen Dimension der Nachhal-
tigkeit den Eigenwert ihrer naturbelassenen Form zur Diskussion stellt. Das

972 Ebd.

973 Meltzer, Michael, When biospheres collide. A history of NASA’s planetary protection
programs (NASA SP, Bd. 2011-4234), Washington, D. C. 2010.

974 Persson, Erik, What does it take to establish that a world is uninhabited prior to exploi-
tation? A question of ethics as well as science, in: Challenges 5, 2014, 224-238.

975 Meltzer, Biospheres, xvi.

976 Cf. Catling, Astrobiology, Kap. 6.
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Konzept der sogenannten Planetary Protection ist daher wichtig, wie an anderer
Stelle weiter ausgefiihrt worden ist?77.

Das widerspricht zumindest zum Teil der beabsichtigten Gewinnung von
Weltraumressourcen. Sollte man z. B. den Mons Olympus auf dem Mars
schiitzen (vgl. die Idee eines Planetenparksystems fiir Mars?’8), oder sollte
dessen Terrain dem Abbau freigegeben werden, wenn er wertvolle Mineralien
enthélt, und dies eines fernen Tages moglich sein sollte?”?

Allgemein wird der Begriff der Nachhaltigkeit durchaus als Gegensatz zu
Wachstumsfantasien verstanden, so z. B. bei Vogt als «Zukunftsvorsorge, de-
ren motivierende Hoffnung nicht Fortschrittsoptimismus ist, sondern die Vi-
sion eines gelungenen Lebens in den Grenzen der Belastungsfahigkeit der Na-
tur.»?80 Man darf m. E. aber nicht iibersehen, dass eine Expansion des mensch-
lichen Lebensraums in den Weltraum andererseits langfristig betrachtet {iber-
lebenswichtig ist. Wenn nachhaltige Entwicklung eine Entwicklung ist, «die
die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Ge-
nerationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen,»?81
m. E. auch diese sehr langfristige Perspektive im Blick haben. Zum Beispiel
konnte eine Kollision der Erde mit einem Asteroiden anstehen, wie sie die Di-
nosaurier weitgehend ausgeldscht hat. Ein Einschlag dieser Grossenordnung
ist statistisch leider langst iiberfallig?2. Auch die alltigliche Erderwarmung
in Folge des menschengemachten Klimawandels in unserem «Anthropozan»
konnte eines Tages zum Verlassen der Erde zwingen. Dies darf natiirlich nicht
als Ausrede benutzt werden und es muss alles unternommen werden, um die
Erderwarmung zu begrenzen. Eines fernen Tages jedoch wird die Sonne selbst
so heiss werden, dass Leben auf der Erde kaum mehr moglich sein wird.

muss man

977 Losch, Ethics, 4f.

978 Cockell, Charles / Horneck, Gerda, A Planetary Park system for Mars, in: Space Policy
20/4, 2004, 291-295.

979  Erik Persson sei fiir dieses Beispiel gedankt.

980 Vogt, Nachhaltigkeit, 28. Diese Vorstellung erinnert an die Uberzeugung einer «star-
ken» Nachhaltigkeit, nach der die Naturkapitalien nicht durch Human- und Sachkapi-
talien ersetzt werden kénnen, vgl. Grab-Schmidt, Umweltethik, 687.

981 Hauff, Zukunft, 46.

982 Der sogenannte Chicxulub-Einschlag, der vermutlich das Dinosauriersterben ausgeldst
hat, ist ~66 Millionen Jahre her. Renne, Paul R. u. a., Time scales of critical events around
the Cretaceous-Paleogene boundary, in: Science (New York, N. Y.) 339/6120, 2013, 684—
687. Chapman, Clark R. / Morrison, David, Impacts on the Earth by asteroids and com-
ets. Assessing the hazard, in: Nature 367/6458, 1994, 33—40 rechnen ca. alle 60 Millionen
Jahre mit einem Einschlag dhnlicher Gréssenordnung.
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«Without our expansion of our instruments and people into space, humanity
could conceivably perish.»?83

Dies schmalert die Bedeutung der zuvor genannten Dimensionen der
Nachhaltigkeit allerdings nicht, sondern macht sie zur Ermoglichung eines
sehr langfristigen technologischen Wandels umso wesentlicher. Technikkritik
iibersieht im Ubrigen leicht «dass Technik nicht nur das Uberleben des Men-
schen sichert, sondern [...] wesentlich den Aufbau der Kultur mitbestimmt.»?84
Ziel muss daher die Durchsetzung einer nachhaltigen griineren Technik sein,
oder um es mit lan Barbour zusagen: «The challenge for our generation is to
redirect technology toward realizing human and environmental values on
planet Earth»?8% — «and beyond», sei ergénzt.

Ethische Fragen im Kontext einer planetaren Nachhaltigkeit umfassen zu-
sammengefasst also einen technologischen Imperativ, aber auch die damit ver-
bundene Verantwortung beziiglich der Aneignung von und der moglichen
Problematiken des Eingriffs in (zunédchst erdnahe) extraterrestrische Ressour-
cen und damit mogliche Lebenswelten.

Es sei erwdhnt, dass auch die UNESCQO, die in den Jahren 2005-2015 die
fithrende UN-Agentur fiir Bildung und nachhaltige Entwicklung gewesen ist,
eine «Planetary Sustainability» propagiert hat?®6. Programmatisch heisst es im
Executive Summary: «This planet’s sustainability calls for a new relationship,
viable over time, between humankind and our habitat, a relationship placing
humanity in the forefront, precisely at the outset of a new age that will be
marked by wisdom, knowledge and information, shared globally.»?%” Damit
ist dieses Konzept der Nachhaltigkeit allerdings eher im Sinne einer allgemei-
nen «globalen» Nachhaltigkeit im Informationszeitalter zu verstehen, denn in
dem erweiterten Sinne einer planetaren Nachhaltigkeit unter Einbeziehung
des Weltraums, wie sie hier vertreten wird. Auf einer anderen Ebene wissen
die UN aber sehr wohl davon, das United Nations Office for Outer Space Af-
fairs (UNOOSA) hat eine Space2030 Agenda vorgeschlagen, die von der Voll-
versammlung 2019 unterstiitzt wird (A/RES/73/91), und bereits 2018 fand die
erste grosse Weltraumkonferenz der UNO im neuen Millennium statt,
UNISPACE+50. Die Erde ist eben auch Teil eines Universums, und umgeben
von Milliarden von anderen Himmelsobjekten.

983 Pass, Jim u. a., The Cultural Imperative to Colonize Space: An Astrosociological Per-
spective, 2006.

984 Grab-Schmidt, Umweltethik, 670.

985 Barbour, Ethics, xix.

986 UNESCO, Planetary Sustainability in the Age of the Information and Knowledge Soci-
ety for a sustainable World and Future, www.un-documents.net/psaiks.pdf (11.12.2017).

987 A.a.O.,5.
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14.9 Ausblick

Okologie kommt von Oiko-logie, es ist ein Wissen iiber unseren gemeinsamen
Oikos, d. h. «Heim» auf Griechisch. Unser gemeinsames planetares Heim ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt allein die Erde. Auch wenn wir in den letzten
Jahren mehr als 4000 Exoplaneten entdeckt haben, und die Zahl nimmt standig
zu, bleibt die Erde doch der einzige habitable Planet, der Leben tragt, den wir
bislang kennen. Manche nehmen an, dass einfaches Leben im Universum weit
verbreitet sein konnte, jedoch selbst dann, bleibt die Erde selten, vielleicht der
einzige Planet mit intelligentem Leben, auch wenn es wohl niemals mdoglich
sein wird, zu beweisen, dass wir wirklich allein sind.

Mit dem Anbruch des Weltraumzeitalters, und dem Beginn des Welt-
raumrennens begannen wir eine neue Perspektive auf unseren Planeten zu ge-
winnen. Der sogenannte «Uberblickseffekt», der von unserem ersten Blick auf
die Erde vom Weltraum aus herriithrt — aufgenommen Heiligabend 1968-,
lehrte uns, dass das «Raumschiff Erde» eine fragile blaue Murmel ist, ein sel-
tenes Juwel in den Weiten des Weltalls. Als weiteres Bild spricht zu uns dasje-
nige, welches die Voyager 1 Sonde am 14. Februar 1990 aus einer Distanz von
etwa sechs Milliarden Kilometern aufnahm?®8, von Carl Sagan kommentiert
wie folgt:

«Unser [stolzes] Posieren, unsere eingebildete Wichtigkeit, unser Irrtum einer
privilegierten Position im Universum wird von diesem blassen blauen Punkt
hellen Lichts infrage gestellt. Unser Planet ist eine einsame Flocke in der gro-
en umbhiillenden kosmischen Dunkelheit. In unserer Dunkelheit — in all die-
ser Weite — gibt es keinen Hinweis, dass Hilfe von anderswo kommen wird,
um uns vor uns selbst zu retten. Man sagte, dass Astronomie eine bescheiden
machende, und ich kénnte hinzufiigen, eine charakterbildende Erfahrung ist.
Meiner Meinung nach gibt es vielleicht keine bessere Demonstration der
Dummbheit der menschlichen Einbildungen als dieses ferne Bild von unserer
kleinen Welt. Mir unterstreicht sie unsere Verantwortung, freundschaftlicher
und mitleidsvoller miteinander umzugehen und diesen blassblauen Punkt,
das einzige Zuhause, das wir je gekannt haben, zu bewahren und zu pfle-

gen.»989

988 Siehe die Abbildung zum Eingang dieses Kapitels S. 192.
989 Carl Sagan, zitiert nach Wikipedia, Pale Blue Dot, https://de.wikipedia.org/wiki/
Pale_Blue_Dot (03.12.2019).



Abbildung 17: Flammarions Kupferstich



15 Himmel und Erde bewahren
Planetare Nachhaltigkeit in biblischer und
didaktischer Perspektive

Wie lassen sich diese Himmelsperspektiven biblisch reflektieren? Der Anfang
der Bibel nimmt, was den Himmel angeht, eher eine Bodenperspektive ein.
Der Erdboden konstituiert in dieser Vorstellungswelt sozusagen den imagi-
nierten «Weltraum», von dem der Himmel die archaischen Chaoswasser zu-
riickhélt. Man stellt sich diesen Himmel dabei nicht als Kaseglocke tiber einer
flachen Erde vor, sondern als ebenes Dach derselben®90,

Oft geistert ein Kupferstich Flammarions durch die Kopfe, das die angeb-
liche alte Vorstellung illustrieren soll. Dieses Bild ist allerdings in mehrfacher
Hinsicht falsch: Zum einen war zu biblischer Zeit, noch vor den Griechen, der
Gedanke an den Himmel als Halbkugel noch nicht vorstellbar. Die Entdeckung
der Kugelgestalt des Himmels war den Philosophen vorbehalten. Spatestens
seit Aristoteles wurde infolgedessen auch die Kugelgestalt der Erde ange-
nommen, was wiederum bedeutet, dass die Gestalt der Erdkugel im Mittelalter
dann natiirlich bereits lange bekannt war, ebenfalls anders als Flammarion es
darstellt?1.

Die Erdkugel nahm den Mittelpunkt des ptolemédischen Weltbildes ein,
was aber keineswegs eine Ehrenstellung, sondern der niederste Ort im ganzen
Kosmos war. Dagegen gehorten die Planeten und Gestirne zu den Himmels-
sphéren, die sich Aristoteles als perfekte konzentrische Kugelschalen vorstellte.
Der Himmel hatte etwas Gottliches, ein Erbe platonischer Mythologie??2.

Bereits im 2. Jh. v. Chr. hatte Hipparch von Nikda demgegeniiber aller-
dings Unregelmaéssigkeiten am Fixsternhimmel festgestellt993; bekannter ist,
dass Tycho Brahe im 16. Jh. sein Weltbild aufgrund der Beobachtung eines
neuen, sehr hellen Sterns entsprechend korrigiert hatte. Und bevor Koperni-
kus’ Himmelsrevolution sich durchsetzte, nahm man natiirlich an, dass die
Sonne um die Erde kreist und nicht umgekehrt; weil einerseits die Bodenper-

990 Schwindt, Rainer, Weltbilder im Umbruch. Himmelsvorstellungen in der Antike, in:
Ebner, Martin (Hg.), Der Himmel (Jahrbuch fiir biblische Theologie, Bd. 20), Neukir-
chen 2006, 3-34.

991 Dazu Felipe, Pablo de, Glaubte man im Mittelalter, die Erde sei flach?, in: Losch,
Andreas / Vogelsang, Frank (Hg.), Die Vermessung der Welt und die Frage nach Gott
(Theologie und Naturwissenschaft im Dialog, Bd. 2), Bonn 2018, 24-33.

992 Vgl. Kapitel 10.

993 Schwindt, Weltbilder, 29.
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spektive es so erscheinen ldsst und auch die aristotelisch/ptoleméische Lehr-
meinung dieser Ansicht war.

Als biblischer Beleg fiir diese Ansicht wurde stets (manche sagen, auch
von Luther??4) eine Stelle im Buch Josua (10,12-13) wiedergegeben: «Damals,
als der Herr die Amoriter den Israeliten preisgab, redete Josua mit dem HERRN;
dann sagte er in Gegenwart der Israeliten: Sonne, bleib stehen iiber Gibeon
und du, Mond, iiber dem Tal von Ajalon! — Und die Sonne blieb stehen, und
der Mond stand still [...]» Wenn also die Sonne ihren Lauf anhielt, schien es
doch offensichtlich, dass sie in Bewegung um die Erde war.

Nun enthélt die Bibel sicher manche Art von naturphilosophischer Re-
flektion, ist aber kein Naturkundebuch im modernen Sinne. Gerade im Falle
der modernen Frage von Schépfung und Evolution gibt es hier nur dann einen
potenziellen Konflikt, wenn man das moderne Evolutionsverstandnis dem al-
ten Weltschopfungsverstindnis naiv-kreationistisch entgegensetzen will.
Wihrend es in dieser Frage leider Buchstabengldubige gibt, die meinen die
Bibel als Offenbarungsschrift miisse hier ihre Autoritdt in Fragen bewahren,
die sie kaum je behandelt hat, hat bereits im 17. Jh. ein frommer Mann eine
entscheidende Einsicht vertreten:

«Die HI. Schrift kann nie liigen oder irren, vielmehr sind ihre Ausspriiche von
absoluter und unverletzlicher Wahrheit. [...] Wenn aber auch die Bibel nicht
irren kann, so kénnte doch ein Ausleger derselben in verschiedener Weise ir-

ren. »995

Der Mann, der hier gewissermassen die Grundlage fiir moderne kritische Her-
meneutik legt, war niemand anderes als Galileo Galilei. Dabei hitte eine
griindliche Lektiire jedem den Hinweis geben konnen, dass die Bibel es hier
selbst nicht so wortlich meint. «Ist dies nicht geschrieben im Buch des Redli-
chen?», heisst es in Josua 10,13. Aus diesem Buch zitiert die Hebraische Bibel
noch ein zweites und die Septuaginta sogar noch ein drittes Mal. Es findet sich
in diesem Buch: z. B. das Bogenlied. Es war «offenbar eine Sammlung von Ge-
sdangen, die man berithmten Ahnen Israels zuschrieb.»%9%6 Dass im Tale Ajalon
Sonne und Mond stillstanden, ist also, so scheint es doch, poetische Sprache,
es war, als stande die Zeit still, konnte man diesen Vers interpretieren. Die Bi-
bel macht hier keine naturkundliche Aussage, sondern schildert poetisch die
relative Erfahrung der Zeit.

994 Kritisch dagegen Kleinert, Geschichtsliige.

995 Galilei, Galileo, Brief an Benedetto Castelli vom 21. Dezember 1613, in: Galilei, Galileo,
Edizione nazionale delle Opere di Galileo Galilei. Hg. von A. Favaro, 1968, hier 282.

996 Dietrich, Walter, Samuel: 1Sam 27,1- 2Sam 1,27, 3. Teilband, Biblischer Kommentar.
Altes Testament VIII, Goéttingen 2019, 257.



15 Himmel und Erde bewahren 253

Riickblickend lésst sich sagen, dass zuerst die Erdoberflache das «Leben-
szentrum und Orientierungselement des archaischen Menschen» bildet. Der
Himmel «ist nur Grenze, und noch nicht Sphare numinoser Michte»997. Dem
wollen wir uns anschliessen, aber mit Silvia Schroer auch fragen, ob das Ver-
standnis der Schopfung als Kunstwerk Gottes, wie es in der Genesis zum Aus-
druck kommt, nicht auch Raum fiir das Numinose lédsst. Es ist etwas anderes,
von Sonne und Mond als Gottes Leuchten zu sprechen, oder sie mit Anaxago-
ras einfach als feurige Steine> zu begreifen?8. So fiihrt die Entgrenzung des
irdischen Lebensraumes auch Platon «zur Entdeckung einer wahren Erde und
eines wahren Himmels als Statten ewiger Seligkeit [...] Die Rétselhaftigkeit
des Himmels als Ort des Gottlichen oder als Grenze zwischen Sein und Nicht-
sein blieb [damit] auch in dem Kugelmodell bestehen»?%°.

Und wenn Papst Pius XII. den von dem Priester und Physiker George
Lemaitre postulierten, spater sogenannten Urknall> gewissermassen als Aqui-
valent des Schopfungsaktes deklariert, so sei angemerkt, dann hat sich diese
Ambivalenz des <Himmels> zwischen kosmologischer und theologischer Deu-

tung, sein Changieren zwischen «sky» und «heaven», bis in unsere Tage erhal-
ten1000

15.1 Himmel und Erde: bebauen und bewahren
«Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde.» Auch der Himmel ist also ein Ge-

schopf, allerdings als solches ein theologisch ziemlich unerforschtes. Bekannter
ist seine transzendente Dimension als Gottes- oder Gottersitz!001 die ihm et-

997 Schwindt, Weltbilder, 33.

998 Schroer, Silvia / Keel Othmar, Die numinose Wertung der Umwelt in der Hebraischen
Bibel, in: Janowski, Bernd / Liess, Kathrin (Hg.), Der Mensch im Alten Israel. Neue For-
schungen zur alttestamentlichen Anthropologie (Herders biblische Studien, Bd. 59),
Freiburg 2009, 537-590.

999 Schwindt, Weltbilder, 34.

1000 Vgl. Kapitel 10 in dieser Arbeit.

1001 So in der traditionellen Wahrnehmung. Man beachte in diesem Kontext aber auch die
neuere Diskussion um die Lokalisierung Gottes und die modernen Deutungsversuche
des Himmels in der Theologie, vgl. dazu Wiithrich, Matthias D., Raum Gottes. Ein sys-
tematisch-theologischer Versuch, Raum zu denken; 143 (Forschungen zur systemati-
schen und 6kumenischen Theologie, Bd. 143), Géttingen 2015, insbesondere S. 410: «Die
theologische Riickgewinnung des Himmels erfolgt vor dem Hintergrund des modernen
naturwissenschaftlichen Weltbildes iiber seine weitgehende Entlastung von friitheren
kosmologisch-ortsraumlichen Konnotationen. Die dadurch entstandene spatiologische
Leerstelle wird neu gefiillt durch die Rede vom Gott eigenen trinitarischen Raum.»
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was Numinoses verleiht. Ist er aber auch Geschopf, gilt es ihn genauso wie die
Erde zu bewahren.

Die Idee der Bewahrung der Schopfung ist aus dem Konziliaren Prozess
im Okumenischen Rat der Kirchen — dem gemeinsamen Lernweg fiir Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung — hervorgegangen. Biblisch be-
trachtet handelt es sich um eine synchrone Interpretation von Gen 1,28, dem
sogenannten dominium terrae (dem Auftrag Gottes an die Menschen zum Um-
gang mit der Erde und allem Lebendigen), im Lichte von Gen 2,15, wo es
heisst: «Und Gott der Herr nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten
Eden, dass er ihn bebaute und bewahrte.»

«Das Herrschen, das nach biblischer Aussage dem Menschen neben dem Be-
bauen und Bewahren eingerdaumt und angewiesen ist, ist zu verstehen als das
Handeln, durch das der Mensch den Lebensraum fiir sich und die {ibrigen
Geschopfe bewahrt»1002,

Auch wenn diese Interpretation hier in gewisser Weise aufgenommen werden
soll, sollen doch auch drei Anfragen daran gestellt werden. Zum ersten, ob in
Zeiten von Gentechnologie auch in der Landwirtschaft die Beschreibung des
menschlichen Handelns als «Bewahrung» allein nicht etwas antiquiert und als
Leitmodell in gewissem Masse iiberholt ist. Zum zweiten, ob es neben dem
dominium terrae nicht auch in dhnlichem Sinne ein dominium coeli (also eine
Himmelsherrschaft des Menschen) geben kann oder darf, wenn wir seit dem
20. Jahrhundert doch anfangen, nach den Sternen zu greifen. Drittens schliess-
lich ist zu fragen, ob der Ausdruck «Bewahrung der Schépfung» {iberhaupt
angemessen ist, und es dabei nicht eher um die Frage des Verhaltnisses von
Natur und Kultur geht, was wiederum — etwas provokant formuliert — die
Rede von der Bewahrung der Schépfung als Naturromantik infrage stellt.

1) Im angelsachsischen Diskurs von Theologie und Naturwissenschaften
wird oft ein anderes Leitmodell als das des Bewahrers oder Haushalters bemiiht,
nédmlich das vom Menschen als «geschaffenen Mitschopfer». Es bezieht sich
zum einen auf die Emergenz einer Kreatur, Homo sapiens, die durch und durch
eine Kreatur der Natur und ihrer Prozesse der Evolution ist — daher der Aus-
druck geschaffen — und zum anderen zur selben Zeit durch dieselben Prozesse
als Kreatur der Freiheit erschaffen ist.1003 Freiheit soll dabei die Existenzbedin-
gung beschreiben, in der Menschen u. a. unvermeidlich kulturschaffend sind.

Biblisch betrachtet kann das kulturelle Schaffen als wesentliches Element
der Schipfung selbst angesehen werden; die Errichtung des Bundeszeltes durch
den Menschen in Exodus 24ff spiegelt Gottes Erschaffung der Welt wieder,

1002 Harle, Wilfried, Dogmatik, Berlin/New York 1995, 438.
1003 Vgl. Losch, Konflikte.
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wie Benno Jacob so treffend beobachtet hat.1004 Das besondere an der Schilde-
rung dieses Vorgangs ist die Reziprozitat zum gottlichen Handeln, in der die
Kulturleistung des Menschen hier von der Priesterschrift dargestellt wird.
Durch die Kultur nimmt der Mensch somit teil an der kontinuierlichen Schop-
fung der Welt.

Der Ausdruck «Mitschopfer» erscheint allerdings als zu stark. Die Bibel
differenziert in beiden Testamenten!09> zwischen gottlichem Schopfen und
menschlichen Schaffen durch die Verwendung zweier verschiedener Verben,
und auch unsere Wortwahl sollte sich mdglichst daran orientieren. Recht ha-
ben die Anhénger dieses Konzeptes aber mit der gebrochenen Widerspiegelung
des gottlichen Schopfens im menschlichen Tun, und darauf wollen wir gleich
im dritten Punkt zuriickkommen.

2) Biblisch ist auch der Himmel ein Geschopf und Lebensraum, in der
okologischen Schépfungsordnung von Gen 11906 derjenige fiir die Vigel.

Die Erde als blaue Murmel im Weltraum, dieses Bild ist dagegen neu, und
der damit verbundene Overview Effect, die Schau der Erdkugel, und das damit
verbundene Bewusstsein der Fragilitdt unserer Heimat, ist erst durch die mo-
derne Raumfahrt moglich. Der Weltraum selbst im modernen Sinne, das Welt-
all, kommt in der Bibel nicht in den Blick, es sei denn {iber die Erwadhnung von
Sonne, Mond und Sternen. Die heutzutage so populédren «unendlichen Wei-
ten» sind gewissermassen eine Leerstelle in der biblischen Vorstellungswelt.

Wenn die Naturbeschreibung von Gen 1 kaum in unserem heutigen Wis-
sensrahmen und Vokabular geschieht, bedeutet das aber umgekehrt vielleicht
auch, dass man die in der Genesis geschaffene «Erde» gar nicht nur auf unseren
Planeten beziehen muss. «Erde» bedeutet biblisch so viel wie Lebensraum, be-
wohnbares Land, und warum sollte es das nicht auch auf anderen Planeten
geben? Seit vor gut 20 Jahren die ersten Planeten ausserhalb unseres Sonnen-
systems entdeckt wurden, macht man sich auf die Suche nach einer zweiten
Erde im All

Und was ist mit all dem Raum dazwischen? Erdnahe Objekte sind von
Luxemburg bereits ins Visier eines beabsichtigten Weltraumbergbaus genom-
men worden. Genauso wie ein dominium terrae gilt es daher eine Art dominium

1004 Zitiert in Janowski, Bernd, Tempel und Schépfung. Schopfungstheologische Aspekte
der priesterschriftlichen Heiligtumskonzeption, in: Alonso Schokel, Luis / Baldermann,
Ingo (Hg.), Schépfung und Neuschopfung (Jahrbuch fiir biblische Theologie, Bd. 5),
Neukirchen-Vluyn 1990, 37-70, hier 37.

1005 Rothgangel, Martin, Schopfung, Handbuch Bibeldidaktik (Uni-Taschenbiicher,
Bd. 3996), Tiibingen 2013, 106-112, hier 109.

1006 Link, Schopfung.
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coeli zu diskutieren, wenn man diese Fragestellung anhand biblischer Motive
erortern will.

3) Dies fiihrt zuriick zur ersten Anfrage. Die Schipfung, kann man die ei-
gentlich bewahren? Oder handelt es sich bei der Wahl dieses Vokabulars um
eine Vertauschung «titanischen» Ausmasses, wie der Kritiker Friedrich Wil-
helm Graf konstatierte1007?

Bewahren kénnen wir Menschen nur die Natur, und wir sollen sie ja nicht
nur bewahren, sondern auch bebauen. Gerade in der kulturschaffenden Tatig-
keit des Menschen, was Naturwissenschaft und Technik miteinschliesst, kommt
das zum Ausdruck. In der Relationierung von Schopfung und Bewahrung
kommt dagegen ein Anspruch zum Ausdruck, der so nicht eingehalten wer-
den kann, der zudem einseitig ist und in gewissem Sinne versucht, die Entta-
buisierung der Natur in der jiidisch-christlichen Kultur, die mit zur Entste-
hung von Wissenschaft und Technik beigetragen hat!008, riickgingig zu ma-
chen.

Dafiir mag es angesichts der okologischen Krise im Anthropozan (dem
heutigen Erdzeitalter, das so stark vom Menschen beeinflusst ist, dass man es
nach ihm benennt) Griinde geben. Die bessere Sprachwahl wére es hier aber,
von einer Schopfungsverantwortung zu reden, denn dann entsprechen sich die
theologischen Kategorien wieder. Diese soll hier mit dem Gedanken einer pla-
netaren Nachhaltigkeit im 6konomischen, dkologischen, sozialen und kultu-
rellen Sinn interpretiert werden. Was kurzgefasst bedeutet, die Natur mit un-
seren Kulturmitteln so zu bearbeiten, dass die Integritit der Biosphére
nachhaltig gewahrt bleibt, die Giiterverteilung im Sinne und in Fiirsorge aller
erfolgt und ebenso das Kulturerbe der Menschheit bewahrt wird.

15.2 Anschliessende didaktische Uberlegungen

«Himmel und Erde bewahren» wurde damit zunédchst immanent interpretiert.
«Himmel und Erde bewahren» bedeutet aber auch und vor allem — was die
missverstandliche und naturalisierende Rede von der «Bewahrung der Schop-
fung» eben nicht tut — die Dimensionen des Transzendenten wie Immanenten zu
wahren. Schon «der Himmel» allein bietet sich in seiner Ambivalenz geradezu
an, eine, wenn nicht die religiose Kernkompetenz einzuiiben, die Unterschei-
dung von Transzendenz und Immanenz1999. Der Himmel ist, gerade aufgrund der

1007 Zitiertin a. a. O., 199f.

1008 Hooykaas, R., Religion and the Rise of Modern Science, Vancouver 2000.

1009 Biittner, Gerhard u. a., Einfithrung in den Religionsunterricht. Eine kompetenzorien-
tierte Didaktik, Stuttgart 2015.
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Ambivalenz, die der Begriff in der deutschen Sprache hat, die Dimension un-
serer diesseitigen Welt, die gleichzeitig ein Jenseits verkorpert.

Die Einiibung der Kernkompetenz der Unterscheidung erscheint dusserst
wichtig. Nicht zuféllig wird gerade in einem von den Naturwissenschaften ge-
pragten Zeitalter nach Beweisen fiir den Glauben gefragt (was natiirlich ebenso
viel iiber ein recht unreflektiertes Wissenschaftsverstandnis verrit); konkret
ist der Leitartikel zum Thema «Gottesbeweis» fithrend unter den aufgerufenen
Beitrigen einer einschlagigen Webseitel010. Der theologisch geschulte Denker
weiss nattirlich, dass keine solche Beweise geliefert werden kionnen, alles was wir
haben, sind Zeugnisse und Hinweise auf Transzendenz. Mogliche «Augenoff-
ner» im Diesseits.1011

Das Bediirfnis nach Sicherheit ist enorm, doch Gewissheit ist alles, was ech-
ter Glaube finden kann. Das zu lernen und zu lehren, ist m. E. eminent wichtig,
und auch der Schliissel zur Einsicht in das Missverstandnis des Kreationismus,
der angenommene Heilswahrheiten gewissermassen empirisch absichern
mochte, was wiederum zu einem merkwiirdigen Wissenschaftsverstandnis
fiihrt.

Eine gelingende Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz nun
lasst sowohl Wissenschaft als auch Religion den jeweiligen Raum, der ihnen
gebiihrt.

Lasst sich das empirisch untermauern? Martin Rothgangel hat die Hal-
tungen von SchiilerInnen hinsichtlich des Verhaltnisses von Naturwissen-
schaft und Theologie kategorisiert und unterscheidet drei Typen, die hier je-
weils mit einem Kurzzitat wiedergeben werden sollen:1012

(1) Naturwissenschaft widerlegt Gott, oder kurzgefasst: «Wenn er was be-
weist, dann erst glaube ich an ihn.»

(2) Naturwissenschaft und Glaubenskonflikt: «Die Wissenschaft 1afit ebenfalls
immer mehr Menschen an der Existenz Gottes zweifeln nach dem Motto <Was
ich nicht sehen kann glaube ich nicht>.»

(3) Vermittlungsstrategien von Naturwissenschaft und Gottesglaube: «Man
kann keine Liebe seh’n und sie ist da, wir werden von ihr beeinflusst, sie lasst
uns Dinge tun, aber keiner kann’s wissenschaftlich belegen. Man kann die
Pulse messen usw. aber nicht das Gefiihl, also kann man die Existenz Gottes
nicht nachweisen.»

1010 Gemeint ist www.theologie-naturwissenschaften.de, ein thematisches Angebot der
Evangelischen Akademie im Rheinland.

1011 A.a. O, 13.

1012 Martin Rothgangel, Naturwissenschaft und Religion in der Schule. Empirische Einbli-
cke und bildungstheoretische Konsequenzen, in: Losch/Vogelsang, Wissenschaft und
die Frage nach Gott, Bonn 2015.
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Die Aussagen der Schiiler machen, denke ich, deutlich, wie wesentlich die
Einlibung der genannten Kernkompetenz der Unterscheidung ist, denn diese
Unterscheidung erst macht moglich, die Disziplinen wieder in Beziehung zu
setzen.

Auch fiir eine Didaktik der Nachhaltigkeit, so Kai Niebert!013 ist ein
gutes naturwissenschaftliches Grundverstandnis essenziell. Wie soll man den
Klimawandel begreifen ohne globale wissenschaftliche Erkenntnisse? Ebenso
wichtig ist eine wissenschaftstheoretische Abkehr vom naiv-realistischen
Lehrbuchwissen hin zu einem Verstandnis von Wissenschaft als «science in
the making». Lernende miissen nicht nur verstehen «was wir wissen, sondern
insbesondere wie wir wissen.»1914 Die Entwicklung der Gestaltungskompetenz,
um die Einstellungen und Haltungen der Unterrichtsteilnehmer nachhaltig zu
andern, ist schliesslich ein drittes Desiderat.

Im Blick zum Himmel hat die Menschheit Denken, Sehen und Gottes-
glaube verbundenl91>. An den Himmelsphanomenen schulte der Mensch
seine Beobachtungsgabe und entwickelte Geometrie, Mechanik und Mathe-
matik1016, Es ist sowohl das Staunen iiber die Welt wie die Einsicht in ihre
komplexen natiirlichen Zusammenhénge, die wir am Himmel lernen und im
Himmel wie auf Erden bewahren sollten.

1013 Niebert, Kai, Nachhaltigkeit lernen im Anthropozédn. Wie Schule und Unterricht zu
einer nachhaltigen Menschenzeit beitragen konnen, in: Schweer, Martin K. W. (Hg.),
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in padagogischen Handlungsfeldern, Frankfurt
a. M., 77-94.

1014 A.a. O, 87.

1015 Schwindt, Weltbilder, 3.

1016 Evers, Dirk, Chaos im Himmel. Die Entwicklung der modernen Kosmologie und ihre
Tragweite fiir die christliche Rede vom Himmel, in: Ebner, Martin (Hg.), Der Himmel
(Jahrbuch fiir biblische Theologie, Bd. 20), Neukirchen 2006, 35-58, hier 36.



16 Zusammenfassende Schlussbemerkungen

Wie ldsst sich das Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaften fassen?
Und lasst sich das Ergebnis an einem Anwendungsbeispiel verifizieren? Diese
Arbeit hat in ihrem ersten Teil zunédchst grundlegende Betrachtungen zu die-
sem Verhiltnis aufgenommen und weitergefiihrt. Dabei sind insbesondere die
Sichtweisen Martin Bubers, Nancey Murphys und Michael Polanyis zur Spra-
che gekommen, dazu diejenigen lIan G. Barbours und Michael Welkers. In der
Frage der von Polanyi inspirierten abwarts gerichteten Kausalitdt wurde ne-
ben Karl Popper und John C. Eccles Darlegungen auch auf John Polkinghornes
Position eingegangen. Die Ergebnisse des ersten Durchgangs sollen hier im
Folgenden erinnert und weitergefiihrt werden, bevor das Ergebnis des anwen-
dungsorientierten zweiten Teils zur Sprache kommt.

Martin Buber (Kapitel 1) hat frith wesentliche Fehlversuche in der Ver-
héltnisbestimmung von Wissenschaft und Religion erkannt, so datiert seine
Auseinandersetzung mit dem Liickenbiisserkonzept bereits vor Bonhoeffers
bekanntem Diktum zum Thema. In die gdngige Barbour’sche Typologie von
Konflikt - Unabhéngigkeit — Dialog — Integration lasst sich Bubers ontologisti-
sche Darstellung aber kaum einordnen. Wie bei Barbour findet der Diskurs
zwar im Rahmen eines philosophischen Realismus statt; der bei Buber aber ist
pneumatisch gelagert, und hat bei ihm nicht die Briickenfunktion wie bei Bar-
bour. Diese Funktion iibernimmt dagegen Bubers Dialogphilosophie, die in
dem Aufsatz eine hochinteressante Erweiterung hinsichtlich der Anerken-
nung der Bedeutung der wissenschaftlichen Es-Welt erfahrt. Der Ertrag fiir die
Diskussion dieser Arbeit nun liegt im einfithrenden und iiberblicksartigen
Charakter der Darstellung des Kapitels, stellt Bubers Ansatz doch ein fiir die
deutschsprachige geisteswissenschaftliche Diskussion typisches Modell
darl917; Eine Wirkung der Religion auf den als rein objektiv dargestellten wis-
senschaftlichen Ansatz wird nicht diskutiert, dafiir wird die Wissenschaft
selbst in ein iibergreifendes religionsphilosophisches Modell eingeordnet.

Im Gegensatz zu Buber ist Nancey Murphys Ansatz der Integration des
Gottesgedankens in die Wissenschaft (Kapitel 2) ein typisch angelsachsischer
Ansatz, der m. E. aber zu weit geht. Man kann theologische Theorien nicht
einfach verifizieren oder falsifizieren, ohne vom Subjekt abzusehen (vgl. Ka-
pitel 8), wenn diese Frage nicht iiberhaupt einen eschatologischen Charakter
hat. Auch Murphys Idee der Verortung der Theologie an der Spitze der Wis-

1017 Vgl. Losch, Konflikte, Kap. 1.
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senschaft mutet mittelalterlich an, kann jedoch mit der Idee eines kenotischen
Gottes verbunden werden und fithrt dann zum umgekehrten Gedanken der
Theologie als ancilla scientiae. Diese Idee ist fiir die These dieser Arbeit hochre-
levant. Kann Theologie auch im positiven Sinne Liickenbiifler sein, und eine
maeutische Funktion in der Geburt neuer Wissenschaft einnehmen? Mit dieser
Fragestellung ist die These dieser Arbeit aufgegriffen: ob die Theologie trotz
der anzuerkennenden Asymmetrie in der Beziehung der Disziplinen zur Na-
turwissenschaft beitragen kann.

Kapitel 3 hat Michael Polanyis Ansatz wiedergegeben. Hier stellt die
Form des Glaubens eine Strukturanalogie zwischen Religion und Wissenschaft
dar, und damit ebenso eine Variante des gesuchten Beitrags der Theologie zur
Wissenschaft. Die Uberlegungen, die auch Thomas Kuhn befruchtet haben,
stellen sicher wesentliche iiber den Positivismus hinausgehende Einsichten
dar. So wertvoll diese wissenschaftstheoretischen Uberlegungen nun sind, so
schwer verstandlich sind sie jedoch auch ohne den biografischen Hintergrund
Polanyis, der in dem Kapitel daher ausfiihrlich dargestellt worden ist. Interes-
sant ist Polanyis friithes Eintreten fiir die Wissenschaft vor dem Hintergrund
seiner spateren Kritik an der Biologie seiner Zeit. Im Praxistest eines Berner
Gesprachskreises sind Polanyis Gedanken allerdings auch bei heutigen Biolo-
gen/-innen auf Widerstand gestossen. Diese Diskrepanz stellt gleichzeitig eine
Anfrage an Polanyis Bemiithungen dar, und erfordern eine erneute Auseinan-
dersetzung mit dem Thema «Leben» (Kapitel 7), will man dem anerkannten
Grundsatz folgen, dass das Gesprach moglichst mit den Vertretern des Main-
streams der Naturwissenschaften zu fithren ist!018,

Michael Polanyi vereint in seinen publizierten Texten wie in seinem un-
publizierten Gedankengut nun durchaus mehrere originelle Ansétze zur Ver-
héltnisbestimmung von Religion und Wissenschaft. Auch wenn seine Kritik
an der Biologie zumindest teilweise schwierig erscheint, hat sie doch zumin-
dest die Philosophie mit dem Gedanken der abwarts gerichteten Kausalitat
befruchtet (Kapitel 4). Kann dieses Konzept der abwiérts gerichteten Verursa-
chung tatséchlich (wie fiir Murphy) als etabliertes wissenschaftliches Konzept
gelten, vielleicht gar in der theologisch inspirierten Variante von Polking-
horne? Es muss wissenschaftlich doch moglich sein, basale Einsichten der
menschlichen Erfahrung — dass ich z. B. willentlich meinen Arm bewegen

1018 Mit Antonio Lazcano wurde im Berner Kontext schliefllich ein Vertreter der Biologie
gefunden, der auch als Agnostiker fiir ein Gesprich offen ist und sachlich darauf hin-
weist, dass die Linearitdt der Evolutionsvorstellung dem jiidisch-christlichen Erbe ent-
stammt, auch dies eine prominente Bestitigung der These dieser Arbeit. Lazcano,
Antonio, Sceptical Afterword, in: Losch, Andreas (Hg.), What is Life? On Earth and
Beyond, Cambridge 2017, 311-314, hier 311.
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kann — denkbar zu machen. So faszinierend der Gedanke also ist, beruht er
doch auf einer ganzen Reihe von metaphysischen Voraussetzungen, die prob-
lematisch sind, so z. B. einem Cartesianismus. Am Ende erscheint die abwarts
gerichtete Kausalitdt daher eher als philosophische Umschreibung einer wis-
senschaftlichen Leerstelle. Den Verfasser hat das Konzept gereizt, weil es wie
ein naturwissenschaftlich akzeptierbarer Beitrag der Philosophie aussieht,
und vielleicht spricht es tatsdchlich auch zu mancher Naturwissenschaftlerin,
manchem Naturwissenschaftler; seine eigentliche Bedeutung liegt aber sicher
eher im philosophischen Bereich. Auch wenn Polanyis dem Konzept zu-
grunde liegender Aufsatz in Science erschienen ist, bedeutet dies noch lange
keine naturwissenschaftliche Akzeptanz des Themas. Es erinnert eher an die
grossere Offenheit der scientific community fiir philosophische Fragen in friihe-
ren Jahren, die erst in der jiingsten Zeit durch die Nachhaltigkeitsdebatte wie-
der erstarkt zu sein scheint.

John Polkinghornes Erorterungen der abwarts gerichteten Kausalitdt im
Rahmen des Konzeptes der aktiven Information (Kapitel 5) sind eine sehr
durchdachte und ausgefeilte Variante dieser Uberlegungen, die in ihrer wis-
senschaftlichen Dimension auf dem Stand der Zeit sind, zudem aber auch eine
theologische Komponente haben. Auch sie kommen natiirlich nicht ohne me-
taphysische Annahmen aus, und Polkinghornes Postulat von intrinsischen
und ontologischen Liicken stellt in theologischer Hinsicht wieder die Frage
nach dem Liickenbiissergott. Insofern gewinnt die Idee dieser Arbeit, dass sol-
che Liickenfiiller Geburtshelfer fiir wissenschaftliche Einsichten sein konnen,
weitere Relevanz. Die genuin theologische Bedeutung von Polkinghornes dies-
beziiglichen Uberlegungen dagegen erscheint eher gering: auch Robert John
Russell hat in einem Gesprach mit dem Verfasser die Frage aufgeworfen, ob
Polkinghornes Gedanken in den Kategorien von Russells Pfadmodell nicht ein
Beispiel fiir den umkehrten Weg von der Theologie zur Wissenschaft darstel-
len.

Russells Modellierungen der moglichen Beziehungen zwischen Theolo-
gie und Wissenschaft wurden in Kapitel 6 diskutiert und ihre Grundlagen in
den Arbeiten des kritischen Realismus Barbours und der wissenschaftlichen
Hierarchie Peacockes erldutert. Drei von Russells Pfaden stellen Wirkungen
der Theologie oder Religion auf die Naturwissenschaften dar: Entweder befin-
den sich diese Wirkungen 1) auf einer fundamentalen methodologischen
Ebene — Russell bringt hier das Beispiel der creatio ex nihilo als Bedingung der
empirischen Methode —, oder sie sind 2) von einer inspirativen Art und Weise
wie bei der Entwicklung der modernen Kosmologien oder auch der Quanten-
physik, und schliesslich konnen sie 3) als Auswahlregeln auftreten, wenn z. B.
einer indeterministischen Interpretation der Quantenmechanik der Vorzug ge-
geniiber der klassischen Mechanik gegeben wird, um den Gedanken der Wil-
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lensfreiheit zu bewahren. Diese Pfade leuchten dem Verfasser alle ein, was
aber nicht heisst, dass die von Russell genannten Beispiele nicht interpretat-
ionsbediirftig, historisch komplex und genau zu diskutieren waren.

Auf eine andere Weise hat Kapitel 7 im Anschluss an Michael Welkers
Darstellungen das Gesprachsfeld sondiert. Hier geht es zwar um Beitrdage der
Theologie nicht direkt zu den Naturwissenschaften selbst, sondern zum brei-
teren Gesprach zwischen Theologie und Naturwissenschaften, doch natiirlich
gehoren auch eventuelle direkte Beitrage der Theologie zu den Naturwissen-
schaften hinzu. Das Kapitel hat die These dieser Arbeit also in eine breitere
Diskussion des Gesprachsumfelds eingebettet, und Welkers fiinf Punkte
durch die Beobachtung zweier weiterer Einsichten in Interaktionsmoglichkei-
ten ergdnzt: den Hinweis auf den eschatologischen Charakter allen Wissens
und die mogliche kenotische Mitwirkung der Theologie im Wissensprozess.
Inwieweit war die Theologie bereits in der Vergangenheit ancilla scientiae und
inwiefern kann dies eine kenotisch orientierte Theologie heute noch sein? Ha-
ben wir die Frage «Was ist Leben?» schon abschliessend naturwissenschaftlich
erschlossen? Konnte die Theologie dazu beitragen, oder sind solche Zeiten
vorbei? Das Kapitel hat die fiir diese Fragen notwendigen Voriiberlegungen
angestellt1019,

Wahrgenommen werden theologische Beitrdge gerade im biologischen
Bereich oft als Einmischungen anhand von {iberholten Traditionen, und oft ja
auch zu Recht. Man darf nicht vergessen, welche Welten, auch formaler Art,
zwischen den verschiedenen Disziplinen und Denktraditionen liegen. Der
Versuch der ansatzweisen Uberbriickung dieser Grében hat diese Arbeit ge-
pragt. Leitend war dabei der Grundgedanke der Einheit der Wirklichkeit, in
der wir leben. Dabei darf die Differenz der Denkwelten innerhalb dieser einen
Wirklichkeit allerdings nicht ausser Acht gelassen werden, ebenso wenig wie
der Unterschied zwischen unserer komplexen Lebenswelt und den von den Na-
turwissenschaften untersuchten Einzelphédnomenen.

Ein Zwischenfazit ist dieses: Eingedenk dieser Differenzen ist die von Bar-
bour als «Unabhingigkeitsmodell» bezeichnete Zuordnung alles andere als
iiberholt. Stattdessen muss dieses Modell als notwendige Phase in einem an-
dauernden Gesprach betrachtet werden920, das von Konflikt {iber Unabhiingig-
keit zu Dialog und Integration fithrt. Der Kern des Unabhingigkeitsansatzes nam-
lich, das vollkommende Ernstnehmen der jeweils anderen Disziplin, ist Vor-

1019 Fiir derart weitreichenden Fragen bediirfte es zumindest einer langerfristigen Zusam-
menarbeit zwischen Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie, die iiber ein kurzes
Postdoc-Projekt und ein Kapitel in einem innovativen Buchkonzept hinausgehen. Vgl.
Anm. 1018.

1020 Angerissen habe ich den folgenden Gedankengang bereits in Losch, Konflikte, 213.
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aussetzung fiir einen ernsthaften Dialog, wie dem Verfasser in seiner Tatigkeit
bei den Naturwissenschaftlern/-innen mehr als bewusst geworden ist. Kommt
so ein echter Dialog jenseits der Konflikte zustande, tibernimmt der eine oder
andere - i. d. R. der Theologe — Gedanken aus der anderen Disziplin in sein
Weltbild, und integriert diese in seine. Auch in der Vergangenheit ist dies
natiirlich geschehen. Die Naturwissenschaften schreiten jedoch voran, und so
entstehen moglicherweise neue Konflikte zwischen Theologie und Naturwis-
senschaften, die produktiv gedeutet auf der Basis des gegenseitigen Ernst-
nehmens die Grundlage fiir einen neuen Dialog darstellen. So stellen also
Barbours vier Idealtypen des Gesprachs zwischen Theologie und Naturwis-
senschaften die Phasen eines andauernden Gespraches dar, das zu verweigern
schlicht zu einer Verhaftung in {iberholten Weltbildern fiihrt.

Die Differenz der Denkwelten ist aber als durchaus wertvoller anzusehen
als Barbour sie darstellt. In Kapitel 8 wurde vor diesem Hintergrund die Idee
eines konstruktiv-kritischen Realismus zusammengefasst und erweitert. Die
Rolle des Subjektes ist im kritischen Realismus noch unterbestimmt, insbeson-
dere in seiner Bedeutung fiir die Geisteswissenschaften, deren Methodik nicht
einfach mit der naturwissenschaftlichen parallelisiert werden kann. Die Auf-
nahme des konstruktivistischen Gedankens verschiedener Wahrnehmungen
von Wirklichkeit hat zur Wertschatzung einer Vielfalt von Religiositit gefiihrt,
so dass der Neuansatz des konstruktiv-kritischen Realismus nun so formuliert
werden kann, dass wir in einer Welt mit einer Natur und einer vielfiltigen, aber
einheitlichen Naturwissenschuftwﬂ, und mit vielen Kulturen und Religionen leben,
die alle mit ihrer Sichtweise zu unserer Teilhabe am Zugang zur Wahrheit beitragen,
wobei die Naturwissenschaft den grossten Anteil daran hat, einfach aufgrund ihres
universalen, weil empirischen Charakters.

Das sind zunéchst eher philosophische Gedanken und aus der Perspek-
tive eines christlichen Theologen sicherlich ungewdhnliche Worte, doch ist ein
(natiirlich nicht unkritisch zu verstehender) Primat empirisch iiberpriifbarer
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse anzuerkennen, der aber m. E. im weiten
Bereich des Geistigen viel Freiraum fiir personliche Perspektiven ldsst. Im An-
schluss an Buber (und mit Barths Lichterlehre im Hinterkopf) wurden in der
eigenen Tradition Quellen gefunden, die auch die Vielfalt der religiosen Tra-
ditionen wertschitzen, wobei fiir den Verfasser dieser Arbeit der Christozent-
rismus die Perspektive der Wahl ist, weil dieser als Christ glaubt, dass er den
grossten vorstellbaren Wahrheitsgehalt hat. Uber die Wahrheitsfrage aber zu
urteilen, das miissen wir schon dem Weltenrichter {iberlassen, und diese De-

1021 Man muss dazu wissen, dass es Versuche gibt, unwissenschaftliche und esoterische Ge-
danken mit der Begriindung zu propagieren, es handele sich um eine eigenstandige
lokale «Form» von Wissenschaft.
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mut sollte unser Zeugnis pragen. Diese personliche Haltung ist fiir den Ver-
fasser eine wichtige Frucht des jlidisch-christlichen als exemplarischen inter-
religiosen Gespréachs, und die kenotische Akzentuierung vieler Aspekte der in
dieser Arbeit vertretenen Theologie ist auch eine Antwort auf den bereits er-
wahnten Gedanken Rosenzweigs, dem grossen Wert beigemessen wird: «Be-
wahrt also muss die Wahrheit werden, und gerade in der Weise, in der man
sie gemeinhin verleugnet: ndmlich indem man die «ganze> Wahrheit auf sich
beruhen ldsst und dennoch den Anteil, an den man sich hélt, fiir die ewige
Wahrheit erkennt.»1022

Als Chefredakteur der Themenseite www.theologie-naturwissenschaften.info
der Evangelischen Akademie im Rheinland und in seiner Arbeit fiir die Na-
turwissenschaftler/-innen ist dem Verfasser aufgefallen, wie haufig die Versu-
che von Menschen sind, zur Absicherung des eigenen Glaubens quasi einen
wissenschaftlichen Gottesbeweis durchfiihren zu wollen. Der Wunsch und die
Versuchung sind anscheinend gross, Gott irgendwie fassbar haben zu wollen.
Alles was wir im Glauben erreichen konnen, ist jedoch certitudo, nicht securitas.
Die Transzendenz Gottes ist dem Verfasser daher immer wichtiger geworden,
auch um Einmischungen auf das Gebiet der Naturwissenschaft zu vermei-
den1023,

Der Bereich der Transzendenz schliesst nun allerdings die Idee der Imma-
nenz mit ein. Der jenseitige Gott ist erfahrbar im Hier und Jetzt. Was bedeutet
das aber? Hier beginnt die eigentliche theologische Arbeit. Ob wir Gott erfah-
ren, hangt daran, wie wir mit der Welt umgehen024, ist der Verfasser dieser
Arbeit im Geiste Bubers iiberzeugt. In unserer Lebensweise zeigt sich Gott,
oder er ist darin verborgen.

Der gestirnte Himmel {iber uns fasziniert. Der zweite Teil dieser Arbeit hat
sich mit der Astrobiologie und Weltraumforschung als Anwendungsfeldern
der Erorterungen des ersten Teils befasst, beginnend mit der Geschichte des
ambivalenten Himmelskonzeptes (Kapitel 10), tiber Kants Beschaftigung mit
Bewohnerinnen und Bewohnern fremder Welten (Kapitel 11) hin zu der
Bedeutung ihrer moglichen Existenz fiir die heutige Theologie (Kapitel 12 und
13). Die Auseinandersetzung mit Astrobiologie und Weltraumforschung um-

1022 Rosenzweig, Stern, 437. Fiir eine systematische Ausarbeitung der diesbeziiglich in die-
ser Arbeit vorgetragenen Gedanken erscheint das Verfassen eines eigenstandigen Auf-
satzes sinnvoll.

1023 In dem Umfeld des Verfassers wurde darauf sorgsam geachtet. Von daher erklart sich
auch der zuriickhaltende Charakter vieler theologischer Ausfiihrungen in dieser Arbeit.

1024 Dazu Link, Christian, Wie kann Gott in der Natur und in der Welt erfahren werden?,
in: Losch, Andreas / Vogelsang, Frank (Hg.), Die Vermessung der Welt und die Frage
nach Gott (Theologie und Naturwissenschaft im Dialog, Bd. 2), Bonn 2018, 62-71.
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greift auch ethische Fragestellungen (Kapitel 14 und 15), die schliesslich den
Beitrag des Verfassers zur Arbeit der Naturwissenschaften darstellen.

Nach dem einfithrenden Kurzkapitel 9, welches Fiktion und Wirklichkeit
der Frage nach ausserirdischem Leben andiskutiert, hat Kapitel 10 die post-
moderne Vielfalt der Gefiihle angesichts der Himmelsweiten und die fortdau-
ernde Ambivalenz des Himmelskonzeptes festgehalten. Einerseits wird die
These dieser Arbeit bestétigt, wenn nicht nur historisch ein Austausch zwi-
schen Theologie und Wissenschaft stattfand, sondern auch noch in der Neu-
zeit ein Georges Lemaitre die Urknalltheorie vor dem Hintergrund religioser
Uberlegungen postulieren konnte; andererseits wird gerade anhand der Am-
bivalenz deutlich, dass diese Bestadtigung niemals den Charakter eines echten
Gottesbeweises hat, sondern — mit Polkinghorne gesprochen — hochstens die
Art eines Hinweises auf Gott. Gleichzeitig wird die Bedeutung der Philosophie
als kritische Briickendisziplin deutlich, und die Relevanz ihres Beitrages fiir
jede Inbeziehungsetzung von Theologie und Naturwissenschaften1925,

Die moderne Entdeckung von Exoplaneten hat Kapitel 11 motiviert, tiber
die Vorgeschichte dieser Frage und Kants Verhaltnis zu der Idee von Bewoh-
nern fremder extraterrestrischer Welten nachzudenken. Der durchweg posi-
tive Befund mag zunéchst erstaunen, jedoch nicht mehr, wenn die Historie der
Frage vergegenwartigt wird. Bei Kant sind philosophische, naturwissenschaft-
liche und auch theologische Fragen noch verwoben. Im Anschluss an Kants
Unterscheidung von Meinen, Glauben1926 und Wissen wurden fiir die heutige
Zeit fiinf verschiedene Szenarien beziiglich der Frage der Existenz von ausser-
dischem Leben formuliert, deren Ertrag die Bedeutung der Reflexion der Fra-
gestellung fiir die Theologie betont. Mit Kant ist klar geworden, dass die Frage
der Existenz ausserirdischen Lebens kein Gegenstand der Spekulation oder
des Glaubens ist, sondern eines Tages prinzipiell {iberpriifbar sein und damit
von Meinen zu Wissen werden wird.

Die theologische Reflexion der Frage erfolgt dann in den Kapiteln 12 und
13. Im Anschluss an das historische Prinzip der Fiille wurde festgehalten, dass
die Entdeckung ausserirdischen Lebens das Verstandnis der Herrlichkeit Got-
tes in seiner Schopfung nur beférdern konnte. Die Entdeckung intelligenten Le-
bens allerdings wiirde Herausforderungen an zu anthropozentrische und ge-
ozentrische Aspekte des christlichen Glaubens stellen. Es ist eine Vielfalt der
Offenbarungen des einen Gottes zu denken, die auch in der irdischen Offen-
barungstradition (des Namens Gottes) angelegt ist — zumindest in ihrer ein-
schlagigen Buber’schen Deutung. Die Frage der Erlosung bleibt allerdings si-

1025 Urknalltheorie; Losch, Konflikte, 165.
1026 An dieser Stelle im Kant’schen Sinne als nur subjektiv, nicht objektiv zureichendes Fiir-
wahrhalten verstanden.
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cher ein Theologumenon, was in diesem Kontext differenziert zu diskutieren
ist. Kapitel 13 verdeutlicht, welche Herausforderungen die Idee eines kosmi-
schen Christus bereits in der hiesigen «irdischen» interreligiosen Diskussion
stellt. Im Grunde sind die hinzukommenden extraterrestrischen Fragestellun-
gen nicht anders. Hier hat John Polkinghornes Gedankenwelt mit dessen ver-
anschaulichendem Modell der Kugel (Gottes Unendlichkeit) und ihrer Schnitt-
flachen (Gottes Offenbarungen bzw. Inkarnationen) eingeleuchtet. Es lohnt
sich, auch und gerade angesichts der Herausforderungen neuer Fragestellun-
gen, an dem Uberlieferten festzuhalten, es allerdings offen zu interpretieren.

Der verallgemeinerte dogmatische Ertrag der Fragestellung besteht in der
Selbstvergewisserung, dass eine aktualisierte Tradition in der Lage ist, auch
exotisch anmutende Themen konstruktiv zu bearbeiten. Wenn Theologie be-
reit ist, sich von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen auch infrage stellen zu
lassen, ohne ihre Uberzeugungen aufzugeben, gerade dann ist diese Situation
fiir die Entwicklung der Theologie fruchtbar. Dies stellt wiederum eine ge-
wisse Anfrage an das im deutschsprachigen Raum vorherrschende Unabhan-
gigkeitsmodell im Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaften dar,
wenn es zu statisch verstanden wird und nicht — wie zuvor dargelegt —in einen
Gesprachsverlauf eingebettet ist.1027

Den Abschluss des zweiten Teils dieser Arbeit stellen ethische Uberlegun-
gen dar. Wahrend die vorigen beiden Kapitel eine Rezeption der naturwissen-
schaftlichen Annahmen durch die Theologie darstellen, wurde mit der Welt-
raumethik ein Feld gefunden, in dem indirekt auch theologische Erdrterungen
zur Gestaltung von Naturwissenschaft und Weltraumfahrt beitragen konnen.
Die vom Verfasser erlebte Offenheit fiir solche Fragen ist beachtlich1928, Uber-

1027 Wenn zur Begriindung dieser unabhéngigen Haltung an Barth angeschlossen wird,
sollte nicht vergessen werden, dass man sich dann zwar, wie er, einiger «dilettanti-
sche[r] Quaélereien» (Barth, KD III/1, Vorwort) entledigt, allerdings zu dem Preis, zu
vergessen, dass auch die eigenen Uberlegungen auf weltanschaulichen Annahmen ru-
hen, und zwar denen friitherer Zeiten; man also gerade dann in Gefahr ist, eben doch
zu dilettieren. Im Fall der Frage der Existenz ausserirdischen Lebens (einer naturwis-
senschaftlichen Frage) sollte man daher eher Kants frithen und langjahrigen Uberlegun-
gen folgen und es als eine echte und wichtige Frage auch fiir die Theologie behandeln,
als das lange Schweigen friiherer Jahrzehnte vor der Entdeckung von Exoplaneten zur
Grundlage zu machen.

1028 Im Kontext der Projekttitigkeit des Verfassers sind mehrere eher natur- oder sozialwis-
senschaftlich orientierte Publikationen entstanden, darunter auch eine Collection beim
neuen Journal GlobalSustainability, die der Verfasser die Ehre hatte, als Guest Editor
herauszugeben  (www.cambridge.org/core/journals/global-sustainability/collection/
planetary-sustainability, 30.03.2020). Ein gemeinsam mit dem Astrophysiker André
Galli verfasster Beitrag fiir die COSPAR Community — das Committee on Space Re-
search reguliert u. a. die Vorschriften zum Schutz vor Kontamination von Himmels-
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haupt ist das Feld der modernen Ethik jedenfalls offensichtlich ein Bereich, der
ohne eine naturwissenschaftliche Kenntnis der Weltzusammenhénge nicht
auskommt. Insbesondere die Nachhaltigkeitsforschung ist hochgradig inter-
disziplindr, und ihre Aktualitdt stellt fiir die Theologie eine Chance dar, im
Kontext der Universitdt an Relevanz zu gewinnen.

Kapitel 14 hélt fest, dass zu den ethischen Fragen im Kontext einer plane-
taren Nachhaltigkeit zwei Prinzipien gehoren: ein technologischer Imperativ ei-
nerseits, andererseits aber ebenso die damit verbundene Verantwortung, und
zwar beziiglich der Aneignung von extraterrestrischen Ressourcen, als auch der
mit einem Eingriff in dieselbigen verbundenen moglichen Problematiken. Ei-
nes Tages ist der Griff nach den Sternen nétig, um angesichts unseres durch
einen moglichen Asteroideneinschlag bedrohten Planeten und seiner durch
das Wachstum der Sonne eingeschréinkten Existenzdauer das Uberleben der
Menschheit zu verlangern192. Bereits deswegen machen unsere Weltraumak-
tivitdten und die technologische Entwicklung der Menschheit tiefen Sinn. Sie
diirfen natiirlich nicht gegen driangendere Uberlebensfragen angesichts der
sich entfaltenden Klimakrise ausgespielt werden, die heute nach Uberwin-
dung der COVID19-Pandemie sicherlich wieder die Hauptaufmerksamkeit
unserer Ressourcen beanspruchen muss. Die Chance in der frithen Beschafti-
gung mit Nachhaltigkeit im Weltraum liegt gewiss darin, das Thema so friih-
zeitig zu adressieren, dass sich die planetaren Probleme nicht im Weltraum
wiederholen.

Kapitel 15 hat diese Dimensionen als Theologumenon des dominium coeli
diskutiert, der verantwortungsvollen Herrschaft des Menschen auch iiber den
Himmel. Diese Herrschaft muss selbstverstandlich im Bewusstsein der Ver-
netzung des Menschen mit und Teilhabe an seinen umgebenden Okosystemen
gestaltet werden, und dazu gehort aber eben auch die Weltraumumge-
bung.lOSO

korpern — fasst das Anliegen des Projekts zusammen und wurde u. a. auch von Peter
Singer kommentiert (Sagan, Agata / Singer, Peter, Should humans be allowed to colonise
outer space?, www.newstatesman.com/science-tech/space/2019/05/should-humans-be-
allowed-colonise-outer-space, 30.11.2019).

1029 Warum ist das Uberleben der Menschheit von Wert? Was zunéchst selbstevident er-
scheint, ist bei weiterer Uberlegung gewiss eine eigene Diskussion wert und kénnte mit
der Gottesebenbildlichkeit begriindet werden, die in dieser Arbeit jedoch nicht exklusiv
auf den Menschen bezogen wird. Fiir einen interessanten Neuansatz der Diskussion
um die Gottesebenbildlichkeit siehe Anm. 849.

1030 Wenn gefragt wird, warum man sich denn um Nachhaltigkeit im Weltraum kiimmern
sollte, und ob etwa hungernde Kinder in Afrika kein wichtigeres Thema darstellen wiir-
den, kann auf die Geschichte des Astronomen Guy Consolmagno verwiesen werden,
heute Direktor der Vatikanischen Sternwarte. Seine Geschichte geht so: Eines Nachts,
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Der ethische Ertrag der hier angestellten Uberlegungen besteht also nicht
nur in der Erkenntnis der Notwendigkeit der langfristigen Bedeutung der
Technik, sondern zudem in einem konkreten ethischen Beitrag zur sich entwi-
ckelnden Erkundung und Nutzung des Weltraums selbst. Wenn die Theologie
auf der Hohe der Zeit sein mochte, darf sie die sich daraus ergebenden Frage-
stellungen nicht iibersehen.

Mit der Idee einer (durchaus noch weiter zu entfaltenden) Ethik planeta-
rer Nachhaltigkeit wurde frithzeitig ein hochaktuelles Thema ausgemacht,
dass sicherlich zunehmende Bedeutung haben wird. Die vorliegenden Kapitel
sind daher nur ein Ausschnitt fortschreitender Forschung zum Thema. Eine
Frage, die insbesondere weiter diskutiert werden muss, wird m. E. das Ver-
héltnis von weiterem Wirtschaftswachstum — wie es die Sustainable Develop-
ment Goals in ihrem achten Ziel als Basis fiir Beschéftigung formulieren — zu
unseren planetaren Grenzen sein. Die Frage ist bereits, ob die drei umweltbe-
zogenen SDGs 13, 14 und 15 im Kontext der zahlreichen anderen SDGs iiber-
haupt erreicht werden koénnenl031, Andert eine mogliche Expansion in den
Weltraum — zunachst was den Ressourcenabbau anbetrafe — diese Situation,
wie es Blue-Origin-Chef Jeff Bezos, als CEO von Amazon eine Weile der
reichste Mensch der Welt, vorschwebt1932? Wie verhilt sich aber Weltraum-
bergbau zu unseren planetaren Grenzen? Dies sind Fragen, die auf der Tages-
ordnung stehen werden.

Der Ansatz einer Ethik planetarer Nachhaltigkeit ist fiir solche Fragen of-
fen. Sie schliesst die spekulative Frage nach Leben jenseits unseres Planeten
mit ein. Gewiss fehlt dafiir noch die Evidenz, doch handelt es sich um eine
zumindest verifizierbare wissenschaftliche Hypothese, und die Bedeutung
einer Entdeckung solchen Lebens wire immens. In der Exoplanetenforschung
wird nun mit neuen Weltraumteleskopen begonnen, die Atmosphédren von

als er noch Forscher am MIT war, fasste er den Beschluss, dem US Peace Corps beizu-
treten. Warum sollte er sich mit sinnlosen astrophysikalischen Fragen beschiftigen,
wiahrend Menschen auf der Welt hungerten? Er trat dem Corps bei und wurde nach
Afrika geschickt. Die Menschen dort nahmen ihm beim Wort, als er sagte, er sei zu al-
lem bereit, was immer an Hilfe nétig sei [...] und verlangten von ihm, an der Universitat
Nairobi Astronomie zu unterrichten. Was er dann auch tat. An den Wochenenden reiste
er mit einem kleinen Teleskop zu entfernten Dorfern auf dem Land, um Sterne und
Planeten zu zeigen. Er hatte etwas gelernt: «<Der Mensch lebt nicht vom Brot allein» (Mt
4,1) ist nicht nur eine Phrase. Natiirlich gab es in Kenia Hunger; aber ebenso Hunger
der Seele, Hunger nach Wissen, und das Verlangen, an dem grossen Abenteuer des
Studiums der Sterne teilzuhaben. Guy Consolmagno sei fiir die Uberlassung eines eng-
lischen Vortragstextes gedankt, in dem er die Geschichte schildert.

1031 Randers, Jorgen u.a., Achieving the 17 Sustainable Development Goals within 9
planetary boundaries, in: Global Sustainability 2, 2019, 44048.

1032 Blue Origin, Going to Space to benefit Earth, www.blueorigin.com/ (04.12.2019).
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georteten Exoplaneten zu analysieren. Wenn auf diese Weise eines Tages
Biosignaturen gefunden werden sollten, steht das Thema sicher weit oben auf
der Agenda unserer Zivilisation. Spatestens dann ist eine «Astrotheologie»
wie sie Ted Peters vorschwebt und auch im Umfeld eines Projektes am Center
of Theological Inquiry (CTI) in Princeton/N] entwickelt worden ist, hochak-
tuell. Diese Arbeit kann als erste Anndherung an die notwendigen Frage-
stellungen einer solchen astrotheologischen Dogmatik verstanden werden.

Die Erwédgungen miissen aber auch die Ethik umfassen. Der Leser wurde
daran erinnert, dass bereits Kant die Moglichkeit der Bewohner fremder Wel-
ten zentral in seine Uberlegungen integriert hat. Inwieweit seine Ethik davon
beeinflusst wurde, wire eine sicher lohnende Anschlussfrage. Es ist gut, wenn
die Theologie einschliesslich ihrer Ethik vorbereitet ist fiir den Moment, wo
Leben jenseits unseres Planeten gefunden wird, und es ist zu vermuten, dass
Kant dabei helfen kann. Wenn er festhalt, was ihm Bewunderung und Ehr-
furcht einflsst — «der bestirnte Himmel tiber mir und das moralische Gesetz
in mir» — parallelisiert er dann die beiden Dimensionen, weil sie fiir ihn zusam-
menhingen? Weil der gestirnte Himmell933 von moralischen Wesen bewohnt
ist? Dies wére sicher weitere Forschung wert.

Zum Schluss muss festgehalten werden, wie die Fragestellung der These
dieser Arbeit zusammenfassend beantwortet werden kann. Ein Bezug der
Theologie auf die Naturwissenschaften muss deren methodischen Naturalis-
mus wahren. Er kann daher nur indirekt auf das Forschungsumfeld erfolgen,
das heisst den ethischen Kontext der Forschung addressieren oder die natur-
wissenschaftlichen Forschungspersonlichkeiten selbst inspirieren, innerhalb
der naturwissenschaftlichen Methode hilfreiche Hypothesen zu formulieren
(so im Fall Lemaitres)!034, Die Theologie kann dabei auch auf Liicken im Wis-
senschaftsgebdaude hinweisen und diese theologisch umschreiben, wenn sie
sich bewusst macht, dass diese Beschreibungen vorldaufig sind und allenfalls
durch naturwissenschaftliche Erklarungen ersetzt werden konnen. Diese Ei-
genschaften teilt die christliche Theologie mit anderen Weltanschauungen und
hat hier keinerlei Vorzug. Im Wachhalten der Fragen und einer wertschatzen-
den Haltung gegeniiber der Wissenschaft kann sie aber dazu beitragen, dass
die Forschung vorangetrieben wird. Allerdings muss sie sich dabei wiederum

1033 Der Titel dieser Arbeit orintiert sich offensichtlich an Kant, erlaubt sich in seiner
Anspielung an den grossen Philosophen aber eine gewisse Freiheit, denn es geht ja um
mehr als Kants Gedankengut.

1034 So wurde auch die Idee einer eigenen Sprache der Biologie als moglicher Gegenstand
eines Dialogs der Disziplinen ausgemacht. Losch, Andreas, Was ist Leben, interdiszip-
lindr betrachtet?, in: Losch, Andreas / Vogelsang, Frank (Hg.), Die Vermessung der Welt
und die Frage nach Gott (Theologie und Naturwissenschaft im Dialog, Bd. 2), Bonn
2018, 130-137.
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selbstkritisch fragen, inwieweit sie nicht den wissenschaftlichen Ansichten
fritherer Zeiten verhaftet ist. In diesem Spannungsfeld findet das Gesprach
zwischen Theologie und Naturwissenschaften heute statt, doch im Bewusst-
sein dieser Problematik dreht es sich nicht im Kreis, sondern schreitet zyklisch
voran.

Die festgestellte Offenheit fiir solche Fragen ist, wie gesagt, beachtlich,
und die Einbettung der Theologie in die universitare Fachervielfalt dafiir ein
ideales Umfeld und eine grosse Chance, deren Wert zu oft ungenutzt bleibt.
Auch wenn es auf Seiten der Naturwissenschaftler/-innen sicher nicht nur Dis-
kussionsfreunde, sondern ebenso im dogmatistischen Sinne naturalistische For-
scher gibt, sind die religiosen Auffassungen unter ihnen durchaus sehr ver-
schieden!03, von positiven Haltungen iiber indifferente Sichtweisen hin zu
negativen Positionen, die leider die 6ffentliche Sichtweise dominieren. In die-
sem Sinne kann ein aktives Gesprach zwischen Theologie und Naturwissen-
schaften hier auch Aufklarungsarbeit leisten.

Mit der Erinnerung an die Notwendigkeit der weiteren Entwicklung die-
ses Gespréaches vor allem im deutschsprachigen Raum wollen wir hier enden,
doch die Fragen, angeregt vom Anblick des Sternenhimmels iiber uns, werden
eingedenk der unendlichen Weiten des Universums wohl immer weitergehen.
Es stellt eine bleibende Herausforderung fiir die Theologie dar, sich der Ent-
zauberung des Himmels bewusst zu werden, sich ihr zu stellen und den Ort
der symbolischen Transzendenz Gottes neu zu bestimmen. Der gestirnte Him-
mel {iber uns als geschipflicher Raum muss theologisch noch weiter erschlossen
und bearbeitet werden, dies gehort jedenfalls zu unserer immensen Verant-
wortung fiir diese Welt.

1035 Ecklund, Science vs. Religion.
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