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Gewidmet dem Andenken von Wilhelm Grib (1 23. Januar 2023)

«Vor Gott und in der Hinwendung zu ihm, wie sie jeder christli-
che Gottesdienst vollzieht, kann dennoch die Gewissheit wach-
sen, dass nichts vergeblich war und auch dieses Leben, auch mein
Leben, im Ganzen gut ist und gut gewesen sein wird.»

(Wilhelm Grab, in diesem Band)
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Vorwort

Die im vorliegenden Band versammelten Beitrage gehen zuruck auf Vor-
trage, die bei der Jahrestagung 2022 der Schweizerischen Theologischen
Gesellschaft (SThG) gehalten wurden. Diese Konferenz fand vom 12. bis
14. Mai 2022 in Basel statt und wurde vom Fachbereich Systematische
Theologie/Ethik der Theologischen Fakultit, vertreten durch die beiden
Unterzeichnenden, organisiert. Fir das uns vom Vorstand der SThG, na-
mentlich von dessen Prisidenten, Prof. Dr. Andreas Dettwiler (Universi-
tat Genf), bezeugte Vertrauen bedanken wir uns.

Fir finanzielle Zuschiisse, die diese Konferenz ermoglicht haben, dan-
ken wir der Schweizerischen Akademie fiir Geistes- und Sozialwissen-
schaften (SAGW), dem Schweizerischen Nationalfonds (SNF) sowie der
Freiwilligen Akademischen Gesellschaft, Basel (FAG), bzw. deren Ver-
antwortlichen.

Die Druckvorstufe dieses Bandes wurde durch die finanzielle Unter-
stiitzung wiederum des Schweizerischen Nationalfonds ermoglicht, fiir
die wir uns ebenfalls bei diesem bedanken. Basis dieser Zusprache war
ein Gutachten, das Prof. Dr. Karlheinz Ruhstorfer, Freiburg i. Br., innert
kurzer Zeit anfertigte. Dafiir danken wir ihm sehr.

Was die Erstellung des Bandes selbst angeht, danken wir zunachst und
vor allem den Autorinnen und Autoren, die in einer relativ kurzen Frist
im Sommer 2022 ihre Beitrige fiir den Druck ausarbeiteten. Die Redak-
tionsarbeit lag im Wesentlichen in den Hianden der wissenschaftlichen
Hilfsassistierenden Nora Hurter, Damaris Zaugg, Ruben Cadonau und
Marie-Louise Rosli, denen wir fiir ihre rasche und dennoch sorgfiltige
Arbeit sehr danken.

Ebenfalls danken wir dem Theologischen Verlag Ziirich und seinen
Mitarbeitenden, vor allem Frau Lisa Briner, fiir die gewohnt gute, effizi-
ente und zuvorkommende Betreuung und Drucklegungsarbeit.

Fiir uns als Tagungsveranstalter und Herausgeberinnen ist der Band die
sichtbarste Frucht einer (leider nur) zweieinhalbjihrigen Zusammenar-
beit am Basler Fachbereich fiir Systematische Theologie/Ethik bzw. an
unserem Basler «Karl Barth-Zentrum fur reformierte Theologie», in de-
ren Rahmen trotz Corona-Pandemie neben einigem anderen immerhin
vier kleinere und grossere wissenschaftliche Konferenzen durchgefihrt
werden konnten. Davon werden zwei publizistisch dokumentiert. Neben
der hier vorgelegten verweisen wir an dieser Stelle gerne auf das Themen-
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heft der Theologischen Zeitschrift 1/2023 zur Rezeption der Paradieses-
geschichte in Philosophie und Literatur der Moderne. Nimmt man den
Titel der ebenfalls vom Fachbereich organisierten «Thementage» der
Theologischen Fakultit «Wie politisch soll/darf Religion sein?» (10.-
12. Mai 2021) hinzu, dann diirfte deutlich werden, dass das Profil des
Fachbereichs mit dem Titel der Buchreihe, in dem der vorliegende Band
erscheint, ebenso bundig wie offen beschrieben ist: «Christentum und
Kultur». Dass wir dieses breite Themenfeld in enger und grossenteils per-
sonalidentischer Zusammenarbeit mit unserem Basler «Karl Barth-Zent-
rum fur reformierte Theologie» zu «bespielen» versuchen, ist fiir uns kein
Widerspruch.

Zum Schluss ist zu erwihnen, dass einer der Beitragenden, der Berli-
ner Praktische Theologe Wilhelm Grib, das Erscheinen dieses Bandes lei-
der nicht mehr erleben kann. Er ist am 23. Januar 2023 nach liangerer
Krankheit verstorben. Die Teilnahme an unsrer Basler Tagung im Mai
2022 und an der hier nun vorgelegten Publikation gehort zu den letzten
wissenschaftlichen Aktivititen dieses unermiidlichen, anregenden, streit-
baren und so humorvollen Kollegen, den wir sehr vermissen. Nach christ-
licher Glaubenshoffnung moge er nun «schauen» diirfen, wortiber er so
viel nachgedacht und gerade in diesem Band noch einmal biindig ge-
schrieben hat: «das ganze ungeteilte Dasein». Dem Andenken von Wil-
helm Gridb mochten wir diesen Band widmen.

Kopenhagen/Basel im Juli 2023,
Anne Louise Nielsen, Georg Pfleiderer
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Ganzheit und Fragmentaritat
Metaphysische Fragen und ihre Bedeutung fur die
Theologie. Zur Einleitung in den Band

Georg Pfleiderer

1. Zu Thematik und Aufbau des Bandes

Religion, jedenfalls abrahamitische, geht notorisch «aufs Ganze». An der
Bibel geschulte christliche religiose Rede etwa spricht von Gott als Schop-
fer und Vollender der — darum geschichtlichen — Wirklichkeit. Christus ist
«Alpha» und «Omega» der Welt und der Zeit. Christliche Theologie, die
solche biblischen Vorstellungen begrifflich zu artikulieren sucht, adap-
tiert dazu seit langem philosophische Begriffe wie «das Unbedingte», das
«Ganze der Wirklichkeit», «das Absolute». Die christliche Theologie kann
und will auf derlei Ausgriffe auf Ganzheit, Absolutheit oder auch Univer-
salitdt in der Regel kaum verzichten.

Mit solchen Transzendenzausgriffen hat unser heutiges (alltagliches)
modernes, zumal postmodernes und von den Naturwissenschaften ge-
pragtes Wirklichkeitsbewusstsein jedoch bekanntlich grosse Schwierig-
keiten. Nach dem (allerdings eher vermeintlichen) «Ende der grossen Er-
zahlungen» ist das bloss Empirische bzw. Subjektive, Individuelle, Plurale
und vor allem Fragmentarische der Wirklichkeit bestimmend fiir die
heutzutage allgemeine Auffassung von Wirklichkeit. Ganzheitsbegriffe
stehen vor diesem Hintergrund notorisch unter Kitsch- oder gar Totali-
tarismusverdacht. Aber auch aus theologischer Sicht darf — im Licht des
Kreuzes — ungebrochen vom «Ganzen», vom Absoluten oder Unbedingten
nicht mehr geredet werden. Sowohl mit Blick auf die Identitat der Indi-
viduen als auch der Gesellschaft, Geschichte und Wirklichkeit insgesamt
seien Fragmentaritit, Pluralismus und Relativitit die Leitkategorien.

Aber solche Brechungen konnen umgekehrt nicht tibersehen machen,
dass die Theologie auf Ausgriffe auf Absolutheit, Unbedingtheit wie auch
Universalitat wohl nicht verzichten kann, ohne ihren Wahrheitsanspruch zu
gefahrden. Im Gottesbegriff selbst steckt eine Zumutung an den (post-)
modernen Relativismus, die sich nur um den Preis der Selbstverleugnung
tibersehen liesse.
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Wie lassen sich diese Differenzen gegebenenfalls vermitteln? Wie ent-
geht die theologische Rede von Unbedingtheit, Absolutheit und Univer-
salitdt der geschaffenen Wirklichkeit und ihrer Vollendung, «totalitaris-
tischen» Versuchungen oder «hyperbolischen», «<romantischen» Verzeich-
nungen von Wirklichkeit?

Die Jahrestagung der Schweizerischen Theologischen Gesellschaft, die
vom 12. bis 14. Mai 2022 an der Universitit Basel durchgefiihrt wurde,
ging solchen grossen Fragen in theologischen und in ausgewahlten religi-
onsbezogenen Disziplinen nach. Welche biblischen Konzepte lassen sich
fur die Klarung solcher Fragen nutzbar machen? Welche Anregungen las-
sen sich dazu aus der diesbeziiglich bekanntlich reichhaltigen Dogmen-
und Theologiegeschichte gewinnen? Haben protestantische und katholische
Theologie unterschiedliche Umgangsweisen mit diesem thematischen
Feld? Was ist theologisch aus anderen religionsbezogenen Kulturwissen-
schaften, etwa der Musikologie, zu lernen? Wie kann es der theologischen
Ethik gelingen, zwischen faktischem Werterelativismus und intentionalem
Werteuniversalismus zu vermitteln? Dabei sollte auch gefragt werden,
welche Hilfen die Theologie von der Philosophie beziehen kann, insbe-
sondere etwa von der derzeit fiir Furore sorgenden Stromung des «Neuen
Realismus».

Die Beitrige, die zu diesem — in der Tat weitldufigen — Themenfeld im
vorliegenden Band versammelt sind, werden im Folgenden in drei Grup-
pen prasentiert: In einer ersten Gruppe sind Aufsitze zusammengefasst,
die sich als Beitrdge zu aktuellen philosophischen und theologischen The-
oriediskursen zu den angeschnittenen Fragen, namentlich zum Projekt
des Neuen Realismus, aber auch zu alternativen Positionen bzw. Diskur-
sen verstehen. Die zweite Gruppe versammelt Arbeiten zu historischen
theologischen Diskursen des Themenfeldes. Darin werden drei «Probe-
bohrungen» durchgefiihrt, namlich eine bibeltheologische, eine dogmen-
geschichtliche und eine zur neueren Theologiegeschichte. Die dritte
Gruppe wendet sich ethischen, praktisch-theologischen und kulturellen,
ndmlich musikologischen Konkretionen der Thematik zu.

2. Die Einzelbeitrage in Kurzvorstellung

2.1 Nach ldngerer Abstinenz sind auch in der Philosophie wieder Stim-
men laut geworden, welche die metaphysischen Fragen nach der «Wirk-
lichkeit» und ihrer «Ganzheit» wieder neu stellen. Im franzosischen
Sprachraum verbindet sich mit Namen wie Alain Badiou, Quentin Meil-
lassoux oder Bruno Latour gar die Rede von einer «ontologischen
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Wende». Aus der sonstigen kontinentalen Philosophie wiren etwa Slavoj
Zizek und seine Slowenische Schule sowie im deutschsprachigen Raum
der Resonanztheoretiker Hartmut Rosa zu nennen.

Vor allem aber hat hier in der letzten Zeit mit grosser Energie und
Breitenwirksamkeit Markus Gabriel mit seinem «Neuen Realismus» sol-
che metaphysischen Fragen wieder auf die philosophische Tagesordnung
gesetzt. Darum er6ffnet ein Beitrag dieses Bonner Philosophen sozusagen
standesgemiss das Themenfeld «Neuer Realismus und Metaphysikdis-
kurse». In seinem Aufsatz skizziert Gabriel zunichst einige der konzepti-
onellen Grundideen seines Programms, insbesondere den «ontologische(n)
Pluralismus», um diesen sodann als «Grundlage eines neuen moralischen
Realismus» zu entfalten. Von einem ontologischen Pluralismus sei zu
sprechen, weil alle Versuche, die Existenz «der Welt», also ein monisti-
sches Verstindnis von «Wirklichkeit», zu behaupten, sich als selbstwider-
spriichlich erwiesen. Wenn Wirkliches zwar existiere, jedoch immer nur
in Kontexten, die Gabriel «Sinnfelder» nennt, dann kénnte der Inbegriff
alles Existierenden, also «die Welt», auch wiederum nur in einem Kon-
text, alias Sinnfeld, auftreten, was zu einem Selbstwiderspruch bzw. zu
einem infiniten Regress fuhre.

Ungeachtet eines solchen theoretischen bzw. ontologischen Pluralis-
mus des Wirklichen, sei aber im Bereich des Moralischen, also des prak-
tischen Handelns und seiner ethischen Beurteilung, gerade nicht von ei-
nem moralischen Pluralismus auszugehen, sondern (wie im Falle der
theoretischen Vernunft) von einem moralischen Realismus, der seinerseits
jedoch (anders als im Falle der theoretischen Vernunft) als moralischer
Universalismus auszulegen sei. Aus dem «neo-existentialistisch» verstan-
denen Wesen des Menschen als «self-interpreting animal» (Charles Tay-
lor) leiteten sich zwingend Urteile iber «moralische Tatsachen» ab, die
unter allen zeitlichen wie raumlichen Umstinden als wahr und giltig zu
betrachten seien. Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine liefere dafur
derzeit probate Beispiele.

Fur die Tuibinger Systematische Theologin Elisabeth Grib-Schmidt ist
dieser Neue Realismus Gabriels theologisch ankniipfungsfahig, aber auch
kritikwiirdig. Ankniipfungsfihigkeit attestiert sie seinem realistischen
Anspruch und seiner Kritik an einer einseitigen Verabschiedung meta-
physischer Fragen durch die Mehrzahl heutiger, insbesondere auch post-
moderner Philosophien. Grundsitzlich plausibel findet sie ausserdem den
ontologischen und epistemischen Pluralismus jener neuen Philosophie.
Seinerseits Kritik verdiene der Neue Realismus jedoch wegen seiner — in
ihren Augen — empiristischen Theorieunterlage, die «ohne Umweg tiber
bewusstseinstheoretische Reflexionen [...] zum Sein vorzudringen»



14 Georg Pfleiderer

suche. Unter Ankniipfung an Kierkegaard, Levinas, Schleiermacher und
Hartmut Rosa entwickelt Grab-Schmidt eine alternative Theorie des Sub-
jekts, namentlich des Individuums, als des Triagers von Wirklichkeitser-
fahrung, die sich in konkreten, kontingenten Begegnungen als Alteritits-
erfahrung manifestiere und auf eine «Transzendenz» als deren Grund und
Maoglichkeitsbedingung verweise, die rational uneinholbar sei. Fiir solche
notorisch und konstitutiv fragmentarisch-individuelle Erfahrung konne
gerade nicht die abstrakte Allgemeinheit der Vernunft, wohl aber «Uni-
versalitit» in Anschlag gebracht werden. Zwar naheliegend, nicht zwin-
gend, aber moglich sei es, solche Transzendenzerfahrung religios zu be-
setzen.

Zu den nicht besonders zahlreichen Theologen und Theologinnen,
welche sich bisher mit dem Anregungspotential des «Neuen Realismus»
fur die Theologie auseinandersetzen, gehort neben Elisabeth Grib-
Schmidt auch die Basler bzw. Kopenhagener Theologin Anne Louise
Nielsen. Wie Griab-Schmidt begriisst auch sie dessen Offnung fiir meta-
physische Grundfragen, wobei sie jedoch deutlich stirker als jene positiv
auf dessen (ontologischen und epistemologischen) Realismus abstellt, den
sie in der heutigen kontinentalen Theologie, namentlich in der deutsch-
sprachigen, weithin vermisst. Ein Blick auf die theologische Tradition,
angefangen mit der Bibel, aber auch etwa auf Luther, zeige jedoch, dass
dies zumindest Kontinuitits- und insofern auch Legitimititsfragen auf-
werfe. Nielsen teilt ebenfalls Grib-Schmidts kritische Lesart Gabriels,
nach welcher dieser die transzendentalphilosophische Frage nach der Art
und Weise des Gegebenseins «der Wirklichkeit» fiir das Subjekt mit sei-
ner Sinnfeldertheorie allzu leichtfissig und noch dazu in sich nicht wirk-
lich klar beiseitestelle. In ihrem Aufsatz zeigt Nielsen auf, dass Gabriels
These von der Welt, «die es nicht gibt», auf eine — in ihren Augen aller-
dings einseitige — Lesart von Kants Lehre der transzendentalen Ideen der
reinen Vernunft zuriickgeht, die in Gabriels Rezeption in ihrem konstruk-
tiven Potenzial nicht richtig gewiirdigt werde. Dieses sieht sie besser ge-
leistet bei Karl Barth, der zwar fiir einen «realistisch» verstandenen the-
ologischen Gottesgedanken plidiert, diesen zugleich jedoch gerade nur in
kritisch-dialektischer Brechung prisentiert, die er in einem Aufsatz von
1929 mit dem Idealismusbegriff belegt.

Vielleicht (je nach Lesart) im Unterschied zur protestantischen Theo-
logie ist in der katholischen Theologie das Bewusstsein fiir die Bedeutung
metaphysischer Fragen fiir die Theologie und die Rezeption klassischer
philosophischer Metaphysik nie ganz zum Erliegen gekommen. Das zeigt
auf seine Weise gerade der Streit um das Verhiltnis der Theologie zur
Metaphysik und um die Stellung der Metaphysik in der Theologie, der in
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der deutschsprachigen katholischen Theologie in den letzten Jahren und
in der Gegenwart besonders heftig gefithrt wird. Diesem widmet sich der
Beitrag der Luzerner Fundamentaltheologin Margit Wasmaier-Sailer. In
ihrer klaren Analyse der verwickelten Debattenlage zeigt sie plausibel auf,
dass diese von starken Polarisierungen geprigt ist: Zum einen sei ein
«grundsitzlicher Methodenstreit zu beobachten»: der Logik- und Meta-
physikfreundlichkeit des von der analytischen Philosophie inspirierten
«realistischen» Lagers stehe eine an der praktischen Philosophie Kants
und deren Freiheitsgedanken orientierte Hermeneutik gegentiber. Darin
liege schon die zweite Differenz, die von der Privalenz der «Wahrheit»
gegeniiber derjenigen der «Freiheit» bzw. vice versa, die sich wiederum
mit dem dritten Gegensatz, demjenigen von theoretischer und praktischer
Vernunft bertihre. Eine weitere Version der Polaritit sei der vor allem in
der etwas dlteren Debatte virulente Gegensatz von «Bibel und Philoso-
phie, von Jerusalem und Athen», der sich aus ihrer Sicht mit einem (even-
tuell funften) Gegensatz von Allgemeinheit und Individualitit verbindet.
Keinen von diesen Gegensitzen hilt Margit Wasmaier-Sailer fir einseitig
auflosbar. Im Gegenteil werde es fur die Theologie darauf ankommen,
sich in diesen unaufloslichen Gegensitzen pluralititsbewusst und zu-
gleich selbstkritisch konstruktiv zu bewegen.

2.2 Die Abteilung «Historische theologische und philosophische Dis-
kurse» beginnt sinnvollerweise mit einem bibeltheologischen Beitrag, der
sich — ebenfalls sinnvollerweise — mit der biblischen Schopfungsgeschichte
beschiftigt. Er stammt vom Luzerner Alttestamentler Matthias Ederer
und widmet sich — auch dies eine nachvollziehbare und tiberdies vielver-
sprechende Entscheidung — der «Rolle der Finsternis in der guten Schop-
fung Gottes»; sind damit doch in mythologischer Redeweise «die
mannigfaltigen Erfahrungen des Briichigen und Fragmentarischen in der
Schopfung» aufgerufen. Dass die Bibel diesbeziiglich keine ganz eindeu-
tige Position bezieht, ist etwa daran erkennbar, dass der einschligige
Text, der Schopfungsbericht von Gen 1,1 — 2,3, und hier namentlich Gen
1,15, in spiteren Texten, insbesondere in Sach 14,6f, weitergefithrt und
charakteristisch modifiziert werden konnte. In fein ziselierten Exegesen
arbeitet Ederer zunichst heraus, wie im Schopfungsbericht der Genesis
die Finsternis als Gegenstiick zum Licht in ihrer chaotischen Bedrohlich-
keit begrenzt und der Ordnung und rhythmischen Taktung von Gottes
guter Schopfung eingeordnet und dienstbar gemacht wird. Allein, schon
in der Genesis bleibt diese Einbindung nicht ohne ein leises Unbehagen,
das sich in einer nur dem sensiblen Leser, der sensiblen Leserin bemerk-
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baren Modifizierung und Verschiebung der Billigungsformel mehr ver-
steckt als bekundet. Der Prophet Sacharja zur Zeit der Ptolomaer scheint
ein solch sensibler Leser gewesen zu sein. In seinen ihrerseits hochkom-
plexen und von wohl absichtlichen sprachlichen Mehrdeutigkeiten nicht
freien eschatologischen Visionen deutet sich die Hoffnung auf einen
«Neustart der Schopfung» an, der diese zwar nicht von ihrer rhythmi-
schen zeitlichen Ordnung, wohl aber von deren latenten Schrecknissen
befreit. So dokumentiert sich in diesem spaten Text «ein Bewusstsein fiir
das Fragmentarische und Unvollkommene der in Gen 1 noch als «sehr
gut> qualifizierten Schopfung» und die Hoffnung auf eine Losung dieser
Probleme, die Gott allein bringen kann.

Theologiegeschichtlich war es jedoch aus naheliegenden Griinden vor
allem die Disziplin der Dogmatik, in der die im vorliegenden Band the-
matisierten Probleme der Verhiltnisbestimmung von Ganzheit und Frag-
mentaritit in einer begrifflichen Sprache gefasst und verhandelt wurden.
Darum kommt der Theologie- und nidherhin zunichst der Dogmenge-
schichte besondere Bedeutung zu. Obwohl sich die Problematik im Grunde
in allen dogmatischen Lehrstiicken als virulent nachweisen liesse, ist es
vor allem die Christologie, in der sie gewissermassen «an sich selbst» zu
bearbeiten war, wozu in der klassischen Dogmatik das Begriffsbesteck
der Zweinaturenlehre benutzt, ja in gewisser Weise geradezu (zu diesem
Zweck) entwickelt wurde.

Innerhalb der protestantischen Lehrbildung waren die hier vielleicht
mit Notwendigkeit auftretenden Paradoxien ein wesentlicher (dogmati-
scher) Grund fiir die Polarisierung der beiden protestantischen Hauptde-
nominationen Luthertum und Reformierte. Mit dem weiterentwickelten
dogmatischen Besteck wurde die Differenz im Streit um das sogenannte
Reformierte «Extra-Calvinisticum» manifest bzw. lokalisierbar. Waren
sich beide Konfessionen darin (auf dem Boden der altkirchlichen Dog-
menbildung, namentlich des Chalcedonense) einig, dass in der Person des
Gottmenschen die gottliche und die menschliche Natur vereinigt zu den-
ken seien, so gingen die Meinungen bei der Frage auseinander, ob solche
Einigung (im Gottmenschen Christus) auch von den Eigenschaften der
gottlichen und der menschlichen Natur als solchen auszusagen seien.
Wahrend die Lutheraner dies vor allem aus soteriologischen Griinden,
um der Verlasslichkeit der in und von Christus geleisteten Versohnung
Gottes mit den Menschen, behaupteten, sahen die Reformierten in diesem
«neuen Dogma der lutherischen Christologie» eine gefihrliche Ubertrei-
bung, die in ihren Augen die Voraussetzung bzw. das Ziel von Inkarna-
tion und Heilswerk, namlich die innige Verbindung von Gott und Mensch
in dem Menschen Jesus von Nazaret zu sichern, gerade aufzulosen
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drohte, indem sie namlich das «wahre Menschsein» des Menschen Jesus
preiszugeben schien.

Die uiberaus verwickelte innerprotestantische Auseinandersetzungsge-
schichte um dieses Dogma, das spatestens im 19. Jahrhundert auf die ein-
pragsame Streit- und Kampfformel «finitum (non) capax infiniti» ge-
bracht wurde, wird von dem Minchner reformierten Dogmenhistoriker
Jan Robls luzide skizziert. Dabei wird deutlich, dass in einer ersten Phase,
die von der Reformation bis ins 18. Jahrhundert reicht, die gegensitzli-
chen Auffassungen zunichst immer genauer herausgearbeitet wurden, so-
dass sie sich schliesslich in der Lehre von der sogenannt Ideomenkommu-
nikationen prizise auf den — antagonistisch besetzten — Begriff bringen
liessen. Im Sinne eines klassischen Falls eines Paradigmenwechsels im
Sinne von Thomas S. Kuhn fiithrte jedoch genau diese polarisierte Prizi-
sierung dann in der Aufklirungstheologie zur Kritik am gesamten Be-
griffsapparat der metaphysischen Zweinaturenlehre und ihrer exklusiv
christologischen Fokussierung, die ihrerseits klassisch von David Fried-
rich Strauss auf den Begriff gebracht wurde. Im Rahmen der darauf be-
zogenen Umstellung vom Natur- auf den Religionsbegriff von Schleier-
macher bis Troeltsch konnten (oder wollten) jedoch deren Akteure den
Bezug der Theologie auf die Konkretheit des Individuums (Jesus von Na-
zaret) als den einheitsstiftenden Grund des Christentums schliesslich nur
noch religionssoziologisch-funktional sichern und lagerten sie damit am
Ende aus der Theologie aus. Dies fihrte wiederum in der dritten Phase
bei Karl Barth zur religionskritisch-offenbarungstheologisch motivierten
Wiederaufnahme der klassischen Terminologie und darin zur Wiederein-
setzung des reformierten Extra-Calvinisticum. Allerdings kann man
dann, wie Rohls im Schlussteil seines Aufsatzes zeigt, an der Entwicklung
dieses Lehrstiicks in den verschiedenen Entwiirfen bzw. Teilen von Barths
Dogmatik erkennen, wie sich dessen Struktur paradoxaler Ambiguitit
offenbar zwangsldufig wieder einstellt. An der Dogmengeschichte dieses
Lehrstuicks scheint sich, so insinuiert Rohls’ Fazit, Strauss’ Diktum zu be-
statigen, dass die Geschichte des Dogmas seine Kritik sei.

In einer fundamentaltheologischen bzw. methodologischen Form
stellt sich die Problematik von Ganzheit und Fragmentaritit vor allem
solchen Theologen und Theologinnen, welche die durch den Historismus
ausgeloste Problemstellung als von grundlegender Bedeutung fiir die The-
ologie erachteten. Dazu zidhlten im 20. Jahrhundert neben anderen vor
allem Paul Tillich und, eine oder zwei Generationen spater, Wolfhart
Pannenberg. Am Beispiel beider zeigt der Basler Systematiker Alexander
Heit auf, wie das — vom Historismus radikal aufgeworfene — Problem der
Maoglichkeit von Geschichtsschreibung gewissermassen von selbst und
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zunichst eben aus methodologischen Griinden zum Rekurs auf die Kate-
gorie der Ganzheit, namlich der Ganzheit der Geschichte und ihres Sin-
nes, fiithrt. Von Paul Tillich wird die im Grunde hermeneutische Grund-
einsicht, dass sich ein Etwas, etwa ein Ereignis, nur unter Bezugnahme
auf einen Deutungshorizont als solches beschreiben oder gar deuten lisst,
wissenschaftstheoretisch ausgearbeitet: Es sind die Geisteswissenschaf-
ten, die in dieser Weise allen Einzelwissenschaften, insbesondere auch der
Geschichtswissenschaft, zugrunde liegen. Wihrend Tillich als Schelling-
und Kierkegaardinterpret und in einer gewissen Nihe zur Dialektischen
Theologie stehend die Ganzheitskategorie als das «Unbedingte» tiber dis-
ruptive Figuren der Entscheidung bzw. des Kairos einfiihrt, kntipft Pan-
nenberg Heit zufolge stirker an die integrationalistische Perspektive des
Deutschen Idealismus an, die den Ausgriff auf Sinnganzheit, letztlich auf
das Ganze der Geschichte, fiir die Geschichtswissenschaft, aber auch le-
benspraktisch, fiir individuelle Identititsbildung als unerlasslich erachtet.
Beide Theologen, vor allem aber Pannenberg, spielen gemiss Heit das so
in den Blick genommene Problem kategorialer Vermittlung von Teil bzw.
Einzelheit und Ganzem auch an der Stelle des Gottesbegriffs selbst durch.

Neben der historistischen Problematik meint Heit noch eine zweite zu
erkennen, die fiir die Theologie des 20. Jahrhunderts von schicksalhafter
und formatierender Bedeutung geworden sei, namlich die durch die mo-
derne marktwirtschaftliche Okonomie, den Kapitalismus, bedingte. In-
wiefern diese zu fundamentaltheologischen Ansitzen fiihrt, in denen wie-
derum die Verhiltnisbestimmung von Ganzheit und Einzelheit eine
zentrale Rolle spielt, sucht Heit am Beispiel der Theologie von Eilert
Herms zu zeigen. Auch hier sei es der Sinnbegriff, namlich der des Hand-
lungssinnes, an dem die Verhiltnisbestimmung aufgehingt wird bzw. zu-
tage tritt. Von diesem gelte, dass er 6konomischem Handeln einerseits
zugrunde liege, andererseits von diesem, ndmlich vom «Markt», gerade
nicht reproduziert werden koénne.

Mit seinem fast gleichzeitig mit Barths zweitem Romerbriefkommen-
tar erschienenen «Stern der Erlosung» (1921) hat der im selben Jahr
(1886) wie Paul Tillich und Karl Barth geborene judische Religionsphilo-
soph Franz Rosenzweig ein frithes Hauptwerk vorgelegt, das dhnlichen
zeit-, ideen- und kulturgeschichtlichen Krisenkontexten entstammt. Auch
die dort ausgearbeiteten religionsphilosophischen Gedanken haben
durchaus Ahnlichkeiten mit den zeitgleichen Schriften der Dialektischen
Theologen und ihres Umfelds. Dies hingt, was Barth und Rosenzweig
angeht, auch damit zusammen, dass zu beider wichtigsten philosophi-
schen Bezugsgrossen der Marburger Neukantianismus, insbesondere in
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der Version von Hermann Cohen, gehort. Auf durchaus parallel laufen-
den Bahnen denken beide, wie die Berliner Philosophin und Judaistin Ge-
sine Palmer fur Rosenzweig zeigt, moral- und ndherhin alterititstheore-
tische Anregungen Cohens weiter, die von starken Beziigen auf die eigen-
tiimliche Handlungsrealitdt des Sprechens und der Sprache bestimmt
sind. Bei Rosenzweig hingen sich diese am «Namen» auf, bei Barth am
«Wort» (Gottes). Beide versuchen, Ganzheit im Medium sich sprachlich
zusagender, so offenbarender Alteritit Gottes unter den Bedingungen
radikaler Gebrochenheit des Endlichen zu denken.

In ihrem Essay zu Rosenzweig legt Palmer den Finger auf dessen jii-
disch-intellektuelle Existenz und deren aus ihrer Sicht — exemplarische —
(Aussenseiter-)Probleme im Raum eines trotz Aufklirung, Emanzipation
und Assimilation immer noch stark von christlich-theologischer Hegemo-
nie, ja Arroganz, gepragten intellektuellen und akademischen Welt. Barth
etwa hilt es trotz Dringens eines seiner Schiiler zeitlebens nicht fir néotig,
sich mit dem Parallelwerk seines jiidischen Geistesgenossen zu beschifti-
gen. Der Riss und die Beschadigungen solcher kultureller Zuriicksetzungs-
erfahrungen sind auch im Werk Rosenzweigs spiirbar und werden dort
reflektiert. Am wohl unmittelbarsten zuginglich sind die existenziellen
Zerrissenheiten einer schwierigen Identitdtssuche in Egodokumenten,
insbesondere im Briefwechsel Rosenzweigs mit seinen engsten Freunden,
namentlich mit der Geliebten, Margrit Rosenstock-Huessy, der Frau
seines Freundes (und Konkurrenten) Eugen Rosenstock. In dieser biogra-
fischen Brechung wird «Ganzheit des Daseins» als kulturelles, oft von
den Theologen verwaltetes Privileg gedeutet, womoglich gar als hegemo-
nialistisches Konstrukt, das sich in weniger privilegierten, marginalisier-
ten intellektuellen Verhiltnissen oft nur im Medium existenzieller Zerris-
senheit ansinnen ldsst — dort aber eben darum, wie das Beispiel des frith
verstorbenen Rosenzweigs zeigt, zu bis heute relevanten intellektuellen
Hochstleistungen fiihren kann.

2.3 Dass in einen Band tiber Absolutheit, Unbedingtheit und Univer-
salitdt im Zeitalter des Fragmentarischen und Pluralen zwingend ein Ar-
tikel iber die Menschenrechte hineingehort, diirfte unstrittig sein. Ob ein
solcher in der Abteilung «Konkretionen» sinnvoll platziert ist, kann man
jedoch durchaus fragen. Denn die Menschenrechte beziehen sich auf mo-
ralische, politische und rechtliche Anspriiche, die allen sonstigen Ansprii-
chen von Menschen gegentiber Menschen als deren moralische Bedingung
von deren Geltung und Realisierung vorausliegen. Und die Begriindungs-
versuche der Menschenrechte sind traditionell eng mit den Konstitutions-
reflexionen der praktischen Vernunft verbunden, wie sie in den Beitrigen
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von Markus Gabriel, Elisabeth Grdab-Schmidt und Margit Wasmaier-
Sailer auf je unterschiedliche Weise angeschnitten wurden. Insofern wire
eine Abhandlung tiber die Begriindungsprobleme der Menschenrechte
durchaus auch in der Abteilung «Metaphysikdiskurse» gut unterge-
bracht.

Jedoch ruft der Beitrag des auf diesem Feld langjihrig getibten und
ausgewiesenen Luzerner theologischen Ethikers Peter G. Kirchschliger
priagnant in Erinnerung, dass Figenart und moralische Bedeutung der
Menschenrechte gerade darin bestehen, dass sie als moralische Prinzipien
auf eine politische und rechtliche Realisierung, also Konkretion, dringen.
Als moralische Prinzipien reklamieren sie Universalitit, Kategorialitit,
Egalitat und Individualitdt und zielen gerade darum auf Justiziabilitat
und politische Durchsetzung. Die Briickenfunktion der Menschenrechte
wird auf ihre Weise auch daran erkennbar, dass ihre historische Dimen-
sion fiir sie zwar keine geltungstheoretische Bedeutung, wohl aber die der
Entdeckung von Verletzungssituationen beinhaltet.

Genau dies, «das Prinzip der Verletzbarkeit», muss aus Kirchschligers
Sicht im Zentrum auch der moralischen Begriindungsversuche der Men-
schenrechte stehen. Denn die auf Kant zuriickgehenden, vernunftbasier-
ten Begriindungsansitze der Menschenrechte sieht er in der Gefahr po-
tenzieller Diskriminierung, zumindest dann, wenn diese — wie etwa im
capability-approach von Martha C. Nussbaum - eigenschafts- bzw. fahig-
keitstheoretisch ausgefiihrt wiirden. Um solchen Gefihrdungen zu entge-
hen, stiitzt sich Kirchschliger bei seinem Begriindungsversuch der Men-
schenrechte auf das «Prinzip der Verletzbarkeit», mit dem zunichst das
grundsitzliche Wissen des Menschen um die Bedrohtheit seiner leiblichen
Existenz und die Endlichkeit seines Lebens gemeint ist. Moralisch norma-
tiv relevant wird jenes Verletzbarkeitsprinzip dann jedoch durch seine
hervorgehobenen Inhalte, die «<Erste-Person-Perspektive> und das <Selbst-
verhiltnis>», die in jenem Prinzip wiederum reflexiv adressiert werden.
Eben solche doppelte Selbstbeziiglichkeit («das Selbstverhiltnis wird sich
seiner Verletzbarkeit bewusst») bedinge deren Ausweitung zu einem
universalen, egalitiren Prinzip, das seine Extension in einem zweiten «Fil-
terungsschritt» als dynamische verstehe und konkretisiere. Diese Konkre-
tisierung vollzieht sich ndherhin in einem dritten Filterungsschritt, in dem
die konstitutiven Prinzipien der Menschenrechte wie «Fundamentalitit»,
«Universalitat», «Unverdusserlichkeit» zunachst theoretisch, dann aber
auch praktisch umzusetzen sind. Aufgrund ihrer allgemeinen anthropo-
logisch-moraltheoretischen Riickfithrung auf jenes «Prinzip der Verletz-
barkeit» sieht Kirchschliger die Menschenrechte gegen kulturalistische
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bzw. postkolonialistische Kritik als «westliche» Kulturhegemoniestrate-
gie gefeit. Im Gegenteil bildeten die in diesem Sinne recht verstandenen
Menschenrechte die Moglichkeitsbedingung eines ethisch legitimen kul-
turellen Pluralismus der Lebensstile.

Sicher nicht zu Unrecht hat man hinter den Menschenrechten die Ima-
gination der «Sakralitidt der Person» (H. Joas im Gefolge von E. Durk-
heim) aufscheinen sehen und darin einen sakralen Kern der verbindenden
Werte moderner Gesellschaften identifiziert. Allerdings fehlt den Men-
schenrechten als moralischen Normen eine entscheidende Qualitit zur
Religionsbildung: ihre Kultfahigkeit. Wenn man nicht die verbreitete Pra-
xis der Geburtstagsfeier hierzu rechnen will (aber von Egalitit, Universa-
litit und anderen Absolutheitsattributen ist in Geburtstagsansprachen so
gut wie nie die Rede), ist die kultische «Darstellung des «ganzen ungeteil-
ten Daseins> und seiner Briiche» nach wie vor zumindest in dem Sinne die
Domaine traditioneller Religion, dass die inzwischen zahlreichen sidkula-
ren Analogiebildungen sich vom «religiosen Original» phidnomenolo-
gisch wenigstens bisher selten wirklich 16sen konnten.

Umgekehrt hat freilich, und das ist die erste These des Berliner Prak-
tischen Theologen Wilbelm Grib, die er in zahlreichen fritheren Arbeiten
intensiv ausgearbeitet hat, auf dem Feld der christlichen Gottesdienste der
traditionelle Sonntagsgottesdienst der (immer in etwa personalidenti-
schen) Gemeinde inzwischen stark gegeniiber den sogenannten Kasual-
gottesdiensten, die aus Anlass von zumeist individuell-biografischen Le-
bensschwellen (Taufe, Konfirmation, Hochzeit, Beerdigung) gefeiert
werden, an Boden verloren. Diesem Feld typologisch zurechnen mochte
Grib auch die offentlichen Gottesdienste, insbesondere Gedenkgottes-
dienste, die aus Anlass von grosseren kollektiven Ungliicken oder Kata-
strophen gefeiert werden. Denn im veranlassenden Zentrum solcher Ka-
sualien stehe der Umgang mit «lebensgeschichtliche[n] Umbruchs- und
Grenzerfahrungen, also mit dem Unverfiigbaren, Kontingenten, oft auch
Schicksalhaften des Lebens, das an solchen Schwellensituationen, in de-
nen, wie Grib formuliert, «wir vor die Ganzheit unseres Lebens geraten»,
bedrohlich oder auch hoffnungsvoll aufscheint und nach sprachlicher
Formulierung und ritueller, gemeinsamer Praxis ruft.

Konkret nihert sich Grib seinem Thema auf einem — fiir Liturgiker —
eher ungewohnlichen Umweg: dem der philologischen Archiologie. Die
besagte Metapher, die ja auch dem vorliegenden Band den Titel gegeben
hat, geht bekanntlich auf Friedrich Schleiermachers Einleitung in seine
Glaubenslehre zuriick, wobei er dort in einer Fussnote sich offen als
Zweitverwerter der Formel bekennt. Deren eigentlicher Erfinder ist der
mit Schleiermacher befreundete Philosoph Henrich Steffens, der — anders
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als Schleiermacher — damit jedoch lediglich beschreibende und gerade
keine philosophisch oder theologisch konstruktiven Absichten verfolgt.
Schleiermacher hingegen nimmt, wie Grab in Erinnerung ruft, die Formel
in den Dienst seiner Theorie des religiosen Gefiihls, kommt dabei mit sei-
nem Freund darin iiberein, dass er diese ebenfalls nicht auf den Gottes-
dienst, sondern eben nur, aber immerhin, auf den Religionsbegriff als sol-
chen bezieht. Eine Ubertragung auf den Gottesdienst sei aber Grib
zufolge gleichwohl durchaus méglich und sachgemass, sofern man nam-
lich in die Formel einen mehr oder weniger starken «Ausgriff auf Trans-
zendenz» einzeichne, wie er fiir den christlichen Gottesdienst unabdingbar
sei. Nur auf diesem Umweg lasse sich in den Briichen des Lebens ange-
messen von seiner unmittelbaren Ganzheit sprechen.

Trotz oder vielleicht gerade aufgrund seiner notorischen, wenn nicht
beriichtigten Wortlastigkeit hat der protestantische Gottesdienst be-
kanntlich, seit Luther die Grenzen dieses Mediums im Angesicht der Trans-
zendenz erkannt und auf die Mithilfe eines anderen kulturellen Mediums
gesetzt: auf das der Musik. Diese Offnung vollzieht der vorliegende Band
zum Schluss mit. Einem Diktum Schopenhauers folgend, nach welchem
die Musik als ein «verborgenes metaphysisches Exerzitium» zu betrach-
ten sei, stellt der Basler Systematische Theologe und Musikwissenschaftler
Stefan Berg die Fihigkeit und Eignung der Musik zu «Transzendenz-
ausgriffen» in einem historischen Dreischritt, den er mit Abbildungen, im
Vortrag vor allem auch mit den entsprechenden Horbeispielen unterlegte,
vor. Analog zu ideengeschichtlichen Entwicklungen vollzieht sich dieser
Dreischritt durch die europidische Musikgeschichte von einer metaphy-
sisch-kosmologisch-ontologischen Phase expliziter Transzendenz, die Berg
vom Mittelalter bis in die Frithen Neuzeit reichen sieht, iiber eine neu-
zeitliche Phase der — bestimmten, als allgemein geltend angenommenen
Regeln folgenden — subjektiven und insbesondere gefuhlsbezogenen Ver-
innerlichung der Transzendenz, die von der Barockzeit im 17. Jahr-
hundert bis ins 19. Jahrhundert datiere, zu einer in der Gegenwart ange-
siedelten, ihrerseits in verschiedene Richtungen auseinanderstrebenden,
«postmodernen» Phase «prekirer Ganzheit».

Als idealtypisches Beispiel, ndiherhin Instrument, der Vorstellung einer
kosmologisch-metaphysischen, objektiven Weltordnung prasentiert Berg
das sogenannte «Weltmonochord». Dieses einsaitige Instrument erlaubt
durch entsprechende proportionale Saitenteilung die Illustration der so-
genannten Sonanzgrade, die jahrhundertelang als Beleg fiir die objektive
Ordnung und Harmonie des Weltganzen galten. Transzendenz kommt
hier als diejenige des ebenfalls objektiv gedachten bzw. dargestellten
Schopfergottes als des «Instrumentenstimmers» zur Darstellung. Die in der
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Barockzeit beginnende Phase neuzeitlicher Verinnerlichung des Trans-
zendenzbezugs basiere, wie sich am Beispiel der Ballettmusik J.-F. Rebels
(1666-1747) zeigen lasse, auf der Annahme stabiler Zuordnungen von
musikalischen Klangfolgen und bestimmten Gefihlen, welche sich jedoch
im 19. Jahrhundert auflose und, an Beethoven bzw. dem Beethoven-Horer
E. T. A Hoffmann veranschaulicht, Musik als «Sprache» des «Unaus-
sprechlichen» prisentiere. In der Gegenwartsmusik sei diese Form des
Transzendenzbezugs zerbrochen. An deren Stelle triten unterschiedliche,
ja gegensitzliche Strategien, wie einerseits das hypertrophe Unternehmen
des musikalischen Umsetzungsversuchs einer sogenannten kosmologisch-
metaphysischen «Superformel» bei K. Stockhausen oder die ganz anders,
eigentlich dazu gegensitzlich strukturierten, tastenden Kompositionen
von Mark Andre, die Grenzphinomene der Musik aufsuchen, «wo Ge-
rdusch in Klang kippt und Klang in Gerdusch tibergeht» — eine Art musi-
kalischer Mystik des Horchens, bei der «in Selbstzuriicknahme und Stille
das Ausgreifen [auf Transzendenz] zur Ruhe kommt — und sich Raum fiir
die Moglichkeit auftut, selbst ergriffen zu werden».

3. Fazit bzw. Erdoffnung

Dass ein Sammelband, der auf eine interdisziplinire Tagungsveranstal-
tung zuriickgeht, die ins Visier genommenen Grossfragen nach der Ver-
hiltnisbestimmung von «Ganzheit» bzw. «Wirklichkeit» und «Teilen»
bzw. plural-fragmentarischer Sicht der Wirklichkeit, wiirde erschopfend
beantworten kdnnen, diirfte von niemandem erwartet werden. Es kann
auch nicht der Sinn des narrativen Durchgangs durch die Texte sein, ei-
nen solchen Eindruck erzeugen zu wollen. Jeder andere Tagungsband zu
diesem Thema wiirde andere Aspekte ins Licht stellen. Gleichwohl mag
sich im glinstigen Falle im Auge der Betrachtenden, zu denen im Falle
eines Tagungsbandes zunichst naturgemaiss diejenigen zihlen, die beim
Ursprungsevent dabei waren, die Wahrnehmung und das Gefiihl von so
etwas wie einem gewinnbringenden gemeinsamen Gesprachsgang einstel-
len. Bei der Basler Tagung war das gemiss den Riickmeldungen vieler
Teilnehmenden, denen Veranstalter bekanntlich gerne glauben wollen,
durchaus der Fall. Ob sich ein analoger Eindruck auch den Leserinnen
und Lesern dieses Bandes einstellt, das zu entscheiden bzw. herbeizufiih-
ren liegt nicht in der Macht der Herausgeber. Wo dies nicht oder weniger
der Fall ist, konnen Sammelbinde bekanntlich auch dann noch von Nut-
zen sein, wenn sie nicht wie ein Roman von der ersten bis zur letzten Seite
gelesen, sondern selektiv rezipiert werden. Eine Sammlung mag mehr sein
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als die Summe ihrer Teile, aber die Qualitit der einzelnen Teile ist es, die
ihren Gesamtwert entscheidend bedingt. «Tolle lege»!

Auf welchen, von den unergriindlichen Algorithmen elektronischer
Suchmaschinen gelegten Pfaden Leserinnen und Leser auf dieses dank
dem Schweizerischen Nationalfonds auch zugleich open access publi-
zierte Buch und seine Texte gestossen sein werden, werden zunichst nur
diese «big data» selbst «wissen». Die Kontrolle dieser neuen Absolutheits-
maichte ist ein Thema, das in diesen Band auch gut gepasst hitte.



l. Aktuelle Theoriediskurse
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Der ontologische Pluralismus als Grundlage
eines neuen moralischen Realismus

Markus Gabriel

Unsere Gegenwart ist seit einiger Zeit durch ein fragmentiertes und damit
pluralistisches Wirklichkeitsbewusstsein gepragt. Religionen, Lebenswel-
ten, Wissenschaften, Medien und andere sozial wirksame Systeme der
subjektiven und intersubjektiven Selbstverstindigung lassen sich nicht
sinnvoll auf einen gemeinsamen Nenner bringen, der als ein geteiltes
Weltbild fir normative Orientierung sorgt. Das ist bekannt, vielfach be-
schrieben, gelobt oder auch bedauert worden. Gleichzeitig ist unsere Ge-
genwart in ihrem Krisenbewusstsein darauf angewiesen, eine normative
Orientierung mit globaler Reichweite zur Verfiigung zu stellen, weil wir
wissen oder zumindest aus guten Griinden zu wissen glauben, dass wir
derzeit vor Menschheitsherausforderungen in der Form existenzieller Kri-
sen (Pandemien, Klimawandel, technologischer Fortschritt im KI-Sektor,
Energiekrise, Neo-Imperialismus usw.) stehen, die sich nur l6sen lassen,
wenn wir begrindbare Werturteile fallen. Zu diesen Werturteilen geho-
ren insbesondere die ethischen, die in ihrem Wesen auf unbedingte Gel-
tung setzen und damit nicht in derselben Weise wie unser sonstiges Wirk-
lichkeitsbewusstsein plural und fragmentiert sein konnen.

In meinem Beitrag geht es entsprechend darum, eine Antwort auf die
Frage zu entwickeln, wie das pluralistische Wirklichkeitsbewusstsein mit
dem universalistischen Wertbewusstsein der Ethik vereinbar ist.

Zur Unbedingtheit von Werturteilen gehort es dabei, dass es keine
theologische, etwa im Unterschied zu einer philosophischen Ethik geben
kann. Ethik gibt es nur im Singular, und es handelt sich bei ihr (meiner
Auffassung zufolge) um diejenige Teildisziplin der Philosophie, die sich
im Allgemeinen mit der Existenz, Struktur und Reichweite moralischer
Tatsachen beschiftigt. Im Besonderen befasst sie sich mit der Frage, was
wir jeweils aus moralischen Griunden tun sollen. An dieser Stelle kommen
sicherlich theologische Uberlegungen ins Spiel, insofern es spezifisch reli-
giose Praktiken, individuelle Formen und soziale Formationen des Den-
kens und Handelns gibt, die ohne theologische Forschung nicht verstan-
den werden konnen.

Um die Frage zu bearbeiten, wie unbedingte Werturteile Teil einer
nicht nur intrinsisch pluralen, sondern tiberdies komplexen Wirklichkeit
sind, werde ich im ersten Teil meines Beitrags skizzieren, in welchem Sinn
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Wirklichkeit keinen eminenten Singular bildet. Dabei werde ich mich
Sokrates und Paulus anschliessen und die «Weisheit der Welt (cogia tod
k6opov)» zu Grabe tragen: Es gibt in der Tat nicht die eine, alles umfas-
sende Wirklichkeit, den Kosmos, die Welt. An die Stelle einer allumfas-
senden Wirklichkeit, einer Totalitat der Gegenstinde, Tatsachen oder En-
tititenbereiche, tritt eine ontologisch irreduzible Pluralitit von Sinn-
feldern, wie ich dies nenne.l Dabei wird mein Fokus auf einer dezidierten
Zurickweisung jeglicher Metaphysik, d. h. hier: jeglicher Weltanschau-
ung, liegen, die annimmt, es gebe eine substanzielle «Ordnung der Dinge
a priori», wie Wittgenstein dies in seinem «Tractatus logico-philo-
sophicus» kritisch genannt hat.2 Gleichwohl gibt es sowohl Wirklichkeit
als auch Wirkliches. Wirklichkeit ist allerdings kein gigantischer Gegen-
stand oder Weltbehilter, zu dem wir als Teile, als mehr oder weniger
unwichtige randstindige Weltbeobachtende gehoren. Wirklichkeit ist
vielmehr eine epistemische Modalkategorie, die sich in unserem Denken
und Handeln darin manifestiert, dass wir richtig oder unrichtig denken
und handeln koénnen, dass es also Massstibe gibt, an denen sich unser
Denken und Handeln bemisst — ob wir diese nun sozial anerkennen oder
nicht.3 Oder in der fiir unseren Kontext geeigneten Sprache ausgedriickt:
«K0i TO OAG &V Tf oKOTiQ Paiver, Kai 1 okotio adtd od katéhaPev»* bzw. anders
gewendet: «GAO kai oi Tpixeg tfig KePUARS Vpdv wicar Mpidunvrar. MR
©oPsiche TOAAGY oTpovdiny Sropépste. »S

Im Unterschied zur Wirklichkeit als epistemischer Modalkategorie ist
das Wirkliche weitgehend davon unabhingig, dass und wie wir urteilen.
Unsere faktischen Urteile — unser Denken und Handeln — sind zwar selbst
etwas Wirkliches, aber sie sind nicht ontologisch konstitutiv, d. h. vieles,
aber bei Weitem nicht alles, ist so, wie es ist, weil wir urteilen.

Im zweiten Teil geht es sodann um die transzendente Normativitit,
die im ethischen Werturteil aufscheint. Diese transzendente Normativitit
grundet in nichts ausser in sich selbst. Die offene, in einem bestimmten

1 Dies habe ich ausfiihrlich entfaltet in: Gabriel, Markus, Sinn und Existenz.

Eine realistische Ontologie, Berlin 2016.

Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus. Tagebiicher 1914-

1916, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 2019, 5.634.

3 Vgl. dazu ausfithrlich Gabriel, Markus / Kriiger, Malte Dominik, Was ist

Wirklichkeit? Neuer Realismus und Hermeneutische Theologie, Tiibingen

2008 und ders., Der Sinn des Denkens, Berlin 2018.

Joh 1,5 «Und das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es

nicht erfasst.» (Ziircher Bibel, Ziirich 2007).

S Lk 12,7 «... bei euch sind sogar die Haare auf dem Kopf alle gezihlt! Fiirchtet
euch nicht! Thr seid mehr wert als viele Spatzen.» (A. a. O.).
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Sinne fragmentarische Struktur des Wirklichen ist die Grundlage fur die
Anerkennung einer Ethik, die keiner externen Begriindung bedarf, die
also rundum autonom ist.

Diese Autonomie besteht allerdings nicht in einer Selbstsetzung der
reinen praktischen Vernunft — wie sie etwa Fichte als radikalisierter Kan-
tianer in verschirfter Fassung inszeniert hat. Denn, so werde ich argu-
mentieren, es gibt moralische Tatsachen, die partiell anerkennungsunab-
hingig sind, ohne dass ein solcher moralischer Realismus impliziert, dass
sie maximal modal robust, d.h. ginzlich unabhingig von unseren
menschlichen Werturteilen existieren. Moralische Tatsachen richten sich
dank ihres imperativischen Charakters an uns. Da sie mithin nicht génz-
lich ohne uns verstandlich wiren, sind wir, d. h. Menschen, konstitutiv
dafiir, dass moralische Tatsachen bestehen.

Doch das bedeutet nicht, dass sie nicht epistemisch objektiv sind. Was
ontisch auf irgendeine Weise subjektiv ist, weil es den Standpunkt der
ersten Person konstitutiv involviert, ist damit noch lange nicht episte-
misch subjektiv, also in seiner Wahr- oder Falschheit lediglich Ausdruck
einer Meinung, eines Fiirwahrhaltens, das mit dem Standpunkt der ersten
Person verschmilzt und zu einer blossen Befindlichkeit gerinnt.

Der neue moralische Realismus, den ich skizzieren werde, ist an die
menschliche Lebensform gebunden, d. h. humanistisch kodiert, ohne dass
daraus in irgendeinem relevanten Sinne die angeblich postkolonialen, aus
meiner Sicht moralisch verwerflichen Vorstellungen abgeleitet werden
konnten, denen zufolge jeder Realismus, Humanismus und Universalis-
mus in der Ethik versteckte oder gar offene imperialistische, politisch to-
talitaristische Anspriiche erhebt.6 Zugespitzt formuliert und damit es
nicht langweilig wird: Es gibt keine Dialektik der Aufklirung, sondern
nur eine der Gegenaufklirung, in deren Zug die Moderne seit dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert ihre Pathologien entfaltet. Doch nun zur Sache
selbst.

1. Der ontologische Pluralismus

Unter «Metaphysik» verstehe ich einen Ausgriff auf das Ganze. Dieser
Ausgriff auf das Ganze beansprucht, die Wirklichkeit oder Welt als das

6 Vgl. einfithrend Gabriel, Markus, Moralischer Fortschritt in dunklen Zeiten.
Universale Werte fiir das 21. Jahrhundert, Sonderausgabe fir die Bundeszent-
rale fiir politische Bildung, Bonn 2021, sowie weiter differenzierend die Rep-
liken auf Klingner, Moledo, Stiening und Pasquaré in diesem Band.
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maximale Ganze zu thematisieren. Natiirlich bedeutet der Ausdruck Me-
taphysik auch anderes, unter anderem eine Festlegung auf die Existenz
von Gegenstinden oder das Bestehen von Tatsachen, die nicht physika-
lisch erforschbar sind. In diesem Sinne sollte man Metaphysiker oder Me-
taphysikerin sein, darauf komme ich noch zuriick, nicht aber in jenem.
Es gibt vieles, was nicht sinnvoll physikalisch erforschbar ist, ohne dass
daraus folgt, dass es eine allumfassende Wirklichkeit, die Welt gibt.

Die Metaphysik als Theorie eines Allumfassenden - eines Ganzen, von
dem alles, was es gibt — womoglich es selbst” — jeweils einen Teil bildet,
basiert auf einem ontologischen Monismus. Sie nimmt an, dass es genau
eine einzige relevante Totalitit, die eine Wirklichkeit gibt.

Den ontologischen Monismus kann man nun von einem ontologi-
schen Pluralismus unterscheiden. Dieser bestreitet, dass es genau eine
Wirklichkeit gibt, und rechnet stattdessen mit einer Vielzahl, einer Plura-
litit des Wirklichen. Viele Positionen, die auf den ersten Blick pluralis-
tisch anmuten, sind es bei genauerer Betrachtung nicht. Ich denke hier
etwa an William James’ «A Pluralistic Universe»8, Nelson Goodmans
«Ways of Worldmaking»? oder in jiingerer Zeit Bruno Latours «Enquéte
sur les modes d’existence»10. Denn diese Positionen unterstellen, dass es
ein Universum gibt (wie dies James und Goodman nennen) bzw. eine pri-
vilegierte Existenzweise (bei Latour ist dies die Relation), in welche die
Pluralitit eingebettet bleibt. Die Tiefenstruktur dieser Ansitze bleibt da-
her nachweisbar im Bannkreis der Metaphysik.11

Der gemeinsame Nenner einer Metaphysik, die sich hinter einem plura-
listischen Jargon versteckt, ist die Auffassung, dass wir die Wirklichkeit —

7 Zu dieser Schleife einer nicht wohlfundierten Mereologie als Metaphysik vgl.
die Debatte in Gabriel, Markus / Priest, Graham, Everything and Nothing,
Cambridge 2022.

8 James, William, A Pluralistic Universe, New York 2014.

9 Goodman, Nelson, Ways of Worldmaking, Indianapolis 1992.

10 Latour, Bruno, Enquéte sur les modes d’existence. Une anthropologie des mo-

dernes, Paris 2012.

Vgl. mit Belegen Gabriel, Markus, An den Grenzen der Erkenntnistheorie.

Die notwendige Endlichkeit des objektiven Wissens als Lektion des Skeptizis-

mus, Freiburg i. Br. 2014, 82; ders., Sinn und Existenz, Ort?, 238f., sowie

ders., Der Neue Realismus zwischen Konstruktion und Wirklichkeit, in: Felder,

Ekkehard / Gardt, Andreas (Hg.), Wirklichkeit oder Konstruktion? Sprach-

theoretische und interdisziplindre Aspekte einer brisanten Alternative, Berlin /

Boston 2018, 45-65; Gabriel, Markus, Fiktionen, Berlin 2020, 383f. Dasselbe

gilt mutatis mutandis fir die meisten Phasen von Nietzsches Perspektivismus

sowie fiir Heideggers Metaphysikkritik, wobei ein Nachweis dieser These
mehr als nur einen Aufsatz in Anspruch nihme.

11
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wie auch immer sie an sich beschaffen sein mag — durch die vielfiltigen
Register unserer Weltauffassung immer nur aus der einen oder anderen
Perspektive, im einen oder anderen Sprachspiel, oder im Rahmen der Mo-
dellkonstruktion der einen oder anderen Wissenschaft erfassen konnen.
In dieser Denkbahn wird eine singuldre Wirklichkeit unterstellt, die wir
allerdings nur plural kodiert und damit partiell erfassen konnen. Doch
das ist noch lange kein ontologischer Pluralismus, sondern allenfalls he-
terodoxe moderne Metaphysik.

Der genuine ontologische Pluralismus verabschiedet sich von der
Welt, er lasst die copia 10D xécpov hinter sich. Dafir stehen eine ganze
Reihe von sogenannten Antitotalitdtsargumenten in der Gegenwartsphi-
losophie zur Verfiigung.12 Diese stiitzen sich teilweise auf logische, me-
tamathematische sowie naturwissenschaftliche Resultate des 20. Jahr-
hunderts, wie die Paradoxien einer naiven Mengenlehre, die uiber alle
Mengen tberhaupt quantifiziert; das Halteproblem der theoretischen In-
formatik; die Unvollstindigkeitssitze und Unabhingigkeitsbegriffe der
Mengenlehre seit Gédel und Paul Cohen oder auch die Emergenzstruk-
turen des physikalisch erforschbaren Universums, die gegen den Versuch
sprechen, eine theory of everything in einer physikalischen Sprache zu
formulieren, die alle physikalischen Systeme auf eine einzige Wirklich-
keitsschicht — etwa die mikrophysikalische der Quantentheorie — redu-
ziert.13

In den technischen Details dieser Argumentationen liegen allerdings
Fallstricke, weshalb ich nun zunichst mein eigenes Hauptargument fiir
die These des ontologischen Pluralismus darstellen werde. Die Konklu-
sion des Arguments, dass es die Welt, d. h. die eine allumfassende Wirk-
lichkeit, nicht gibt, bezeichne ich als die Keine-Weltanschauung.

So here goes: Was existiert, kommt offensichtlich in einem Kontext
vor. Wir finden deswegen keine isolierten Dinge vor, weil Dinge bereits
im physikalischen Sinn des Wortes «Ding» mit Feldern interagieren, ohne
die es das Universum im Sinne des Gegenstandsbereichs der mathemati-
sierten Naturwissenschaften nicht gibe. Gegenstiande sind Teile von Fel-
dern bzw. sie gehoren zu Feldern, in denen sie erscheinen. Nun kommt
offensichtlich nicht alles, was es gibt, in physikalischen Feldern vor. Die-

12" Zur Rolle von Antitotalititsargumenten im Aufbau eines durch ihren Ansatz
nachweislich neuen Realismus vgl. die Bonner Dissertation von Voosholz, Jan,
Objektiver Realismus und Korrelationismus. Die Realismus-Antirealismus-De-
batte der Wissenschaftsphilosophie im Lichte des Neuen Realismus, Bonn 2022.

13 Zu Letzterem vgl. neuerdings Voosholz, Jan / Gabriel, Markus (Hg.), Top-
Down Causation and Emergence, Cham 2021.
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jenigen Gleichungen, mittels derer wir Felder bestimmen, indem wir je-
dem Punkt in einem mathematisch definierten Raum einen Wert (etwa
einen Skalar oder einen Vektor) zuweisen, beschreiben nicht alles, insbe-
sondere nicht sich selbst. Die Operatoren der Vektoranalysis, ohne die es
keine modernen Feldtheorien gibe (wie der Nabla- oder der Laplace-
Operator), kommen nicht in physikalischen Feldern vor. Dasselbe gilt fur
die Physik als Wissenschaft, die sich ebenfalls nicht in mathematischer
Sprache selbst erforschen kann. Doch wir brauchen hier keine anstren-
genden Ubungen in reflexiven Argumenten gegen den Physikalismus, der
alles Wirkliche fur physikalisch messbar hilt, zu bemiihen. Es genugt,
darauf hinzuweisen, dass es offensichtlich vieles gibt, das als Gegenstand
in einem Feld vorkommt (etwa eine gemalte Blume, die sich auf einem
Gemiilde befindet, das ein Feld in der Provence darstellt), ohne deswegen
ipso facto in einem physikalischen Feld vorzukommen. Es gibt eben vie-
les: den Aquator, die Cosinus-Funktion, Alptriume, Frankreich, die Zu-
kunft, Gott, Zahlen, Gerechtigkeit, die Universitit Basel usw., das nicht
sinnvoll als Teil der physikalischen Wirklichkeit iz sensu stricto begriffen
werden kann. Doch nichts von dem, was es gibt, kommt isoliert vor, als
eine Einheit, die keinen Kontext hat. Das Eine oder Absolute gibt es nicht
und schon gar nicht als einen Gegenstand, der in keinem Feld erscheint.

Damit konnen wir nun leicht den Begriff des Sinnfeldes bilden. Ein
Sinnfeld ist ein Feld, in dem Gegenstinde erscheinen, die in eben diesem
Feld, nicht aber in anderen Feldern erscheinen, weil das Feld so beschaf-
fen ist, dass ihm diese, nicht aber jene Art von Gegenstinden zugewiesen
wird. Diese Zuweisung lisst sich als Einrichtungsfunktion verstehen, wo-
mit wir uber den Begriff der Funktion auch schon beim Sinnbegriff wi-
ren. Sinn ist die Art und Weise, wie Gegenstiande in einem Feld erschei-
nen, weil der Sinn des Feldes die Bedingungen der Moglichkeit festlegt,
die einige Gegenstiande eben diesem Feld zuweisen.

Wenn dies der Wirklichkeit entspricht, stellt sich die Frage, ob sie ins-
gesamt vereinheitlicht ist. Die Idee, dass die Wirklichkeit insgesamt ver-
einheitlicht ist, dass sie der eine, allumfassende Raum ist, zu dem absolut
alles gehort, was existiert, ist die Idee der Welt. Die Welt wire demnach
eine Totalitdt, sei es die Gesamtheit der Gegenstinde, der Tatsachen oder
eben genauer: die Gesamtheit der Sinnfelder.

Wenn die Gesamtheit der Sinnfelder existiert, gibt es ein Sinnfeld, in
dem sie erscheint. Wenn nichts kontextfrei ist, dann auch nicht die Welt.

Doch wenn es die Welt gibt, dann erscheint sie entweder in der Welt
oder in einem anderen Sinnfeld. Erscheint sie in sich selbst, erscheint sie
neben anderen Sinnfeldern, sodass sich eine Struktur ergibt, die nur dann
konsistent ist, wenn wir eine nicht wohlfundierte Mereologie annehmen,
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wie Graham Priest in einer Diskussion zwischen uns beiden gezeigt hat.14
Die Welt miisste dann in einem Sinnfeld in der Welt erscheinen, das wie-
derum in der Welt erscheint. Ahnlich hat Renaud Barbaras wihrend einer
Pariser Tagung im April 2022 tiber die Existenz der Welt dafur argumen-
tiert, dass das Absolute nur als «double enveloppement», also als etwas
erscheinen kann, das in sich selbst als etwas erscheint, was keines der
Dinge ist, die in ihm erscheint. Allerdings konzedieren sowohl Priest als
auch Barbaras, dass in diesen Fillen nicht von Existenz gesprochen wer-
den sollte. Priest fihrt einen paradoxen Begriff des Gegenstandes ein, um
die Welt letztlich in einem absoluten Nichts zu fundieren, und Barbaras
attestiert ihr eine «surexistence», wobei noch unklar ist, was das besagen
soll.

In der Tat ist eine mereologische Selbstinklusion der absoluten Tota-
litat tatsdchlich unter bestimmten Theoriebedingungen vollig unproble-
matisch, fithrt aber in weitere Aporien, weil wir nicht sinnvoll angeben
konnen, in welchem Sinnfeld, das in der Welt erscheint, die Welt er-
scheint. Die naheliegende Antwort: im metaphysischen Denken, das sich
auf die Welt bezieht, scheitert, weil in keinem Denken, das irgendwem
von uns zuganglich ist, eine Totalitit aller Sinnfelder erscheint, die in sich
selbst in der Form unseres Denkens an sie erscheint. Der alte Hegeliani-
sche Traum vom absoluten Wissen platzt an dieser Stelle, weil es zu vieles
gibt, was wir faktisch niemals wissen werden, was wiederum etwas ist,
das wir heute dank wissenschaftlicher Fortschritte wissen, von denen He-
gel noch nichts wusste.1?

Erscheint die Welt aber nicht in sich selbst, sondern in einem anderen
Sinnfeld, dann gibt es entweder ein Sinnfeld, das mehr umfasst als die
Welt, oder wir laufen wiederum in nicht wohlfundierte Schleifen, in de-
nen es ein Sinnfeld gibt, in dem die Welt erscheint, das wiederum in der
Welt erscheint.

Das Problem der nicht wohlfundierten Schleifen besteht darin, dass
wir fur diese einen Sinn angeben miissen, damit wir ein Sinnfeld erhalten.
Und dafiir gentigt der Hinweis, dass es Mereologien gibt, deren logische
Struktur nicht wohlfundiert ist, nicht, weil wir daraus lingst noch nicht
ableiten konnen, dass wir uns in einer solchen Struktur befinden, dass die
Welt also wirklich so ist, wie sich der Mereologe dies in seinem Kimmer-
lein vorstellt.

14 vgl. Gabriel / Priest, Everything and Nothing.

15 Vgl. dagegen Gregory Moss’ Projekt, eine Position zu charakterisieren, die
Priests Dialetheismus, die Keine-Welt-Anschauung und Hegels absoluten Ide-
alismus vereint, in: Moss, Gregory Scott, Hegel’s Foundation Free Metaphy-
sics. The Logic of Singularity, London 2022.
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Also, kurz und knackig;:

Was existiert, erscheint in einem Sinnfeld.

Sinnfelder existieren, erscheinen also in Sinnfeldern.
Die Welt ist das Sinnfeld aller Sinnfelder.

Wenn es die Welt gibt, erscheint sie in einem Sinnfeld.
Das ist aber unmoglich.

K. Folglich existiert die Welt nicht.

Allerdings folgt daraus nicht, dass es nichts Wirkliches gibt, oder gar,
alles in irgendeinem aufregenden Sinne «relativ» ist. Vor diesem Hinter-
grund vertrete ich inzwischen seit iiber einem Jahrzehnt eine Spielart des
Neuen Realismus, die sich iiber die beiden folgenden Hauptthesen indi-
viduieren ldsst:

Die Keine-Welt-Anschauung, d. h. die Welt gibt es nicht.
Es gibt Wirkliches, das wir genau so erkennen konnen, wie es an sich ist.

Fiir These 1 habe ich soeben argumentiert. These 2 ergibt sich aus dem-
jenigen, was ich als das «Argument aus der Faktizitit»1¢ bezeichne, das
in aller wiinschenswerten Prazision etwa in Paul Boghossians realistischem
Klassiker «Fear of Knowledge. Against Relativism and Constructivism»17
oder auch in Charles Taylors und Hubert Dreyfus’ «Retrieving Real-
ism»18 dargestellt wird. Fiir unsere Zwecke geniigt die folgende Uberle-
gung, die zum moralischen Realismus tiberleitet, wie wir sehen werden. Es
ist eine weitverbreitete, Hegel sagt: «natiirliche Vorstellung»1?, dass wir
das Wirkliche nur durch ein Medium der Reprisentation erfassen konnen.
Zwischen uns und dem Wirklichen stiinden demnach: unsere mentalen
Reprisentationen; neuronale Verarbeitungsprozesse, die Wahrnehmun-
gen als kontrollierte Halluzination produzieren; soziale Konstruktionen
von Weltbildern; evolutionspsychologisch erkliarbare Verzerrungen der
Umwelt, ohne die wir nicht einmal Giberleben konnten; unsere Sprachen
und Kulturen oder irgendeine andere Schicht von irgendwie historisch
kontingent produzierten Filtern, die uns das Wirkliche verstellt. Kurzum,
unser Denken soll durch eine durch unser Denken epistemisch fatal kon-
taminierte und impragnierte Korrelation zwischen Denken und Sein

16 Gabriel, Markus, Neutraler Realismus, (Jahrbuch-Kontroversen, Bd. 2), Frei-

burg i. Br. 2016.

Boghossian, Paul Artin, Fear of Knowledge. Against Relativism and Con-

structivism, Oxford 2007.

18 Dreyfus, Hubert / Taylor, Charles, Retrieving Realism, Cambridge 2015.

19 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Phinomenologie des Geistes (Gesammelte
Werke, Bd. 9), Hamburg 1987, 53.

17
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konstituiert sein, die wir niemals vollstindig durchschauen konnen,
weswegen es in manchen Kreisen immer noch als «naiv» gilt, Realistin
sein zu wollen. Nun ist es allerdings so, dass dieser Pramissenrahmen des
seit Quentin Meillassoux’ einflussreichem Biichlein «Apres la finitude»20
sogenannten «Korrelationismus» unterstellt, dass es eben diese Korrela-
tion gibt, bei der es sich um eine besondere Form der Relation handelt.
Die Relata der Relation sind dabei das Sein oder Wirkliche an sich auf
der einen Seite und unsere filterformige Auffassung auf der anderen Seite.
Wer annimmt, dass es diese Korrelation gibt, muss damit wissen, dass es
das Relat «Sein» oder «Wirkliches an sich» gibt. Doch wenn er dieses nur
gefiltert erfassen kann, dann auch in dem Gedanken, dass er es nur gefil-
tert erfassen kann, sodass sich die Korrelation verindert. Denn nun ste-
hen nicht mehr das Sein und das filterformige Denken, sondern das gefil-
terte Sein und das filterférmige Denken in einer Korrelation. Doch auch
dies kann nicht stimmen, weil das gefilterte Sein ja ex hypothesi vom fil-
terformigen Denken durch die Korrelation modifiziert wird, sodass wir
vielmehr mit einem gefilterten, gefilterten usw. ad infinitum Sein kon-
frontiert sind, das so diinn ist, dass nichts mehr tibrigbleibt. Das Wirkliche
wird so lange verschoben, bis nichts ausser einer Verschiebung tibrigbleibt,
die freilich auch nicht tibrigbleiben darf. Bekannt ist diese Dialektik aus
den unermudlichen Turntibungen der différance mit «a», die einige Jahr-
zehnte unter dem Titel der «Dekonstruktion» dafiir gesorgt hat, dass
seinerseits zunichst die Geisteswissenschaften und spiter die Neuro-
wissenschaften sowie jungst die KI-Forschung einen bizarren Beitrag zur
menschlichen Entfremdung von der Wirklichkeit geleistet haben. Der
gemeinsame Nenner der Entfremdung von der Wirklichkeit ist die Be-
streitung erreichbarer Objektivitit, die sich auf die eine oder andere Spiel-
art des Korrelationismus stiitzt, der die Wirklichkeit zu einem prinzipiell
unerreichbaren Jenseits macht, unsere Wahrheits- und Erkenntnisansprii-
che also auf den Sankt Nimmerleinstag verschiebt.

Lange Rede, kurzer Sinn: Die Vorstellung, unsere Vorstellungen dring-
ten niemals zum Wirklichen durch, ist in der Sache hoffnungslos inkohi-
rent, weil an irgendeiner Theoriestelle Wissen beansprucht wird, etwa das
scheinbare Wissen darum, dass wir wie Rilkes Panther in einer Korrela-
tion gefangen sind, «als ob es tausend Stibe gidbe und hinter tausend
Stiben keine Welt»21,

20 Meillassoux, Quentin, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contin-
gence, Paris 2006.

21 Rilke, Rainer Maria, Der Panther, in: Rilke-Archiv in Verb. mit Sieber-Rilke,
Ruth (Hg.), Samtliche Werke. Bd. 1-7, (Bd. 1), Wiesbaden / Frankfurt a. M.
1955, 505.
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Wirklich ist solches, woriiber wir uns tiuschen konnen. Dasjenige,
worlber wir uns tiuschen konnen, ist aber zugleich auch dasjenige, was
wir erkennen koénnen. Wir erkennen einiges, wir haben wahre Uberzeu-
gungen, von denen einige sogar Wissen sind. Anderes erkennen wir nicht,
wobei es eine Pluralitdt der Formen des Nichtwissens und des Irrtums
gibt, was auf einem anderen Blatt steht.22 Diese Tatsache, die sich aus
dem Argument aus der Faktizitit ergibt, nenne ich Wirklichkeit, weshalb
es sich bei dieser um eine epistemische Modalkategorie, also eine Be-
schreibung unserer Wissensanspriiche, handelt.

2. Ein neuer moralischer Realismus

Einen Wissensanspruch zu erheben, kann man in gewohnter Manier als
«Urteil» bezeichnen. Hierbei erstreckt sich der Begriff des Urteils auf
Denken und Handeln — schon deswegen, weil Denken eine Art des Han-
delns und Handeln eine Art des Denkens ist. Denken und Handeln sind
normiert. Die Normativitit des theoretischen Denkens besteht darin, dass
es das Wirkliche entweder erfasst, wie es ist, und das nennen wir dann
«Wahrheit», oder es eben nicht so erfasst, wie es ist, und das ist der Fall
der «Falschheit» bzw. des «Irrtums».

Das praktische Denken bzw. das Handeln untersteht hingegen auch
anderen Kategorien. Es ist nicht nur theoretisch, aber eben auch. Ist es
normiert im Hinblick auf eine geteilte Praxis, dann haben wir es mit so-
zialen Normen zu tun, die Handeln auf eine spezifische Weise in korrekt
und inkorrekt unterscheiden. Wie man seine Suppenschale in Japan hilt,
ist eine soziale Praxis, ebenso wie die Schweizer Neutralitit oder die Kon-
ventionen der Linge eines Abendvortrags auf einer wissenschaftlichen
Jahrestagung. Im Allgemeinen sind Handlungen paradigmatisch etwas,
wofiir man Griinde anfiihren kann, was nicht bedeutet, dass man vor
oder bei einer Handlung sozusagen Griinde vor Augen hat, denen man
wie einem Leitstern folgt. Zwar gibt es auch den Fall eines Tuns, das
einfach nur so etwas tut — sagen wir das ziellose Spazierengehen oder das
Abschweifen der Gedanken auf dem Nachhauseweg in der S-Bahn. Doch
um dieses soll es im Folgenden nicht gehen, weil es ethisch nur peripher
von Belang ist.

22 V_gl dazu ausfiihrlich Gabriel, Markus, Being Wrong. Sense, Nonsense, and
Subjectivity, Cambridge, MA (im Erscheinen).
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Grunde, die man fiir eine Handlung anfihren kann, nennen wir «Hand-
lungsgriinde». Nun konnen Handlungsgriinde besser oder schlechter sein,
was Indiz fir die Prasenz von Normativititen ist.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir das folgende Begriindungsprob-
lem der Ethik formulieren: Welche unserer Handlungsgriinde sind solche,
die spezifisch moralisch normiert und insofern Gegenstand einer Wissen-
schaft sind, die als «Ethik» bekannt ist? Klar ist, dass nicht alle Hand-
lungsgriinde moralisch normiert sind. Wer die Wahl hat und lieber in
Basel als in Ziirich lebt, begeht damit — trotz anderslautender Meinungen
mancher Ziircher:innen — weder einen moralischen Fehler noch hat
man — trotz anderslautender Meinungen mancher Basler:innen — damit
einen moralischen Vorzug gegentiber eingefleischten Ziircher:innen. Klar
ist auch, dass jemand, der Iskander-Raketen auf Kindergirten in der
Ukraine abfeuert, etwas moralisch Verwerfliches, ja Boses tut. Kurzum:
Es gibt moralische und nicht-moralische Handlungsgriinde, und ein Teil
der Ethik ist der Beantwortung der Frage zu widmen, worin dieser Unter-
schied besteht. Eine Ethik, die keine Antwort auf diese Frage hat, ist dann
eben keine, wie Ernst Tugendhat etwa gegen Julian Nida-Riimelins infla-
tiondren Gebrauch des Wortes «Griinde» eingewandt hat.23

Damit kommen wir zum Er6ffnungszug der Ethik des Neuen Realis-
mus, die — wenig Uiberraschend - als neuer moralischer Realismus zu ver-
stehen ist. Dieser Eroffnungszug besteht darin, eine Klasse von Hand-
lungsgriinden als die moralischen folgendermassen auszuzeichnen: Ein
Handlungsgrund ist moralisch, wenn ein:e Akteur:in ihn immer schon
dadurch hat, dass sie oder er etwas tut bzw. unterlisst, was sie oder er
tun bzw. unterlassen soll lediglich, insofern sie oder er ein Mensch ist. Ein
Beispiel moge die Grundidee hinter dieser Auffassung illustrieren, von der
aus wir dann die Begriffe moralischer Realismus, Universalismus und Hu-
manismus in den ontologischen Pluralismus integrieren kénnen.

Nehmen wir dazu an, eine Person, die unter keiner relevanten Ein-
schriankung (wie Gebrechlichkeit aufgrund sehr hohen Alters oder Kruck-
stocke nach einem schweren Beinbruch usw.) leidet, befinde sich auf dem
Weg zum Eiswagen in einem Schwimmbad. Sie sieht, wie ein einjdhriges
Kleinkind in ein fiir die Person flaches Becken fillt und kopfiber im Was-
ser liegt. Vor die Wahl gestellt, den Weg zum Eiswagen fortzusetzen oder
umgehend das Kind aus dem Wasser zu retten, gibt es genau eine Antwort
auf die Frage, was die Person tun soll: Das Kind aus dem Wasser retten.
Dabei spielt es keine weitere relevante Rolle, wer die rettende Person und

23 V_gl Tugendhat, Ernst, Zu Nida-Riimelin, in: Scarano, Nico / Sudrez, Mauri-
cio (Hg.), Ernst Tugendhats Ethik. Einwande und Erwiderungen, Munchen
2006, 275f.
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wer das Kind im Einzelfall ist. Die spezifischen Akteurinnen und Akteure
sind bei der allgemeinen moralischen Bewertung ausser Acht zu lassen.

Dieses einfache Beispiel belegt, wie absurd es wire, an dieser Stelle zu
irgendeinem relativierenden Mandéver iiberzugehen und etwa zu vermu-
ten, dass hier kulturelle oder religiose Grenzen fiir die ethische Bewertung
eine Rolle spielen konnten. Wer den Weg zum Eiswagen mit dem Hinweis
fortsetzt, dass in seiner Kultur Eis wertvoller als das Leben dieses Klein-
kinds sei, begeht schlichtweg einen Fehler. Dasselbe ist angesichts der ra-
dikal bosen Graueltaten zu sagen, die sich gerade in der Ukraine abspie-
len. Wenn ein russischer Soldat etwa sagte, es sei in der russischen Kultur
geboten, ukrainische Frauen zu vergewaltigen und ukrainische Zivilisten
zu erschiessen, wenn sie ihm keine Zigaretten aushdndigen, ist nicht
dadurch entschuldigt, dass er eben kulturell andere Werte als «der Wes-
ten» hat. Vergewaltigung und andere Kriegsverbrechen sind bose, auch
wenn eine ganze Armee oder sogar 80 % eines Wahlvolkes meinen mo-
gen, es handele sich doch gar nicht um Kriegsverbrechen, sondern um
eine Denazifizierung im Rahmen einer Spezialoperation. Dasselbe gilt
freilich fur die Verteidigung der Ukraine, die aus verschiedenen Griinden,
sicherlich auch im Rahmen einer Kriegsethik, gerechtfertigt ist, ohne dass
daraus abgeleitet werden konnte, dass es moralisch vertretbar wire, die
russischen Aggressoren durch Griueltaten von weiteren Angriffen abzu-
halten.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir nun den Begriff des moralischen
Realismus prazisieren. Im Allgemeinen ist der moralische Realismus die
These, dass es moralische Tatsachen gibt, die wir erfassen oder beziglich
derer wir uns auch tduschen konnen. Hierbei ist zunichst eine Tatsache
etwas, was wir als wahre Antwort auf eine sinnvoll gestellte Frage bezug-
lich des Wirklichen verstehen konnen. Eine sinnvoll gestellte Frage be-
ziiglich des Wirklichen ist etwa, ob Basel 6stlich von Paris liegt. Die
wahre Antwort: «Ja, Basel liegt stlich von Paris» driickt daher eine Tat-
sache aus.

Eine moralische Tatsache ist nun eine solche, die wir als wahre Ant-
wort auf eine sinnvoll gestellte Frage beziiglich dessen verstehen konnen,
was wir aus Handlungsgriinden tun bzw. unterlassen sollen, tiber die wir
immer schon deswegen verfugen, weil wir Menschen sind. Hier iiber-
nimmt der Begriff des «Menschen» oder der «Menschheit» die klassische
Funktion, die ihm etwa auch im kategorischen Imperativ zukommt, der
bekanntlich in einer seiner Kantischen Fassungen die Forderung artiku-
liert, so zu handeln, «dass du die Menschheit sowohl in deiner Person,
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als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, nie-
mals bloss als Mittel brauchest».24

Weil der moralische Realismus sich auf die Existenz von Handlungs-
grunden festlegt, die uns als Menschen betreffen, ist er ipso facto ein Hu-
manismus. Freilich 1adt diese Auskunft nun die Riickfrage ein, was der
Mensch ist — eine Frage, der man nicht ausweichen kann, wenn man - in
der Begriindungsdimension anders als Kant, der die reine praktische Ver-
nunft und nicht den Menschen als «Faktum» bemiiht, — davon ausgeht,
dass die Ethik ein anthropologisches Fundament hat.

An dieser Stelle kommt ein Theoriezug des Neuen Realismus ins Spiel,
der — ein weiterer Neo-Logismus — als Neo-Existentialismus gekennzeich-
net ist. Dahinter verbirgt sich der einfache Gedanke, dass der Mensch
dasjenige geistige Lebewesen ist, das im Licht einer Vorstellung seiner
selbst handelt. Das entspricht Charles Taylors berithmter Formulierung
vom Menschen als «self-interpreting animal»25. Selbstvorstellungen des
Menschen sind landldufig als «Menschenbilder» in aller Munde, ob es
sich den homo ludens, oeconomicus, sapiens oder was auch immer han-
delt. Das Wesen einer anthropologischen Selbstvorstellung besteht darin,
dass wir durch unser Denken und Handeln eine Antwort darauf geben,
wer wir als Menschen sind und sein wollen.

Konkret: Einige glauben, sie seien geistige Lebewesen, weil sie eine
unsterbliche Seele haben; andere hingegen meinen, sie seien identisch mit
neuronalen Mustern, die sich wiahrend ihres Lebens in bedeutsamen Re-
gionen des zentralen Nervensystems abspielen. Grosso modo: Die einen
identifizieren sich mit einer Seele, die andere mit einem Gehirn. Selbst-
vorstellungen gibt es viele, und die Geisteswissenschaften sind in meiner
Auffassung diejenigen Wissenschaften, die sich mit der synchronen und
diachronen Ausdifferenzierung eben solcher Selbstvorstellungen befas-
sen.

Dieser vertraute Gedanke impliziert allerdings nicht, dass wir uns ein-
fach zu demjenigen machen koénnen, wofur wir uns halten. Denn die Tat-
sachen haben hier ein Wortchen mitzureden. Wir haben namlich entwe-
der eine unsterbliche Seele oder wir haben keine. Platon, Daniel Dennett

24 Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Berlin 1900ff (K&-
niglich preussische Akademie der Wissenschaften [Hg.], Kants Gesammelte
Schriften, [Bd. 4]), 429.

25 Taylor, Charles, Self-interpreting Animals, in: Philosophical Papers, Cam-
bridge 1985, 45-76, 45. Fur einen Dialog zwischen Taylors Hermeneutik und
dem Neo-Existentialismus vgl. Gabriel, Neo-Existentialismus, 83-91 und
130-140.
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oder beide tduschen sich — auch wenn wir derzeit nicht wissen, wer vom
Irrtum betroffen ist.

Weil es anthropologische Tatsachen gibt, die wir nur keineswegs ab-
schliessend zur Kenntnis genommen haben konnen, ist der Neo-Existen-
tialismus tberhaupt ein relevanter Theoriezug des Neuen Realismus.
Geist ist selbst etwas Wirkliches, das sich in unseren Selbstvorstellungen
artikuliert.

Nun ist die Fihigkeit, ein Leben im Licht einer Selbstvorstellung zu
fithren, d. h. Geist, ihrerseits nicht in derselben Weise diachron und syn-
chron variabel wie die vielfiltigen, geisteswissenschaftlich messbaren,
will sagen: hermeneutisch kartografierbaren Selbstvorstellungen. Geist ist
als solcher immer und iiberall gleich, dasjenige, was in seiner Entfaltung
derart viele Definienda des Menschen zur Verfiigung stellt, dass nicht
sinnvoll davon geredet werden kann, der Mensch sei doch auch «nur»
ein Tier. Die Menschheit ist eben kein «Haufen Spatzen», um noch ein-
mal auf die Lukas-Stelle hinzuweisen.

Es ist eben ein moralisch relevanter Unterschied, dass wir unsere so-
zio-okonomischen Verhiltnisse steuern konnen, indem wir uns fragen,
ob Fleischverzehr vertretbar ist, wihrend Lowen diese Diskussion beziig-
lich einer gross angelegten Modifikation ihres Verhaltensportfolios nicht
fithren. Deswegen ist es wohlgemerkt moralisch verwerflicher, wenn eine
Jagerin ein Lowenjunges aus Vergniigen erschiesst, als wenn ein Lowe ein
Menschenbaby zerfleischt. Denn wir wissen, was wir tun und dass wir es
andern konnen, die Lowen nicht. Das ist kein Vorwurf an die Lowen,
sondern Ausdruck unserer anthropologisch fundierten Verpflichtungen,
die selbstverstandlich tiber die Handlungskoordination von Menschen-
horden hinausgehen, sodass eine anthropologisch fundierte Ethik trivia-
liter tier- und umweltethische Verzweigungen aufweist.

Die Fihigkeit, ein Leben im Licht einer Vorstellung seiner selbst als
geistiges Lebewesen zu fithren, ein Leben also, das Geist als Geist zur
Geltung bringt, ist ein menschliches. Dieser Humanismus identifiziert ein
Humanum, dessen historische Verwirklichung Variabilitit und Pluralitit
generiert, ohne dass daraus der Irrtum folgt, es gibe kein universales Hu-
manum, sondern nur eine Vielzahl irgendwie gearteter Identititen, die
sich in einem unversohnlichen Konflikt befinden. Der nur vermeintlich
post-moderne, in der Sache schlichtweg inkoharente, verworrene Identi-
tatsdiskurs der Offentlichkeit iibersieht vollig, dass er entweder eine ge-
nuine ethische Grundierung hat oder auf einen mehr oder weniger gut
kaschierten Willen zur Macht hinauslduft, der einen politischen Gestal-
tungswillen einiger Menschengruppen (seien dies quantitativ betrachtet
nun Mehrheiten oder Minderheiten) als Moral in Stellung bringt. Dann
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wird Kriegsfithrung mit entsprechender Propaganda als Verpflichtung
auf ein angebliches Gutes verkauft. Doch wenn ein Partikularinteresse
gegen ein anderes ins Feld zieht, handelt es sich niemals um das Gute,
sondern um eine Spaltung der universalen menschlichen Identitit. Das
mag geopolitisch und militarstrategisch vollig richtig sein, hat aber nur
dem Wortlaut zufolge etwas mit «Moral» zu tun.

Doch nun: Zuriick ins Fahrwasser der ethisch-philosophischen Rati-
onalitit!

Die dritte Dimension des neuen moralischen Realismus ist der Univer-
salismus, der seinerseits synchron und diachron gilt. Wenn es moralisch
verwerflich, ja sogar bose ist, einen Menschen zu versklaven, dann war
dies auch schon in Zeiten des Perikles der Fall. Dass Sklaverei moralisch
verwerflich ist, ist nicht eine Tatsache, die erst durch ihre Anerkennung
in die Existenz kommt. Moralischer Fortschritt im Sinne einer sozial
grossflichigen Anderung von Verhaltensstandards mit dem Ergebnis ei-
ner drastisch erhohten Wahrscheinlichkeit eines unter ethischen Gesichts-
punkten besseren Verhaltens in einer vom Fortschritt ergriffenen Popula-
tion besteht nicht darin, dass die besagte Population mehr oder weniger
grundlos ihre Wertvorstellungen dndert, sondern vielmehr darin, dass die
betroffenen Wertvorstellungen sich der Wirklichkeit dessen, was wir ei-
nander schulden, angenihert haben.

Diese Anndherung kommt dabei freilich durch Prozesse zustande, die
als solche wertneutral oder sogar in Einzelhandlungen moralisch verwerf-
lich sein konnen. Die Menschenwiirde steht etwa heutzutage im Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, was fundamentaler juristi-
scher Ausdruck eines moralischen Fortschritts ist, doch die historischen
Ursachen der damit verbundenen Verhaltensinderung involvieren eine
Vielzahl moralisch verwerflicher Einzelhandlungen, deren Existenz das
Ergebnis nicht rechtfertigt. Kurzum: Es gibt keine Theodizee, die sich da-
rauf stiitzen kann, dass die Opfer der Geschichte letztlich fiir die Sache
des Guten gestorben sind. Das Martyrium ist immer tragisch und das
heisst, rational nicht auflosbar.

Ein wichtiges Element, das jede Ontologie moralischer Tatsachen in
Rechnung stellen muss, unterscheidet die moralischen etwa von den in
manchen Hinsichten vergleichbaren mathematischen Tatsachen. Waih-
rend es sowohl immer schon der Fall war, dass Vergewaltigung bose ist,
sowie, dass cos?(9) + sin*() = 1 ist, ist es unproblematisch, die Moglich-
keit anzunehmen, dass niemals jemand die Eigenschaften des Einheits-
kreises erkannt hatte. Die Bosheit der Vergewaltigung hingegen ist fiir
das Opfer durch die Tat selbst gegeben, kann also nicht tibersehen wer-
den. Das bedeutet, dass moralische Tatsachen sich auf eine bestimmte
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Weise an uns wenden, dass ein Licht von ihnen ausgeht, fur das die
Menschheit hiufig mehr nolens als volens empfinglich ist. Ausloschen
ldsst es sich allerdings nur um den Preis der volligen Selbstausrottung der
Menschheit — eine Faktizitit, die sich in den letzten furchtbaren Wochen
und Monaten in der Sorge um einen thermonuklearen dritten Weltkrieg
ausdriickt. Die Griueltaten in der Ukraine sind derart offensichtliche mo-
ralische Ubel, dass die Annahme, Russland habe eben andere Werte als
der Westen, ohne dass man zwischen diesen ethisch entschieden wahlen
konne, als widerlegt gelten kann. Damit wird der faule Alltagsrelativis-
mus der letzten dreissig Jahre vor den Augen unserer Wohlstandsoffent-
lichkeiten einer brutalen und fiir viel zu viele Menschen gewaltsamen re-
ductio ad absurdum unterzogen.

Die moralischen Tatsachen kénnen ihrem Wesen nach nicht vollstan-
dig verborgen sein. Das entspricht dem altgriechischen Unterschied von
Physik und Ethik: Wihrend es sinnvoll ist anzunehmen, die Natur koénne
sich ihrem Erkanntwerden entziehen, wie Heraklit mutmasste, ist es ab-
wegig zu glauben, das Gute konne unerkennbar sein. Die Idee des Guten
wurde daher von Platon in vielerlei Hinsicht zutreffend mit der Sonne
verglichen.

In einem gegenwirtigen Theorieumfeld wire zu sagen, dass die mora-
lischen Tatsachen auf eine spezifische Weise geistabhingig sind, was
nicht zuletzt in ihrem imperativischen Charakter zum Ausdruck kommt,
d. h. im spezifisch moralischen Sollen, das durch seine Unbedingtheit ge-
kennzeichnet ist.

Abschliessend mochte ich nun noch, wie versprochen, darlegen, wie
der erste Teil meines Beitrags, der einen genuinen ontologischen Pluralis-
mus eingefithrt hat, nicht nur mit dem neuen moralischen Realismus ver-
einbar ist, sondern diesen sogar begriindet.

Die Begriindung besteht dabei zunachst darin, dass es die Struktur ei-
ner pluralistischen Ontologie erlaubt, eine Ontologie moralischer Tatsa-
chen anzunehmen, ohne damit «Moronen» zu postulieren, wie dies
Ronald Dworkin in seinem beriihmten Aufsatz «Objectivity and Truth:
You’d Better Believe It» spottisch genannt hat.26 «Moronen», er sagt im
Englischen «morons», wiren quasi-physikalische Moralpartikel, wie
Protonen, Elektronen usw., nur eben moralischer Natur. In diesem Sinne
gibt es natiirlich keine moralischen Tatsachen, was aber in einem ontolo-
gischen Pluralismus, wie ihn etwa auch der spiate Derek Parfit in «On
What Matters» vertreten hat, nur bedeutet, dass moralische Tatsachen

26 Eorkin, Ronald, Objectivity and Truth. You’d Better Believe It, in: Philos-
ophy & Public Affairs 25/2, 1996, 87-139, 104.
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keine weiteren Naturtatsachen sind, die von der Physik erfasst werden
konnten.2” Doch heisst das nicht, dass es nur physikalische Tatsachen
und damit keine moralischen gibt — was einfach nur eine Konstellation
ineinander verschachtelter non sequitur ist. Der inzwischen allenfalls vor-
gestrige Physikalismus und handelsiibliche Naturalismus ist heutzutage
keine ernstzunehmende metaphysische Position mehr, schon gar nicht,
wenn es um die Frage der Objektivitdt und Wirklichkeit der Ethik geht.

Doch die ethische Begriindungsleistung, die mit dem ontologischen
Pluralismus im Neuen Realismus verwoben ist, geht tiber diese einfache
logische Topografie hinaus. Denn die Keine-Welt-Anschauung, also die
These, dass es die eine, alles umfassende Welt nicht gibt, hat die anthro-
pologische Konsequenz, dass wir den Menschen in seinen metaphysi-
schen Urteilen iiber eine angebliche absolute Totalitit als in einem Irrtum
befangen betrachten konnen. Uberwindet man diesen Irrtum, durch-
schaut man die Eigenleistung des menschlichen Geistes im Zustandekom-
men von luftigen metaphysischen Gebauden, was seit Kant die Grundlage
dessen ist, was als «Kritik» Karriere gemacht hat. Eine kritische Theorie
der Gegenwart unterminiert daher das Scheinwissen der vormaligen Me-
taphysik, doch nicht, wie Kant dachte, um zum Glauben, sondern um zur
Selbstkorrektur unserer Selbstvorstellungen Platz zu bekommen.

Auf diese Weise schliesst sich nun der Zirkel meiner Uberlegungen im
Hinblick auf ihren Anlass, d. h. meinen ursprunglichen Vortrag zur Er-
offnung der Jahrestagung der Schweizerischen Theologischen Gesell-
schaft. Und dies ist einer der Griinde, warum ich die Legitimitit der
Keine-Welt-Anschauung sowie des Universalismus unter Hinweis auf die
Autoritit des Heiligen Paulus gestiitzt habe. In 1Kor 1,20 lesen wir im
Original und dann in meiner Ubersetzung:

mod GoPOC; MOV Ypappateds; mod ovlntntig Tod aid®vog ToHTOVL; OoVYL
gumpoavev 6 0edg TV copiov Tod Kocpov; Wo ist ein Weiser? Wo ein Sprach-
gelehrter? Wo ein Erforscher dieser Weltlichkeit? Hat denn etwa nicht Gott
die Weisheit der Welt einer Torheit tiberfithrt?

Ich meine, vor einiger Zeit eine bisher nicht beachtete Parallelstelle ent-
deckt zu haben, die die Grundlage eines post-coronialen Handschlags von
Theologie und Philosophie sein konnte. In Xénophons «Memorabilien»
heisst es namlich tiber Sokrates, zundchst im Original und dann in meiner
Ubersetzung:

00d¢ yap mepl TG TOV TAVIOV QUGEWRS [...] deAéyeto okomdv Omwg O
KOAOVUEVOG VT TV GOPLOTAV KOGHOG Exel [...] GAAL Kol TovG ppovTilovTag

27 Vgl. Parfit, Derek, On What Matters. Volume Two, Oxford 2011, 464-474.
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T TowdTo. popoivovtag dredeikvue. Denn er unterhielt sich nicht tber die
Natur des Ganzen, indem er betrachtete, wie sich der von den Sophisten
sogenannte Kosmos verhielt, sondern tiberfihrte diejenigen, die tiber solches
nachdachten, einer Torheit.28

Es gilt also, die alte Parallele von Sokrates und Christus in Erinnerung zu
rufen. Beide uiberfiihren die falsche Allgemeinheit eines objektorientierten
Ausgriffs auf eine absolute Totalitit, die alles umfasst, einer versteckten
Partikularitdt. Der Ausgriff auf das Ganze kann nicht im Modus der Be-
trachtung, d. h. theoretisch erfolgen, weil es dieses vermeintliche Ganze
nicht gibt. Stattdessen gibt es uns als Subjekte, die inmitten komplexer
Vernetzungen im Wirklichen das Wirkliche in ihrem Denken und Han-
deln erfassen und verandern. Diese Modifikation ist auf vielfiltige Weise
normiert, sodass es freilich auch zu Normkonflikten kommt.

Doch all das darf nicht davon ablenken, dass es etwas gibt, was wir
aus moralischen Griinden einander schulden. Dazu gehort die bestandige
Erinnerung daran, dass es tiberhaupt etwas gibt, was wir uns aus mora-
lischen Griinden schulden, sprich: die allgemeine Ethik, sowie ein spezi-
fisches Bekenntnis zu denjenigen moralischen Tatsachen, die in einem ge-
gebenen Kontext bestehen.

28 X—énophon, Mémorables. Introduction générale, Livre I, Paris 2000, 1.1.11.
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Ganzheit und Fragment
Zur responsiven Resonanzstruktur von
Individualitat

Elisabeth Grab-Schmidt

1. Hinfiihrung: Zur Sinndimension des Fragmentarischen der
Existenz angesichts des «ganzen ungeteilten Daseins»

Was macht ein gutes Leben aus? Diese den Menschen seit Anbeginn um-
treibende existenzielle und auch philosophische Frage wird durch die
Krise der Moderne verschirft, deren Kernproblem durch eine Einsamkeit
und Leere, ein Verstummen angesichts der Erfahrung eines «Stummblei-
bens der Welt»1 gekennzeichnet ist. Als Antwort auf vollmundige meta-
physische und auch noch metaphysikkritische Versuche der Neuzeit in
ihrer Rationalitatsorientierung stellt sich dieses Narrativ der Herausfor-
derung, der Einsamkeit und Leere, den Zumutungen der Fragilitit und
Fragmentaritidt menschlichen Lebens angesichts von dessen Endlichkeit
zu begegnen.

Wenn es um die Frage gelingender Existenz geht, um die Erfassung
der Gesamtheit ihrer Sinnbeziige, dann ist das «ganze ungeteilte Dasein»,
wie es im Anschluss an Friedrich Schleiermacher in den Blick genommen
werden kann, nicht nur ein Sehnsuchtsnarrativ, sondern — so die These
des Beitrags — der Ausgriff auf sein Erleben entspricht gerade in dieser
Sehnsucht auch einem Festhalten an Sinn und Bedeutung, ohne die offen-
sichtliche Fragmentaritit menschlichen Daseins zu negieren oder negie-
ren zu miissen. Vielmehr wird gerade diese im Festhalten an jener Sehn-
sucht nach Ganzheit und Heil affirmativ in ihrer Bedeutung fur das
menschliche Leben bestatigt. So wird durch die Frage nach dem Sein,
nach der Wirklichkeit und Wahrheit, die als Desiderat eben gerade dem
Fragmentarischen innewohnt, eine grundlagentheoretische Dimension
herausgefordert, die als solche das Anliegen der Metaphysik und Meta-
physikkritik erinnert. Mit ihm stellt sich die Frage, inwiefern die Philoso-
phie in ihrer Verabschiedung von Ontologie und Metaphysik in der Auf-
klarungstradition nicht nur normative Wurzeln verlassen habe, sondern

1 V_gl Rosa, Hartmut, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehungen, Berlin

2019, 48.
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angesichts des proklamierten Tods des Subjekts und nach dem Ende der
grossen Erzihlungen? diesem Verlust auch nichts entgegenstellen zu kon-
nen scheint. Wie ist der daraus erwachsenden Orientierungslosigkeit zu
begegnen? Wo findet sich ein Grund und Anhalt des menschlichen Seins?

In thetisch fast provokativer Form wird solcher Anhalt als normative
Tatsache gegenwirtig etwa in den Konzeptionen des Neuen Realismus
behauptet.3 Hingegen als jene genannte ausgesprochene Sehnsucht nach
einer Erfahrung von Wirklichkeit finden wir diese Frage in der belletris-
tischen Literatur. Plakativ nachvollziehbar wird das etwa, wenn in der
Wochenzeitung «Die Zeit» zehn Biicher empfohlen werden, die das Le-
ben der Leser:innen verandert haben sollen, «keine revolutioniren Bii-
cher der Weltgeschichte», «keine Welterklirungen», war es doch Uber-
zeugung des Verfassers, dass an die «grossen Erzihlungen» nur noch
wenige glauben, da man zu schlechte Erfahrungen mit Menschheitsbeglii-
ckungen gemacht habe. Aber — so der Rat — «jeder kann doch ein Buch
lesen, das sein kleines Leben revolutioniert, das ihn erschiittert, ihm ein
Lebensgefiihl gibt, das er zuvor nicht kannte»*. In dieser Vorstellung
wird der Ruf laut nach Erleben, geteiltem Erleben der Existenz in einer
Welt, die unsere gemeinsame sein soll.

Ein Anspruch, ein hoher Anspruch, zu dessen Einlosung es offenbar
der Kunst bedarf. Es geht darum, einer dichten Erfahrung auf die Spur zu
kommen, weil nur sie die Wirklichkeit erfahrbar werden lisst. Anschei-
nend begegnen wir der Wirklichkeit nicht beildufig, und offenbar existiert
solche Wirklichkeit nicht einfach. Solche Wirklichkeit hat mit Selbsterle-
ben zu tun. Und dieses wird am dichtesten in der Irritation durch eine
Begegnung hervorgerufen. Selbstverstehen und Selbsterleben ist auf sol-
che Alteritit durch eine Begegnung angewiesen. In solchen Begegnungen
ist die Dimension des Geistes angesprochen, eine Dimension, die nicht als
solche existiert, sondern die erfahren werden muss und zu deren Erfah-
rung unser Selbstverhiltnis vorausgesetzt ist. Im Trott des Allgemeinen,

In dusserst vereinfachender Weise kann man sagen, Postmoderne bedeutet,

dass man den Metaerzihlungen keinen Glauben mehr schenkt. Vgl. Lyotard,

Jean-Francois, Das postmoderne Wissen, Engelmann, Peter (Hg.), ubers. v.

Pfersmann, Otto, Graz / Wien 1986, 14.

3 Vgl. Gabriel, Markus, Der Neue Realismus, Frankfurt a. M. 2014; Boghos-
sian, Paul, Angst vor der Wahrheit, Berlin 2013; Ferraris, Maurizio, Manifest
des neuen Realismus, iibers. v. Osterloh, Malte, Frankfurt a. M. 2014;
Messailloux, Quentin, Nach der Endlichkeit, tibers. v. Frommel, Roland, Zii-
rich / Berlin 2018.

4 Soboczynski, Adam, 10 Biicher, die das Leben verindern, in: Die Zeit Nr. 27,

30.6.2021.
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der sich immer wieder einschleicht, nach Kierkegaard sichtbar in der
«Masse»® oder nach Heidegger im «Man»®, manifestiert sich hingegen
der Verlust einer Wirklichkeit des Erlebens oder eines Erlebens der Wirk-
lichkeit, der uns geistlos werden lasst. Mit dem Geist verlieren wir aber
nicht nur unser Selbstverhiltnis, sondern die Lebendigkeit, die Kreativitit
unserer Freiheit. Schliesslich ist die durch den Geist ausgezeichnete Frei-
heit nicht lediglich die Wahl zwischen Gut und Bose, sondern die Besie-
gelung unserer schopferischen Urspriinglichkeit. Diese wird wirksam in
der Eroffnung einer Differenz, in der sich in unserem Selbsterleben ein
Geistverhiltnis aufbaut, das uns vor uns selbst stellt und so Wirklichkeit
erfahrbar werden ldsst.

Eine Gewinnung bzw. Wiedergewinnung von solch unverstellter
Wirklichkeitserfahrung gelingt daher offensichtlich in den gebrochenen
Erfahrungen endlichen Daseins nur durch eine differenzsensible Trans-
zendenz, wie sie im reflexiven Selbsterleben vorausgesetzt wird. Mit ihr
kommt eine Alteritit ins Spiel, die das neuzeitliche Subjekt in seiner Au-
tonomie briichig bzw. durchlissig werden ldsst fiir Erfahrungen des
Neuen und Fremden. In dieser Offnung hin auf die Wirksamkeit einer
Alteritit in der Selbsterfahrung kommt es zum Ernstnehmen der prinzi-
piellen Fragmentaritit, der Bruchstickhaftigkeit des Lebens.

Solches Ernstnehmen — so die These — setzt damit das Zulassen einer
Alteritit als einer Transzendenz, die nicht in der Selbsttranszendenz auf-
geht, sondern die dieser eine diese ermoglichende Transzendenz vorher-
gehen lisst, die durch die Alteritit in Levinasschem Sinne als Widerfahrnis”
hervorgerufen wird. Mit dieser Alteritit als dem Subjekt transzendent be-
gegnendem Einbruch in dessen Wirklichkeit riickt die unverriickbare und
unhintergehbare Stellung des Individuums in die konzeptionstheoreti-
schen Bestimmungen von Wirklichkeit ein. Mit ihm wird die Fragmenta-
ritat des Daseins theoretisch nicht nur begriindbar, sondern auch vali-
diert, indem es solche fragmentarische Wirklichkeit im konkreten ein-
zelnen Dasein erfahrbar werden ldsst. Denn gerade das Individuum steht

S Vgl. Kierkegaard, Seren, Der Einzelne, Greve, Wilfried (Hg.), Berlin 2002;
Vgl. dazu Wolf, Jean-Claude / Buchmiller-Codoni, Catherine, Kierkegaard.
Der Einzelne gegen die Masse, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie 61, 2014, 77-95.

6 Vgl. Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Tiibingen 1977, 113-130.

7 Vgl. Levinas, Emmanuel, Die Zeit und der Andere, 2. Aufl. Hamburg 1989,
47: «[...] das andere, das sich anzeigt, besitzt dieses Sein nicht so, wie das
Subjekt es besitzt; sein Ausgreifen auf mein Sein ist [...] widerstandig, ... doch
dies zeigt genau an, dass das andere nicht in irgendeiner Weise ein anderes
Ich-selbst ist».
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als solches in seiner Konkretion dafur, Fragmentaritit und Ganzheit zu
verbinden, und zwar genau dadurch, dass es in seiner Konkretion einer
systematischen Offenheit fir eine ihm transzendente Ganzheit korrespon-
diert. Der Begriff fiir diese Konstellation des transzendenzoffenen Indivi-
duums konnte dann — um mit der modernen Soziologie oder auch der
klassischen Physik zu sprechen — als Singularitit gefasst werden. Aller-
dings wird hier von einer Singularitit in erweitertem Sinne zu sprechen
sein.$

Dieser Problematik und Chance einer in der Alteritit der Transzen-
denz verorteten Wirklichkeitsbezogenheit fragmentarischen Lebens soll
in folgenden fiinf Schritten nachgegangen werden. Zunichst (1.) sollen
vor dem Anspruch von Metaphysikkritik und (Post)-Moderne und den
jungeren Versuchen des Neuen Realismus zunichst die neuen Herausfor-
derungen fiir die Geltungsbedingungen des Daseins beleuchtet werden.
(2.) Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich nicht mehr an einem
abstrakt Allgemeinen orientieren konnen, sondern auf Konkretionen an-
gewiesen sind. Diese Bemiihungen zeigen sich besonders eindricklich in
dem seit einigen Jahren aufkeimenden spekulativen bzw. Neuen Realis-
mus, aber auch schon zuvor in den Konzeptionen der Phinomenologie
und des Dekonstruktivismus. Sie dokumentieren eine Anstrengung der
Wiedergewinnung normativer Orientierungen. Die Versuche des Neuen
Realismus treten dabei auch als Kritik des descartesschen Subjektivitats-
denkens in Erscheinung, das — so nach H. Dreyfus und Ch. Taylor — den
Zugang zur Welt verstellt, indem unsere «Erkenntnis der Welt — bzw.

8 Mit dem Begriff der Singularitit treten wir in eine Debatte ein, die die Wahr-

nehmung einer neuen Konstellation bezeichnet. Der Begriff der Konstellation
ist in diesem Zusammenhang bewusst gewihlt, da es um die Parameter der
In-Beziehung-Setzung verschiedener Aspekte in verschiedenen Disziplinen
geht, die aber aufeinander verweisen konnen. (Vgl. zu diesem Begriff: Hen-
rich, Dieter [Hg.], Konstellationen, Probleme und Debatten am Ursprung der
idealistischen Philosophie [1789-1795], Stuttgart 1991.) Vgl. zum Begriff der
Singularitit in der Soziologie: Reckwitz, Andreas, Die Gesellschaft der Singu-
laritiaten, Berlin 2017. Dort ist der Begriff allerdings nicht in der tiefen Trans-
zendenzdimension verankert, die die Konnotation der Einzigartigkeit veran-
schaulichen kann. Das gilt auch fiir die Verwendung des Begriffs in den
neueren Technologien der digitalen Welt. Singularitit ist dort Kennzeichen
einer Kiinstlichen Intelligenz. Sie bezeichnet den Zeitpunkt, ab dem Maschi-
nen sich selbst verbessern und so auch den technischen Fortschritt massiv be-
schleunigen konnen. Zwar hilt auch dort der Begriff der Singularitit Einzug
als Einfiihrung eines Bedingungslosen, einer sich selbst konzipierenden Enti-
tdt. Aber es ist gerade die Undurchdringlichkeit und Unableitbarkeit der Sin-
gularitit, die dort nicht als solche in ihrer Bedeutung reflektiert werden kann.
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unser Zugang zur Welt, »ausser« uns, einzig und allein durch bestimmte
im Innern angesiedelte Merkmale des Geistes/Organismus — zustande»
kommt.” Im Gegensatz zu den Postulierungen von Realitit im Zuge des
Neuen Realismus versucht der vorliegende Beitrag jedoch (3.) vor dem
Hintergrund Schleiermachers und im kritischen Gesprich mit den Ansit-
zen des Poststrukturalismus die Rolle der Transzendenz, der Alteritit als
Zugang zur Realitit ins Spiel zu bringen (4.). Dies fiihrt (5.) zu einem
qualifizierten Begriff des Individuums, wie er auch durch die Singularitat
gekennzeichnet werden kann. Nur so kann gewihrleistet werden, nach-
metaphysisch eine Wirklichkeitserfassung zu beanspruchen, die einer
Riickbindung an das Allgemeine entbehren kann und daher nicht der Ge-
fahr erliegt, in metaphysische Ganzheitsaussagen und Totalitdtsfantasien
zurtckzufallen.

2. Gegenwartige Herausforderungen: Die Frage nach Realitat
und Geltung in den gegenwartigen philosophischen
Stromungen des Neuen Realismus
und des Poststrukturalismus

Der «Neue Realismus», der im letzten Dezennium die Biithne — meist ful-
minant!0 — betreten hat, geht davon aus, dass wir unseren Sinnen, unse-
rem Erleben vertrauen konnen und daher Realititserfassung moglich ist.
Die Auseinandersetzungen um die Frage zwischen einem subjektivitats-
und bewusstseinstheoretischen Zugang auf der einen und einem ontolo-
gischen auf der anderen Seite, wie sie in hoher Komplexitit den Deut-
schen Idealismus prigten, werden damit hintangestellt. Anders als noch
in den Entwiirfen des Deutschen Idealismus versucht man im Neuen Re-
alismus direkt, ohne Umweg tiber bewusstseinstheoretische Reflexionen,
zum Sein vorzudringen. Und anders als bei Heidegger und Husserl geht
man nicht iiber den Weg der Phanomenologie, sondern tiber den Weg der
direkten Wahrnehmung und Reflexion von Sachverhalten als Seienden.

9 Vgl. Dreyfus, Hubert / Taylor, Charles, Die Wiedergewinnung des Realismus,
Frankfurt 2016, 24.

Vgl. die Medienprisenz der diesbeziiglichen Debatte mit dem jungen Bonner
Ordinarius Markus Gabriel und dessen zahlreiche Publikationen (bspw. Gab-
riel, Markus, Warum es die Welt nicht gibt, Berlin 2013; ders., Sinn und Exis-
tenz — eine realistische Ontologie, Berlin 2016; ders., Der Sinn des Denkens,
Berlin 2018; ders., Moralischer Fortschritt in dunklen Zeiten. Universale Werte
fiir das 21. Jahrhundert, Berlin 2020; ders., Der Mensch als Tier, Berlin 2022).

10
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Als ontologischer Realismus, aber auch metaphysischer Skeptizismus
rekurriert der Neue Realismus dabei auf Sinnfelder, die firr Realitit biir-
gen, denen jedoch der letzte Grund entzogen ist.!11 In dieser Konstatie-
rung der Entzogenheit des Grundes signalisiert er so den Anspruch einer
Metaphysikkritik, hilt zugleich aber an einer Berechtigung der Ontologie
fest. Das Konzept eines Neuen Realismus ist dann zwar insofern antime-
taphysisch gewendet, als keine Einheitsvorstellungen mehr leitend sein
sollen. Dieser gleitet aber nicht in einen Eklektizismus der Beliebigkeit
oder eines pluralistischen anything goes ab, sofern er auf einem Zugang
zur Realitat beharrt. Er erweist sich so als Gestalt eines Realismus, der
eben darin neu ist, dass er erstens tiberhaupt zwar die Frage nach Realitit
wieder zu stellen vermag, sie aber zweitens nur als empirisch verifizierbar
festhilt, nicht jedoch drittens als erkenntnistheoretisch in einen Grund
riickfithrbar ansieht. Das heisst, als ontologischer Realismus zweifelt er
nicht an der Realitit des Seins, jedoch als metaphysischer Skeptizismus
zweifelt er an der Moglichkeit ihrer umfassenden Erkenntnis.!2

Damit steht der Neue Realismus nicht in seinem Anliegen, aber in sei-
nem Ansatz und seiner Konzeption eigentlich quer zu den Versuchen des
Poststrukturalismus. Wihrend der Neue Realismus eine Kritik der Meta-
physik, aber zugleich eine Rehabilitierung der Ontologie intendiert, zielt
der Poststrukturalismus eines Emmanuel Levinas und Jacques Derrida in
Weiterfuhrung der Phinomenologie Husserls und Heideggers auf eine
Absage an ontologische Refundamentalisierungen. Gegen eine vereinfa-
chende Ontologie wird geltend gemacht: Sein ist nicht objektzentriert an
Seiendes gebunden. Es zeigt sich in Begegnung und Erfahrung und wird
sozusagen dynamisch legitimiert. Wirklichkeit wichst dem Einzelnen in
kontingentem Begegnungszusammenhang mit dem Anderen zu.13 Denn
die Wirklichkeit des Seins wird nur durch Begegnung mit dem Anderen
gesichert. Er muss als solcher gehort werden. Er kann nicht einfach ver-
einnahmt werden. Das heisst, Wirklichkeit verdankt sich einer Alteritat
und so einer Transzendenz. Dieses Widerstindige des Anderen wird so
zum heuristischen Angelpunkt der Bewahrung von Wirklichkeit. Emma-
nuel Levinas’ fundamentaltheoretische Bestimmung der Ethik sistiert da-
her nicht die Frage nach dem Sein. Solches Sein wird aber nicht substanz-
ontologisch und auch nicht als empirisch beobachtbar bestimmt. Sein

1 Vgl. Gabriel, Welt, bes. 87-95.

12 ygl. Gabriel, Markus, Der Sinn der Religion, in: Meyer-Blanck, Michael
(Hg.), Geschichte und Gott, XV. Europaischer Kongress fiir Theologie (14.—
18. September 2014 in Berlin), (VWGTh Bd. 44), Leipzig 2016, 58-75.

Vgl. Levinas, Emmanuel, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch tiber Exterio-
ritit, Weinberger, Gerhard (Ubertr.), Freiburg / Miinchen 32002.

13
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wird dynamisiert. Eine solche Dynamik hat zwar auch im Rahmen der
aristotelischen Ontologie einen Ort im Gedanken des Werdens als Po-
tenz, als Moglichkeit, sie wird jedoch bei Levinas nicht als teleologisches
Werden verstanden. Dieses Werden gewinnt seine Dynamik vielmehr aus
einer dialogischen Bewegung, die ihre Potenzialitit als eine Responsivitit
erfihrt, und zwar als eine Antwort auf ein Sollen: «Tu me ne tuera
pas.»14 Dieses Werden baut sich auf durch ein Gegeniiber in Begegnung
und in Antwort auf diese Begegnung. Das heisst, Wirklichkeit begegnet
in Raum und Zeit, und zwar als Sollen. Diese Konstellation fiihrt bei Le-
vinas zur Konzeption einer «Ethik als prima philosophia»13.

Die Aufmerksamkeit auf die Bewdhrung von Wirklichkeit in der dy-
namischen Konkretion diesseits eines abstrakten statischen Allgemeinen
verbindet die gegenwirtigen Ansitze des Neuen Realismus und Post-
strukturalismus mit dem Ansatz Schleiermachers.

3. Schleiermachers Begriff des Individuellen als Quelle eines
transzendent gegriindeten Wirklichkeitsbezugs

Nicht das neuzeitliche Subjekt, das fiir die Stellung des Allgemeinen steht,
sondern das Individuum, der Einzelne in seiner leiblichen Basalitit, fir-
miert bei Schleiermacher als die Instanz, die fiir den Riickbezug auf «das
ganze ungeteilte Dasein» und dessen Wirklichkeitsanspruch stehen kann.
Dabei kommen bei ihm unterschiedliche inhaltliche Bestimmungen des
unverriickbar Individuellen ins Spiel: das Gefiihl, die Natur, die Leiblich-
keit. Dies sind jedoch immer solche Bestimmungen, die nur tiber eine ra-
tionalitdtsexterne Instanz gesichert werden konnen, die sich ehemals im
Sein als Sein reprasentiert hat. Diese Externitit, die das Sein reprasentiert,
ist als wirklichkeitsgarantierende Macht nicht aufgegeben, sie findet aber
jetzt im Inneren des Individuums, im Gefiihl, einen Ort. Das Gefiihl ist
bei Schleiermacher jedoch nicht mit dem Sentiment zu verwechseln. Es
steht fir eine Dimension des Selbstbewusstseins, fur dessen dem Subjekt
zugleich entzogene, aber es informierende Unmittelbarkeit. Mit dieser
Unmittelbarkeit ist der Widerfahrnischarakter angesprochen, der in sei-
ner Externitit sowohl legitimierende als auch begriindende und inhaltlich

14 Im Aufmerksamwerden auf den anderen durch dessen Antlitz, dass Wirklich-
keit erfahrbar werden lasst im Gebot: Tu me ne tuera pas. Hier begegnet das
Sollen als Anspruch einer Wirklichkeit, die gerade als unmittelbares Gegen-
uber Realitit reprasentiert. Vgl. Levinas, Totalitat und Unendlichkeit, 283-289.

15 vgl. der Vortrag von Levinas, Emmanuel, Ethik als Erste Philosophie (1982), aus
dem Franzésischen iibertragen v. Weinberger, Gerhard (Ubertr.), Wien 2022.
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informierende Gestalt hat. Erkenntnistheoretisch relevant ist diese Verle-
gung der Externitit des Seins in das Innere des Gefuhls, weil dadurch die
nachmetaphysisch als kognitiv unzuginglich bestimmte Externitit des
Seins im inneren Erleben nun einen Zugang zu dieser Externitit findet.
Das unmittelbare Selbstbewusstsein fungiert damit als legitimierende In-
stanz von Wirklichkeit, die zugleich ineins damit einen rational zuging-
lichen Ankerpunkt bildet. Damit ist — um mit Markus Gabriel zu sprechen
— das Projekt der Aufklirung auf Dauer gestellt, ohne auf «Ontologie»,
wenn auch in nachmetaphysischem Sinne, verzichten zu miissen.

Uber die Formation des Gefiihls bzw. des unmittelbaren Selbstbe-
wusstseins riickt das Individuum bei Schleiermacher somit in den katego-
rialen Horizont von Erkenntnis- und Geltungsbestimmungen vor. Damit
problematisiert Schleiermacher zugleich einen erkenntnistheoretischen
Anspruch der Reflexionssubjektivitit in kantischem Sinn. Das Indivi-
duum fillt daher bei Schleiermacher nicht mit der freiheitlichen Reflexi-
onssubjektivitit zusammen, die sich als autonom von aller vertikalen Di-
mension befreit hat. Vielmehr geht das Individuum als vertikal bestimmte
Individualitit der Subjektivitit voraus als dasjenige, das diese Subjektivi-
tat in ihren Leistungen des freien Handelns und Denkens informiert. Er-
kenntnis wurzelt dann nicht allein in Rationalitit, sondern in einer spe-
zifischen Wabrnehmungskapazitit