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1 Einleitung

Jede christliche Konfession sei Trédgerin einer unvergleichbaren Geistes-
gabe, eines einzigartigen Charismas. Dieses soll sie «behalten, pflegen, reini-
gen und vertiefen, und nicht einer Gleichschaltung zuliebe entleeren».! Diese
Sichtweise ist Cullmann durch die vielen Begegnungen mit Christinnen und
Christen anderer Konfessionen und den vielen Gottesdiensterfahrungen be-
statigt worden. Er sei in seiner Uberzeugung bestirkt worden, «dass in jeder
christlichen Konfession die eine Kirche Christi in besonderer Gestalt als Leib
Christi gegenwartig» ist.2 Der Leser, die Leserin von Cullmanns Buch Einheit
durch Vielfalt erfahrt bereits auf den ersten Seiten die Hauptgedanken seines
Werkes. In der Vorbemerkung zur ersten Auflage schreibt Oscar Cullmann,
dass er die Zeit seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil dazu genutzt habe, die
eigene Auffassung der Okumene zu prézisieren und den Grundgedanken sei-
ner Sicht der Einheit, der sich ihm durch seine neutestamentlichen und kir-
chengeschichtlichen Arbeiten von jeher aufgedrdngt habe, weiterzuentwi-
ckeln. Er selbst sieht sein Buch als Synthese seiner langjahrigen Erfahrungen
und Uberlegungen zur Okumene, die er glaubt, zuganglich machen zu sollen.?
Das Werk Einheit durch Vielfalt nennt er spiter «sein 6kumenisches Testa-
ment».? Dies wird dadurch plausibel, dass Cullmann die erste Auflage im Al-
ter von 84 Jahren (!) geschrieben hat. Cullmann, ein Neutestamentler, der 6ku-
menisch bestens vernetzt war und Beziehungen zu bedeutenden Theologen
und Klerikern aller Konfessionen pflegte, beabsichtigte in seinem hohen Alter,
seine Gedanken und Erfahrungen zur Okumene zu biindeln und der Offent-
lichkeit zuganglich zu machen. Er gibt seinem Buch den Titel: Einheit durch
Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion iiber die Moglichkeit ihrer Ver-
wirklichung. Bereits Titel und Untertitel zeigen, was Cullmann mit der Schrift

Cullmann, Einheit!, 8. Einheit?, 14.
Siehe: Cullmann, Einheit!, 8. Einheit?, 14.
Siehe: Cullmann, Einheit!, 7. Einheit?, 13.
Siehe: Cullmann, Dichiarazioni, 29.

W N =
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bezweckt. Es geht Cullmann in seinem Buch offensichtlich um eine Form der
Einheit, die nicht nur in der Vielfalt besteht, sondern durch sie zustande
kommt. Aus dem Untertitel kann abgeleitet werden, dass er seine Schrift of-
fenbar als Grundlegung fiir eine solche Einheit versteht. Weiter wird durch den
Untertitel angedeutet, dass er mit dem Buch nicht nur die allgemeine 6kume-
nische Debatte bereichern wollte, sondern konkret einen Beitrag fiir die Ver-
wirklichung einer so gestalteten Einheit zu leisten beabsichtigte. Aus Titel und
Untertitel kann gezeigt werden, dass in und mit diesem Buch die Grundlage
fiir eine derartige Einheit erarbeitet und ein Vorschlag fiir deren Umsetzung
angeboten werden soll.

In dieser Arbeit wird der Forschungsstand zu Cullmanns 6kumenischem
Denken im Allgemeinen und zu seinem Buch Einheit durch Vielfalt im Spezifi-
schen erarbeitet. Da Oscar Cullmann und sein Werk heutzutage nicht allen Le-
senden bekannt sein diirfte, wird ein kurzer biografischer Abriss geboten. In
der Folge wird dargelegt, worin Cullmanns Entwurf zur Einheit genau be-
steht. Dann wird untersucht, wie sich Cullmanns dkumenische Sicht bis zu
Einheit durch Vielfalt entwickelt hat. Fiir diesen Teil wird eine Vielzahl von Ver-
offentlichungen Cullmanns im Hinblick auf sein 6kumenisches Denken auf
dem Hintergrund zeitgeschichtlicher und personlicher Gegebenheiten unter-
sucht. In einem nichsten Schritt werden Briefwechsel aus dem Nachlass Oscar
Cullmanns als Quellen herangezogen. Daraus kann das 6kumenische Netz-
werk gezeigt werden, iiber das Cullmann in dieser Phase seines Lebens ver-
fiigte. Auch wird gezeigt, wie Cullmann vorgegangen ist, um sein Projekt zu
verbreiten. Beispielhaft werden zudem anhand der Diskussion von einzelnen
Korrespondenzen zentrale Aspekte seines Vorschlags sowie sein Umgang mit
Reaktionen beleuchtet. Im letzten Teil der vorliegenden Arbeit wird zunachst
anhand der Rezeption von Cullmanns Projekt durch Papst Franziskus eine ak-
tuelle Perspektive auf Einheit durch Vielfalt gezeigt. Schliesslich werden in der
kritischen Wiirdigung Schliisse aus der Entwicklung von Cullmanns 6kume-
nischer Sicht, seinem Projekt, den Reaktionen darauf und der Rezeption bei
Franziskus gezogen. Daran kann gezeigt werden, welche Aspekte von Einheit
durch Vielfalt heute noch von Bedeutung sind. So werde ich am Schluss zu
einer Reihe von Thesen gelangen, die es auf dem Hintergrund von Einheit
durch Vielfalt heute noch zu bedenken gilt.

1.1 Fragestellung und Eingrenzung

Mit Einheit durch Vielfalt hat Cullmann seine langjdhrige Erfahrung und
seine iiber sein ganzes Leben entwickelte dkumenische Sicht in die Form eines
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konkreten Vorschlags einer Kirchengemeinschaft gebracht. Dieses Buch und
der darin enthaltene Vorschlag einer Gemeinschaft autonomer Kirchen wur-
den bisher kaum unter der Beriicksichtigung der Quellen im Cullmann-Nach-
lass erforscht. Mit dieser Arbeit soll ein Beitrag zur Erforschung dieses bedeu-
tenden Okumenikers und spezifisch zu seinem 6kumenischen Verméchtnis
Einheit durch Vielfalt geleistet werden. Nach den einfithrenden Kapiteln eins
und zwei wird hierfiir im Kapitel drei zunéchst danach gefragt, was Cull-
manns Projekt genau beinhaltet. Hier wird der Leser, die Leserin in die Thesen
des Buches Einheit durch Vielfalt eingefiihrt. Im Kapitel vier wird uns die Ent-
wicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns beschéftigen: Wie hat sich Cull-
manns dkumenische Sicht vor dem Okumene-geschichtlichen und biografi-
schen Geschehen her entwickelt? So wird in diesem Kapitel entfaltet, wie sich
diese im Laufe der Zeit hin zu seinem Projekt Einheit durch Vielfalt entwickelt
hat. In der Folge wird in Kapitel fiinf dem 6kumenischen Netzwerk Cullmanns
nachgegangen, das anhand der brieflichen Korrespondenzen aufgezeigt wer-
den kann: Mit wem hat Cullmann korrespondiert? Wie ist er vorgegangen, um
sein Projekt umzusetzen? Was féllt an seinen Briefwechseln auf? Einige spezi-
fische briefliche Reaktionen werden dann im Kapitel sechs noch genauer un-
tersucht: Wie geht Cullmann mit seinen Gesprachspartnern um? Wie reagiert
er auf Kritik? Inwiefern haben einzelne Riickmeldungen sein Projekt beein-
flusst? Unter dem Titel «Aktuelle Perspektiven» wird im Kapitel sieben zu-
nédchst nach der Beziehung zwischen Cullmanns Vorschlag und dkumeni-
schen Aussagen von Papst Franziskus gefragt: Ist Papst Franziskus von Einheit
durch Vielfalt beeinflusst? Wie dussert er sich zu Cullmanns 6kumenischem
Denken? Dann werden im Zuge einer kritischen Wiirdigung bleibende Im-
pulse aus Cullmanns Buch fiir die Okumene festgehalten, bevor im Kapitel
acht zehn Thesen zur bleiben Bedeutung von Cullmanns 6kumenischen Den-
ken aufgestellt werden.

Ein Buch zu untersuchen, das der Autor «sein dkumenisches Vermacht-
nis» nennt und zu dem ein umfangreicher Nachlass besteht, birgt eine Fiille
von moglichen Fragestellungen und Forschungsmoglichkeiten, die nicht alle
in einer Studie zu bewaltigen sind. So kann in der vorliegenden Arbeit etwa
die Frage der Rezeption von Cullmanns Buch nur beispielhaft thematisiert
werden. Es wird nicht moglich sein, eine Rezeptionsgeschichte von Einheit
durch Vielfalt nachzuzeichnen, da der Fokus mehr auf der Entwicklung von
Cullmanns 6kumenischen Denken und auf der Untersuchung von Briefwech-
seln liegt. Auf die zahlreichen gesammelten Buchbesprechungen wird deswe-
gen nur dort eingegangen, wo eine Rezension im Zusammenhang mit einem
Briefwechsel steht. Auch wird nicht auf alle freigegebenen Briefwechsel einge-
gangen werden konnen, da dies den Rahmen dieser Studie sprengen wiirde.
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Die Frage der aktuellen Perspektive wird zudem mehr vom Werk, dem 6ku-
menischen Projekt und dessen Aufnahme her besprochen und weniger von
der gegenwartigen okumenischen Situation her. Im Verlauf der Arbeit wird
zudem immer wieder auf bereits erfolgte Forschung oder auf offene For-
schungsfragen hingewiesen. So wird sichergestellt, dass der rote Faden erhal-
ten bleibt.

1.2 Quellen und Methodik

Hier wird kurz auf die allgemeine Vorgehensweise in den unterschiedli-
chen Teilen der Arbeit hingewiesen. Zudem wird jeweils zu Beginn eines
neuen Abschnitts die angewendete Methodik benannt. Mit dieser Darstellung
soll das methodische Vorgehen zu jedem Schritt der Arbeit moglichst transpa-
rent werden.

Die Fragestellung erfordert eine unterschiedliche methodische Herange-
hensweise. Der erste und zweite Teil mit Kapiteln zwei, drei und vier, in denen
vor allem der Inhalt des 6kumenischen Projekts sowie die Entwicklung der
O6kumenischen Sichtweise Oscar Cullmanns im Fokus stehen, wird hauptséach-
lich durch eine literarische Analyse erarbeitet. Dabei werden im Kapitel vier
die Inhalte auf ihrem zeitgeschichtlichen und biografischen Hintergrund gele-
sen. Als Quellen dienen hier zuallererst das Buch Einheit durch Vielfalt, dann
zahlreiche Veroffentlichungen Cullmanns zum Thema der Okumene. Zudem
wird punktuell auf Sekundarliteratur und weitere Fachliteratur zuriickgegrif-
fen, um die historischen und biografischen Umstdnde Cullmanns zu beleuch-
ten.

Das Quellenmaterial fiir den dritten Teil mit den Kapiteln fiinf und sechs
iiber die Reaktionen auf Einheit durch Vielfalt erfordert eine andere Vorgehens-
weise. Hier werden vor allem Briefwechsel und einige Buchbesprechungen
untersucht. Die Korrespondenzen sind bereits archivarisch geordnet, teilweise
beschrieben und kommentiert. Sie wurden zunichst gelesen, auf ihren Inhalt
gepriift und chronologisch geordnet. Basierend auf dieser Analyse wird be-
schrieben, wie Cullmann sein 6kumenisches Netz nutzte, um sein Projekt be-
kannt zu machen. Durch die eingehende Sichtung, konnten auch jene Korres-
pondenzen bestimmt werden, die aufgrund ihres Inhalts und ihrer Bedeutung
fiir Cullmanns Projekt besondere Aufmerksamkeit verdienen. In der Folge
werden diese Briefwechsel exemplarisch vertieft diskutiert und im Sinne der
Fragestellung analysiert.

Im vierten Teil, dem siebten Kapitel, werden die Spuren von Einheit durch
Vielfalt bei Papst Franziskus durch punktuelle Literaturanalyse untersucht.
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Dabei dienen Verbdffentlichungen von und iiber Franziskus als Quellen. In der
kritischen Wiirdigung werden die erhaltenen Ergebnisse der vorliegenden Ar-
beit zusammengefasst. Im achten Kapitel wird anhand von zehn Thesen ein
Fazit gezogen und so auf Aspekte von bleibender Bedeutung hingewiesen.

1.3 Begriffe

In Cullmanns Schrift nimmt der Begriff Charisma und davon abgeleitet
das Adjektiv charismatisch — allerdings in kleinerem Umfang — grossen Raum
ein. Cullmann kennzeichnet damit gottgegebene Besonderheiten der unter-
schiedlichen Konfessionen (oder weniger oft einer Einzelperson). Also Gaben,
die der Heilige Geist bestimmten Konfessionen oder Einzelpersonen schenkt.
Jedes Charisma unterliege der Gefahr der Entstellung. Damit meint Cullmann
eine durch den Menschen verursachte Verdrehung oder Verhartung des ur-
spriinglich gottlichen Charismas. Folglich werden als charismatisch Sachen
bezeichnet, die an einer Kirche (oder in Ausnahmeféllen einer Person) die gott-
liche Gabe zeigen. In dieser Arbeit werden die Begriffe Charisma und charis-
matisch in diesem Sinne verwendet. Gerade die Verwendung des Adjektivs
charismatisch darf nicht mit der geldufigen Verwendung im Sinne der charis-
matischen Bewegung verwechselt werden. Wo von dieser Bewegung die Rede
ist, wird ausdriicklich darauf hingewiesen.

Cullmann spricht oft von der katholischen Kirche, wenn er die rémisch-ka-
tholische Kirche meint. Er schreibt, dass er dies der Einfachheit halber tue.5 Die
christkatholische Kirche spielt in seinen Schriften (und damit wohl auch in sei-
ner 6kumenischen Sicht) eine untergeordnete Rolle. Auch wenn er von Katho-
liken spricht, meint er in der Regel romisch-katholische Christen. In dieser Ar-
beit wird in der Regel die Bezeichnung rémisch-katholische Kirche fiir ebendiese
verwendet. Bei Zitaten und Referaten wird der Begriffsverwendung Cull-
manns gefolgt. Ist in der Arbeit von Katholiken die Rede, so sind damit — wie
bei Cullmann - romische Katholiken gemeint. Wo die christkatholisch Kirche
gemeint ist, wird sie als solche bezeichnet.

Die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen bezeichnet Cull-
mann meistens als protestantische Kirchen. Oft ist bei Cullmann vom Gegensatz
zwischen Protestanten und Katholiken die Rede. Auch da ist dies eine Sam-
melbezeichnung fiir Christinnen und Christen der unterschiedlichen, aus der
Reformation hervorgegangenen christlichen Kirchen und Traditionen. Er
selbst war lutherisch, allerdings bezeichnet er sich im Normalfall in seinen

5 Cullmann, Einheit!, 14. Einheit?, 20.
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Verdffentlichungen schlicht als Protestanten. In dieser Arbeit wird, wo nicht
anders angedeutet, der Verwendung Cullmanns gefolgt und von den protes-
tantischen Kirchen gesprochen, wenn aus der Reformation hervorgekommene
Kirchen und Traditionen gemeint sind.

Die unterschiedlichen Konfessionen sind fiir Cullmann keine geschicht-
lich zufalligen Institutionen, die es zu {iberwinden gilt. Sie sind fiir ihn Aus-
druck des Reichtums des Heiligen Geistes, wie zu zeigen sein wird. Als solche
kommt ihnen eine besondere heilsgeschichtliche Wiirde zu.6 Vom Begriff Kon-
fession, der bei Cullmann durchwegs positiv besetzt ist, unterscheidet er den
Begriff des Konfessionalismus. Darunter versteht er die Entstellung der cha-
rismatischen Vielfalt der Konfessionen, etwa im Sinne von konfessionellen
Verhértungen oder wo Parteibildungen auf Kosten des Charismas erfolgen.”

Cullmann verwendet die Begriffe Okumene und Okumenismus ohne Be-
deutungsverschiebung. Er meint damit die innerchristliche Bewegung hin zu
mehr Einheit zwischen den unterschiedlichen Kirchen und Traditionen. Die
synonyme Verwendung der beiden Begriffe mag daherkommen, dass im Fran-
zOsischen vom oecuménisme die Rede ist. Spricht er vom Okumenismus, kann
dies als Eindeutschung des franzdsischen Begriffs fiir Okumene verstanden
werden.

In der vorliegenden Arbeit wird immer wieder auf das Zweite Vatikani-
sche Konzil Bezug genommen. Aus stilistischen Griinden wird dieses zum Teil
nur «Konzil» genannt. Wo von «dem Konzil» die Rede ist, handelt es sich folg-
lich jeweils um das Zweite Vatikanische Konzil.

1.4 Forschungsstand

Was die Forschung zu Oscar Cullmann im Allgemeinen betrifft, so gelten
seine heilsgeschichtliche Theologie und seine Sicht der Okumene gemeinhin
als seine zwei Hauptgebiete. Zu seiner heilsgeschichtlichen Theologie ist
schon einiges erforscht und geschrieben worden.® Seine Sicht der Einheit

6 Cullmann, Einheit?, 174.

7 Cullmann, Einheit?, 174-175.

8 Siehe zu Cullmanns heilsgeschichtlicher Konzeption z. B.: Hermesmann, Hans-Georg;:
Zeit und Heil. Oscar Cullmanns Theologie der Heilsgeschichte, Paderborn 1979;
Schlaudraff, Karl-Heinz: «Heil als Geschichte»?, Tiibingen 1988; Dorman, Theodore
Martin: The Hermeneutics of Oscar Cullmann, San Francisco 1991. Siehe auch die Stu-
die von Robert Yarbrough, in der er die Theologie verschiedener heilsgeschichtlicher
Theologen untersucht: Yarbrough, Robert: The Salvation Historical Fallacy? Reas-
sessing the history of New Testament Theology, Leiderdrop 2004. Weiter finden sich in
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wurde noch weniger erforscht.” Der Forschungsstand zu Cullmanns Einheit
durch Vielfalt steht im Kontext von seinem gesamten 6kumenischen Schaffen
und Wirken, wie wir sehen werden.® Wichtig zu erwéhnen ist, dass das Jahr

der ThQ zum 100. Geburtstag von Cullmann Beitrdge zu seiner heilsgeschichtlichen
Theologie: Stegemann, Ekkehard, W.: Cullmanns Konzept der Heilsgeschichte in seiner
Zeit, in: Theologische Zeitschrift Basel, Jg. 58, Heft 3: Bibelauslegung und 6kumenische
Leidenschaft. Die Beitrage des Wissenschaftlichen Symposiums aus Anlass des 100. Ge-
burtstags von Oscar Cullmann, 232-242. Auch im Sammelband zum zehnjahrigen Tod
von Cullmann finden sich Beitrdge dazu: Braun, Dietrich: Heil als Geschichte, in: Sall-
mann, Martin/Froehlich, Karlfried (Hgg.): Zehn Jahre nach Cullmanns Tod. Riickblick
und Ausblick, Ziirich 2012, 101-124; Gézdz, Krzystof: Cullmanns heilsgeschichtliche
Sicht. Die Geschichte Jesu Christi und ihre Nachgeschichte, ebd., 125-134; Moessner,
David, P.: Luke/Acts and Salvation as History, ebd., 135-145. Eine umfangreiche Lite-
raturangabe findet sich auch bei: Wesseling, Klaus-Gunther: Artikel: Oscar Cullmann,
in: Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon, 27, Nordhausen 2007.

Zu Cullmanns Skumenischer Theologie und Wirken siehe: Appli, Gian-Andrea: Identi-
tat und Dialog: Der Okumeniker Oscar Cullmann im Spannungsfeld von Katholizismus
und Protestantismus, Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Theo-
logie an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen, 2017. Bisher nur online verdffentlicht unter: https://edoc.ub.uni-muen-
chen.de/20925/1/Aepli_Gian-Andrea.pdf [Abfragedatum: 07.04.2021]; Macut, Ivan: I1
pensierio ecumenico di Oscar Cullmann indagine sulla sua opera teologica, Pontificia
Universitas Antonianum, Facultas Theologiae, Specializato in Studiis Oecumenicis,
Dissertatio ad Lauream N. 454, Rom 2013; Macut, Ivan: Vom Zweifel zur Zuversicht.
Okumenische Theologie von Oscar Cullmann, in: Carthaginensia 36 (69), 2020, 15-43.
Wie zur Heilsgeschichte, so finden sich auch zu seiner 6kumenischen Sicht Beitrdge in
der ThQ zum 100. Geburtstag von Cullmann: Ricca, Paolo: Die Begegnung mit den Wal-
densern und die Spiritualitdt Oscar Cullmanns, in: Theologische Zeitschrift Basel, Jg.
58, Heft 3: Bibelauslegung und dkumenische Leidenschaft: die Beitrdge des Wissen-
schaftlichen Symposiums aus Anlass des 100. Geburtstags von Oscar Cullmann, 275-
279; Lehmann, Karl Kardinal: Einheit durch Vielfalt heute — Katholische Reflexionen
zum ehrenden Gedenken an Oscar Cullmann, in: ebd., 280-290; Péres, Jaques-Noél: Os-
car Cullmann, artisan de I'oecuménisme, Quelques remarques sur sa réception dans le
protestantisme frangais, in: ebd., 291-298. Auch {iiber seine Okumene finden sich Bei-
trdge im Sammelband zum zehnjahrigen Todestag: Mettler, Armin: Die Materialien
zum Zweiten Vatikanischen Konzil im Cullmann-Archiv, in: Sallmann, Martin. Froeh-
lich, Karlfried (Hg.): Zehn Jahre nach Cullmanns Tod: Riickblick und Ausblick, Ziirich
2012, 149-160; Hopf, Margarethe: Oscar Cullmann als Gast auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil (1962-1965), in: ebd., 161-178; Birmelé, André: La vision oecuménique
d’Oscar Cullmann, in: ebd., 179-184; Lienemann, Wolfgang: Oscar Cullmann - For-
schungsdesiderata im Hinblick auf die Okumene, in: ebd. 185-201. Siehe weiter:
Arnold, Matthieu: Oscar Cullmann, Un docteur de I'église, Lyon 2019 (dt. erweiterte
Ausgabe: Arnold, Matthieu: Oscar Cullmann. Ein Leben fiir Theologie, Kirche und
Okumene, Ziirich 2023).

Das Wirken Cullmanns im Bereich der Okumene eroffnet weitere Forschungsgebiete,
die hier nur am Rande behandelt werden. Mégliche Forschungsgebiete sind zum einen
sein Vorschlag einer kumenischen Kollekte, den er 1957 vorlegte. Hierzu wire eine
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2009 fiir die Cullmann-Forschung einschneidend war. In diesem Jahr wurde
der Nachlass Cullmanns an die Universitdtsbibliothek iibergeben. Karlfried
Froehlich, der einstige Assistent und Wegbegleiter Cullmanns, hatte zusam-
men mit Pfarrer Armin Mettler den Nachlass Cullmanns nach wissenschaftli-
chen Gesichtspunkten geordnet, kategorisiert, zu grossen Teilen beschrieben
und in einem Findbuch zuginglich gemacht. Wahrend Teile des Nachlasses
bereits vorher iiber die Internetplattform der Bibliotheken der Universitdten
Bern und Basel gefunden werden konnten, wurde das kommentierte Inventar
zum Nachlass Oscar Cullmanns 2016 von der Universitdt Basel im Internet
verodffentlicht. Seither stehen der Cullmann-Forschung neue Moglichkeiten
zur Verfiigung, auch wenn viele Quellen noch rechtlichen Schutzfristen unter-
liegen." Fiir die gesamte Cullmann-Forschung ist dieses Datum also von Be-
deutung. Erst bei Studien ab dem Jahre 2009 kann damit gerechnet werden,
dass auch Quellen aus dem Nachlass fiir die Forschung hinzugezogen werden
konnten. In einem ersten Schritt werden nun allgemeine Eigenschaften der Bei-
trage zum Forschungsstand benannt. Danach wird auf einzelne Aspekte der
jeweiligen Forschungsbeitrdge eingegangen.

Grundsitzlich ist zu sagen, dass die meisten Beitrdge zur Forschung des
Okumenischen Denkens und Wirkens Cullmanns in Artikeln aus Fachzeit-
schriften bestehen, die anldsslich eines Symposiums oder eines Kolloquiums
zu Ehren Cullmanns verfasst worden sind. In diesen Beitragen wird Cull-
manns Okumenisches Denken meist auf dem Hintergrund unterschiedlicher
Stationen im Leben von Cullmann und von verschiedenen Veroffentlichungen
auf wenigen Seiten skizziert. Im Folgenden werden Texte beriicksichtigt, die
sich entweder mit der Entwicklung des 6kumenischen Denkens Cullmanns
auseinandersetzen oder Einheit durch Vielfalt thematisieren. Hierzu gehoren
die Beitrdge von den evangelischen Theologen und Schiilern Cullmanns Jean-
Marc Prieur und André Birmelé sowie dem evangelischen Theologen Wolf-
gang Lienemann und vom romisch-katholischen Karl Kardinal Lehmann, von

griindliche Studie unter Beriicksichtigung der Quellen im Nachlass lohnend. Im Hin-
blick auf seine Teilnahme und Rolle beim Zweiten Vatikanischen Konzil wurde wie
erwahnt eine Doktorarbeit von Appli vorgelegt. Ausgehend von dort aufgeworfenen
Fragen wiirde sich auch in diesem Gebiet weitere Forschung lohnen. Weiter wére span-
nend, Cullmanns Rolle bei der Entstehung und Entwicklung des 6kumenischen Insti-
tuts in Tantur bei Jerusalem oder des Skumenischen Gebetsgartens auf dem Olberg bei
Jerusalem genauer zu erforschen.

1 Die gelten Weisungen zu Schutzfristen von Archivgut der Universitdt Basel sind auf
folgendem Link zu finden: https://www.unibas.ch/de/Universitaet/ Administration-
Services/Generalsekretariat/Archive-Sammlungen/Universitaetsarchiv3.html [Abfra-
gedatum: 11.09.2020].
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denen noch die Rede sein wird. Von Birmelé wurde zudem eine Rede zur Wiir-
digung Cullmanns anlasslich des vierzigjahrigen Bestehens des 6kumenischen
Instituts in Tantur berticksichtigt. Daneben wird hier ein Buch von Matthieu
Arnold, einem lutherischen Theologen und Schiiler Cullmanns, herangezo-
gen, in dem er Cullmanns Bedeutung wiirdigt. Er widmet darin ein Kapitel
dem dkumenischen Wirken Cullmanns. Dass viele Artikel im Zusammenhang
mit Ereignissen der Wiirdigung Cullmanns stehen, zeigt, dass die Forschungs-
gemeinschaft zur kumenischen Sicht Cullmanns bisher nicht sehr gross ist.
Viele der Forschenden sind Weggefahrten von Cullmann und kannten ihn
noch personlich. Das wird auch in einigen der Beitrdage herausgehoben. Neben
diesen Schriften wird weiter auf die jiingere Dissertation des katholischen The-
ologen Gian-Andrea Appli eingegangen, der sich mit dem Schwerpunkt der
Bedeutung des Zweiten Vatikanischen Konzils mit der kumenischen Sicht
Cullmanns auseinandergesetzt hat. Hinzu kommt noch eine Dissertation des
katholischen Theologen Ivan Macut, der {iber das 6kumenische Denken Cull-
manns geschrieben hat, sowie einen Artikel, in dem er die Erkenntnisse aus
seiner Arbeit zusammenfasst. Schliesslich wird auch eine Promotionsschrift
der evangelischen Theologin Jutta Koslowski beriicksichtigt, die sich mit un-
terschiedlichen Modellen und Zielvorstellungen auseinandergesetzt hat und
Cullmanns Einheitsentwurf im Zuge dieser Studie beleuchtet.

Im Folgenden wird nun auf den Forschungsstand zur Entwicklung der
Okumenischen Sicht Cullmanns eingegangen, bevor dann die Forschung zu
Einheit durch Vielfalt im Spezifischen thematisiert wird. Was die Forschung zur
Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns betrifft, geraten vor allem
vier Beitrdge in den Fokus. Macut teilt die 6kumenische Sicht Cullmanns in
zwei Phasen ein: in eine Phase vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil und
eine danach. Das Zweite Vatikanische Konzil nennt er gar die «kopernikani-
sche Wende» im 6kumenischen Denken Cullmanns.'? Appli setzt sich in seiner
Doktorarbeit vor allem aus der Perspektive des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils mit Cullmanns 6kumenischem Denken auseinander. Auch er sieht in Cull-
manns Auseinandersetzung mit dem Konzil einen wesentlichen Entwick-
lungsschritt der 6kumenischen Sicht Cullmanns und betrachtet alle spéteren
o6kumenischen Schriften im Lichte des Konzils.® Matthieu Arnold beschreibt
Cullmanns 6kumenische Theologie in seinem Buch auf dem Hintergrund von
Cullmanns lebenslangen Engagements fiir die Okumene, was genauso eine
Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns impliziert." Auch er misst

12 Macut, Il pensiero ecumenico, 119. Macut, Vom Zweifel, 22.
13 Appli, Identitdt, 117.
1 Arnold, Oscar Cullmann, 95.



20 Einleitung

dem Zweiten Vatikanischen Konzil eine grosse Bedeutung fiir die Entwick-
lung der okumenischen Sicht Cullmanns zu, stellt die Auseinandersetzung
Cullmanns mit dem Konzil aber auf die gleiche Ebene wie andere Schriften
Cullmanns. Bereits kurz nach dem Tod Cullmanns schrieb Prieur iiber dessen
o6kumenische Theologie. Seine Gedanken gliedert er in Cullmanns 6kumeni-
sche Sicht vor, wiahrend und nach dem Konzil, um schliesslich auf Cullmanns
Vorschlag in Einheit durch Vielfalt zu sprechen zu kommen. Prieurs Einteilung
lasst gewissermassen auf unterschiedliche Etappen der Entwicklung der 6ku-
menischen Sicht Cullmanns schliessen. All diese Veroffentlichungen gehen
also von einer Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns aus, bei der
das Zweite Vatikanische Konzil eine wichtige Rolle spielt. Die Entwicklung
miindet bei allen dann in seinem Projekt einer Gemeinschaft autonomer Kir-
chen unter dem Zeichen der Einheit durch Vielfalt. Dies ist besonders im Hin-
blick auf den zweiten Teil der vorliegenden Arbeit von Bedeutung. Es zeigt,
dass Cullmanns Projekt nur auf dem Hintergrund seiner fritheren Veroffentli-
chungen zur Okumene verstanden werden kann. Es zeigt weiter, dass eine
Gliederung und Einteilung der Entwicklungsschritte der kumenischen Sicht
Cullmanns von verschiedener Seite versucht wurde. Eine genauere Untersu-
chung der Entwicklung des 6kumenischen Denkens Cullmanns und eine Un-
terscheidung von unterschiedlichen Phasen erscheint fiir die Auseinanderset-
zung mit Einheit durch Vielfalt folglich sinnvoll. Wahrend in der Doktorarbeit
Applis die 6kumenische Theologie Cullmanns vom Konzil aus betrachtet wird,
bildet in der vorliegenden Arbeit Cullmanns Schrift Einheit durch Vielfalt die
Linse, mit der auf die fritheren Verdffentlichungen geblickt wird. Im vierten
Kapitel der vorliegenden Arbeit wird die Entwicklung der 6kumenischen Sicht
Cullmanns anhand eines Phasenmodells erklart, bei dem immer wieder auf
Parallelen zu seinem spateren Werk verwiesen wird.

Der Forschungsstand zu Cullmanns 6kumenischer Vision einer Gemein-
schaft autonomer Kirchen unter dem Zeichen der Einheit durch Vielfalt im enge-
ren Sinne ist iibersichtlich. Er beschrankt sich auf die oben erwédhnten Beitrége,
die sein Einheitsprojekt zumeist eher summarisch oder nur im Zusammen-
hang mit der 6kumenischen Sicht Cullmanns im Allgemeinen behandeln. In
einigen Beitragen werden allerdings Forschungsdesiderate in Bezug auf
Einheit durch Vielfalt formuliert. In anderen werden zu Cullmanns Gedanken
in Einheit durch Vielfalt Aussagen gemacht, die bei genauerer Betrachtung un-
scharf sind. Was ganzlich fehlt, sind Studien unter Beriicksichtigung des Quel-
lenmaterials zu Einheit durch Vielfalt im Nachlass Cullmanns. Es lohnt sich also,
Cullmanns 6kumenisches Projekt genauer zu untersuchen und Quellen aus
dem Nachlass fiir die vorliegende Studie zu beriicksichtigen. Im Folgenden
wird nun einzeln auf die genannten Beitrdge eingegangen, und relevante
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Punkte im Hinblick auf die Forschungsfrage werden aufgegriffen. Dabei wer-
den die Beitrdage chronologisch geordnet, sodass die &ltesten zuerst behandelt
werden.

Der evangelische Theologe Jean-Marc Prieur schrieb im Jahr 2000, kurz
nach dem Tod Cullmanns, in einer Ausgabe der Positions luthérienne zur Wiir-
digung Cullmanns, {iber die Entwicklung von dessen 6kumenischer Perspek-
tive.’” Er war Schiiler Cullmanns und stand mit ihn in Verbindung, was eine
40 Briefe enthaltende Korrespondenz zwischen 1968 und 1995 belegt.' Er wiir-
digt Cullmann, indem er auf Verdffentlichungen Cullmanns zur Frage der Ein-
heit in chronologischer Folge eingeht. Seinen Artikel gliedert er in bestimmte
Zeithorizonte der Entwicklung der 6kumenischen Perspektive Cullmanns.
Dreh- und Angelpunkt ist fiir Prieur Cullmanns Teilnahme am Zweiten Vati-
kanischen Konzil. So spricht er von Cullmanns ékumenischer Sicht vor dem
Konzil (der Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte), wahrend dem Konzil,
nach dem Konzil (wahrer und falscher Okumenismus) und dann seinem Vor-
schlag Einheit durch Vielfalt.”” Prieur hebt hervor, dass Cullmann sehr frith Kon-
takt zu katholischen Theologen gehabt habe und bereits durch seine Werke
vor dem Konzil immer wieder den offenen und sachlichen Dialog mit ihnen
gesucht habe.’® Das Zweite Vatikanische Konzil beschreibt Prieur als das wich-
tigste Ereignis des Lebens Cullmanns. Er habe dort zahlreiche Gesprache mit

15 Prieur, Jean-Marc: Oscar Cullmann: Théologie de I'unité de I'église, in: Position luthé-
riennes, 48. Jg., Nr. 2, 2000.

16 Im Cullmann-Nachlass, der von der Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek
Basel verwaltet wird, ist eine Korrespondenz mit 40 Briefen von Prieur an Cullmann
vorhanden. Allerdings unterliegt diese Korrespondenz noch einer Schutzfrist bis 2047
(siehe: UB BS:NL353:B:1:a:1185. 1-40). Die Quellenangabe zu dieser Korrespondenz und
zu weiteren Korrespondenzen ist wie folgt zu lesen: «UB BS» steht fiir die Universitats-
bibliothek Basel. «NL 353» steht fiir den Nachlass Oscar Cullmanns. «A« steht fiir Le-
bensdokumente, «B« steht fiir die Sammlung von Korrespondenzen und «C« steht fiir
Werke Oscar Cullmanns. Innerhalb der Sammlung der Korrespondenzen («B«), die in
dieser Arbeit besonders behandelt werden, stehen die romischen Zahlen «I« fiir Briefe
an Cullmann, «II» fiir die papstliche Korrespondenz, «III» fiir Briefe von Cullmann und
«IV» fiir die Verlagskorrespondenz. Die weiteren Angaben stehen fiir Teilserien inner-
halb der Serie der Korrespondenzen. Bei spateren Quellenbelegen wird jeweils die Sig-
natur so angegeben. Die Nummerierung der Seiten innerhalb einer Signatur, wird
durch einen Punkt von der Signatur der Quelle getrennt. So wird die offizielle Signatur
einer Quelle folgendermassen bezeichnet: «UB BS:NL353:B:I:a:1185.» Die Seitenzahl
wird dann nach dem Punkt angehéngt: «1—40».

17 Der besprochene Artikel von Prieur kam mir erst nach der Beschreibung der fiinf Pha-
sen der Entwicklung Cullmanns im Kapitel vier der vorliegenden Arbeit in die Hande.
Die Gliederung von Prieurs kurzem Artikel scheint aber die These von unterschiedli-
chen Phasen der Entwicklung von Cullmanns 6kumenischer Sicht zu bestatigen.

18 Prieur, Oscar Cullmann, 112.
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Papst Paul VI. fithren kénnen, wobei er jene Gedanken besprochen habe, die
dann in sein Projekt Einheit durch Vielfalt miindeten. Fiir Prieur steht fest, dass
Cullmanns 6kumenische Sicht wiahrend dem Konzil den Schritt von der Kol-
lekte als Band der Einheit zum Erwégen einer Foderation der Kirchen gemacht
habe.” Im Anschluss an das Konzil habe Cullmann sich mit den Charismen
der einzelnen Konfessionen befasst und auf unterschiedliche Art versucht zu
zeigen, wie sich die Konfessionen gegenseitig brauchen. 1968 habe Cullmann
dann nicht ein Projekt der Einheit vorgeschlagen, dafiir eine Methode, um zu
einer wahrhaften Einheit zu gelangen. Diese bestehe in der Vertiefung und der
Reinigung der jeweiligen Charismen und der gegenseitigen Wachsamkeit. Pri-
eur sieht hier eine viel optimistischere 6kumenische Sicht, als Cullmann sie
noch zehn Jahre zuvor hatte. Wo Cullmann vor zehn Jahren bloss ein Zeichen
der Einheit erwogen habe, zeige er hier den Weg zur Einheit.? Knapp zwanzig
Jahre spater habe Cullmann dann seinen Vorschlag der Einheit durch Vielfalt
vorgelegt. Die theologischen Grundlagen dafiir seien iiber die Jahre die glei-
chen geblieben, der Vorschlag sei aber nochmals optimistischer. Prieur stellt
zum Schluss fest, dass Cullmanns Vorschlag ziemlich protestantisch sei. Sein
Projekt wiirdige die Vielfalt und verlange keine Einigkeit in Bezug auf die Am-
ter. Hingegen nicht typisch protestantisch sei, dass er nicht die gegenseitige
Anerkennung der unterschiedlichen Amter fordere und auch nicht die Abend-
mahls- und Eucharistiegemeinschaft. Prieur war von der Person Oscar Cull-
manns offensichtlich beeindruckt. Fiir ihn sticht Cullmanns Bemiihen heraus,
seine exegetischen, theologischen und historischen Beobachtungen klar zu for-
mulieren und daraus praktische Vorschlage abzuleiten. Er sei ein Mann der
Uberzeugung gewesen und habe auch iiberzeugen wollen. So habe er seine
Spuren durch das, was er fiir sein personliches Charisma hielt, immer mehr
vertieft. Er sei kein Mann der einfachen Theorie gewesen, sondern habe einen
scharfen Sinn fiir die Komplexitit der Realitdt gehabt. Dabei sei er darum be-
sorgt gewesen, sein Gegeniiber wirklich zu verstehen und das Positive anzu-
nehmen, auch wenn es ihn selbst infrage stelle.?! Prieurs Artikel ist fiir diese
Arbeit von Bedeutung, da er die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cull-
manns unterschiedlichen zeitlichen Horizonten zuordnet. In Kapitel drei wird
die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns besprochen und in un-
terschiedliche Phasen eingeteilt, die der Einteilung Prieurs sehr nahekommen.

Karl Kardinal Lehmann wiirdigt in seinem Beitrag zum Symposium aus
Anlass des 100. Geburtstags im Jahr 2002 die 6kumenische Bedeutung Cull-

19 Prieur, Oscar Cullmann, 116.
20 Prieur, Oscar Cullmann, 117.
2 Prieur, Oscar Cullmann, 121.
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manns und nennt auch einige Forschungsdesiderate.?? Ob und inwiefern Leh-
mann Cullmann personlich kannte, ist nicht bekannt. Jedenfalls gibt es keinen
Hinweis auf einen Briefwechsel zwischen den beiden im Cullmann-Nachlass.
In seinem Beitrag verweist Lehmann, wie Prieur, auf bedeutende Kontakte,
die Cullmann schon vor dem Konzil mit katholischen Theologen gefiihrt hatte,
und streicht den Einfluss heraus, den Cullmanns Werke auf wichtige katholi-
sche Theologen hatte.”® Dabei bemerkt er auch, dass Cullmann grossen Ein-
fluss auf den Konzilstext iiber die Offenbarung gehabt habe.?* Als besonderes
Forschungsdesiderat nennt er die Frage nach der Freundschaft zwischen Cull-
mann und Papst Paul VI, die schon in der Zeit vor dem Konzil begonnen habe.
Wihrend des Konzils sei er immer wieder personlich mit dem Papst zusam-
mengetroffen, worin Lehmann einen Hinweis fiir Cullmanns Einfluss auf Paul
VI. zu sehen meint.?’ Er bemerkt dann, dass Cullmann schon immer nach einer
Synthese der verschiedenen ckumenischen Einzelmassnahmen gesucht habe
und er seine 6kumenische Gesamtkonzeption 1986 in Einheit durch Vielfalt dar-
gelegte. Cullmanns Modell lehne alle schwarmerischen Tendenzen einer Fu-
sion ab und suche eine Einheit, die die charismatische Vielfalt aller Kirchen
anstrebe. So sei nach dem Modell Cullmanns Einheit nur durch die Komple-
mentaritat der Charismen zu gewéhrleisten, weswegen alles darauf ankomme,
die Charismen der Schwesterkirchen anzuerkennen. Ein Gedanken Lehmanns
ist fiir unser Thema von Bedeutung: Lehmann betont, dass Cullmanns Ein-
heitsprojekt auf dem Boden seiner Sicht der Heilsgeschichte und dadurch auch
der eschatologischen Spannung zwischen dem «Schon jetzt» und dem «Noch
nicht» des Reiches Gottes stehe. Weil diese Spannung nun die ganze Ge-
schichte durchziehe, wisse Cullmann um die Vorldufigkeit seines Modells der
Einheit. Wahrend es zutrifft, dass Cullmanns Einheitsprojekt auf dem Boden
der Heilsgeschichte steht, bietet die Frage der Vorlaufigkeit Grund zur Dis-
kussion. Cullmann hat immer wieder betont, dass es sich beim Ziel seines Pro-
jekts nicht um ein vorldufiges, sondern um ein endgiiltiges Ziel handle. Auf

2 Siehe dazu: Lehmann, Karl Kardinal: Einheit durch Vielfalt — heute: Katholische Refle-
xionen zum ehrenden Gedenken an Oscar Cullmann, in: Theologische Zeitschrift Basel,
Jg. 58, Heft 3: Bibelauslegung und 6kumenische Leidenschaft: die Beitrdge des Wissen-
schaftlichen Symposiums aus Anlass des 100. Geburtstags von Oscar Cullmann, 280-
290.

2 Besonders hebt er Cullmanns Einfluss auf Yves Congar und Johannes Ratzinger heraus
und belegt dies mit verschiedenen Hinweisen auf Texte der beiden. Auch von Kontak-
ten zu Erik Peterson, Augustin Bea, Carlo Martini u. a. berichtet er und kommt zum
Schluss, dass ein solches Netz an 6kumenischen Kontakten vor dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil wohl einzigartig sei. Siehe: Lehmann, Einheit, 280-283.

24 Lehmann, Einheit, 285.

25 Lehmann, Einheit, 286.
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die Frage der Vorlaufigkeit seines Modells aufgrund der eschatologischen
Spannung und der vermeintlichen Endgiiltigkeit seiner Zielvorstellung wer-
den wir weiter unten im Zusammenhang der Diskussion von Macuts Beitrag
nochmals zuriickkommen.

Jutta Koslowski, eine evangelische Pfarrerin und Okumenikerin, kannte
Cullmann mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht persénlich. Sie behandelt Ein-
heit durch Vielfalt in ihrer 2008 verdffentlichten Promotionsschrift {iber unter-
schiedliche Einheitsmodelle.?* Koslowaki untersucht darin Einheitsmodelle
und bringt sie miteinander ins Gesprach. Dabei ist ihr besonders die begriffli-
che Klarung der unterschiedlichen diskutierten Modelle der Einheit wichtig.”
Cullmanns Beitrag ist darin lediglich in einem Unterkapitel zu Diskussionsbei-
trigen einzelner Theologen besprochen.?® Den entscheidenden Gedanken an
Cullmanns Einheitsprojekt sieht sie darin, dass Einheit durch Vielfalt ermog-
licht werden soll. Die Bedeutung der Vielfalt werde dadurch viel starker her-
vorgehoben als bei dhnlich lautenden Vorschldgen. Sein Modell suche eine
Einheit durch die Vielfalt der Charismen — trotz verbleibender und zu dulden-
der Divergenzen.” Bei ihrer Deutung der Unterscheidung Cullmanns von cha-
rismatischer Vielfalt, zu duldenden Divergenzen und der Entstellung der Cha-
rismen besteht eine gewisse Unschédrfe. Sie bestimmt korrekt, dass fiir
Cullmann die legitime Vielfalt den Charismen der Konfessionen entspringt.
Dann setzt sie Divergenzen aber mit den moglichen Entstellungen der Charis-
men gleich. Wahrend es zwar Divergenzen geben kann, die von Entstellungen
von Charismen herriihren, rechnet Cullmann mit der Moglichkeit, dass
«reine» Charismen von anderen nicht als solche anerkannt werden kénnen
und es daher zu Divergenzen kommen kann, die nicht einer Entstellung ge-
schuldet sind. Insofern sind Divergenzen nicht gleichbedeutend mit Entstel-
lungen. Bei ihrer Definition von Cullmanns Forderung im Umgang mit Diver-
genzen ist wiederum eine Unschirfe festzustellen. Sie schreibt, dass fiir
Cullmann Divergenzen verbleibende, uniiberbriickbare und unversshnte Ge-
gensatze seien, die es nach dem Vorbild des Paulus im Umgang mit kultischen
Speisegeboten stehen zu lassen und zu dulden gelte. Cullmann unterscheidet

26 Koslowski, Jutta: Die Einheit der Kirche in der 6kumenischen Diskussion. Zielvorstel-
lungen kirchlicher Einheit im katholisch-evangelischen Dialog, Berlin 2008.

27 Siehe dazu die Ausfithrungen von Koslowski in der Einleitung: Koslowski, Die Einheit,
6.

28 Koslowski, Die Einheit, 317-324.

29 Koslowski zitiert immer wieder aus Cullmanns Buch und lasst ihn damit immer wieder
direkt zu Wort kommen. So auch in der hier wiedergegebenen Formulierung. Siehe
dazu: Koslowski, Die Einheit, 318; sowie die Originalformulierung bei Cullmann: Cull-
mann, Einheit?, 182.
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allerdings zwischen tatsdchlichen uniiberbriickbaren und daher verbleiben-
den Divergenzen und solchen Divergenzen, die durch Dialog und gegensei-
tige Verstandigung abgebaut werden konnen.* Freilich diirften die Divergen-
zen nie zum Preis eines Charismas abgebaut werden, das es um jeden Preis zu
wabhren gilt. Koslowski gibt hier also den von Cullmann geforderten Umgang
mit Divergenzen nicht ganz prazise wieder. Sie geht in der Folge auf die ver-
schiedenen Aspekte von Cullmanns Projekt ein und hebt besonders den neu-
testamentlichen Ausgangspunkt hervor. Auch stellt sie eine Nahe zum Modell
der versohnten Verschiedenheit fest und zwar insofern, als in beiden Modellen
die konfessionelle Vielfalt positiv bewertet wird.’! Indem sie ein langeres Zitat
von Cullmann wiedergibt, stellt sie fiir sein Modell fest, dass darin die Kon-
fessionen nicht ohne heilsgeschichtlichen Sinn sind und heute in ihrer Eigen-
standigkeit den Rahmen fiir die 6kumenische Aufgabe bilden, Einheit durch
Vielfalt zu erstreben.? Insofern sei fiir Cullmann das Modell einer Einheit
durch Vielfalt der Charismen der Konfessionen nicht ein vorlaufiges, sondern
ein endgiiltiges Ziel, auch wenn die Menschen die so gestaltete Einheit nur
unvollkommen verwirklichen kénnten. Wiederum mit einem Zitat hebt sie
hervor, dass Cullmann dennoch von einer Vorlaufigkeit spricht. Aber damit
meine er nicht die Vielfalt (die Vielfalt der Charismen, die Vielfalt der Konfes-
sionen), sondern eben die menschliche Unvollkommenheit, die Einheit durch
Vielfalt in Vollkommenheit zu verwirklichen.® In der Folge gibt sie auch wie-
der, wie Cullmann sich die praktische Umsetzung vorstellt. Fiir Koslowski ist
Cullmanns Vorschlag aufgrund seiner positiven Bewertung der Vielfalt und
seiner Ablehnung gegeniiber jeder Vereinheitlichung klar als evangelischer
Beitrag zu sehen. Das habe ihm den Vorwurf des 6kumenischen Minimalis-
mus eingetragen. Die Bedeutung von Cullmanns Projekt sieht sie darin, dass
es nicht bloss eine theoretische Auseinandersetzung mit kirchlicher Einheit sei,
sondern ein differenziertes Modell mit konkreten praktischen Vorschlagen zur
Umsetzung beinhalte.?* Sie halt aber auch fest, dass Cullmanns Ansatz zwar
kurzzeitig lebhaft diskutiert worden sei, aber sonst keine unmittelbaren Kon-
sequenzen nach sich gezogen habe.* Koslowski hilt es weiter fiir ein positives

30 Cullmann, Einheit!, 39-45. Einheit?, 45-51.

31 Koslowski, Die Einheit, 320.

32 Siehe dazu: Koslowski, Die Einheit, 320; und Cullmann, Einheit2?, 179-180.

33 Siehe dazu: Koslowski, Die Einheit, 321; und Cullmann, Einheit?, 212.

34 Koslowski, Die Einheit, 323-324.

35 Koslowski stellt damit auch fest, dass es zu keiner breiten Rezeption des Cullmann-
schen Projekts gekommen ist und die Diskussion seines Projekts eher im Rahmen von
kurzzeitigen Reaktionen geblieben ist. Fiir die Sicht (?? Hier fehlt ein Nomen) der Re-
zeption von Cullmanns Projekt ist diese Bemerkung sehr interessant. Zumal die Auto-
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Merkmal, dass das Projekt Cullmanns seinen Ausgangspunkt konsequent im
Neuen Testament findet und Cullmann sich als Neutestamentler wagt, die
Grenzen seines Fachgebiets zu iiberschreiten. Sie stellt namlich fest, dass bei
vielen Einheitsmodellen der biblischen Fundierung keine tragende Bedeutung
zukomme.3 Koslowski wirft Cullmann dann aber auch vor, als Neutestament-
ler nicht auf der Hohe der 6kumenischen Terminologie gewesen zu sein. Was
Cullmann als Voraussetzung fiir Kircheneinheit sehe — die Bereitschaft, be-
stimmte Konzessionen und Zugestindnisse einzugehen — werde unter Oku-
menikern als unangemessen angesehen.” Hier unterschitzt sie die 6kumeni-
sche Kompetenz Cullmanns. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich
Cullmann sehr bewusst war, was er tat, als er Konzessionen und Bereitschaft
zu Zugestandnissen zwischen den Konfessionen forderte. Als Sonderbeobach-
ter des Zweiten Vatikanischen Konzils war er — obwohl er kaum in 6kumeni-
schen Gremien mitwirkte — mit den 6kumenischen Diskursen sicherlich ver-
traut. In diesem Zusammenhang kann ihm vielleicht Naivitdt vorgeworfen
werden, aber kaum mangelnde Beherrschung der 6kumenischen Terminolo-
gie. Die entscheidende Schwéche von Cullmanns Konzept sieht Koslowski
schliesslich darin, dass zu wenig klar werde, was genau der entscheidende
Fortschritt wére, wenn sein Konzept umgesetzt wiirde.® Sie sieht in der ange-
strebten Gemeinschaft autonomer Kirchen, mit der vollen Beteiligung der r6-
misch-katholischen Kirche, keine Vision, die gross genug war, Veranderung
zu bewirken.

Wolfgang Lienemann beschreibt Oscar Cullmann in seinem Beitrag zum
Cullmann-Symposium von 2009 als «Okumeniker ganz eigener Art», hebt
seine Rolle als 6kumenischen Briickenbauer hervor und stellt gleichzeitig fest,
dass man in heutigen 6kumenischen Diskussionen nur selten auf Cullmanns
Namen stosse.* Sein Buch Einheit durch Vielfalt konne man als Cullmanns oku-
menisches Vermaéchtnis verstehen.* Dazu macht Lienemann einige grundle-
gende Bemerkungen, die Orientierung fiir die weitere Forschung bieten, und
benennt dann einige Forschungsdesiderate in Bezug auf das Buch. Bewusst
spricht Lienemann in Bezug auf Einheit durch Vielfalt von Cullmanns Projekt

rin ein breites Feld an Literatur zu Einheitsmodellen im 20. Jahrhundert abgearbeitet
hat. Siehe: Koslowski, Die Einheit, 324.

36 Siehe dazu: Koslowski, Die Einheit, 319 und 324.

37 Koslowski, Die Einheit, 324.

38 Koslowski, Die Einheit, 324.

3 Siehe: Lienemann, Wolfgang: Oscar Cullmann — Forschungsdesiderata im Hinblick auf
die Okumene, in: Sallmann, Martin. Froehlich/Karlfried (Hgg.): Zehn Jahre nach Cull-
manns Tod. Riickblick und Ausblick, Ziirich 2012, 185-201.

40 Siehe: Lienemann, Cullmann, 185.
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oder Entwurf und nicht von seiner Vision. So habe Cullmann diesen Beitrag
ndmlich verstanden.* Cullmann hoffte tatsachlich auf eine Umsetzung der
Vorschldge seines Buches. Insofern ist wirklich von seinem Projekt zu spre-
chen. Als sich abzeichnete, dass sein Plan nicht mehr wahrend seiner Lebzei-
ten umgesetzt werden wiirde, hoffte er auf eine Umsetzung nach seinem Tod.*
Lienemann fahrt fort, dass im Zentrum der Schrift die Frage der Einheit zwi-
schen der romisch-katholischen Kirche und den protestantischen Kirchen
stehe und auch die orthodoxen Kirchen berticksichtigt worden seien. Diese
Konzentration hilt er im Falle Cullmanns fiir verstandlich, wenn er auch her-
vorhebt, dass keine freikirchlichen, pfingstlichen und charismatischen Ge-
meinschaften oder aussereuropaische Kirchen in den Blick Cullmanns gekom-
men seien.®® Lienemann geht dann auch auf Cullmanns Entfaltung der
paulinischen Charismenlehre ein. Dabei hebt er die Forderung Cullmanns her-
vor, wonach von allen Kirchen die Bereitschaft, die Charismen der anderen
Kirchen anzuerkennen, und gleichzeitig eine selbstkritische Haltung gegen-
iiber einseitigen Ausprdagungen des eigenen Charismas gefordert sei. Er halt
fest, dass Cullmann aus der Pluralitédt der biblisch bezeugten Charismen die
Legitimitat der Vielfalt der Kirchen ableite. Fiir Cullmann sei der entschei-
dende Punkt, dass die Vielfalt nicht zugunsten der sichtbaren Einheit einer
einzigen Kirche aufgegeben werden diirfe. Darin sieht Lienemann den Graben
zwischen Cullmanns Projekt und der Ekklesiologie der vatikanischen Konzile.
Cullmann betone ndmlich, dass in jeder Einzelkirche die eine Kirche, der Leib
Christi, vorhanden sei. So bedauert Lienemann, dass, so lange Rom darauf be-
stehe, die Fulle des Heils sei nur in der romisch-katholischen Kirche unter dem
Bischof von Rom verwirklicht, die Einheitskonzeption Cullmanns nicht mit
der rémisch-katholischen Ekklesiologie vereinbar sei.* Als Forschungsdeside-
rate im Hinblick auf Cullmanns Einheitsprojekt benennt Lienemann die Ver-
offentlichung von Briefwechseln nach dem Erscheinen von Einheit durch Viel-
falt sowie eine eingehendere Auseinandersetzung mit seinem Okumene-
Konzept unter Einbezug der im Cullmann-Archiv dazu gesammelten Materi-
alien und der genauen Rekonstruktion der Rezeption des Einheitsbuches. In
der vorliegenden Arbeit wird dem Anliegen Lienemanns Rechnung getragen.
Es wird einerseits aufgrund der freigegebenen Korrespondenzen Cullmanns

41 Lienemann, Cullmann, 187.

42 Cullmann, Note autobiographique, 38.

4 Inder Tat beschrénkte sich Cullmanns Blick zunichst auf die drei grossen Konfessions-
familien, was er aber aufgrund eines Hinweises von Lukas Vischer im Zusatzkapitel
anerkannte und meinte, diese Kirchen sollten auch Teil der Gemeinschaft der Kirchen
werden konnen. Siehe: Cullmann, Einheit2, 175, 200-201.

44 Siehe: Lienemann, Cullmann, 189.
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Vorgehen zur Umsetzung seines Projekts beleuchtet, andererseits werden ei-
nige wenige besonders relevante Briefwechsel eingehender besprochen. Eine
allfallige kommentierte Edition letzterer konnte im Anschluss allenfalls ange-
strebt werden.

Von André Birmelé, einem Schiiler Cullmanns, wurden 2012 zwei Bei-
trége tiber Cullmann veréffentlicht, in denen er sich zu Cullmanns Einheits-
projekt gedaussert hat. Anlass war zum einen sein Beitrag zum Cullmann-Sym-
posium von 2009, in dem er iiber Cullmanns 6kumenische Vision schreibt. Der
zweite Beitrag ist eine Rede, die er als ehemaliger Student Cullmanns beim 40-
Jahr-Jubildaum des 6kumenischen Instituts in Tantur zu Ehren Cullmanns ge-
halten hat. In beiden Beitrdgen betont er die Wichtigkeit des Konzils bzw. die
Auseinandersetzung Cullmanns mit dem Konzil fiir dessen 6kumenische Vi-
sion. ¥ Fiir Birmelé ist die dkumenische Vision Cullmanns stark mit seinem
Erleben und Deuten des Konzils verbunden. Dies unterstreicht er mit der Aus-
sage, dass Cullmann selbst seine Zeit am Konzil als wichtigsten Moment seines
Lebens bezeichnet habe.* Die Bemerkungen von Birmelé iiber die Bedeutung
des Konzils fiir Cullmanns 6kumenische Vision legen nahe, die Entwicklung
der in Einheit durch Vielfalt gedusserten Gedanken in Cullmanns eigenem Werk
zuriickzuverfolgen. In Bezug auf die Zeit nach dem Konzil stellt Birmelé fest,
dass Cullmann die Konsequenzen aus den Aussagen des Konzils gezogen und
seine Sicht der Konfessionen dargelegt habe. Demnach liege das Besondere an
jeder Konfession in ihrer Korrekturbediirftigkeit durch andere Konfessionen.
Mit Bezug auf die Geschichte der ersten Christen habe Cullmann auch eine
Fusion als verheerend bezeichnet. So habe sich Cullmann nach dem Konzil fiir
eine Foderation der Kirchen stark gemacht. Jede Konfession brauche nach
Cullmann das Charisma der anderen Kirchen, um die Mission der einen Kir-
che Christi zu erfiillen.#” Es wird zu zeigen sein, dass Cullmann zwar tatsach-

45 Birmelé hilt fest, dass Cullmann schon nach der ersten Konzilssession erkannt habe,
was fiir mogliche Veranderungen sich aus den Aussagen des Papstes in seiner Auftakt-
rede zum Konzil ergeben konnten. Aufgrund der vom Papst vorgeschlagenen Unter-
scheidung zwischen der Wahrheit des Evangeliums und den Formulierungen dieser
Wahrheiten durch die Kirche sei nicht nur die dussere Gestalt der Dogmen wandlungs-
fahig, sondern durchaus auch Elemente, die nicht zum Kern des Evangeliums gehorten.
Cullmann habe erkannt, dass sich daraus auch fiirs Kirchenverstandnis, fiir die Bedeu-
tung der Laien und fiir die Liturgie bedeutungsvolle Konsequenzen ziehen liessen.
Siehe dazu: Birmelé, André: Oscar Cullmann. Im Dienste der biblischen Theologie und
der Okumene, 40-jahriges Jubildum des Okumenischen Instituts Tantur in Jerusalem,
25. Oktober 2012, 5.

4 Siehe Birmelés dahin gehende Aussage, die er aber nicht ndher belegt: Birmelé, Oscar
Cullmann, 7.

7 Siehe dazu seine Ausfiithrungen, in: Birmelé, Oscar Cullmann, 7-8.
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lich nach dem Konzil von der Notwendigkeit des Nebeneinanders der Konfes-
sionen spricht und dass er laut {iber eine Féderation der Kirchen nachgedacht
hat. Richtig dafiir eingesetzt hat er sich aber erst Mitte der 1980er-Jahre mit
seinem Okumenischen Projekt Einheit durch Vielfalt. Zu letzterem stellt Birmelé
fest, dass darin die systematische Zusammenfassung seines Einheitsverstand-
nisses zu finden ist. Darin habe Cullmann auf verschiedene frithere Arbeiten
zuriickgegriffen. Hinter zwei Punkten, die er in beiden Texten bringt, ist je-
doch ein Fragezeichen zu setzen. Birmelé stellt fest, dass Cullmann 1990 im
Zusatzkapitel der Kritik am Titel seines Buches nachgegeben habe, um nur
noch von Einheit in Verschiedenheit* zu sprechen. Hierfiir verweist er auf die
franzosische Ubersetzung, die als eigene Schrift verdffentlicht wurde.* An der
genannten Stelle im Zusatzkapitel der zweiten Auflage sowie der franzosi-
schen Veroffentlichung dieses Kapitels bekréftigt Cullmann jedoch den von
ihm gewahlten Titel. Er sei vielleicht — wie die meisten kurzen Buchtitel — zu
unprizis, gebe aber seine These am besten wieder.® Vielleicht deutet Birmelé
eine gleich auf diese Stelle folgende Aussage Cullmanns als Meinungsande-
rung in Bezug auf den Titel. Auf der gleichen Seite schreibt Cullmann im Zu-
satzkapitel ndmlich, dass André de Halleux — einer der Kritiker des Titels von
Cullmanns Buch — mit der Formel Einheit in der Vielfalt eher leben konne. Damit
hat Cullmann aber keineswegs den Titel seines Buches aufgegeben. Dass Cull-
mann an seinem Titel festgehalten hat, beweist nicht zuletzt, dass er auch die
zweite Auflage unter diesem Titel erscheinen liess. Andererseits bedarf die
Aussage von Birmelé weiterer Klarung, wonach Cullmann im ékumenischen
Rat der Kirchen (ORK) den idealen Kontext fiir seine Vision einer Gemein-
schaft autonomer Kirchen gesehen habe und hoffe, dass die romisch-katholi-
sche Kirche moglichst bald beitrete.>' Birmelé scheint mit dieser Aussage nicht
zwischen dem ORK und Cullmanns Vision zu unterscheiden. Cullmann war
sich der bisherigen Unmoglichkeit einer vollen Mitgliedschaft der katholi-

48 Auffillig ist, dass in der deutschen Version der Rede von Birmelé zum 40-Jahr-Jubildum
des Instituts in Tantur von Einheit in der Verschiedenheit die Rede ist und nicht von Ein-
heit in Vielfalt. In der gleichen Rede wird in Bezug auf den Titel sonst nicht von Ver-
schiedenheit, sondern korrekt von Vielfalt geschrieben. Birmelé bezieht sich den Quel-
lenverweisen nach v. a. auf die franzésische Ubersetzung des Buches Cullmanns. In
seinem franzosischen Beitrag ergibt sich die Frage nach den Begriffen Verschiedenheit
oder Vielfalt nicht. Birmelé spricht dort — wie Cullmann — nur von «diversité». Siehe
dazu: Birmelé, La Vison, 182; Birmelé, Oscar Cullmann, 9.

49 Vgl. hierfiir: Birmelé, La Vison, 182; Birmelé, Oscar Cullmann, 9. Mit der franzdsischen
Ubersetzung des Zusatzkapitels: Cullmann, Oscar: Les voies de 1'unité chretienne, Paris
1992, 36.

50 Siehe dazu: Cullmann, Einheit?, 165-168 (besonders 168); und Cullmann, Les voies, 36.

51 Siehe dazu: Birmelé, La Vision, 183; und Birmele, Oscar Cullmann, 8.
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schen Kirche im ORK bewusst und forderte keineswegs einen mdoglichst
schnellen Beitritt dieser Kirche zum ORK. Was stimmt, ist, dass Cullmanns
Vision der Strukturierung der Einheit der des ORK nahekommt und dass er
darauf beharrt, dass die gesuchte Struktur nach menschlichem Recht einge-
setzt und verstanden werden miisste. Cullmann schlégt nun aber die Auflo-
sung des ORK und eine véllige Neukonstituierung unter vollem Einbezug der
romisch-katholischen Kirche vor und nicht einfach deren Beitritt.?? Eine andere
Bemerkung Birmelés spricht fiir eine tiefere Erforschung von Cullmanns Ein-
heitsprojekt. Er bedauert, dass Cullmann seinen Vorschlag nicht weiterentwi-
ckeln und zeigen konnte, welche Elemente einer zeitgenossischen Gemein-
schaft der Kirchen zugrunde liegen sollten. Hier wiinscht er sich einen
weiteren Dialog mit Cullmann.

Ivan Macut schrieb 2013 seine Doktorarbeit iiber das kumenische Den-
ken Oscar Cullmanns und veroffentlichte dazu 2020 einen Aufsatz, in dem er
die Thesen seiner Dissertation in gekiirzter Fassung wiedergibt.> Der Aufsatz
folgt im Wesentlichen der Struktur der Dissertation. Im ersten Kapitel bietet
Macut einen Uberblick {iber Cullmanns Lebenslauf und dessen heilsgeschicht-
liche Theologie. Im zweiten Kapitel geht er auf verschiedene frithe Biicher
Cullmanns ein, in denen Macut Zeugnisse seines frithen 6kumenischen Den-
kens sieht. Auch nimmt er zwei bedeutende Ereignisse des geschichtlichen
Kontexts dieser Zeit in den Blick: zum einen die Griindung des Okumenischen
Rates der Kirchen (ORK) und zum andern das Zweite Vatikanische Konzil.>*
In Bezug auf Cullmanns ckumenische Theologie vor dem Konzil verweist er
auf dessen heilsgeschichtliche Theologie, die Jesus Christus im Mittelpunkt
hat und die von der eschatologischen Spannung ausgeht. Er geht auf Cull-
manns Auseinandersetzung mit dem Jiinger Petrus ein® und thematisiert
Cullmanns Beschiftigung mit dem Thema der Beziehung zwischen Schrift
und Tradition, bei der Cullmann den normativen Charakter der apostolischen
Tradition, die fiir ihn mit dem Kanon abgeschlossen ist, betont habe.* Neben

52 Siehe dazu Cullmanns Argumentation, in: Cullmann, Einheit?, 206-210 (besonders 208).

5 Die Doktorarbeit Macuts wurde nicht in Buchform veréffentlicht. Nach eigenen Anga-
ben wurden bloss einige Exemplare an diverse Universitédtsbibliotheken gesandt, was
die Verfligbarkeit erschwert. Der erwdhnte Aufsatz Macuts hingegen, ist leichter zu-
ganglich. So wird hier auf beide Texte verwiesen. Siehe: Macut, Ivan: Il pensierio
ecumenico di Oscar Cullmann indagine sulla sua opera teologica, Pontificia Universitas
Antonianum, Facultas Theologiae, Specializato in Studiis Oecumenicis, Dissertatio ad
Lauream N. 454, Rom 2013; Macut, Ivan: Vom Zweifel zur Zuversicht. Okumenische
Theologie von Oscar Cullmann, in: Carthaginensia 36 (69), 2020, 15-43.

54 Macut, Il penserio ecumenico, 55-65.

55 Siehe: Macut, Il penserio ecumenico, 66-88. Macut, Vom Zweifel, 25-26.

56 Macut, Il penserio ecumenico, 88-98. Macut, Vom Zweifel, 23-24.
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anderen Schriften geht er weiter auf Cullmanns Kollektenvorschlag ein, in
dem dieser einen Akt des Respekts und der Solidaritdt gesehen habe, der das
Gebet fiir die Einheit begleite.”” Das Hauptmerkmal des 6kumenischen Den-
kens Cullmanns vor dem Konzil sieht Macut aber in der Uberzeugung Cull-
manns, die Einheit der Kirche sei ohne ausserordentlich grossen Verzicht und
die Aufgabe der eigenen konfessionellen Identitat nicht moglich.® Unter Ein-
heit versteht hier Macut mit Cullmann eine sichtbare Einheit der getrennten
Kirchen, die sich zu einer Kirche zusammenschliessen.® Cullmann war vor
dem Konzil sicher weniger optimistisch als nach dem Konzil. Dies wird sich
etwa darin zeigen, dass er vor dem Konzil als Band der Einheit «nur» eine
Kollekte und noch keine Féderation oder Kirchengemeinschaft vorgeschlagen
hat. Spannend fiir unsere Frage ist, dass Macut Cullmanns 6kumenisches Den-
ken in zwei Phasen einteilt: in eine Phase vor dem Konzil und eine Phase nach
dem Konzil, das fiir Macut den entscheidenden Anstoss fiir die «kopernikani-
sche Wende» in Cullmanns 6kumenischem Denken gegeben habe.® Es ist al-
lerdings fraglich, ob Cullmanns 6kumenische Gedanken sich durch das Konzil
«voOllig verandert» haben und bei ihm dazu gefiihrt haben, den Gedanken an
«die Notwendigkeit, so grosser Opfer fiir die Einheit» aufzugeben. Eine Ent-
wicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns wird auch in der vorliegenden
Arbeit behauptet werden. Wichtige Aspekte seines 6kumenischen Denkens
waren aber schon vor dem Konzil vorhanden. So etwa sein heilsgeschichtli-
ches Denken, seine Verhaltnisbestimmung von Schrift und Tradition oder
seine Betonung des einigenden und diversifizierenden Wirkens des Heiligen
Geistes, wie ja auch Macut feststellt. Die Neuerungen scheinen also vor allem
auf der Ebene der Vertiefung von vorhandenen Gedanken und einer neuen
Beurteilung der Moglichkeit von einem Zusammenschluss zu liegen. Es stellt
sich also die Frage, ob Macut die Veranderung des okumenischen Denkens
Cullmanns anlédsslich des Konzils {iberbetont. Macut selbst sieht ja, dass Cull-
mann schon vor dem Konzil den Gedanken der kollektiven Charismen und
folglich der Notwendigkeit einer Einheit in der Vielfalt in seinem Vorschlag
einer 6kumenischen Kollekte festhélt.! Die Gestalt der Einheit als einer «Ein-
heit in der Vielfalt» andert sich ndmlich auch nach dem Konzil nicht. Die Ver-
héltnisbestimmung von «Einheit» und «Vielfalt» findet in der Folge des Kon-
zils wohl eine Naherbestimmung, und sie wird danach konkretere Gestalt

57 Macut, Il penserio ecumenico, 98-106. Macut, Vom Zweifel, 26-27.
58 Macut, Vom Zweifel, 27.

59 Macut, Il penserio ecumenico, 115.

60 Macut, Il penserio ecumenico, 119. Macut, Vom Zweifel, 22.

61 Siehe dazu: Macut, Il penserio ecumenico, 99-100.
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annehmen, ist aber im Keim schon vorher da. Macut geht dann im dritten Ka-
pitel darauf ein, wie sich das Denken Cullmanns in der Phase wahrend und
nach dem Konzil entwickelt hat. Dies ist fiir ihn die zweite oder «reife» Phase,
wie er schreibt.®? Dabei geht er auf unterschiedliche Schriften und Themen ein,
zu denen sich Cullmann damals dusserte. Wichtig ist ihm der Hinweis, dass
Cullmann allen Beteiligten an der 6kumenischen Bewegung grosse Verant-
wortung beimesse, falsche Zielsetzungen zu vermeiden. Fiir Cullmann be-
stehe das Ziel der Einheit nicht in der Verschmelzung der Kirchen, sondern er
schreibe, dass die unterschiedlichen Kirchen sich brauchen zur gegenseitigen
Warnung und Ermutigung. Die gegenseitige Verantwortung bedeute fiir Cull-
mann auch, dass man Reformen in der eigenen Kirche nicht ohne Blick auf die
anderen Kirchen und auf das Ziel der Einheit treffen diirfe.®® Im Hinblick auf
Einheit durch Vielfalt, dass er im vierten Kapitel behandelt, schreibt Macut, dass
die Offnung der katholischen Kirche fiir die kumenische Bewegung zu einem
Umdenken Cullmanns gefiihrt habe. Das Umdenken sieht er offenbar darin,
dass Cullmann vor dem Konzil eine Einheit ganzlich ausgeschlossen habe und
nach dem Konzil aber ein eigenes Einheitsmodell vorgelegt habe.** Fiir Macut
sticht Cullmann durch seine klare theologische Sprache und seine deutlich
und kundig artikulierten Gedanken heraus. Nie sei bei Cullmann auch nur
Andeutungen von Missachtungen oder Respektlosigkeit von anderen Auffas-
sungen zu lesen. So sei er als toleranter Gesprachspartner sehr geschétzt ge-
wesen.®® Macut nennt drei Aspekte, die an Cullmanns 6kumenischer Auffas-
sung kritisiert wiirden. Zum einen habe er die gegenwartige Situation der
Kirchen zu sehr mit der frithen Kirche verglichen und Parallelen gesucht. Die-
ser Vorwurf betrifft seine grundsatzliche Vorgehensweise in Fragen der Ein-
heit. Immer wieder suchte er Parallelen zwischen der Zeit der frithen Kirche
und der heutigen Situation und versuchte, daraus Losungen abzuleiten. Auch
habe Cullmann sich zu sehr auf die Beziehung zwischen der katholischen und
den protestantischen Kirchen gekiimmert und die orthodoxe Kirche vernach-
lassigt. Dass der Fokus von Cullmanns 6kumenischem Denken auf der Bezie-
hung zwischen Katholiken und Protestanten lag, ergibt sich schon aus Cull-
manns lebensweltlichen Kontext. Die orthodoxe Kirche spielte in seinem
Umfeld eine untergeordnete Rolle, auch wenn er frith mit orthodoxen Schii-
lern konfrontiert war.6¢ Weiter konne der Einwand erhoben werden, dass Cull-

62 Macut, Vom Zweifel, 39.

63 Macut, Il penserio ecumenico, 148. Macut, Vom Zweifel, 31.
64 Macut, Il penserio ecumenico, 147.

65 Macut, Vom Zweifel, 38.

¢ Cullmann, Note autobiographique, 34.
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mann sich bei der Zielsetzung und Umsetzung seines Projekts unsicher gewe-
sen sei. Offenbar wurde er nach der Verdffentlichung der zweiten Auflage
unsicher im Hinblick auf die Frage, ob sein Projekt ein vorldufiges oder end-
gliltiges Ziel darstelle. Im Buch erscheine die Gemeinschaft autonomer Kir-
chen als endgiiltiges Ziel. 1993 habe Cullmann, anlésslich der Verleihung des
Paul VI.-Preises, von seinem Projekt als vorlaufigem und nicht von einem end-
giiltigen Konzept gesprochen.®” Es scheint, dass Cullmann erst zu diesem Zeit-
punkt die eschatologische Spannung auch auf sein Einheitskonzept angewen-
det hat. Insofern ist die Gemeinschaft autonomer Kirchen, wie er sie
vorschlagt, diesseits der Wiederkunft endgiiltig, gleichzeitig aber in einem es-
chatologischen Sinn vorldufig.®® Zum Schluss weist Macut darauf hin, dass
Ratzinger Cullmann sehr geschétzt habe und auch der jetzige Papst Franzis-
kus in 6kumenischer Hinsicht viel von einer Einheit in verschnter Verschie-
denheit, spreche, die ihn offensichtlich an Cullmanns 6kumenisches Denken
erinnert. Fiir die vorliegende Arbeit ist spannend, dass Macut ein Phasenmo-
dell der Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns einfiihrt. Er unter-
scheidet zwar nur zwei Phasen — vor und nach dem Konzil — und doch bieten
seine Ausfiihrungen Ankniipfungspunkte. Es wird zu zeigen sein, dass in die-
ser groben Einteilung in zwei Phasen noch starker differenziert werden und
Cullmanns Entwicklung detaillierter nachgezeichnet werden kann. Dem Hin-
weis, dass Papst Franziskus Gedanken &ussert, die stark an Cullmann erin-
nern, wird im Schlusskapitel nachgegangen.

Gian-Andrea Appli hat 2017 seine Dissertation Identitit und Dialog: Der
Okumeniker Oscar Cullmann im Spannungsfeld von Katholizismus und Protestan-
tismus an der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen vorgelegt.® Darin untersucht er in einem ersten Schritt
das Verhaltnis zwischen Cullmanns und Yves Congars sowie Cullmanns und
Jean Daniélous Theologie. In einem zweiten und dritten Schritt untersucht er
Cullmanns Theologie im Denkhorizont des Zweiten Vatikanischen Konzils so-
wie dessen Auswirkung auf Cullmanns spatere Werke. Dabei spielt die 6ku-
menische Sicht Cullmanns eine zentrale Rolle. Fiir seine Forschung konnte
Appli auch auf den Nachlass Oscar Cullmanns zuriickgreifen, wobei er keine
Dokumente herangezogen hat, die direkt mit Einheit durch Vielfalt in Verbin-
dung stehen. Auf Cullmanns Einheitsbuch kommt er an unterschiedlichen

67 Macut, Vom Zweifel, 40. Cullmann, Note autobiographique, 38.

% Siehe dazu: Cullmann, Note autobiographique, 38.

®  Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen ist die online verdffentlichte Version dieser
Dissertation auf dem Portal der Universitdit Miinchen: https://edoc.ub.uni-muen-
chen.de/20925/1/Aepli_Gian-Andrea.pdf [Abfragedatum: 06.06.2020].
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Stellen zu reden. Der Blick darauf ist einerseits gepragt durch den Vergleich
mit Yves Congars und Jean Daniélous 6kumenischer Sicht, anderseits durch
den Abgleich von Cullmanns Gedanken mit dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil. Wahrend Appli also von zwei unterschiedlichen und anders geschichteten
Fragestellungen auf Einheit durch Vielfalt zu sprechen kommt, gilt der Fokus
der vorliegenden Arbeit ganz seinem Einheitsvorschlag. Hier sei nun auf ei-
nige Aspekte von Applis Dissertation hingewiesen, die fiir unsere Fragestel-
lung besonders relevant sind. Im Zusammenhang der Diskussion von Cull-
manns und Congars Theologie macht Appli darauf aufmerksam, dass Congar
einige Jahre vor Cullmann mit Diversité et Communion einen sehr dhnlichen
Vorschlag vorgelegt habe.” Aus der inhaltlichen sowie personlichen Néhe der
beiden Theologen schliesst er, dass die beiden Einheitsbiicher im Miteinander
entstanden sind. Diese These kann insofern infrage gestellt werden, als dass
Cullmann erst in der zweiten Auflage im Zusammenhang mit der Klarung der
Frage vom Verhaltnis von Einheit und Vielfalt auf Congars Einheitsbuch zu
sprechen kommt.” Kein Wort verliert Cullmann in der ersten Auflage iiber
Congars Buch. Weder im Vorwort — wo er unterschiedliche andere Schriften
erwahnt, mit denen er sich besonders auseinandergesetzt habe — noch im Ka-
pitel iiber die Beziehung seiner Gedanken zu neueren Entwiirfen findet sich
ein Hinweis auf Congars Diversité et Communion. Weiter zeigt die Korrespon-
denz zwischen Cullmann und Congar im Nachlass, dass zwischen 1982 und
der Veroffentlichung der ersten Auflage von Cullmanns Buch keine Briefe aus-
getauscht wurden. Erst 1987 tauschen sich die beiden iiber Einheit durch Vielfalt
aus. In einem Brief versichert Cullmann Congar zwar seiner weitgehenden Zu-
stimmung zu Diversité et Communion.”? Cullmann hat das Werk Congars also
offensichtlich gekannt, aus den genannten Griinden scheint es aber nicht die
zentrale Rolle bei der Entwicklung von Cullmanns Einheitsvorschlag gehabt
zu haben.” Deswegen wird dem Werk von Congar in der vorliegenden Arbeit
auch keine grossere Aufmerksamkeit geschenkt. Applis Vergleich ist dennoch
interessant, da er zeigen kann, dass die beiden Vorschldge eine grosse inhalt-

70 Siehe: Appli, Identitit, 37. Siehe dazu auch: Congar, Yves: Diversité et Communion,
Paris 1982.

7 Cullmann, Einheit?, 165.

72 Der Briefwechsel ist unverotffentlicht, findet sich aber im Nachlass Oscar Cullmanns
unter folgender Signatur: UB BS:NL353:B:I:a:311.

75 Siehe dazu die Stellen, wo Congar in Einheit durch Vielfalt genannt wird bzw. die Abwe-
senheit der Erwdhnung von Diversité et Communion in der ersten Auflage: Cullmann,
Einheit?, 221.
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liche Néhe verbindet.” Im Zusammenhang der Diskussion der Auswirkungen
des Zweiten Vatikanischen Konzils auf Cullmanns spatere Jahre, diskutiert
Appli dann dessen Skumenische Sicht. Durch Vergleiche von Schriften des
Konzils und Cullmanns Veroffentlichungen kann er zeigen, wo Cullmann auf
der Linie des Konzils argumentiert und wo nicht. So ist die Arbeit fiir die Cull-
mann-Forschung ein Gewinn. Es wird aber auch deutlich, dass Appli die Aus-
einandersetzung mit der Okumene bei Cullmann klar als Folge des Konzils
versteht, die dann in Einheit durch Vielfalt miindet. Hier ist festzuhalten, dass
Applis Einschiatzung, wonach das Konzil Cullmanns 6kumenische Sicht stark
gepragt hat, zwar nicht falsch ist, aber doch Fragen aufwirft. Es macht den
Anschein, dass Appli dem Konzil zu viel Einfluss auf Cullmanns 8kumenische
Sicht beimisst. Zwar ist in der Arbeit auch die Rede vom Kollektenvorschlag,
den Cullmann 1958 gemacht hat. Appli beriicksichtigt aber nicht, dass dieser
Vorschlag, und damit die erste explizite Auseinandersetzung Cullmanns mit
dem Thema der Okumene, schon vor dem Konzil gemacht worden ist.”> Das fallt
besonders ins Gewicht, da er den ideellen Ursprung von Einheit durch Vielfalt
erst in der nachkonziliaren Zeit verortet, wahrend aber theologische Grund-
motive von Cullmanns Einheitsbuch schon in seinem Kollektenvorschlag zu
finden sind.”s Appli will dann — wie auch in dieser Arbeit vorgesehen — den
Entstehungsprozess dieser Schrift nachzeichnen. Er sucht hierfiir aber erst in
der nachkonziliaren Zeit von ihm sogenannte «Vorlduferschriften» und
berticksichtigt so auch hier den Kollektenvorschlag nicht. Aufgrund der vielen
Wiederholungen innerhalb des kumenischen Schriftwerks der Zeit nach dem
Konzil, meint Appli, die Entwicklung von Einheit durch Vielfalt anhand bloss
zweier Schriften hinreichend zeigen zu kénnen. Dies mag fiir den Zweck von

74 Ein Einwand gegen Applis Deutung der Ubereinstimmung zwischen Congars und
Cullmanns Einheitsbiichern erscheint mir wichtig: Appli schreibt, dass Congar und
Cullmann darin iibereinstimmen wiirden, dass ihre Einheitsmodelle nur voriiberge-
henden Charakter hdtten. Cullmann betont aber immer wieder, dass sein Vorschlag
nicht vorlaufigen, sondern endgiiltigen Charakter habe. Appli verweist bei seiner Aus-
sage auf das Zusatzkapitel Cullmanns, in dem dieser gerade diesen endgiiltigen Cha-
rakter seines Vorschlags bekriftigen will. Insofern ist dieser Ubereinstimmung zwi-
schen Congar und Cullmann zu widersprechen. Vgl. hierzu: Appli, Identitét 44; Cull-
mann, Einheit?, 210-217; Congar, Diversité et Communion, 238.

75 Siehe dazu die Einleitung Applis ins Themenfeld der Okumene Cullmanns, bei der er
die Auseinandersetzung mit der Okumene erst im Zusammenhang mit dem Konzil
sieht: Appli, Identitat, 175.

76 In der Schrift Katholiken und Protestanten macht Cullmann klar, dass ihn die 6kumeni-
sche Frage schon lange beschiftigt und auch personlich betrifft (9). Er weist auch schon
dort auf die Existenz von unterschiedlichen Gruppen in der Urgemeinde hin und legt
die Leib-Metapher aus 1Kor 12 6kumenisch aus (14). Siehe: Cullmann, Katholiken, 9
und 14.
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Applis Studie, Cullmanns Skumenisches Projekt mit dem Konzil zu verglei-
chen, reichen. Die vorliegende Arbeit, die ganz auf Einheit durch Vielfalt ausge-
richtet ist, wird deutlich machen, dass durchaus mehr Schriften Cullmanns zu
berticksichtigen sind, um die Entwicklung des Einheitsvorschlags Cullmanns
nachzuvollziehen.” Appli geht im Verlauf seiner Arbeit auf weitere Aspekte
von Einheit durch Vielfalt ein, worauf in dieser Arbeit an spaterer Stelle einge-
gangen wird. Festzuhalten gilt es, dass Appli einen wichtigen Beitrag dazu
leistet, Cullmanns Rolle auf dem Konzil besser einzuordnen, die Nahe zwi-
schen Cullmanns 6kumenischer Sicht und dem Zweiten Vatikanischen Konzil
aufzuzeigen sowie seine Rolle bei der Entstehung des heilsgeschichtlichen In-
stituts in Tantur bei Jerusalem besser nachvollziehen zu kénnen.”

2019 veroffentlichte Matthieu Arnold, ein Schiiler und Gefdhrte Cull-
manns, das Buch Oscar Cullmann, un docteur d’église (dt. erweiterte Uberset-
zung 2023: Oscar Cullmann. Ein Leben fiir Theologie, Kirche und Okumene). In sei-
nem Buch bespricht er Cullmanns Wirken in fiinf Kapitel. Dabei dienen ihm
vor allem die Veroffentlichungen Cullmanns sowie Besprechungen und Reak-
tionen auf Cullmanns Biicher als Quellen. An einigen Stellen zieht er Briefe
oder anderes Quellenmaterial fiir seine Studie heran. Fiir die vorliegende Ar-
beit ist vor allem ein Kapitel wichtig, indem er sich der 6kumenischen Dimen-
sion von Cullmanns Wirken widmet. Er bespricht darin frithe Pragungen und
Bekanntschaften” oder frithe Entdeckungen® und Studien®, die sich auf seine

77 Appli begniigt sich mit den beiden Schriften Okumene, Bibel und Exegese aus dem Jahr
1968 und Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs aus dem Jahr 1972. Tm
Kapitel 3 dieser Arbeit wird die Entwicklung von Cullmanns 6kumenischer Sicht auf
dem Hintergrund seines Gesamtwerks gezeigt. Dabei werden weit mehr Schriften zur
Erklarung der Entwicklung von Einheit durch Vielfalt beriicksichtigt.

78 Was bei Applis Arbeit leider fehlt, ist ein Bericht iiber den Forschungsstand zu seinem
Forschungsgegenstand und ein Fazit oder ein Ausblick. Dies hétte der iiber weite Stre-
cken hilfreichen Studie noch mehr Gewicht und Ubersicht gegeben.

7 Etwa die Pragung durch die Lektiire der positiven Darstellung des Katholizismus von
Friedrich Heiler oder die Bekanntschaft mit Yves Congar, als er noch sehr jung war
(Arnold, Oscar Cullmann, 95). Weiter die Bekanntschaft mit Pater Augustin Bea, der
dem pépstlichen Bibelinstitut vorstand, welches Cullmann nach dem Krieg regelméssig
besucht habe. Dazu seine Lehrtitigkeit an der Ecole Pratique des Hautes Etudes in Paris,
wo er sowohl protestantische wie katholische Studenten und Kollegen gehabt habe und
katholische Studenten in seinen Unterricht miteinbezogen habe (ebd., 97).

80 Etwa wenn er beschreibt, wie Cullmann in seinem Text {iber die Formgeschichte von
1924 festhilt, dass auch der Schrift eine Tradition vorausgegangen sei, und Cullmann
folglich zu einer positiven Bemerkung gegeniiber der Traditionsverstandnis der katho-
lischen Kirche gekommen sei. Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 96.

81 Er spricht etwa an, dass sein Werk Christus und die Zeit grosses Interesse bei katholi-
schen Theologen ausgeldst habe. So etwa bei Pater Pierre Bénoit und Louis Bouyer, die
beide ausfiihrliche Besprechungen geschrieben hitten. Seine Sicht der eschatologischen
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o6kumenische Sichtweise ausgewirkt haben. Dabei bemerkt er zum Beispiel
auch, dass Cullmann durch Papst Pius XII. 1949 autorisiert worden sei, die
Ausgrabungen unter dem Petersdom zu verfolgen,® und in den 1950er-Jahren
sowohl von Pius XII. als dann auch von Johannes XXIII. zu Privataudienzen
empfangen worden sei.®* Arnold schreibt auch von Cullmanns 6kumenischem
Kollektenvorschlag in Anlehnung an die Kollekte von Heidenchristen fiir die
Armen in Jerusalem.® Auch Cullmanns Teilnahme am Zweiten Vatikanischen
Konzil wird thematisiert.®> Nach dem Konzil habe Cullmann sich gegen die
O0kumenische Ungeduld gewehrt und sich in vielen Texten dazu gedussert. Er
habe dann das 6kumenische Institut in Tantur im ersten Jahr dessen Bestehens
und im ersten Jahre nach seiner Emeritierung geleitet. Ziel sei gewesen, Theo-
logen und Theologinnen aus allen Konfessionen zu sammeln, die fiir eine be-
stimmte Zeit geistliches Leben und theologisches Arbeiten zu Themen der Heils-
geschichte teilen sollten.®® Arnold weiss auch zu berichten, dass Cullmann in
dieser Zeit seine Beziehungen zu orthodoxen Christen und Christinnen (?)
vertieft habe. So sei er 1975 auf Einladung des Patriarchen nach Ruménien und
spater nach Athen gereist. Kurz erwéhnt er auch den 6kumenischen Gebets-
garten auf dem Olberg bei Jerusalem, bei dessen Erdffnung Cullmann als
Vorstandsmitglied mitgewirkt habe.’” In Bezug auf Cullmanns 6kumenisches
Projekt Einheit durch Vielfalt ist fiir unseren Zusammenhang interessant, dass
er es auf dem Hintergrund von Cullmanns Gesamtwerk diskutiert. Die ver-
schiedenen Aspekte von Cullmanns Projekt diskutiert er dann ausfiihrlich.
Auf die Formulierung des Titels des Buches Einheit durch Vielfalt geht er auch
ein und erkldrt, wie Cullmann dies im Buch préziser formuliert und im Zu-
satzkapitel nochmals erklart hatte.’® Es ist ihm wichtig festzustellen, dass die

Spannung sei auf grosses Interesse gestossen. (Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 96.) Er
hebt auch hervor, auf wie grosses Interesse sein Petrusbuch unter katholischen Theolo-
gen gestossen sei. So sei das Buch von allen bedeutenden katholischen theologischen
Zeitschriften rezensiert worden. Unter den Buchbesprechungen fand sich demnach
auch eine von dem bekannten Theologen Jean Daniélou (ebd., 100).

82 Arnold, Oscar Cullmann, 97.

83 Arnold, Oscar Cullmann, 101.

84 Arnold, Oscar Cullmann, 102-103.

85 Arnold geht hier auf einen Brief ein, der Cullmanns eigenstdndiges und unabhéngiges
Handeln am Konzil zeigt, womit er begriindet, mit wie viel Freiheit Cullmann am Kon-
zil aufgetreten sei. Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 103.

86 Arnold, Oscar Cullmann, 107.

87 Arnold, Oscar Cullmann, 107.

8  Siehe zu eben dieser Frage die Ausfiihrungen zum Text von André Birmelé weiter oben.
Arnold gibt hier genau die Antwort Cullmanns wieder, auf die oben verwiesen worden
ist.
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Okumenische Situation sich seit dem Pontifikat von Johannes Paul II. etwas
verdandert habe und die Komplementaritit der Charismen durch den An-
spruch der katholischen Kirche, die Fiille der Gaben des Heiligen Geistes zu
besitzen, in Gefahr sei.®” Bei der Frage der Umsetzung habe Cullmann aber
schon um die Schwierigkeit gewusst, wonach Protestanten nach einem Ein-
heitsmodell suchten, wiahrend die katholische Kirche meine, es im Papsttum
zu haben. Cullmann habe gerade eine Gemeinschaft der Kirchen gesucht, die
dieser Ungleichheit Rechnung trage. So habe er 1986 festgestellt, dass fiir die
Protestanten unter Umstanden ein Petrusdienst als Band der Gemeinschaft in-
frage komme. Allerdings nur dann, wenn sein Primat rein menschlich begriin-
det werde und er {iber keine absolute Jurisdiktionsmacht verfiige. Da aber die
Katholiken nicht auf die Einsetzung nach gottlichem Recht verzichten kénn-
ten, schlage Cullmann eine konziliare Gemeinschaft als Band der Einheit vor.
Arnold schreibt dann noch, dass Cullmann durch das Treffen Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schipfung in Basel 1989 in der Uberzeugung der
Richtigkeit seines Vorschlags gestarkt worden sei, da die Struktur dieses Tref-
fens der von ihm vorgeschlagenen Strukturierung der Gemeinschaft autono-
mer Kirchen sehr nahegekommen sei.”® Zum Schluss stellt Arnold fest, dass
sich das Modell von Cullmann in den 6kumenischen Kreisen nicht aufge-
drangt habe. Man konne aber Cullmann zugutehalten, dass er dazu beigetra-
gen habe, dass sich zwischen Einheit und Vielfalt ein untrennbares Band ge-
bildet habe. Die Unterschiedlichkeiten der Konfessionen wiirden nicht einfach
unterdriickt, sondern es werde eine Versohnung gesucht. Arnold zeigt also
hier, ohne auf Quellenmaterial aus dem Nachlass Cullmanns einzugehen, dass
Cullmanns Einheitsentwurf im Verlauf seines 6kumenischen Wirkens nach
und nach entstanden ist. Er geht auf einzelne Texte ein und zeigt daran, was
von Cullmanns Projekt schon frither in seinem Werk vorhanden war. Es wird
die Aufgabe dieser Arbeit sein, die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cull-
manns prazis zu zeigen und dariiber hinaus anhand der Quellen zu Einheit
durch Vielfalt im Nachlass zu beleuchten, wie Cullmann vorgegangen ist, um
sein Projekt zu realisieren, und wie er in Briefen dariiber korrespondiert hat.
An den genannten Beispielen wird der aktuelle Forschungsstand zu Cull-
manns Projekt einer Einheit durch Vielfalt sichtbar. Die bisherigen Beitrage zei-
gen entweder vor allem Forschungsdesiderate auf, besprechen Cullmanns
Projekt am Rande auf dem Hintergrund seines gesamten 6kumenischen Wir-

8 Dies wird uns spdter im Zusammenhang der Korrespondenz mit Ratzinger und der
Schrift dominus iesus beschaftigen. Siehe: 6.5 Der Briefwechsel mit Josef Ratzinger: Hoff-
nung und Enttduschung.

90 Arnold, Oscar Cullmann, 122.
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kens oder besprechen Cullmanns Projekt innerhalb einer anderen Fragestel-
lung, wobei gewisse Aussagen Fragen aufwerfen. Eine Studie, die sich auf Ein-
heit durch Vielfalt konzentriert, ist schon von den genannten Forschungs-
desideraten her geboten. Die oben diskutierten Beitrage machen deutlich, dass
es sinnvoll ist, nach den Wurzeln seines Projekts und der Entwicklung seiner
Sicht der Okumene zu fragen. Hier bietet sich eine prézise Diskussion der unter-
schiedlichen Phasen der Entwicklung von Cullmanns 6kumenischer Sicht auf
dem Hintergrund zeitgeschichtlicher Entwicklungen an. Auch legen sie nahe,
dass die Erforschung der Briefwechsel, die Cullmann anlasslich seines Buches
gefiihrt hat, eine grosse Bereicherung fiir die Forschung zu Cullmann und
seinem 6kumenischen Projekt bedeuten.
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2 Oscar Cullmann - ein biografischer Abriss

Die mit der Literatur von und tiber Cullmann vertrauten Lesenden wer-
den merken, dass in diesem biografischen Abriss nicht viel Neues iiber die
Person und das Werk Cullmanns zu erfahren ist. Die Literatur zu Cullmanns
Leben beschrankt sich auf eine autobiografische Skizze, die Cullmann selbst
1960 veroffentlicht hat, eine kurz gehaltene Einfithrung in die Biografie Cull-
manns im Rahmen einer Festschrift von Karlfried Froehlich, seinem ehemali-
gen Studenten und Wegbegleiter, sowie zuletzt dem Buch iiber Cullmanns
Werk von Matthieu Arnold, das den Fokus aber stédrker auf sein theologisches
Werk legt als auf sein Leben. Quellenmaterial wére im Cullmann-Nachlass al-
lerdings sehr viel vorhanden. Es fehlt in der Forschung immer noch eine um-
fassende Biografie dieses herausragenden Theologen.”!

Die folgenden biografischen Angaben sind also fiir jene Lesenden ge-
schrieben, fiir die Cullmann eher unbekannt ist. Dadurch sollen sie einen kur-
zen Ein- und Uberblick iiber Cullmann und sein Werk gewinnen. Da im Kapi-
tel vier iiber den Hintergrund von Cullmanns Projekt jeweils kurze
biografische Einblicke in die behandelten Zeitabschnitte geboten werden, ist
der folgende Uberblick {iber das Leben und Wirken Cullmanns kurzgehalten.
Dabei werden Aspekten, die fiir seinen 6kumenische Werdegang von Bedeu-
tung waren, besondere Beachtung geschenkt.

9% Siehe: Cullmann, Oscar: Autobiographische Skizze, in: Oscar Cullmann, Vortrage und
Aufsdtze 1925-1962, Tiibingen 1966, 683-687. Froehlich, Karlfried: Oscar Cullmann —
ein Leben fiir die grossere Okumene. Zugleich ein Vorwort, in: Testimonia Oecumenica.
In Honorem Oscar Cullmann Octogenarii Die XXV Februarii A. D. MCMLXXXII, ed.
Karlfried Froehlich, Tiibingen 1982, 1-27. Arnold, Matthieu: Oscar Cullmann. Un doc-
teur de I'église, Lyon 2019.
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2.1 Lebens- und Schaffensdaten

Oscar Cullmann wurde am 25. Februar 1902 in Strassburg geboren und
starb am 16. Januar 1999. Das 20. Jahrhundert, das Jahrhundert der modernen
Okumenischen Bewegung, erlebte er quasi von Anfang an bis zum Schluss.
Cullmann wuchs als jiingstes Kind in einer kinderreichen elsassischen Familie
auf. Sein Interesse an der Theologie entsprang nicht etwa dem Wunsch, Pfarrer
zu werden, sondern dem Interesse am Gegenstand der Theologie. Der Religi-
onsunterricht und Besuche in der liberalen lutherischen Aurelienkirche fiihr-
ten dazu, dass er nicht nur klassische Philologie, sondern auch Theologie zu
studieren begann.”> Im Hinblick auf seine spatere dkumenische Haltung war
schon diese Phase pragend, studierte er in Strassburg doch Seite an Seite mit
romisch-katholischen Studenten und unter Professoren unterschiedlicher
kirchlicher Traditionen.”® Die Beziehung zwischen Katholiken und Protestan-
ten stellte sich ihm schon friih als ein personliches Problem, da er sich romisch-
katholischen Christen sehr verbunden fiihlte und durch seine Tatigkeit taglich
mit der Trennung der Kirchen konfrontiert wurde.*

Ab 1926 wurde er Studienleiter am Thomasstift in Strassburg, unterrich-
tete an der theologischen Fakultit altgriechisch und wurde 1930 zum Professor
fiir Neues Testament berufen. Spéter iibernahm er auch die Stelle als Dozent
fiir altere Kirchengeschichte. Sein Weg fiihrte ihn schliesslich 1938, kurz vor
dem Zweiten Weltkrieg, nach Basel, wo er dieselben Professuren iibernahm.
Hier wurde er zusammen mit seiner Schwester Louise, die zeitlebens an seiner
Seite war, zum Vorsteher des Alumneums, des Studentenheims der theologi-
schen Fakultat der Universitat Basel. Dies sollte fiir seinen 6kumenischen
Laufweg insofern wichtig werden, als dass Studenten aus aller Welt und zahl-
reichen kirchlichen Traditionen fiir eine Zeit im Alumneum unter Cullmanns
Leitung lebten und studierten. Mit vielen dieser ehemaligen Studenten blieb
er tiber Jahre in Kontakt, wovon die Briefwechsel, die wir im Teil tiber die Re-
aktionen betrachten werden, zeugen.

Seine neutestamentlichen Werke fanden ab 1946 und der Veroffentli-
chung von Christus und die Zeit immer mehr Beachtung — gerade auch unter
romisch-katholischen Leserinnen und Lesern. Unter protestantischen Theolo-
gen und Theologinnen im deutschsprachigen Raum erhielt er wenig Zustim-

92 Die meisten greifbaren biografischen Daten gehen auf eine autobiografische Skizze zu-
riick, die Cullmann 1960 geschrieben hat. Im Cullmann-Nachlass gébe es noch sehr viel
Material, das sich als Quellen fiir eine Biografie anbieten wiirde. Eine solche fehlt bisher
leider. Siehe: Cullmann, autobiografische Skizze, 683.

93 Cullmann, La tache, 346.

94 Cullmann, Katholiken, 9.
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mung. Dies diirfte auch mit dem Einfluss von Rudolf Bultmann zusammen-
hédngen, dessen kritische Rezension gleichzeitig mit Cullmanns Buch
erschienen war.? Seine Lehrverpflichtungen nahmen in dieser Zeit genauso zu
wie seine Leserschaft. So unterrichtete er an der Ecole des Hautes-Etudes, an der
philosophischen Fakultdt an der Sorbonne und der theologischen Fakultét in
Paris. Auch lehrte er regelméssig in den Sommerferien an der Waldenserfakultit
in Rom sowie am Union Theological Seminary in New York. Durch die Leser-
schaft seiner Biicher und auch durch seine breite Lehrtatigkeit in unterschied-
lichen Hochschulen wuchs Cullmanns Netzwerk und wurde immer vielfalti-
ger. Mit seinem Buch «Katholiken und Protestanten» aus dem Jahre 1958
wagte er erstmals, einen konkreten praktischen Vorschlag zum Miteinander
der Konfessionen zu bringen, der auf seinen exegetischen Studien basierte. Der
Vorschlag einer dkumenischen Kollekte: Eine romisch-katholische und eine
protestantische Kirchgemeinde sollten jeweils fiir die andere eine Kollekte
sammeln. Dieser Vorschlag, der schon wesentliche Aspekte seines kumeni-
schen Denkens enthielt, wurde an verschiedenen Orten aufgenommen, hat
sich dann aber nicht durchgesetzt.”

Das sowohl kumenisch wie auch personlich bedeutsamste Ereignis Cull-
manns war das Zweite Vatikanische Konzil, zu dem er als personlicher Gast
des Einheitssekretariats unter Kardinal Bea eingeladen war.”” Wohlgemerkt
war er dort nicht als Vertreter oder Reprasentant einer spezifischen Kirche,
sondern als Privatmann eingeladen. In diesem Zusammenhang ist die Be-
schreibung Cullmanns als «Zivilist inmitten aller moglichen kirchlichen und
theologischen Uniformen», als «ein Mann von fast anstdssiger Unabhangig-
keit, der sich nur seinem Beruf als wissenschaftlicher Exeget verpflichtet» be-
merkenswert.”® Unter den Sonderbeobachtern nahm er eine besondere Rolle
als Sprecher ein. So sind aus der Zeit zahlreiche Vortrage und Aufsatze von
Cullmann erhalten, in denen er sich zum im Prozess befindenden Konzil dus-
sert. Wahrend dem Konzil wurde er auch mehrmals von Paul VI. zu personli-
chen Gespréchen eingeladen. Der damalige Papst sollte Cullmann spéter als
Freund bezeichnen. Nach dem Konzil setzte er sich in seinen Vorlesungen und

95 Bultmann, Rudolf: Heilsgeschichte und Geschichte, zu Oscar Cullmann, Christus und
die Zeit, in: ThLZ 73 (1948), 659-666. Siehe auch: Froehlich, Die Mitte, 209; Arnold, Os-
car Cullmann. Un docteur de 1'église, Lyon 2019 (dt. erweiterte Ausgabe: Arnold,
Matthieu: Oscar Cullmann. Ein Leben fiir Theologie, Kirche und Okumene, Ziirich
2023).

96 Cullmann, Oscar: Katholiken und Protestanten, Basel 1958.

97 Froehlich, Oscar Cullmann - ein Leben, 15.

98 Froehlich, Die Mitte, 203.
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in verschiedenen Veréffentlichungen vermehrt mit der Frage der Einheit und
der Bedeutung und den Auswirkungen des Konzils auseinander.

1972 wurde Cullmann schliesslich in Basel emeritiert. Das bedeutete fiir
ihn aber nicht Ruhestand. Gleich das erste Jahr nach seiner Emeritierung ver-
brachte er im heilsgeschichtlich-6kumenischen Institut in Tantur bei Jerusa-
lem. Dies war ihm ein besonderes Herzensanliegen, ging dessen Griindung
doch auf Gespriache zwischen ihm und Paul VI. zuriick: Studenten der drei
grossen christlichen Traditionen sollten gemeinsam zur Heilsgeschichte for-
schen und damit in den Dienst der Einheit der Kirchen treten. In den folgenden
Jahren hatte er viele Gastlehrtdtigkeiten inne, betrieb weiter Forschung und
publizierte viel. Dabei nahm die Frage nach der Einheit grossen Raum ein.
1986 verdffentliche er das hier behandelte Buch Einheit durch Vielfalt, zu wel-
chem er 1990 eine zweite Auflage mit einem Zusatzkapitel erscheinen liess.
Mehr und mehr verbrachte er seine Zeit auch in Chamonix, wo er ein Chalet
besass. Sein letztes akademisches Werk Das Gebet im Neuen Testament verof-
fentlichte er 1995 im hohen Alter von 93 Jahren.

2.2 Exegetische und theologische Ausrichtung

Sein theologisches Grundinteresse galt der Erforschung des Wesens und
Zentrums des Christentums. Durch das Studium des frithen Christentums als
historisches Phanomen meinte er zum Wesenskern des Christentums zu ge-
langen. Hierfiir war die Entdeckung der Formgeschichte von Bedeutung. Er
empfand sie als Befreiung gegeniiber der (lutherischen) Orthodoxie und herr-
schender Philosophien, die seiner Meinung nach beide die historisch-exegeti-
sche Bibelforschung verféalscht hatten. Es ging ihm darum, offen zu sein fiir
die Fremdheit der neutestamentlichen Texte und nicht liebgewonnene Vorstel-
lungen in die exegetische Arbeit hineinzutragen.'® Dabei war ihm durchaus
bewusst, dass der Exeget subjektiv am Prozess des Erkennens beteiligt ist. Die
Uberbetonung der Beteiligung des Subjekts des Forschenden bei anderen zeit-
genossischen Exegeten fiihrte ihn dazu, sich fiir mehr Objektivitét in der exe-
getischen Wissenschaft einzusetzen. Deswegen hat sich Cullmann stets fiir ei-
nen zweistufigen Prozess der Deutung biblischer Texte ausgesprochen, bei

9 Zu Cullmanns Verstindnis der Formgeschichte siehe seinen Aufsatz aus dem Jahre
1925: Cullmann, Oscar: Die neuen Arbeiten zur Geschichte der Evangelientradition, in:
Froehlich, Karlfried (Hg.): Oscar Cullmann. Vortrage und Aufsitze 1925-1962, Tiibin-
gen 1966, 41-89.

100 Cullmann, autobiografische Skizze, 685.
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dem der Exeget sowohl Historiker wie auch Theologe sein miisse. In einem
ersten Schritt sollten die historischen Fragen mit moglichst grosser wissen-
schaftlicher Objektivitat erforscht werden. Hierfiir sollte sich der Exeget der
Werkzeuge der historischen Forschung bedienen. Erst in einem zweiten Schritt
sei auf die Sache einzugehen und damit nach dem theologischen Gehalt zu
fragen, was fiir ihn dann auch durch die persénliche Einreihung ins Zeugnis
geschieht.1”!

Uber die formgeschichtliche Methode und die Auseinandersetzung mit
der Frage der Eschatologie meinte er zum Wesenskern der neutestamentlichen
Tradition und damit der Essenz des Christentums gelangt zu sein. Als solche
versteht er seine heilsgeschichtliche Theologie, die stark vom Gedanken des
«Schon jetzt» und «Noch nicht» des Reiches Gottes gepragt ist. Im Zusammen-
hang mit der vermeintlichen Alternative zwischen zukiinftiger oder gegen-
wartiger Eschatologie, sei ihm als jungem Dozenten in Strassburg aufgegan-
gen, dass die Eschatologie «schon jetzt» angebrochen, aber «noch nicht»
verwirklicht sei.!? Die Beziehung zwischen Christologie und Eschatologie
deutet er darin zeitlich und kommt so zu einer heilsgeschichtlichen Gesamt-
perspektive, welche die unterschiedlichen Zeugnisse der Bibel verbindet.1%
Dafiir pladierte er in seinem ersten grosseren Werk Christus und die Zeit und
spater in seiner Christologie des Neuen Testaments sowie in seinem Hauptwerk
Heil als Geschichte. Diese theologische Grundperspektive zieht sich dann durch
alle seine exegetischen Schriften hindurch und bildet auch die theologische
Grundlage fiir seine 6kumenische Theologie. Insofern ist Cullmanns Werk
sehr kohédrent und in sich stimmig. Immer wieder verwies er in spateren
Schriften auf frithere und verwendete diese quasi als Bausteine, mit denen er
an seinem theologischen Verméachtnis baute.

101 Sjehe hierzu: Cullmann, Heil, 51, und ders.: Die Problematik, 99-100, sowie: Cullmann,
Notwendigkeit, 120.

102 Cullmann, Vorwort, in: Schlaudraff, Heil als Geschichte?, XVI.

103 Sjehe z. B.: Cullmann, Hoffnung, 380-385.
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3 Cullmanns 6kumenisches Projekt
Einheit durch Vielfalt

Worin besteht fiir Cullmann die Grundlegung fiir eine Einheit, die durch
die Vielfalt zustande kommt, und wie stellt er sich eine Verwirklichung dieser
Einheit vor? Welche Uberzeugungen bringen Cullmann dazu, so ein Einheits-
modell zu entwerfen und es gleich verwirklichen zu wollen? In diesem Kapitel
wird nun das dkumenische Projekt Cullmanns dargelegt. Hierfiir wird zu-
néchst ein Uberblick geboten, wie Cullmann seine Gedanken gliedert. Daran
anschliessend wird das Projekt beschrieben.

Cullmann war beim Schreiben dieses Entwurfs nach eigenen Angaben
von drei Uberzeugungen geleitet.!% Erstens sieht er die Einheitsbestrebungen
seiner Zeit als von Gott gewollt und insofern als unbedingten gottlichen Auf-
trag, der nicht losgelassen werden darf. Diese Uberzeugung ist verbunden mit
seinem Verstandnis der Heilsgeschichte. Wir werden sehen, dass seine heils-
geschichtliche Theologie zentral fiir seinen Vorschlag ist und diese Uberzeu-
gung eine wichtige Triebfeder hinter Cullmanns Projekt ist. Zweitens sieht er
die 6kumenischen Errungenschaften mehr durch Ungeduld und falsche Ziel-
setzungen gefdhrdet als durch Konservativismus, Indifferenz oder Resigna-
tion. In den Achtzigerjahren des zwanzigsten Jahrhunderts war viel die Rede
von einer Stagnation oder Lahmung der 6kumenischen Entwicklung.!%> Cull-
mann sieht hinter der allgemeinen 6kumenischen Erniichterung und Enttau-
schung, der angeblichen Stagnation der Okumene ein falsch gesetztes Ziel.
Némlich das Ziel einer Gleichschaltung, einer Uniformierung zu einer geein-
ten Kirche, in der das geschichtlich gewachsene Profil der einzelnen Kirchen
verschwindet und in der des diversifizierenden Wirkens des Heiligen Geistes

104 Siehe: Cullmann, Einheit?, 142. In der zweiten Auflage hat er das Schlusswort angepasst
und spricht nicht von den drei Grundiiberzeugungen, die ihn geleitet haben.

105 Ausdruck davon ist etwa der Buchtitel Gelihmte Okumene vom spiteren Kurt Kardinal
Koch. Siehe: Koch, Kurt Kardinal: Gelahmte Okumene. Was jetzt noch zu tun ist, Frei-
burg i. Br. 1991.
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keine Rechnung getragen wird. Er ist {iberzeugt, dass es dieses falsche 6kume-
nische Ziel ist, das zu den Erniichterungen und der Abschwéachung des cku-
menischen Feuers gefiihrt hat.% Daraus ergibt sich fiir ihn die dritte Uberzeu-
gung, wonach Christinnen und Christen die Pflicht hitten, die historische
Wirklichkeit, zu der die verschiedenen Konfessionen gehorten, ganz ernst zu
nehmen. Aus dieser Uberzeugung setzt er dem falschen Ziel nun seine Sicht
vom wahren Okumenismus gegeniiber. Er tut es in sehr klaren Worten, deren
normativer Anspruch, wegen der Niichternheit, mit der er seine Gedanken
darlegt, manchmal fast untergeht.'?”

Cullmann meint nicht, einfach ein neues Modell der Einheit zu entwerfen.
Er sucht keinen Kompromiss zwischen den Konfessionen oder ein moglichst
niederschwelliges Modell des Miteinanders der Kirchen, das mdglichst ein-
fach zu erreichen sein soll. Er erhebt den normativen Anspruch, dass er ein
Projekt entwirft, das den wahren Okumenismus verkorpert und — freilich nach
weiterfithrenden Gespréachen — schon jetzt umgesetzt werden konnte. Seine
Gedanken entfaltet er in drei Kapiteln, wobei die zweite Auflage durch ein
Zusatzkapitel mit der Diskussion von Reaktionen erganzt wurde.'® Nach und
nach ergibt sich so das Gesamtbild seines Vorschlags. Im ersten Kapitel zeich-
net Cullmann die neutestamentliche Grundlage seiner Vorstellung des Oku-
menismus der Einheit in der Vielfalt. Hier zeigt er, was er unter der Grundle-
gung fiir eine Einheit durch Vielfalt versteht. Dabei gehen sowohl seine
neutestamentlichen Erwagungen und deren Bedeutung fiir die heutige Oku-
mene als auch seine Ausfithrungen zu dem, was er wahren und falschen Oku-
menismus nennt, fliessend ineinander iiber. Im zweiten Kapitel diskutiert er
die Moglichkeit der praktischen Verwirklichung einer Einheit in der Vielfalt.
An dieser Stelle erwégt er, wie diese Einheit konkret aussehen und verwirk-
licht werden konnte. Im dritten und letzten Kapitel der ersten Auflage konkre-
tisiert er dann sein Projekt weiter durch die Konfrontation seines Entwurfs mit
damals neueren 6kumenischen Planen und Dialog-Papieren.

106 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 18-19. Einheit?, 24-25.

107 Cullmann spricht z. B. wie selbstverstéandlich von wahrem und falschem Okumenismus
und will die Kriterien fiir den wahren Okumenismus dem Neuen Testament entneh-
men. Siehe dazu seine Einleitung ins erste Kapitel: Cullmann, Einheit!, 15. Einheit?, 21.
Siehe dazu auch seine Ausfiihrungen im Schluss des Kapitels iiber die neutestamentli-
che Grundlegung. Cullmann, Einheit!, 53-54. Einheit?, 59-60.

108 Im Wesentlichen wird in diesem Kapitel auf die erste Auflage Bezug genommen. Wo
aber in der zweiten Auflage missverstandliche Begrifflichkeiten der ersten Auflage kor-
rigiert wurden, wird dem Wortlaut der zweiten Auflage gefolgt und darauf hingewie-
sen. Da die zweite Auflage (der deutschen Version) als Referenztext gesehen werden
kann und bei manchen Lesenden nur diese Version vorhanden sein wird, werden fiir
Belege beide Auflagen angegeben.
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Um zu verstehen, wie er zu diesem Vorschlag mit diesem ungeheuren
Anspruch kommt, und um das fliessende Ineinander klarer zuzuordnen, ist
zuerst auf seine heilsgeschichtliche Theologie hinzuweisen, die den Hinter-
grund fiir alle seine Ausfithrungen bildet. Fiir seine damaligen Leserinnen und
Leser konnte er vielleicht voraussetzen, dass bei der Lektiire eines Buches aus
seiner Feder viele um seine theologische Grundperspektive wussten. So er-
Kklart sich vielleicht die dusserst knappe Ausfiihrung und auch der Ort, den er
dieser innerhalb seines Buches einrdaumt.!® Es erscheint heute sinnvoll, wenn
auch hier nur knapp, an die theologische Grundperspektive Cullmanns zu er-
innern. Danach wird gezeigt, wie Cullmann den Gedanken von der Einheit
durch Vielfalt neutestamentlich begriindet und auf die heutige kumenische
Situation der Vielfalt der Konfessionen iibertragt. Dabei wird nach und nach
immer klarer, was er unter wahrem und falschem Okumenismus versteht. Die
Gedanken Cullmanns werden dann gegeniiber seinem Aufriss etwas anders
zugeordnet, um zu verdeutlichen, welche Massnahmen er konkret vorschlagt,
um sein Projekt umzusetzen. Auf seine Auseinandersetzung mit anderen 6ku-
menischen Vorschlagen und Texten seiner Zeit wird — wie von ihm vorgese-
hen — punktuell zur Erhellung seines Projekts eingegangen, wo diese nicht
schon vorher besprochen werden.

3.1 Gott wirkt in der Geschichte

In Christus und die Zeit, weiter in Die Christologie des Neuen Testaments so-
wie spater in Heil als Geschichte hat Cullmann seine Theologie der Heilsge-
schichte dargelegt und begriindet. Mit Zeit und Heil von Hans-Georg Hermes-
mann, «Heil als Geschichte»? von Karl-Heinz Schlaudraff und «The Hermeneutics
of Oscar Cullmann» von Theodore Martin Dorman sind drei fundierte Arbeiten
zu Cullmanns heilsgeschichtlicher Theologie vorgelegt worden, die trotz ihres
Alters noch heute von Bedeutung sind. In jiingerer Zeit setzte sich Robert
Yarbrough in einer Studie zur Bedeutung der heilsgeschichtlichen Theologie
in den biblischen Wissenschaften mit Cullmanns heilsgeschichtlicher Theolo-

109 Von seiner heilsgeschichtlichen Theologie schreibt er bloss im vierten Abschnitt des ers-
ten Kapitels als Ort der Entfaltung der Einheit durch Vielfalt. Siehe: Cullmann, Einheit!,
45-53. Einheit?, 51-60. Der Abschnitt verfolgt zudem auch weniger das Ziel, seine heils-
geschichtliche Theologie darzulegen, als vielmehr Beispiele und ndhere Bestimmungen
fiir die Einheit durch Vielfalt in der Geschichte darzulegen.
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gie auseinander."® Hier sei auf die fiir unsere Sache wesentlichen Punkte hin-
gewiesen und fiir die vertiefte Auseinandersetzung auf obengenannte Schrif-
ten verwiesen. Kurz gesagt: Cullmann rechnete mit dem Wirken Gottes in der
Geschichte. Wie kommt er darauf? Zuerst ist festzuhalten, dass Cullmann im
Judentum und der Urkirche das Verstindnis einer linearen Zeitentwicklung
zu erkennen meint."""! Sowohl im Judentum wie auch im frithen Christentum
hat es demnach Ereignisse gegeben, die prophetisch gedeutet und miteinander
in Beziehung gesetzt wurden, ohne die weder Judentum noch Christentum
bestehen wiirden.!? Dieser Ereigniszusammenhang und die dazugehdrige
prophetische Deutung bildet fiir Cullmann die Grundlage der neutestament-
lichen Botschaft der alles umspannenden Heilsgeschichte. Dabei bilden das
geschichtliche Ereignis und die offenbarte prophetische Deutung ein Ineinan-
der, sodass die Offenbarung im Ereignis und in der Deutung besteht."'* Durch
neue Heilsereignisse und deren Deutung und fortschreitender Verbindung
mit bisherigen Ereignis- und Deutungszusammenhdngen kommt nach Cull-
mann die biblische Heilsgeschichte zustande, die sich zeitlich linear abspielt.
In Bezug auf das Neue Testament ist nun wichtig, dass in Leben, Sterben und
Auferstehung Jesu das zentrale und fiir alle weitere Heilsgeschichte normative
Ereignis geschehen ist. Die prophetische Deutung und Bedeutung dieses his-
torischen Ereignisses lasst alle fritheren Deutungen in neuem Licht erscheinen,
wird zum Orientierungspunkt aller weiteren Heilsgeschichte und nimmt in
seiner Auswirkung kosmische Bedeutung an.'* Die Motive der Erwahlung
und Stellvertretung werden namlich auf Jesus angewendet: Jesus steht in der
Mitte einer Bewegung vom ganzen Volk Israel zu ihm, als dem Einen, der stell-
vertretend die Berufung des Volkes erfiillt und von dem aus sich das Heil dann

10 Yarbrough &dussert sich erstaunt dariiber, dass Cullmann und seine Theologie weitge-
hend in Vergessenheit geraten sind, obwohl er in seiner Zeit zu den Grdssen seiner Dis-
ziplin gehorte. Siehe dazu: Yarbrough, The Salvation, 213-215.

111 Hermesmann, Zeit, 82.

112 Cullmann beschreibt das Zustandekommen der heilsgeschichtlichen Sicht in der Bibel
entlang von Ereignissen und deren prophetischen Deutung. Dabei wirft ein neues Er-
eignis und dessen offenbarte prophetische Deutung auch immer ein neues Licht auf die
bisherigen Ereignisse und deren Deutung. Siehe dazu Cullmanns zweites Kapitel in
Heil als Geschichte: Cullmann, Heil, 66-116. Cullmann hebt auch hervor, dass die so zu-
stande kommende Heilsgeschichte die Kontinuitdt zwischen Alten und Neuen Testa-
ment zeigt. Hermesmann hebt auch die Bedeutung hervor, die Cullmann den geschicht-
lich kontrollierbaren Ereignissen fiir die heilsgeschichtliche Theologie des frithen
Christentums beimisst. Siehe: Hermesmann, Zeit, 83.

113 Sjehe: Cullmann, Heil, 80.

114 Cullmann, Heil, 82.
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ausstreckt iiber die Kirche auf die ganze Menschheit und den Kosmos."® Das
Leben, die Predigt, der Tod am Kreuz sowie danach der Auferstandene und
die Himmelfahrt wurde von Zeugen beobachtet. Daraufhin wurde nach und
nach auch die prophetische Bedeutung dieser Ereignisse offenbart. Im Neuen
Testament, das fiir ihn die apostolische Tradition abschliesst, findet sich nun
die verbindliche Norm des zentralen Heilsereignisses in Jesus Christus. Die
Norm des christlichen Glaubens findet sich also im Glauben der frithen Kirche,
wie er im Neuen Testament fassbar wird. Nun gehort es nach Cullmann ge-
rade zum Wesenskern der neutestamentlichen Botschaft dazu, dass die Heils-
geschichte mit Christus als dem entscheidenden Ereignis nicht stehen bleibt,
sondern weiterlauft. Fiir Cullmann ist das Typische fiir die neutestamentliche
Botschaft ihre heilsgeschichtliche Ausrichtung, die ihre Mitte in Christus fin-
det, seit da aber in der Hoffnung auf die Wiederkunft Christi am Ende der Zeit
lebt, bei der Gottes Heilsplan zu seiner Erfiillung kommen wird. Da die ersten
Christinnen und Christen ganz im Eindruck des Lebens und der Auferstehung
Christi standen, dem sie die entscheidende Bedeutung fiir ihr Leben und die
ganze Heilsgeschichte beimassen, verstanden sie sich nach Ostern und beson-
ders nach Pfingsten in einer heilsgeschichtlichen Zwischenzeit in - freilich na-
her — Erwartung der Wiederkunft Christi. Nach Cullmann spielt die Dehnung
der Zeit, also das bisherige Ausbleiben der Parusie, theologisch keine Rolle.!1®
Schon das Zeugnis des Neuen Testaments rechne mit einer Dehnung dieser
Zwischenzeit.'” In dieser Zwischenzeit aber schreitet die Heilsgeschichte wei-
ter fort, wenn sie auch ihren absoluten Bezugspunkt in Christus hat. Demnach
befindet sich die Menschheit seither in dieser heilsgeschichtlichen Zwischen-
zeit. Er charakterisiert sie auch als eschatologischen Spannung zwischen dem
«Schon jetzt» erfolgten, entscheidenden Ereignis in Jesus Christus und dem
«Noch nicht» des noch unvollendeten Heilsplans Gottes, der bei Jesu Wieder-
kunft zur Erfiillung kommen wird. Es ist fiir unseren Zusammenhang wichtig
zu betonen, dass Cullmann nicht einfach von einer progressiven heilsge-
schichtlichen Entwicklung ausgeht. Zunachst sei hier deshalb auf seine Unter-
scheidung zwischen Geschichte und Heilsgeschichte hingewiesen.!”® Demnach

15 Sijehe dazu Cullmanns Ausfiihrungen iiber die Anwendung dieser beiden Prinzipien
auf Jesus, in: Cullmann, Heil, 83.

16 Das stellt auch Schlaudraff in Bezug auf Cullmanns Auffassung fest: Schlaudraff, Heil,
63-64.

17 Siehe dazu Cullmanns Ausfithrungen zur Dehnung der Zwischenzeit, in: Cullmann,
Heil, 214-225.

118 Die hier gemachten Aussagen bezieht Cullmann auf das, was er historisches Mittelstiick
der Heilsgeschichte nennt. Also jene Teile der Heilsgeschichte, die sich im historisch
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ist die positive Beziehung zwischen der Heilsgeschichte und der Geschichte
darin begriindet, dass es sich bei der Heilsgeschichte um eine Ereignisabfolge
handelt, die innerhalb der Geschichte stattfindet. Sie wickelt sich also in der
Geschichte ab, unterscheidet sich aber von ihr dadurch, dass sie zwar auch
chronologisch, aber nicht ohne Unterbrechung in einer Reihenfolge ablauft,
sondern merkwiirdige Liicken aufweist und sich sprunghaft entwickelt.’® So
gehort zwar die Heilsgeschichte zur Geschichte, ist aber nicht mit ihr gleich-
zusetzen.'? Hierzu ist auch wichtig, dass fiir Cullmann gerade das Nebenei-
nander vom goéttlichen Heilsplan und menschlicher Kontingenz zur Heilsge-
schichte fiihrt. Der gottliche Heilsplan steht nicht einfach fest und lauft ab wie
ein Film, sondern er entwickelt sich in Zusammenhang mit der menschlichen
Kontingenz und gerade auch dem Widerstand gegen den gottlichen Heils-
plan.' Ja, erst die menschliche Siinde begriindet gar den géttlichen Heilsplan,
und so kommt es zu einem Nebeneinander der Konstante des gottlichen Heils-
plans und der menschlichen Kontingenz. Damit ist auch die Moglichkeit der
Unheilsgeschichte gegeben. In Heil als Geschichte beschreibt Cullmann die Ent-
wicklung der Heilsgeschichte, die Unheilsgeschichte miteinschliesst, als Wel-
lenlinie, in der auch lange Umwege vorkommen kénnen.?? Das ist im Hinblick
auf Cullmanns 6kumenisches Projekt wichtig, wie wir sehen werden. Was nun
das Verhiltnis von Konstante und Kontingenz in der eschatologischen Span-
nung betrifft, so hat sich das Entscheidende am gottlichen Heilsplan mit Chris-
tus bereits ereignet, sodass mit der in der in der Vergangenheit liegenden Auf-
erstehung Jesu die zukiinftige Hoffnung schon jetzt feststeht. Der Heilsplan ist
in Christus schon jetzt sichtbar geworden, ist aber noch nicht zu seiner eschato-
logischen, volligen Erfiillung gekommen. So hat sich mit dem Christusgesche-
hen der Heilsplan Gottes, die Konstante, gegeniiber der menschlichen Kontin-
genz behauptet. Cullmann geht nun davon aus, dass die Heilsgeschichte —
wenn auch weiterhin liickenhaft und mit klarem Bezug auf Christus als dem
Hohepunkt des Heilsgeschehens — in der nachbiblischen Zeit bis heute weiter-

feststellbaren Rahmen abspielen und nicht Urgeschichte oder eschatologische Endge-
schichte bzw. Mythen sind. Siehe: Cullmann, Heil, 131-146.

119 Sjehe: Cullmann, Heil, 134-135.

120 Cullmann, Heil, 137.

121 Cullmann, Heil, 139.

122 Sjehe dazu: Cullmann, Heil, IX. Appli weisst daraufhin, dass Cullmann in Heil als Ge-
schichte von der Heilsgeschichte als Wellenlinie und nicht mehr wie in Christus und die
Zeit von einer linear verlaufenden Heilslinie der Entwicklung spricht. Siehe: Appli, Iden-
titat, 25.
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lauft.'» Sie lauft weiter als Entfaltung des Christusgeschehens, allerdings
ohne, dass sich noch normativ Neues iiber den géottlichen Heilsplan offenbaren
sollte.’* Dies ist ihm wichtig, weil er im Neuen Testament die Norm fiir die
spatere Tradition sieht. Konkret bedeutet dies, dass Cullmann damit rechnete,
dass Gott auch heute noch heilsgeschichtlich Bedeutungsvolles wirkt.

Diese Ausfiihrungen sollen helfen, Cullmanns Sicht der Heilsgeschichte
und deren Bedeutung fiir sein Projekt besser zu verstehen. In Einheit durch Viel-
falt fasst er sich beziiglich der Heilsgeschichte ndmlich sehr kurz. Er hélt dort
lediglich fest, dass sie sich im Neuen Testament zwischen Joh 1.1 («im An-
fang») und 1Kor 15,28 («Gott alles in allem») abspiele; dass sie sich in gewissen
Ereignissen der allgemeinen Geschichte fortsetze, die aber nur mit grosser
Vorsicht von der Bibel her zu bestimmen versucht werden konnen, und dass
sie aufgrund der menschlichen Kontingenz (und folglich der Siinde) eine Un-
heilsgeschichte, die dem goéttlichen Heilsplan zuwiderlaufe, miteinschliesse,
die Kontinuitat des gottlichen Wirkens aber nicht zerstdren konne.'® Es kann
also festgehalten werden, dass aufgrund seiner heilsgeschichtlichen Deutung
des neutestamentlichen Zeugnisses Cullmann davon ausgeht, dass in Christus
das wesentliche Heilsgeschehen bereits erfolgt ist, von dem alle Heilsge-
schichte ihre Bedeutung gewinnt. Gleichzeitig ist die Heilsgeschichte noch
nicht vollendet. Demnach befinden wir — die Menschen — uns in einer Zwi-
schenzeit, in der eschatologischen Spannung, in der Gott das Christusgesche-
hen entgegen der menschlichen Kontingenz auf die Erfiillung hin entfaltet und
in diesem Sinne durchaus in der Geschichte weiterwirkt.

3.1.1 Gott wirkt Einheit durch die Vielfalt der Charismen

Wir haben nun gesehen, dass Cullmann mit dem Eingreifen Gottes in die
Geschichte rechnete und wie er dies begriindete. Was bedeutet dies nun im
Hinblick auf sein 6kumenisches Projekt? Cullmann war iiberzeugt, dass Gott
die Einheit will und hinter der Einheitsbewegung seiner Zeit steht. Er sieht die
Einheitsbestrebungen gar als unbedingten gottlichen Auftrag, der nicht losge-
lassen werden diirfe.’? Nach Cullmanns Ansicht gibt es also einen gottlichen
Auftrag zur Einheit, der von Menschen ernstgenommen oder ignoriert werden

123 «Dain Christus der Hohepunkt des Heilsgeschehens schon erreicht ist, die Vollendung
aber noch aussteht, kann kein Vakuum bis zum Ende eintreten. Vielmehr muss sich das
Geschehen in Christus nunmehr auf die Vollendung hin entfalten.» Cullmann, Heil,
269.

124 Cullmann, Heil, 270.

125 Cullmann, Einheit!, 46-47. Einheit2, 52-53.

126 Dies nennt Cullmann eine feste Uberzeugung, die ihn beim Schreiben des Buches ge-
leitet hat. Siehe: Cullmann, Einheit!, 142.
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kann. Mit anderen Worten konnen Menschen zu Beauftragten Gottes in der
Sache der Einheit werden. Cullmann geht also davon aus, dass Gott sich be-
stimmter Menschen und damit auch bestimmter Institutionen!?” bedient, um
seinen Heilsplan weiterzufithren, zu dem auch die Einheit der Christen
zahlt.”?® Fiir ihn ist es deswegen wesentlich, dass alle Einheitsbestrebungen im
Einklang mit dem gottlichen Wirken stehen und nicht willkiirlich oder ohne
Bezug auf géttliches Wirken in der Geschichte geschehen. Wahrer Okumentis-
mus ist fiir ihn folglich in jenen 6kumenischen Bestrebungen zu finden, die im
Einklang mit diesem gottlichen Wirken sind. Nun war er iiberzeugt, dass die
Zeugnisse des Neuen Testaments zeigen, dass der Heilige Geist Einheit
schafft. So kann er trocken und mit normativem Anspruch schreiben: «Ohne
Heiligen Geist ist kein Okumenismus méglich.»? Das bedeutet fiir ihn nun,
dass dem Wirken des Heiligen Geistes besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken ist, wenn es um die Sache der Einheit geht. In einem ersten Schritt will er
dies am Neuen Testament zeigen. Zunédchst stellt Cullmann fest, dass der Hei-
lige Geist nicht nur Einheit schafft'®, sondern dass er sie seinem Wesen nach
so schafft, dass eine diversifizierende Vielfalt in dieser Einheit entsteht. Dies
begriindet er mit dem Verweis auf 1Kor 12,4-31, wo Paulus das Bild des Leibes
braucht, um zu zeigen, wie die verschiedenen Gaben des Geistes wie die Glie-
der eines Leibes zusammengehoren.'® Da es sich beim Folgenden um einen

127 Cullmann betont 1963 zum Beispiel, dass das Einheitssekretariat der rdmisch-katholi-
schen Kirche eine Schopfung des Heiligen Geistes sei und in allen Arbeiten vom Geist
inspiriert gewesen sei. Mit anderen Worten ldsst sich damit sagen, dass er es fiir ein
Instrument des Heiligen Geistes gehalten hat. Siehe: Cullmann, Rede, 401.

128 Cullmann sah sich selbst als Tréger eines gottlichen Auftrags. Das geht aus einem Brief
hervor, den er im Zusammenhang mit Einheit durch Vielfalt an Kardinal Willebrands
geschrieben hat. In der Schlussbemerkung schreibt er, dass sie beide in dem Gebet Jesu
Christi fiir die Einheit (Joh 17) verbunden seien. Er, der Kardinal, an dem vertrauens-
vollen Ort, an den ihn Gott gestellt habe, und er, Cullmann, in der untergeordneten
Stellung, in der er seine Aufgabe zu erfiillen versuche. So schreibt Cullmann am 22.
September 1986 an Kardinal Willebrands. Siehe: UB BS:NL353:B:111:116.

129 Cullmann, Einheit!, 21. Einheit?, 27.

130 Zu dieser ersten Behauptung schreibt er in Klammern Pfingsten hinzu, so als ob damit
die Behauptung begriindet ware. Siehe: Cullmann, Einheit!, 21. Einheit?, 27.

131 Appli spricht in diesem Zusammenhang davon, dass Cullmann die Stelle im individu-
ell-anthropologischen wie auch kollektiv-ekklesialen Sinne deute, er aber erstere Sicht-
weise in Einheit durch Vielfalt faktisch schnell zugunsten letzterer aufgebe. Wahrend die
Bezeichnung der beiden Deutungsebenen sehr treffend gewahlt ist, belegt aber z. B.
seine Diskussion der persénlichen Charismen von Paul VI., dass er die individuell-
anthropologische Ebene nicht aufgegeben hat. Siehe dazu: Appli, Identitit, 184. Cull-
mann, Paul VI., 52-55.
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Kernaspekt von Cullmanns Buch handelt, lasse ich ihn selbst zu Wort kom-
men:

Die vom Heilige Geist ins Leben gerufene Kirche ist ein Organismus, in dem
wie im menschlichen Korper ein jedes Glied gerade auf Grund seiner beson-
deren Struktur und Funktion zur Entstehung eines einheitlichen Bildes bei-
tragt. Dadurch, dass der Fuss nicht die gleiche Funktion ausiibt wie die Hand
und umgekehrt, wird nach Paulus eine organische Einheit geschaffen. Der
Heilige Geist wirkt seiner Natur gemass diversifizierend. Und doch kommt
es nicht zur Zersplitterung, denn jedes Glied folgt dem auf Einheit gerichteten
Ziel; in der Vielfalt besteht der Reichtum der Fiille des Heiligen Geistes.'®

Fiir Cullmann stellt also die charismatische Vielfalt die Grundvorausset-
zung fiir die Einheit dar. Er folgt konsequent der Logik der Leib-Metapher, die
Paulus ja gerade im Zusammenhang mit unterschiedlichen Begabungen ver-
wendet. Im Bilde des Zusammenspiels der Glieder des Leibes sieht er nun das
Wirken des Heiligen Geistes. Und nicht nur sein Wirken, sondern er sieht in
diesem Wirken gar die Natur des Heiligen Geistes widerspiegelt.’®* Naher be-
griindet er dies nicht. Was er damit aber zu sagen scheint, ist, dass der Heilige
Geist immer in dieser Weise wirkt und wegen seiner natiirlichen Konstitution
gar nicht anders wirken kann. Aufgrund der Art und Weise des Wirkens des
Heiligen Geistes ist die Vielfalt nun gerade der Ausdruck der Fiille des Reich-
tums des Heiligen Geistes. So ist fiir Cullmann die Vielfalt der Charismen nicht
einfach nur eine positive Feststellung, sondern sie wird fiir ihn zur Bedingung
der wahren Einheit. Mit anderen Worten: Einheit kann nicht anders als durch
Vielfalt zustande kommen. Fiir Cullmann gilt das Gesagte nun nicht nur fiir
die individuell-anthropologische Situation einer lokalen Gemeinde, sondern
er dehnt die Interpretation der Leib-Metapher kollektiv-ekklesial aus auf die
verschiedenen Gruppen und spater auf die unterschiedlichen Kirchen, wie ge-
zeigt werden wird. Zunachst ist wichtig, dass Cullmann sich bewusst war,
dass Paulus die Stelle in Bezug auf individuelle Glieder einer lokalen Ge-
meinde geschrieben hat und dass er darum wusste, dass seine Ausdehnung
der Bedeutung der Stelle von Leserinnen und Lesern infrage gestellt wird.
Nun ist er aber iiberzeugt, dass seine Vorgehensweise ganz im Sinne des Apos-
tels ist. Mit dem Blick auf die Gesamtheit aller paulinischen Briefe kann nach
Cullmann festgestellt werden, dass Paulus jeder einzelnen lokalen Gemeinde

132 Cullmann, Einheit!, 22. Einheit?, 27-28.

133 Auch Lienemann macht darauf aufmerksam, dass Cullmann hier von der Natur des
Heiligen Geistes schreibt und damit gewissermassen die exegetische Ebene verlasst
und eine dogmatische Aussage macht. Siehe: Lienemann, Oscar Cullmann, 188.
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eine besondere Mission zuschreibt. Als Beispiel dafiir nennt er den Besuchs-
wunsch, den Paulus im Rom 1,11 dussert. Paulus mochte die Gemeinde in Rom
demnach zur gegenseitigen «Starkung im Geiste» besuchen.'® Cullmann
schliesst daraus, dass Paulus hier an die Besonderheit oder das Charisma der
Gemeinde in Rom denkt. Die Starkung im Geiste deutet Cullmann also nicht
einseitig, sondern gegenseitig und schliesst daraus, dass Paulus damit eben an
eine besondere Gabe denkt, die die Gemeinde in Rom vom Heiligen Geist er-
halten habe, um ihre Mission auszufiihren.'®> In 1Kor 1,2 sieht Cullmann die-
sen Gedanken bestétigt und weist auf einen weiteren hin. Indem Paulus von
der «Kirche, die in Korinth ist» spreche, betone er, dass in Korinth die eine Kir-
che gegenwartig sei. Cullmann deutet dies als Zeichen der Einheit. Die eine
und einzige Kirche ist in der Gemeinde in Korinth gegenwartig. Zugleich sei
damit aber auch gesagt, dass es eben um diejenige Kirche gehe, die sich in Ko-
rinth befindet, im Unterschied zu anderen, die sich an anderen Orten befinden.
Cullmann setzt nun voraus, dass jeder lokalen Gemeinde aufgrund ihres spe-
zifischen Ortes, ihrer bestimmten Situation und ihrer konkreten Probleme
auch spezifische Gaben (Charismen) und damit Aufgaben gegeben seien.1?
Was er namlich hier am Beispiel der korinthischen Gemeinde zeigt, gilt fiir ihn
genauso fiir die anderen neutestamentlichen Gemeinden, wodurch er die cha-
rismatische Vielfalt auch in Bezug auf unterschiedliche lokale Gemeinden im
Neuen Testament bestétigt sieht. So kommt er fiir die neutestamentlichen Ge-
meinden zu dem Schluss, den er dann auf die Kirchen unserer Zeit anwenden
wird: «In jeder Einzelkirche, und gerade in ihrer Besonderheit, ist die eine Kir-
che, der Leib Christi, vorhanden. Das ist das Grosse am Wirken des Heiligen
Geistes.»?” Nach Cullmann weisen diese neutestamentlichen Beispiele darauf
hin, dass die Anwendung der Leib-Metapher auf die friithchristliche Vielfalt
der lokalen Kirchen durchaus im Sinne Paulus’ war. Neben diesen Ausfiithrun-

134 Die Gegenseitigkeit der Starkung scheint mir hier Paulus erst im Vers 12 anzudeuten,
und dort erscheint als Mittel der gegenseitigen Starkung der Glaube und nicht das Cha-
risma. Im Vers 11 spricht Paulus eher davon, dass er die Gemeinde in Rom durch sein
Charisma stiarken wolle. Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 23. Einheit2, 28-29.

135 Indem fritheren Text Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs aus dem Jahre
1972 schreibt Cullmann, dass die Einleitungsgriisse zu Beginn von den Briefen jeweils
ein Hinweis auf das jeweilige Charisma der angeschriebenen Gemeinde verrate. Dies
wird weiter unten im Kapitel 4.4 Auswirkungen des Konzils: 1968-1984 besprochen.

136 «Damit [mit: die Kirche, die in Korinth ist] ist freilich gesagt, dass in Korinth dieselbe
eine Kirche gegenwartig ist: also Einheit; aber doch zugleich eben diejenige Kirche, die
sich an diesem besonderen Ort befindet, die im Zusammenhang mit dieser Situation und
den mit ihr gegebenen Problemen ihren besonderen charismatischen Auftrag erhalten
hat.» Cullmann, Einheit!, 23. Einheit?, 29.

187 Cullmann, Einheit!, 23. Einheit?, 29.
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gen zieht Cullmann zur Begriindung seiner Sicht weitere Stellen aus dem
Neuen Testament heran. Im Gleichnis mit den Talenten in Mt 25,14ff. liegt der
Ton fiir ihn zwar auf der Aufgabe, die mit der Gabe verbunden ist, doch sieht
er darin die Verschiedenheit der Gaben, die trotz Unterschiedlichkeit gleich
bewertet werden, vorausgesetzt.'®

Wahrer Okumenismus muss demnach dem Wirken des Heiligen Geistes,
wie er es im Anschluss an die Leib-Metapher deutet, entsprechen. Das ist der
Kern dessen, was Cullmann als die neutestamentliche Grundlegung seiner
Sicht der Einheit und damit seinem Einheitsentwurf ansieht. Es wird fiir ihn
auch zum Kriterium, wie er alle anderen Einheitsmodelle beurteilt. Zunéachst
iibertragt er dieses Wirken des Heiligen Geistes nun auf die heutige kirchliche
Situation. Dies tut er in der Uberzeugung, dass die Menschheit sich genauso
in der heilsgeschichtlichen Zwischenzeit befindet, wie die Zeugen des Neuen
Testaments; dass sich daher unsere Realitdt auf der gleichen Ebene der escha-
tologischen Spannung befindet, wie jene beschriebenen Gemeinden. Gleich-
zeitig setzt er — wie wir gesehen haben — voraus, dass am Beispiel der Leib-
Metapher nicht nur ein Bild des Wirkens des Geistes gegeben wird, sondern
dass daran das Wesen und die Natur des Wirkens des Geistes greifbar wird.
Demnach kann der Geist heute nicht anders wirken als damals. So geht Cull-
mann davon aus, dass jede Kirche und jede christliche Konfession vom Heili-
gen Geist entsprechend ihrer Aufgabe Gaben oder Charismen erhalten hat.
Dies bringt er wiederum im Schlusswort der ersten Auflage zum Ausdruck, in
dem er als feste Uberzeugung beschreibt, dass die historische Wirklichkeit der
verschiedenen Konfessionen auch theologisch ganz ernstgenommen werden
miisse.”® Die einzelnen Konfessionen sieht Cullmann also als Ausdruck des
diversifizierenden Wirkens des Heiligen Geistes. Insofern hat jede Konfession
die Wiirde, ein besonderer Ausdruck des Wirkens des Geistes und des Leibes
Christi zu sein. Wenn er die bestehenden Konfessionen so positiv bewertet,
geht es ihm also nicht um die Selbstbehauptung einer konfessionellen Identi-
tdat. Sondern um das Ernstnehmen des Wirkens des Heiligen Geistes in der Ge-
schichte. Er behauptet dies aber nicht nur aufgrund der Ubertragung seiner
exegetischen Erkenntnisse auf heute. Seine exegetischen Erkenntnisse sieht er
ndmlich durch seine personliche Erfahrung im Erleben von anderen Konfessi-
onen bestdtigt. Mit dem Hinweis, dass er dies nur sehr summarisch mache,
beschreibt er in Einheit durch Vielfalt dann die Charismen der drei grossen Kon-
fessionsfamilien. Dabei ist ihm einerseits wichtig, dass ein typisches Charisma

138 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 25. Einheit?, 31.
139 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 142. Wie oben erwiahnt, ist das Schlusswort zur zweiten Auf-
lage anders formuliert.
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einer Konfession in der Regel auch in anderen zu finden sei, diese aber nicht
in gleicher Weise charakterisiere. Andererseits betont er, dass die Frage der
Charismen der Konfessionen Gegenstand des interkonfessionellen Gesprachs
werden miisste. Damit verlangt er gewissermassen eine weitergehende Be-
schreibung der Charismen der Konfessionen, als er dies hier summarisch tut:
Als protestantisches Charisma bezeichnet er die biblische Konzentration sowie
die christliche Freiheit, welche die Offnung zur Welt begiinstige und auch die
Struktur der protestantischen Kirchen bestimme. Die Charismen der romisch-
katholischen Kirche sieht er in einem raumlichen und temporalen Universali-
smus'® und in ihrer Institution oder ihrer Organisation'¥!, die es ihr ermogli-
che, zu allen ihren Gliedern und zu der Welt verbindlich zu sprechen, und
einheitliche Ordnungen schaffe. Als orthodoxe Charismen sieht Cullmann die
theologische Vertiefung des Geistbegriffs sowie die Konservierung traditio-
neller liturgischer Formen.'# Cullmann versteht also das Wirken des Geistes
dahingehend, dass der Geist durch die Vielfalt an Gaben Einheit schaffen will,
und beschreibt deshalb die Charismen der Konfessionen. Wie ist es aus seiner
Sicht zur aktuellen Trennung der Kirchen gekommen und wie beurteilt Cull-
mann die aktuelle kirchliche Lage?

3.1.2 Spaltung durch Entstellung der Charismen

Cullmann ist es sehr wichtig zu betonen, dass er mit seiner sehr positiven
Beurteilung der Besonderheiten der Konfessionen nicht den Status Quo der
getrennten Kirchen erhalten will.'® Fiir ihn entspricht die gegenwaértige 6ku-
menische Situation durchaus nicht dem Wirken des Geistes. Vielmehr hat der
Mensch durch Missachtung des gottlichen Wirkens getrennt, was eigentlich
zusammengehort. Wie ist dies geschehen? Cullmann erklért, dass jedes Cha-
risma aufgrund der menschlichen Kontingenz standig der Gefahr ausgesetzt

140 Mit temporalem Universalismus scheint Cullmann die legitime Tradition zu meinen.
Er bemerkt dies in Klammern daneben. Freilich geht daraus nicht hervor, ob er damit
sagen will, dass die romisch-katholische Tradition legitim sei, oder ob nur die legitime
Tradition als Charisma des temporalen Universalismus gesehen werden kann. Es wird
sich noch zeigen, dass Cullmann die kirchliche Tradition zwar sehr schitzt, aber ihr
keine normative Funktion zuordnet und sie der Schrift untergeordnet versteht. Seine
Bemerkung in Klammern ist ein weiteres Beispiel fiir seine dusserst knappe Kurzfas-
sung. Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 29. Einheit?, 35.

141 Cullmann schreibt dazu noch, insofern Organisation Charisma sei, diene sie dazu, den
Geist zu schiitzen. Dies sieht er offenbar beispielhaft in 1Kor 14, 33 und 40, wo Paulus
die Korinther zu Ordnung auffordert.

142 Cullmann, Einheit!, 29-30. Einheit?, 35.

143 Sjehe z. B.: Cullmann, Einheit!, 8; 20; 53. Einheit?, 14; 26; 59.
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ist, entstellt zu werden. Die Entstellungen der unterschiedlichen Charismen
stehen fiir ihn dann am Ursprung der Trennung;:

Nachdriickliche Warnung vor Entstellungen der Charismen scheint mir eine
besonders wichtige Notwendigkeit zu sein, denn diese Entstellungen sind es,
die feindliche Spaltungen erzeugen, wahrend die Charismen gerade durch
ihre Verschiedenheit Einheit schaffen.!4

Fiir ihn stehen menschliche Eifersucht, Herrschsucht und Streitsucht am
Ursprung der Entstellung von Charismen, die dann zu Spaltungen fiithren
(oder fithren konnen).'*> So steht fiir Cullmann jedes vom Geist verliehene
Charisma in der Gefahr, entstellt und gar zur Quelle der Haresie zu werden.!4
Im Neuen Testament sieht er diese Tendenz bei den Korinthern, die sich auf-
grund von Personenkult und mangelndem Respekt vor der einheitsschaffen-
den Funktion der Taufe in unterschiedliche Parteien gespalten hatten.” Die
grosse geschichtliche Siinde der Christenheit sieht er folglich darin, dass sie
aus der geistgewirkten Vielfalt einen Grund zur Spaltung gemacht hat.'*® Ge-
schichtlich ist fiir ihn daher die legitime Verschiedenheit der Konfessionen so
stark mit dem menschlichen Verschulden einer feindlichen Trennung verbun-
den, dass die Vielfalt dadurch infrage gestellt worden ist. Dabei ist wichtig
festzuhalten, dass fiir ihn nicht jede «Trennung» der Kirchen notwendig Un-
heilsgeschichte darstellt.

3.1.3 Autonome Kirchen ohne feindliche Spaltung

Er erwégt zumindest die Moglichkeit, dass die Entstehung von autono-
men Kirchen notwendig gewesen sein konnte, um die Reinheit von bestimm-
ten Charismen zu bewahren. Die Trennung in verschiedene autonome Kir-
chentraditionen hétte fiir ihn an sich nicht zu feindseliger, jede Gemeinschaft
ausschliessenden Trennung fithren miissen.!* Hierfiir sieht er wiederum ein
Vorbild im Neuen Testament. Er bespricht die Aufteilung der Mission des Pet-
rus zu Juden und jener des Paulus zu den Heiden. Er zieht dazu die Stelle in
Gal 2,1ff heran. Fiir Cullmann ist an diesem Beispiel zu sehen, wie im Neuen
Testament mit einer drohenden Spaltung umgegangen wurde, sodass die un-
terschiedlichen Gaben und Aufgaben gegenseitig anerkennt worden sind und
so die Einheit und die Vielfalt gewahrt werden konnten. In Einheit durch Vielfalt

144 Cullmann, Einheit!, 33. Einheit2, 39.
145 Cullmann, Einheit!, 47. Einheit?, 52-53.
146 Cullmann, Einheit!, 25. Einheit?, 31.
147 Cullmann, Einheit!, 49. Einheit?, 55.
148 Cullmann, Einheit!, 50. Einheit2, 56.
149 Cullmann, Einheit!, 50. Einheit?, 56.
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spricht er zwar nicht an, dass die theologische Frage der Beschneidung und
des Umgangs von Judenchristen mit Heidenchristen nicht vollig geklart wer-
den konnte. Er betont aber, dass die beiden Parteien gegenseitig das jeweilige
Charisma des anderen anerkannten und sich die Hand zur Gemeinschaft
reichten:

Die Verschiedenheit der einer jeden gestellten Aufgabe zur Schaffung einer
durch den Reichtum des Heiligen Geistes vielschichtigen Einheit drohte An-
lass zu feindseliger Spaltung zu werden. Aber der paulinische Bericht zeigt,
wie die gleiche Urkirche in der Erkenntnis dieser Gefahr ihr zu steuern
wusste, und nun gerade nicht durch Herstellung einer Kompromiss-Unifor-
mitédt, sondern durch Trennung der beiden Missionen, aber in gegenseitiger
Anerkennung der beiden verliehenen «Gnade» (Gal 2,9).1%

Mit dem Handschlag bekraftigen sie auch die Kollekte fiir die Armen in
Jerusalem, fiir die sich Paulus in der Folge stark eingesetzt hatte und in der er
ein Band der Einheit gesehen hat.'®! So konnte nach Cullmann die Gemein-
schaft — und damit die Einheit — trotz Teilung aufgrund der unterschiedlichen
Gabe und Aufgabe im Apostelkonzil gewahrt werden. In diesem Sinne hétte
fir ihn die Entstehung von autonomen Konfessionen vonstattengehen kon-
nen, ohne zur feindlichen Trennung zu werden. Es wire so zwar zu einer Tren-
nung gekommen, bei der doch die Gemeinschaft aufgrund der Anerkennung
des jeweiligen Charismas bliebe. So kann Cullmann dem autonomen Neben-
einander der Konfessionen durchaus Gutes abgewinnen, namlich da, wo das
autonome Nebeneinander die Charismen schiitzt und der gegenseitigen Rei-
nigung und Vertiefung der Charismen dient. Dies zeigt sich in seiner Diskus-
sion der Gefahren der Entstellung der einzelnen Kirchentraditionen. Demnach
besteht die Gefahr der Entstellung vom protestantischen Charisma der Kon-
zentration — dort, wo diese zu weit getrieben wird — darin, zu einer Enge zu
werden, die gemessen am Evangelium ein «Zu wenig» darstellt. Demgegen-
iiber sieht er im romisch-katholischen Charisma des Universalismus die Ge-
fahr, in einen Synkretismus zu verfallen, der christliche Elemente mit fremden,
nicht assimilierbaren vermischt und in diesem Sinne ein «Zu viel» darstellt. In
diesem Fall hat das katholische Charisma des Universalismus das Potenzial,
das protestantische der Konzentration vor der Verengung zu schiitzen und

150 Cullmann, Einheit!, 47-48. Einheit?, 53.

151 In einem Einschub kommt Cullmann hier auch auf seinen Kollektenvorschlag zu spre-
chen, der aber in Vergessenheit geraten sei. Siehe: Cullmann, Einheit!, 48—49. Einheit?,
54-55. Davon wird im Kapitel 4.2: Kollekte als Band der Einheit: 1957-1962 die Rede
sein.
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umgekehrt. Als weitere Gefahren fiir protestantische Charismen nennt er die
Abwesenheit von einer gewissen Form des Lehramtes, wobei er bemerkt, dass
ein protestantisches Lehramt einen ganz anderen Charakter hétte als das ka-
tholische. Er schreibt, dass dieser Mangel innerhalb des Protestantismus zu ei-
nem Pluralismus fiihren konne, der lahmender Zersplitterung gleich-
komme.’®? Demgegeniiber steht das katholische Charisma der Organisation
und der Institution in der Gefahr, zu Institutionalismus und Totalitarismus zu
fithren. Wenn Cullmann es auch nicht explizit in diesem Zusammenhang
schreibt, so gilt wohl doch auch hier seine Feststellung des «Zu wenig» auf
protestantischer und des «Zu viel» auf katholischer Seite. Beide Konfessionen
dienen einander damit zur Mahnung vor der Gefahr der Entstellung der eige-
nen Charismen. Als weitere Gefahr fiir das katholische Charisma des Univer-
salismus sieht Cullmann die Versuchung, mit der problematischen Berufung
auf gottliches Recht den Anspruch zu erheben, allein die Fiille des Evangeli-
ums zu garantieren und selbst zu besitzen.'® Das protestantische Charisma
der Freiheit sieht er in Gefahr, sich in Anarchie aufzulésen und zu vergessen,
dass Gott ein Gott der Ordnung sei. Das Charisma der Offenheit zur Welt hin
der protestantischen Kirchen sieht er in der Gefahr, zur kritiklosen Anpassung
an die Welt und ihrer Sitten zu verkommen und so entstellt zu werden.’* Le-
ben die Kirchen nebeneinander und anerkennen das Charisma des Gegen-
iibers und pflegen ihr eigenes, so kann dies ihnen laut Cullmann zur Vertie-
fung, zum Schutz und zur Reinigung des eigenen Charismas dienen.!*> Dies
hat Cullmann vor allem in Bezug auf die katholische und die protestantische
Tradition gedacht. Die Orthodoxen hat er in diesem Nebeneinander nicht

152 Cullmann, Einheit!, 31. Einheit?, 36. In ihren Briefwechseln mit Cullmann werden Lukas
Vischer und Alexandre Papadopoulou beide auf die Problematik des zersplitterten Pro-
testantismus hinweisen. Siehe die Diskussion des Briefwechsels mit Vischer: Kapitel 6.3
Der Briefwechsel mit Lukas Vischer und jener mit Papadopoulou Kapitel 6.4 Der Brief-
wechsel mit Alexandre Papadopoulou.

15 Wir werden im Zusammenhang der Diskussion von Josef Ratzingers Briefwechsel mit
Cullmann sehen, dass die Schrift Dominus lesus diese Perspektive noch 2001 festhalt.
Siehe Kapitel 6.5 Der Briefwechsel mit Josef Ratzinger.

15 Zu dieser kritiklosen Anpassung an die Welt schreibt er: «wo das Evangelium sich nach
der jeweils herrschenden Sitte richtet und nicht die Sitte nach dem Evangelium; wo da-
her menschliche Schwichen nicht wie im Evangelium vergeben, sondern gerechtfertigt
werden». Diese Formulierung erinnert stark an Dietrich Bonhoeffers Unterscheidung
von billiger und teurer Gnade. Er schreibt in Bezug auf die billige Gnade: «Das ist billige
Gnade als Rechtfertigung der Siinde, aber nicht als Rechtfertigung des bufifertigen Siin-
ders, der von seiner Siinde 148t und umkehrt; nicht Vergebung der Stinde, die von der
Stinde trennt.» Vergleiche dazu: Cullmann, Einheit!, 31. Einheit?, 37, und: Bonhoeffer,
Nachfolge, 30.

155 Cullmann, Einheit!, 27. Einheit?, 33.
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gleich beriicksichtigt. Er schreibt ohne weitere Erklarung in Bezug auf die Ge-
fahr deren Entstellung, dass er an gewisse Erstarrung oder Formalismus
denke.’% Gar nicht beriicksichtigte Cullmann Kirchen des Stidens oder pfingst-
lich-charismatische Stromungen.'*”

Wenn Cullmann betont, dass es ihm bei seiner positiven Beurteilung der
Vielfalt und seiner positiven Bewertung der Autonomie von Kirchen nicht da-
rum geht, den Status Quo zu erhalten, wie sieht er dann den Weg zu einer
Einheit durch Vielfalt?

3.2 Die 6kumenische Aufgabe heute

Zunéchst ist wichtig, dass er die heutige ckumenische Aufgabe zwar
nicht darin sieht, die heilsgeschichtlich bedeutungsvolle Vielfalt zu beseitigen,
aber doch die damit verbundene Unheilsgeschichte:

Unsere 6kumenische Aufgabe heute besteht nicht darin, die heilsgeschichtli-
che theologisch bedeutungsvolle Vielfalt zu beseitigen, sondern die damit
verbundene skandaldse unheilsgeschichtliche Zerstérung der briiderlichen
Gemeinschaft.!%

Cullmann geht es also sehr wohl darum, dass es zwischen den Konfessi-
onen zu einer grosseren Einheit, ja zu einer Gemeinschaft kommt. Damit es
aber nicht zu neuerlichen Enttduschungen und zu Stagnation kommt, muss
das Ziel so beschaffen sein, dass es in allen Bemiithungen um Einheit die ein-
heitsstiftende und gleichzeitig diversifizierende Wirkweise des Heiligen Geis-
tes ernst nimmt und sich daran ausrichtet. Wird diese Art zu wirken verkannt
und entspricht der anvisierte Weg nicht diesem Wirken, fiihrt dies nach Cull-
mann entweder zu dem, was er «anarchischen Okumenismus» nennt oder zur
konfessionellen Versteifung. Anarchischer Okumenismus nennt er jenes has-
tige und schwarmerische Bemiihen um Einheit, das, ohne Sinn fiir die Bedeu-
tung der geschichtlich gewachsenen Eigenheiten, diese zerstort. Cullmann ist
sehr klar darin, diese Form des Wegs zur Einheit abzulehnen. Als Ursprung
dieses «fanatischen» und «gewaltsamen Vorwértsdrangens» sieht er nicht das
Wirken des Heiligen Geists, sondern eines «ganz anderen Geists».'* Zur kon-

156 Cullmann, Einheit!, 33. Einheit?, 39.

157 Darauf macht besonders auch Lukas Vischer in einem Brief aufmerksam: Brief vom 16.
Juli 1986. Zu finden unter der Signatur: UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,1-4.

158 Cullmann, Einheit!, 50-51. Einheit?, 56.

159 Siehe dazu seine Ausfithrungen, in: Cullmann, Einheit!, 24. Einheit?, 30.
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fessionellen Versteifung kommt es nach Cullmann dort, wo Einheit mit Uni-
formitat verwechselt wird, mit anderen Worten, wo das Charisma nur in der
eigenen Tradition erkannt wird. Er nennt dies auch «Integrismus». Er meint
damit nicht nur katholische Integristen, die die Riickkehr zur romischen Kirche
fordern, sondern ebenso protestantische, die meinten, dass sich der Heilige Geist
bei der Reformation aus der rdmisch-katholischen Kirche zuriickgezogen
habe.'% So stellen fiir ihn Einheitsbemiihungen, die entweder die Uniformitét
einer einzigen Kirche suchen oder einfach so iiber die geschichtlich gewachse-
nen kirchlichen Traditionen vorpreschen, einen falschen Okumenismus dar.
Sowohl Einheit wie auch Vielfalt gehort fiir ihn eben zum wahren Okumenis-
mus dazu. So darf das Ziel der Einheit nicht in Uniformitat bestehen, und
Einheit darf nicht um jeden Preis gesucht werden. Er schreibt sehr deutlich
und wiederum mit normativem Anspruch, dass, wer die Vielfalt nicht respek-
tiert, gegen den Heiligen Geist siindigt: «Wer diesen Reichtum nicht respek-
tiert und Uniformitat will, siindigt gegen den Heiligen Geist.»'?! Diese geist-
gegebene Vielfalt zu beschneiden, ist insofern Siinde gegen den Heiligen Geist,
als sie seinem Wirken entgegenhandelt.

3.2.1 Anerkennen der Charismen der Schwesterkirchen

Den Weg vorwirts sieht er im Ziel einer Gemeinschaft von autonomen
Kirchen'®. Darin ist zundchst wichtig, dass jede Kirche die Charismen der an-
deren Kirchen anerkennt — wie oben angesprochen. Darunter versteht er, dass
die Charismen konfrontiert, nicht aber nachgeahmt werden. Ziel miisse sein,
die Charismen der anderen zu respektieren und von ihnen zu lernen, um das
eigene zu vertiefen, zu schiitzen und vor Entstellungen zu reinigen. Damit es
dazu kommen kann, betont er, dass jede kirchliche Tradition, ihren eigenen
Charismen gegeniiber, eine Haltung der Selbstkritik einnehmen miisse. Das
ist fiir ihn nicht nur eine innerkirchliche, sondern eine dkumenische Notwen-
digkeit.’®® Cullmann sieht ndmlich die Tendenz, dass man in den anderen Kir-
chen immer nur die Entstellung und nicht das Charisma sehen wolle und da-
her dem Irrtum anheimfillt, als miisste jede Kirche auf ihre Besonderheiten
verzichten. Auch fiithren fiir ihn — wie wir oben gesehen haben — die Entstel-
lungen der Charismen schliesslich zu Spaltungen, sodass es als wichtigen Bei-

160 Cullmann, Einheit!, 24. Einheit?, 30.

161 Cullmann, Einheit!, 22. Einheit2, 28.

162 In der ersten Auflage sprach Cullmann noch von einer Gemeinschaft friedlich getrenn-
ter Kirchen. Diese Formulierung wurde aber heftig kritisiert, sodass er in der zweiten
Auflage von einer Gemeinschaft autonomer Kirchen spricht. Siehe: Cullmann, Einheit!,
55, und Cullmann, Einheit?, 61.

163 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 27. Einheit?, 33.
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trag zur Okumene gesehen werden kann, wenn eine Tradition selbstkritisch
mit den eigenen Charismen umgeht. Das Charisma von anderen Traditionen
anzuerkennen, heisst fiir ihn dann freilich nicht, dass keinerlei Kritik gedussert
werden darf. Es geht ihm aber wiederum um eine Haltung, die im Gegeniiber
zuerst das zu erkennen sucht, was charismatisch, was gottgeschenkt und inso-
fern positiv ist. Basierend auf dieser briiderlichen und wertschatzenden Hal-
tung kann, soll und muss dann das angesprochen werden, was man um der
Wahrheit willen als Entstellung zu erkennen meint. Freilich liegt es fiir Cull-
mann in der Verantwortung jeder Kirche, ihr eigenes Charisma reinzuhalten
und von Entstellungen zu reinigen. Geschieht dies nicht, soll trotzdem die Ge-
meinschaft nicht getriibt werden.’®* Hier ergibt sich eine Spannung. Denn fiir
Cullmann soll nur das gereinigte Charisma den Reichtum der Vielfalt der zu
erstrebenden Kirchengemeinschaft ausmachen, gleichzeitig soll die Gemein-
schaft nicht getriibt werden, wenn aus der Sicht der einen Tradition die andere
immer noch Entstellungen ihres Charismas mit sich tragt. Wie er gedenkt, dass
mit dieser Spannung umgegangen werden soll, wird sich weiter unten zeigen.
Jedenfalls ist die Vielfalt der Charismen und die sich daraus ergebende Ver-
schiedenheit der Kirchen fiir ihn dazu bestimmt, sich gegenseitig zu erganzen.

3.2.2 Gemeinsame Glaubensbasis

Fiir Cullmann ist dann aber auch klar, dass eine Gemeinschaft autonomer
Kirchen eine gemeinsame Glaubensbasis braucht. In diesem Zusammenhang
ist auf die Verbindung hinzuweisen, die Cullmann zwischen Charismen und
Glaubenswahrheiten zu erkennen meint. Fiir Cullmann entspricht der Man-
nigfaltigkeit der Charismen die Vielfalt der von den unterschiedlichen Kirchen
verkiindeten Wahrheiten, da fiir ihn Geistesgaben aus sich heraus Wahr-
heitsoffenbarungen setzen.'® Er begriindet dies mit einem Verweis auf
Joh 16,13, wo die Rede vom Geist der Wahrheit ist. So geht er davon aus, dass
in den unterschiedlichen Kirchen unterschiedliche Vorstellungen der Bedeu-
tung und des Verhiltnisses von einzelnen Glaubensaussagen bestehen. Um
nun dieses Problem anzugehen und die Einheit auf ein gemeinsam vereinbar-
tes Fundament zu stellen, greift er dann auf das Prinzip einer Rangabstufung
der Wahrheiten zuriick, das er im Neuen Testament geboten sieht und in den
verschiedenen Konfessionen zu erkennen meint. Zunachst argumentiert er mit
der Idee einer Hierarchie der Wahrheiten'ss, wie sie im Dekret iiber den Oku-

164 Sjehe flir diesen Abschnitt die Seiten: Cullmann, Einheit!, 27-28. Einheit?, 33-34.

165 Cullmann, Einheit!, 33. Einheit2, 39.

166 Zum Thema der Hierarchie der Wahrheiten hat Adrian Suter eine Doktorarbeit vorgelegt,
in der er den Begriff problematisiert und anhand der theologischen Ansétze von Wolf-
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menismus des Zweiten Vatikanischen Konzils festgehalten ist. Er sieht darin,
dass diese Idee in einem Konzilstext zu finden ist, eine grosse Errungenschaft
fiir die Okumene. Demnach wiirden die verschiedenen Glaubensaussagen der
katholischen Kirche alle weiterhin als verbindliche Wahrheiten angesehen, sie
wiirden aber nicht mehr gleichrangig nebeneinanderstehen, sondern wiirden
von einer Spitze her abgestuft. Dadurch ergeben sich laut Cullmann Grund-
dogmen, die unbedingte Prioritdt besitzen, und davon abgeleitete Dogmen,
die fiir die romisch-katholische Kirche zwar auch wahr sind, die aber nicht die
gleiche Prioritdt geniessen. Auch bei den protestantischen Kirchen sieht Cull-
mann eine — zwar implizite — Hierarchie der verkiindeten Lehren, die aber von
Kirche zu Kirche verschieden sei. In diesem Zusammenhang sieht er die Dis-
kussion des Kanons im Kanon oder die von Luther gepragte Formel «was Chris-
tum treibet». In Bezug auf die Orthodoxie erinnert er lediglich an den hohen
Stellenwert, welcher der Heilige Geist in dieser Tradition geniesst.!” Cullmann
sieht nun in dieser Vielfalt der verkiindeten Wahrheiten und der vorhandenen
unterschiedlichen Gewichtung der Wahrheiten einen Ausdruck des Wirkens
des Geistes und damit eine legitime Vielfalt, die zu akzeptieren ist und als Be-
reicherung gesehen werden kann. Da er nun in allen Traditionen eine solche
Rangabstufung zu erkennen meint, sieht er die Moglichkeit, durch eine ge-
meinsame Spitze der Hierarchie der Wahrheiten Einheit in den wesentlichen Fra-
gen des Glaubens zu finden. Darin sieht Cullmann dann das Potenzial, dass
Kontroversen iiber verbleibende Divergenzen entscharft werden konnten. Wo
gemeinsame Grundwahrheiten gefunden werden, kénnten abgeleitete Wahr-
heiten in ihrem trennenden Charakter abgeschwéacht werden. So konnte z. B.
innerhalb der Gemeinschaft von autonomen Kirchen den Christusdogmen ein
zentraler Stellenwert beigemessen werden, die katholischen Mariendogmen
miissten dann nicht von allen geteilt werden, da sie fiir die katholische Kirche

hart Pannenberg, Karl Rahner und Georg Lindbeck diskutiert. Auch Cullmanns Deu-
tung der Hierarchie der Wahrheiten diskutiert dort Suter (64-65). Siehe: Suter, Adrian:
Vernetzung und Gewichtung christlicher Lehraussagen. Die Vorstellung der Hierarchie
der Wahrheiten und ihre Beziehung zum wissenschaftstheoretischen Selbstverstandnis
der Theologie, Bern 2008. Siehe zum Thema auch die Studie von Ulrich Valeske, der im
Anschluss an das Konzil die Hintergriinde und die méglichen Konsequenzen aus dem
Prinzip der Hierarchie der Wahrheiten diskutierte: Valeske, Ulrich: Hierarchia Veritatum,
Miinchen 1986. Siehe dazu auch die Verortung des Prinzips innerhalb des Katechismus
der katholischen Kirche bei Josef Ratzinger und Christoph Schonborn: Ratzinger, Jo-
seph/Schénborn, Christoph: Kleine Hinfiihrung zum Katechismus der katholischen
Kirche, Miinchen 1993, 40-41.

17 Immer wieder wird so deutlich, dass Cullmanns Skumenische Uberzeugung vor allem
an der Auseinandersetzung der Beziehung zwischen der romisch-katholischen Kirche
und den protestantischen Kirchen entstanden ist.
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bloss abgeleiteten Wahrheiten darstellen.’® Hier kann man sagen, dass fiir
Cullmann gilt: Einheit in Kerndogmen, Vielfalt in abgeleiteten Dogmen. Es
geht ihm also nicht darum, eine gemeinsame, von allen getragene Hierarchie
der Wahrheiten zu schaffen. Vielmehr geht er davon aus, dass es gemeinsame
Grundwahrheiten braucht und jede Kirche entsprechend ihrer Charismen und
ihrer Tradition eigene abgeleitete Wahrheiten besitzt. Daraus ergibt sich aber
nun die Frage, worin das Kriterium fiir die gemeinsam getragenen Kerndog-
men einer Gemeinschaft autonomer Kirchen bestehen konnte. Hier hat Cull-
mann den Anspruch, ein objektives (!) Kriterium zu bieten. Er benennt vorerst
die Bibel, weist aber auf das Problem des Kanons im Kanon und die Unschéarfe
von Luthers Prinzip «was Christum treibet» hin. Als objektives Kriterium zur
prazisen Feststellung der Hauptwahrheiten in der Bibel sieht Cullmann die
frithen Bekenntnisformeln, in denen schon die Urgemeinde die Quintessenz
ihrs Glaubens gesehen habe.!® Cullmann benennt etwa die Aussage «Christus
ist Herr» als kiirzestes Bekenntnis der Urgemeinde. Er weist weiter auf die
Texte in 1Kor 15,3ff und Phil 2,6ff hin, aus denen die Bekenntnisse der spateren
Kirche hervorgegangen seien. Diesen Texten ist nach Cullmann zu entnehmen,
welchen Aussagen {iber Christus der hochste Stellenwert zustiinden. Dies ist
der Tod Christi und die damit verbundene starke Betonung seiner Auferste-
hung. Der Glaube an den Schépfergott sei dort nicht besonders erwahnt, da er
fiir die ersten Christen vom Alten Testament her als selbstverstandlich voraus-
gesetzt werden konne.'”? Cullmann schlédgt aber vor, noch weiterzugehen, um
die Spitze der Hierarchie der Wahrheiten zu bestimmen. Er sieht das protestan-
tische Charisma der biblischen Konzentration nicht gefdhrdet, wenn auch
noch die altkirchlichen Bekenntnisse der ersten Jahrhunderte in die Bestim-
mung miteinbezogen werden. Dafiir spricht laut Cullmann, dass fast alle Kir-
chen diese als «legitime Entfaltungen der biblischen Offenbarung» ansehen.!”!
So schldagt Cullmann als Spitze der Hierarchie der Wahrheiten eine Zusammen-
stellung der neutestamentlichen Formeln — wegen ihrer Konzentration und
der damit einhergehenden Akzentsetzung — und der altkirchlichen Bekennt-
nisse vor, welche schon jetzt von den meisten Kirchen geteilt werden. In den
Verschiedenheiten, die sich aus den abgeleiteten Wahrheiten ergeben, sieht
Cullmann eine Chance zur Bereicherung. Allerdings benennt er auch Fragen,
die zu klédren sind. Wie soll z. B. damit umgegangen werden, wenn eine Aus-

168 Siehe in diesem Zusammenhang: Cullmann, Einheit!, 35. Einheit?, 41.

169 Cullmann, Einheit!, 37. Einheit?, 42-43.

170 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 37-38. Einheit?, 43.

71 Cullmann betont, wie wichtig die Anerkennung der altkirchlichen Bekenntnisse durch
die Reformatoren ist. Er sieht darin ein Korrektiv zur erwahnten Gefahr der Verengung
des Charismas der biblischen Konzentration. Siehe: Cullmann, Einheit!, 38. Einheit?, 44.
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sage in der einen Tradition v6llig fehlt, wahrend dieselbe Aussage in einer an-
deren von Bedeutung ist? Fiir Cullmann ist erstmal zu priifen, ob die Aussage
tatsdchlich aus einer gemeinsamen Hauptwahrheit abgeleitet ist — und damit
legitim ist — oder keine wirkliche Beziehung zur Hauptwahrheit hat. Besteht
keine oder nur eine von Weitem hergeholte Verbindung zu den Hauptwahr-
heiten, kann dies laut Cullmann z. B. auf ein «Zu viel» bei den Katholiken hin-
weisen. Dann sei auch zu priifen, ob eine Aussage, auch wenn sie nicht explizit
in der Bibel steht, implizit mit der Bibel im Einklang stehe und die gemeinsa-
men Grundwahrheiten erhellen konne, worin er einen Hinweis auf ein «Zu
wenig» bei den Protestanten vermutet.””? Die Bereicherung sieht Cullmann
folglich im ehrlichen Dialog mit den anderen Traditionen, deren Zugang zur
Wahrheit uns infrage stellt und uns hilft, unsere Glaubensaussagen (und die
damit verbundenen Charismen) und deren Beziehung zu einander zu prii-
fen.1” Cullmann sieht aber auch bei Wahrheiten, die von allen Kirchen als au-
thentisch christlich angenommen werden, die Gefahr, zum Hindernis fiir eine
Gemeinschaft autonomer Kirchen zu werden: genau gesagt dort, wo eine
Wahrheit droht, zu einer zweiten Spitze der Hierarchie der Wahrheiten zu wer-
den oder diese gar zu verdrangen. Als Beispiel nennt er eschatologisch-apoka-
lyptische Sekten, bei denen das Ende aller Dinge iiberbetont werde.'”*

Fiir alle verbleibenden Divergenzen, welcher Art sie auch sein mogen, —
hier sei auch auf das Problem der sich ergebenen Spannung hingewiesen, wo-
nach die eine Kirche in der anderen immer noch Entstellung der Charismen
zu sehen meint — orientiert sich Cullmann wiederum am Neuen Testament.
Und zwar am Beispiel, wie Paulus vorschlagt, mit den Schwachen im Glauben
umzugehen, die meinten immer noch die rituellen Reinheits- und Speisevor-
schriften halten zu miissen. Paulus lehnte diese theologische Uberzeugung
und ihre Konsequenzen in der Praxis ab, das war fiir ihn aber kein Grund, die
Beziehung zu ihnen abzubrechen. Cullmann halt beziiglich der Haltung Pau-
lus’ fest: «Aber trotz dieser seiner Uberzeugung von der Wahrheit der Freiheit
in Christus verlangt er liebevolle Riicksicht auf die Briider, die er als «Schwache
im Glauben> bezeichnet.»'”> Nach Cullmann sieht Paulus die Grundwahrheit
durch die Schwachheit im Glauben hier nicht gefdhrdet, und doch ist ihm die
Forderung nach Toleranz so wichtig, dass er mehrere Male darauf zu sprechen

172 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 40. Einheit?, 46.

173 Als Beispiel fiir eine solche Konfrontation, die das Gegeniiber infrage stellen kann und
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kommt. Als Quellen nennt er 1Kor 8,4ff und 10,29ff und Rom 14,1ff. In diesen
Stellen kommt zum Ausdruck, dass Paulus nicht will, dass der Glaube des
Bruders durch die selbst gewonnene Freiheit gefihrdet wird. Freiheit darf also
fiir Cullmann in der Gemeinschaft autonomer Kirchen der Liebe nicht iiberge-
ordnet werden."”® Genau dieser paulinische Begriff der Schwachheit im Glauben
sieht Cullmann als Vorbild fiir den Umgang mit bestehenden Divergenzen in
der gesuchten Kirchengemeinschaft. Dabei ist fiir Cullmann immer noch die
Bedingung, dass die gemeinsame Basis der Grundwahrheiten nicht verlassen
wird. Dies bildet laut Cullmann auch fiir Paulus die Grenze, da er die Schwa-
chen im Glauben nicht mit jenen verwechsle, die er im Gal 2, 4 falsche Briider
nenne.!””

Cullmann sieht also als Ziel eines wahren Okumenismus die Schaffung
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen. Dies begriindet er hauptsachlich mit
dem Wirken des Heiligen Geistes, das er in besonderem Masse in den Texten
iiber die Leib-Metapher bei Paulus und in dessen Anreden der Gemeinden in
seinen Briefen beobachtet. Demnach wirkt der Geist Einheit durch Vielfalt. Um
nun ein Charisma reinzuhalten, ist eine Trennung der Kirchen fiir ihn legitim,
allerdings nicht zum Preis der Gemeinschaft. Hierfiir sieht er die Trennung
der Juden- und Heidenmission beim Apostelkonzil nach Gal 2 als neutesta-
mentliches Beispiel. Um die aktuelle Trennung der Kirchen zu tiberwinden,
sollen in einem ersten Schritt alle Kirchen die Charismen der anderen anerken-
nen und kritisch mit ihren eigenen umgehen. Durch das Miteinander sollte es
dann zu einer qualitativen Entfaltung der Vielfalt der Charismen kommen,
wodurch sich die unterschiedlichen Konfessionen durch die Vielfalt ihrer Cha-
rismen erganzen. Die gemeinsame Glaubensbasis sieht er in einer gemeinsa-
men Spitze einer Hierarchie der Wahrheiten. Hierfiir dienen ihm die frithchristli-
chen Glaubensformeln als objektives Kriterium. Fiir verbleibende
Divergenzen schldgt er vor, dass diese, nach dem Vorbild des Paulus im Um-
gang mit den «Schwachen» in Glauben, toleriert werden sollen. In alldem sieht
er die neutestamentliche Begriindung einer Gemeinschaft autonomer Kirchen,
die eine Einheit durch Vielfalt verwirklicht. Wie aber stellt er sich die prakti-
sche Umsetzung und Struktur einer solchen Gemeinschaft vor und welche Er-
wagungen fithren ihn dazu?

176 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 43. Einheit?, 49.
177 Cullmann, Einheit!, 45. Einheit?, 50-51.
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3.3 Praktische Umsetzung und Struktur der
Gemeinschaft autonomer Kirchen

In der Frage der praktischen Verwirklichung der Einheit durch Vielfalt
und der Suche nach einer gemeinsamen Struktur fithrt Cullmann die Leserin-
nen und Leser einen Weg. Dabei zeigt sich, dass er auch Vergleiche mit ande-
ren Vorschldgen zur Einheit zieht. Immer wieder erwégt er eine Richtung,
spielt die verschiedenen Chancen und Herausforderungen durch und nimmt
dann den Lesenden mit einer Abwagung bei der Hand. So fragt er, ob es iiber-
haupt eine Struktur fiir eine Gemeinschaft der autonomen Kirchen brauche
und Zusammenarbeit der Kirchen in Einzelbereichen ausreichen wiirden,
oder ob doch eine gemeinsame Struktur notwendig sei. Da er einer mehr oder
weniger lockeren Strukturierung den Vorzug gibt, erwégt er in der Folge
Schwierigkeiten, die sich bei bisherigen Versuchen ergaben. Hierbei bespricht
er die Hiirden, die sich fiir die Integration der Ostkirchen in die rémisch-ka-
tholische Kirche und fiir den Beitritt der Letzteren zum ORK ergeben haben.
In beiden Fallen sieht er das Haupthindernis im romisch-katholischen An-
spruch, nach gottlichem Recht die Einheit zu garantieren, und zwar durch den
Papst.'”8 So ist fiir ihn die zentrale Frage, wie die romisch-katholische Kirche,
mitsamt ihrem genannten Anspruch, in der gesuchten Gemeinschaft ihren
Platz finden konnte.'” Fiir ihn ist klar, dass eine Strukturierung einer Gemein-
schaft ohne Konzessionen von allen Seiten unméglich sein wird. Da die ro-
misch-katholische Kirche durch die Verbindung von Papsttum und Konzil be-
stimmt ist, sieht er mogliche Konzessionen in diesen beiden Bereichen. So
fithrt Cullmann den Leser, die Leserin zur Diskussion einer mdglichen, be-
grenzten und an Bedingungen gekniipften Ubernahme eines Petrusdienstes
durch die nicht-romischen Kirchen, worin er aber keine befriedigende Losung
sieht.’®® Dadurch gelangt er zur Frage einer konziliaren Gemeinschaft als
Struktur der anvisierten Kirchengemeinschaft, worin er die grossten Chancen
fiir eine Realisierung sieht und die er folglich als gemeinsame Struktur vor-
schlagt. Diesen Weg fithrt Cullmann den Lesenden im Hinblick auf die prak-
tische Verwirklichung der Einheit in der Vielfalt. Diese knappen Angaben die-
nen uns gewissermassen als Landkarte mit den Wegweisern, deren sich
Cullmann bedient, um den Lesenden zu fithren. Im Folgenden werden wir be-
stimmte Wegstrecken etwas genauer unter die Lupe nehmen, die fiir das bes-

178 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 75, 80. Einheit?, 81, 86.
179 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 83. Einheit?2, 89.
180 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 84, 101-102. Einheit2, 90, 108.
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sere Verstandnis seines Projekts sowie fiir die Konfrontation seines Entwurfs
mit anderen Modellen der Einheit niitzlich sind.

Cullmanns zentrales Anliegen bei einer mdglichen Strukturierung einer
Gemeinschaft ist, dass sie zwar als Band der Einheit dient, nicht aber die Viel-
falt der Charismen tangiert. So wégt er vorsichtig ab, ob die Verwirklichung
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen mit oder ohne eine gemeinsame Struk-
tur gelingen kann. Er stellt namlich fest, dass die Schwierigkeiten gerade bei
dem Versuch zutage treten, eine sichtbare, strukturelle Einheit zu finden.s!
Gleichzeitig fragt er sich, ob eine Gemeinschaft, die keine gemeinsame Struk-
tur hat und nur durch ein Gemeinschaftsbewusstsein und Zusammenarbeit in
Einzelbereichen zusammengehalten wird, verhindern kann, dass der Reich-
tum des Heiligen Geistes wie in der Vergangenheit wieder zu feindseliger
Trennung verkehrt werde. So oder so ist fiir ihn klar, dass es mehr Zusammen-
arbeit, mehr gemeinsame Texte, mehr gemeinsame Bibelarbeiten, mehr ge-
meinsame Gottesdienste, mehr gemeinsame Institute und mehr gemeinsame
soziale Tatigkeiten brauche. Dies fordert er sowohl, falls es zu keiner gemein-
samen Struktur kommen sollte, wie auch, wenn der Versuch einer Strukturie-
rung gelingen sollte.’® Aber auch in Bezug auf solche 6kumenische Zusam-
menarbeit und Initiativen ist ihm wichtig, dass nicht nur Einheit gesucht wird,
sondern eben eine Einheit in der, ja, durch die Vielfalt. So schreibt er in Bezug
auf gemeinsame 0kumenische Texte, dass bei allen Gemeinsamkeiten die kon-
fessionellen Eigenheiten deutlich bleiben miissten. Dies wird im folgenden Zi-
tat ersichtlich:

Die Gemeinsamkeit soll so weit wie moglich vorgetrieben werden, aber wirk-
lich nur wie mdglich: das heisst bis zu der Grenze, die zur gleichschaltenden
Fusion und zur Missachtung der konfessionellen Identitat fiihrt: diese Grenze
darf nicht {iberschritten werden.!s?

Daran wird sichtbar, wie ernst es Cullmann mit der charismatischen Viel-
falt ist, selbst wenn keine gemeinsame Struktur gefunden werden sollte. Auch
ohne gemeinsame Struktur sollten bei dkumenischer Zusammenarbeit die
Grenzen der konfessionellen Identitdt nicht tiberschritten werden und nur
Konvergenzen gesucht werden. Insofern ist fiir Cullmann wichtig zu betonen,
dass selbst ohne gemeinsame Struktur nicht alles beim Alten bleiben diirfe,
was er — wie gesehen — immer wieder betont.’® Wahrend er das unterschiedli-

181 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 57. Einheit?, 63.
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che Zusammenarbeiten im Einzelnen zwar schétzt, fragt er doch, ob die Kir-
chen sich damit begniigen sollten. Zwar sieht er die Gefahr, dass am Versuch
einer Strukturierung der Einheit alte Streitigkeiten hochkommen kénnen, wel-
che der Einheit mehr schaden als dienen. Damit meint er einerseits, dass Pro-
testanten grundsétzlich strukturfeindlich eingestellt sein und bloss einer geist-
lichen Einheit das Wort reden konnten. Andererseits sieht er die Gefahr der
Verwechslung der neuen, gemeinsamen Struktur der Gemeinschaft autono-
mer Kirchen mit einer neuen Kirche. Aufgrund dessen lehnt Cullmann den
Verzicht auf eine gemeinsame Struktur auch nicht grundsétzlich ab, und doch
schitzt er die entgegengesetzte Gefahr grosser ein, dass eine Gemeinschaft
ohne Struktur nicht geniigend vor der Auflésung geschiitzt sei.'® So gibt er
einer Strukturierung der Kirchengemeinschaft klar den Vorrang. Dafiir spre-
chen fiir ihn verschiedene Griinde. Fiir ihn ist klar, dass die Annahme von ge-
meinsamen Grundwahrheiten, wie oben besprochen, eine gewisse Form der
Struktur voraussetze. Es braucht eine Instanz und damit eine gemeinsame
Struktur, die gemeinsame Grundwahrheiten festhalten kann. Zudem spricht
nach Cullmann fiir eine gemeinsame Struktur, dass jede Kirche entsprechend
ihrer Eigenarten auch {iber Strukturen verfiige. Weiter betont er, dass Gott ein
Gott der Ordnung sei. Einzelne 6kumenische Solidaritatsbekundungen kénnten
ohne die geistschiitzende Funktion einer gottgewollten Ordnung in Verges-
senheit geraten und ihre gemeinschaftsstiftende Funktion so nur unvollkommen
ausiiben. Zudem konnte eine gemeinsame Struktur den 6kumenischen An-
strengungen einen wahrhaft représentativen Charakter verleihen, der ihnen
ohne Struktur fehlen wiirde. So kommt er zum Schluss, dass einer Strukturie-
rung, in der jede Kirche ihre eigene konfessionsspezifische Struktur behalten
kann, den Vorzug zu geben ist. Dabei ist fiir Cullmann wichtig, dass durch die
Struktur zum Ausdruck gebracht wird, dass in jeder Einzelkirche «gerade
auch mit und in ihren Einzelstrukturen, die eine Kirche als Leib vorhanden
ist»1%. So soll fiir ihn die gesuchte Struktur eine theologische Grundlage haben,
auch wenn sie auf keinen Fall in den Bereich des gottlichen Rechts gehore. Es
ist gewissermassen seine Minimalekklesiologie. Dieser Punkt ist fiir seine Er-
wagung zentral. Denn Cullmann sieht als Haupthindernis fiir bisherige, aber
auch mogliche zukiinftige Versuche der Strukturierung der 6kumenischen
Einheit den Anspruch der katholischen Kirche, nach gottlichem Recht das
Prinzip der Einheit im Papsttum zu besitzen.

185 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 69. Einheit?, 75.
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3.3.1 Das Problem des ius divinum in Bezug auf den Papst als Garanten

der Einheit

Fiir Cullmann liegt der Knackpunkt der Frage nach einer moglichen ge-
meinsamen Struktur im katholischen Anspruch gegeniiber allen anderen Kir-
chen und kirchlichen Gemeinschaften, die Einheit in sich zu besitzen und nach
gottlichem Recht zu garantieren. Auf dasselbe Hindernis stosst er in je eigener
Weise bei der Diskussion der Integration der Ostkirchen in die romisch-katho-
lische Kirche, bei der Frage nach dem Beitritt der romisch-katholischen Kirche
zum ORK und beim Erwigen einer Ubernahme eines angepassten Petrus-
dienstes durch die nicht-romischen Kirchen. Auf die Art und Weise, wie er in
diesen drei Bereichen auf diese Schranke trifft, wird im Folgenden eingegan-
gen. Daran wird ersichtlich, wie sorgféltig Cullmann versucht, eine realisti-
sche Struktur zu finden, die seiner Vorstellung der neutestamentlichen Grund-
lage entspricht.

Zwar habe die romisch-katholische Kirche in ihrer Geschichte orientali-
sche Kirchen des Ostens aufgenommen und gestehe diesen auch liturgische
und strukturelle Eigenheiten zu, jedoch verlangten sie im Gegenzug die Ein-
fiigung in die Grundstruktur der katholischen Kirche. Fiir Cullmann ist klar,
dass die romisch-katholische Kirche durch verpflichtende Lehren gezwungen
ist, mit der Einladung zur Einheit auch die Forderung der Anerkennung des
Papstes als Garanten dieser Einheit zu verbinden.®” Theoretisch sieht er neue
Moglichkeiten in Bezug auf Unionsvorschldge zwischen den unabhéngigen
orthodoxen Kirchen und der romisch-katholischen Kirche. Demnach habe der
damalige Kardinal Ratzinger den orthodoxen Kirchen vorgeschlagen, dass sie
nur so viel an Primatslehre iibernehmen miissten, wie im ersten Jahrtausend
formuliert worden sei.'®® Allerdings stelle dieser in einer spateren Schrift fest,
dass eine vollstandige Union mit den Ostkirchen unmoglich sei, da sie unab-
héngig bleiben und den Papst nicht als Prinzip und Zentrum der Einheit aner-
kennen wollten.’® Cullmann fasst die Auseinandersetzung mit der Frage der
Integration der Ostkirchen wie folgt zusammen und beschreibt damit das
Problem des katholischen Anspruchs eines ius divinum fiir den Papst als Ga-
ranten der Einheit wie folgt:

187 Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 73. Einheit?, 79.
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So entnehmen wir der alteren und neueren Geschichte der Unionsbestrebun-
gen zwischen Rom und den Ostkirchen, dass es der rémisch-katholischen Kir-
che nicht méglich ist, eine Einigung ohne das einigende Band des Papstes in
Erwégung zu ziehen. Dies gilt gegeniiber allen nichtkatholischen Kirchen.
[...] Wahrend die anderen Kirchen ein Einheitsmodell suchen, beansprucht
die katholische Kirche es zu haben, und zwar aufgrund und in Form eines
gottlichen Auftrages.!

Cullmann fordert dann zwar, dass die katholischen Briider darauf auf-
merksam gemacht werden miissen, wie diese Position die 6kumenische Arbeit
erschwert. Erstaunlich ist aber, dass er gleichzeitig fordert, Toleranz und Ver-
standnis — entsprechend seinen Ausfiihrungen zur neutestamentlichen
Grundlage einer Einheit durch Vielfalt - fiir die katholische Position zu haben.
Fiir ihn steht fest, dass mit dieser Ungleichheit gelebt werden muss, wenn eine
gemeinsame Struktur gefunden werden soll. Er macht den romisch-katholi-
schen Briidern und Schwestern diese Glaubensfrage und die damit verbun-
dene Haltung also nicht zum Vorwurf, auch wenn er die negativen Konse-
quenzen klar betont. Dies ist das erste Beispiel, an dem er die Problematik des
ius divinum der rémisch-katholischen Kirche zeigt.

Dasselbe Problem sieht er in Bezug auf den Beitritt der romisch-katholi-
schen Kirche zum ORK. Der dogmatisch verbindliche Anspruch der romisch-
katholischen Kirche, allein die Einheit zu garantieren, verhindere diesen.’!
Cullmann ist sich sicher, dass dies nicht an einem Mangel an Kompromissbe-
reitschaft seitens der rémisch-katholischen Verantwortlichen liegt. Vielmehr
betont er, was die gemischte Arbeitsgruppe zwischen Vertretern des ORK und
der rdmisch-katholischen Kirchen 1975 festgehalten haben und was seither im-
mer wieder bestdtigt wurde: Die rémisch-katholische Kirche kann aufgrund
ihrer Konstitution nicht Mitglied des ORK werden.!”2 Cullmann bringt das
Hindernis des Beitritts auf folgende Formel:

[...] im Unterschied zu allen anderen Kirchen beansprucht die katholische
Kirche, was das Ziel der Einheit betrifft, eine dem 6kumenischen Rat parallele
Organisation zu sein, insofern sie selbst die Einheit der Christen herzustellen
habe, und zwar, was besonders ins Gewicht fillt, auf Grund eines géttlichen
Auftrags, den nur sie erhalten habe.'

190 Cullmann, Einheit!, 75. Einheit2. 81.
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Cullmann anerkennt, dass besonders seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil ein verandertes 0kumenisches Klima herrsche, halt aber auch fest, dass
das Konzil nicht Entscheidendes an dem genannten Hindernis @ndern konnte.
So stellt er in knappen Worten fest: «<Wir haben hier von der Tatsache des ka-
tholischen Dogmas auszugehen»'* und verweist auf Visser 't Hooft, der ihm
ein Manuskript seines Berichts iiber die Beziehung zwischen der 6kumeni-
schen Bewegung und der romisch-katholischen Kirche noch vor der Veroffent-
lichung zugesandt hatte!> und der ebenfalls feststellt, dass ohne eine radikale
Anderung der Struktur der katholischen Kirche und des Weltrates der Kirchen
das Problem unldsbar sei.”® Auch hier stosst er also an dieselbe Grenze. Fiir
ihn ist wichtig, dass es nicht Unwille oder mangelnde Kompromissbereitschaft
ist, sondern eben eine Glaubensfrage und deswegen im Sinne seiner neutesta-
mentlichen Ausfithrungen hingenommen werden muss und damit auch nicht
der rémisch-katholischen Kirche zum Vorwurf gemacht werden darf.

Cullmann erwagt als Struktur fiir die Gemeinschaft autonomer Kirchen
auch einen gereinigten Petrusdienst, meint aber auch da in Bezug auf den ka-
tholischen Anspruch, im Papst die Einheit nach gottlichem Recht zu garantie-
ren, aufzulaufen. Hier muss vielleicht erklart werden, wie er dazu kommt, ein
Petrusamt als Struktur zu erwégen. Die Frage, die Cullmann in Bezug auf die
Struktur der Kirchengemeinschaft beschaftigt, bringt er wie folgt auf den
Punkt:

Wie kann in einer Gemeinschaft, in der die Mitgliedkirchen zusammen kon-
kret eine Einheit suchen und bilden wollen, die katholische Kirche mitsamt
ihrem Anspruch, die Garantie der Einheit im Petrusamt zu besitzen, den ihr
gebiihrenden Platz finden?'”

Fiir Cullmann steht und féllt also die von ihm gesuchte Gemeinschaft au-
tonomer Kirchen mit der Teilnahme der romisch-katholischen Kirche. Er sucht
eine Struktur, die fiir alle annehmbar ist und die allen garantiert, ihre Eigen-
heiten zu behalten. So auch den genannten Anspruch der romisch-katholi-
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schen Kirche. Fiir Cullmann ist sehr klar, dass dies nur moglich ist, wenn alle
Seiten bereit fiir Konzessionen sind. 18 Er schreibt:

Ohne gegenseitige Konzession ist eine gemeinsame Struktur nicht moglich
[...]: Konzession der nichtkatholischen Kirchen in Form einer begrenzten
Ubernahme konstitutiver Elemente der katholischen Kirche fiir eine Super-
struktur, vorausgesetzt, dass sie ihrem Glauben nicht entgegensteht; Konzes-
sion der katholischen Kirche in Form einer Anerkennung jener Begrenzung
fiir eine gemeinsame Superstruktur ohne Aufgeben ihrer Dogmen.'

Cullmann geht also davon aus, dass die gesuchte Struktur in jenen Berei-
chen liegen muss, die zu den konstitutiven Elementen der romisch-katholi-
schen Kirche gehoren. Dazu zéhlt er das Petrusamt und das Konzil. Deswegen
diskutiert er die Frage einer begrenzten Ubernahme eines Petrusamts als
Struktur der gesuchten Kirchengemeinschaft.

Cullmann erwégt also, ob die Moglichkeit besteht, dass nichtkatholische
Kirchen in begrenzter Weise und gekniipft an Bedingungen den romischen
Papst anerkennen konnten und ob die romisch-katholische Kirche diese Be-
dingungen erfiillen kénnte.?® Diese Erwagung ist fiir ihn insofern wichtig, als
er meint, dass sie im Hintergrund der meisten bisherigen Gemeinschaftsent-
wiirfe stehe. Er betont zum einen, dass er im Papsttum durchaus ein rémisch-
katholisches Charisma erkennen kann, allerdings ohne, dass es sich auf gottli-
ches Recht beruft, und indem er auch auf dessen Entstellungen hinweist.?0!
Zum anderen schreibt er, dass er die neutestamentliche Fundierung des Papst-
tums nur insofern zum Charisma rechnet, als er im Wort an Petrus in Mt
16,18ff ein Leitbild fiir die Zukunft sieht. Er lehnt die Ableitung eines bestimm-
ten Sukzessionsmodus sowie auch die Begriindung des gottlichen Rechts fiir

198 Zu Koslowski ist zu sagen, dass Cullmann nicht blaudugig Konzessionen fordert und
sich der Schwierigkeiten solcher Forderungen bewusst ist, wie im Folgenden zu sehen
ist: «Kann die Moglichkeit solcher Konzessionen iiberhaupt auch nur erwogen werden?
Ist sie nicht von vornherein utopisch? Ohne allzu optimistisch zu sein, sage ich meinem
Hauptanliegen gemdss: die Moglichkeit ist umso grosser, je mehr, zumindest bis zu ei-
nem gewissen Grad, diese Konzessionen die Eigenheiten der Mitgliedkirchen respek-
tieren.» Cullmann, Einheit!, 83-84. Einheit?, 89-90.

199 Cullmann, Einheit!, 83. Einheit?, 89.

200 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 84. Einheit2, 90.

201 Siehe dazu seinen Beitrag Papsttum als charismatischer Dienst, der in Kapitel 4.4.3 Die
Charismen der Konfessionen und die Hierarchie der Wahrheiten naher diskutiert wird:
Cullmann, Oscar: Papsttum als charismatischer Dienst, in: Denzler, Georg: Papsttum
heute und morgen, Regensburg 1975, 44-47. Zudem die Angaben in: Cullmann, Ein-
heit!, 84-85. Einheit?, 90-91.
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diesen Modus ab.22 Er stellt aber fest, dass fiir die romisch-katholische Kirche
das Papsttum untrennbar mit diesem ius divinum verbunden sei. Fiir Cullmann
sollte die Sukzession primar inhaltlich bestimmt werden, «zu der dann das
Zeichen der Sukzession der bischoflichen Amtsausiibung aufgrund der Ordi-
nation als Garantie dieses Glaubens»*® dazukomme. In seiner Abwégung, ob
ein gereinigtes Petrusamt als Strukturelement dienen konnte, erinnert er an
zwei grundsétzliche Modelle der Einheit. Demnach ist zu unterscheiden zwi-
schen 6kumenischen Planen, die eine geeinte Kirche in Teilkirchen zum Ziel
haben —als Beispiel dafiir nennt er den Fries-Rahner-Plan, der damals viel Auf-
merksamkeit erhielt?® — und jenen Plénen, «die den Kirchen ihre volle Eigen-
standigkeit als getrennten, aber in einer Gemeinschaft zusammengeschlosse-
nen Kirchen belassen».> Zu Letzteren zdhlt er sein Projekt. Was nun die
Méglichkeit der Ubernahme von einem gereinigten Papstamt — er spricht in
diesem Zusammenhang vom Petrusdienst, da diese Formulierung den meis-
ten 6kumenischen Texten zugrunde liege?* — betrifft, so diskutiert er verschie-
dene Vorschldge oder auch historische Texte.?” Hier erwahnt sei vor allem sein

22 Hier steht sein Petrusbuch im Hintergrund, auch wenn er an dieser Stelle nicht explizit
darauf verweist. Auf dieses Buch wird im Kapitel 4.1.3 Heilsgeschichte, Glaubensbe-
kenntnisse, der Jiinger Petrus und die Frage der Tradition nidher eingegangen. Siehe:
Cullmann, Oscar: Petrus. Jiinger, Apostel, Martyrer, Berlin 1961.

203 Cullmann, Einheit!, 96. Einheit?, 102.

204 Der Fries-Rahner-Plan, benannt nach den zwei romisch-katholischen Theologen Hein-
rich Fries und Karl Rahner, ist ein Vorschlag zur Formung einer geeinten Kirche in Teil-
kirchen. Den Vorschlag verdffentlichten sie 1983. Darin erscheine zwar die Anerken-
nung des Papstes als Bedingung, allerdings nicht ohne die Schwierigkeiten zu sehen
und gewisse Zugestdndnisse zu machen, so Cullmann. Es sei darin fiir die nichtromi-
schen Teilkirchen nicht erforderlich, die dogmatische Notwendigkeit des pépstlichen
Primats zu bekennen. Hier werde aber — und das unterstreicht Cullmann - ein voller
Konsens von der Zukunft erwartet. Weiter wiirde im Fries-Rahner-Plan die maximale
Interpretation der Unfehlbarkeit des Papstes abgeschirmt und der Wahlmodus des
Papstes so angepasst, dass auch Vertreter der grossen Teilkirchen Einzug ins Wahlgre-
mium halten konnten. Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 89. Einheit?, 95-96. Siehe weiter:
Fries, Heinrich/Rahner, Karl: Einigung der Kirchen - reale Moglichkeit, Sonderausgabe,
Freiburg i. Br. 1985.

205 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 87. Einheit2, 93.

206 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 90. Einheit?, 96.

27 Aus dem lutherisch-katholischen Dialog erwahnt er das Maltadokument aus dem Jahre
1972, in dem ein Papstamt als sichtbares Zeichen der Einheit nicht ausgeschlossen
werde, sofern dieses dem Primat des Evangeliums untergeordnet werde. Ebenso das
Dokument Einheit vor uns aus dem Jahre 1985, das den Papst an der Spitze eines Kolle-
giums von Bischofen vorsehe. Die aus dem anglikanisch-katholischen Dialog entstan-
dene Windsor-Erklarung aus dem Jahre 1981 gehe noch weiter und anerkenne aus-
driicklich den universalen Primatsanspruch des Papstes — unter gewissen Bedingun-
gen. Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 88-89. Einheit?, 94-95. Meyer, Harding: Luthertum
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Hinweis, dass sich die meisten Befiirworter einer Ubernahme eines Petrus-
dienstes der Einheit auf Luther bezégen. So habe zum Beispiel Harding Meyer,
der damalige Direktor des Strassburger lutherisch 6kumenischen Instituts er-
klart, dass Luther das Papsttum als Institution niemals abgelehnt habe und fiir
ein restrukturiertes Papsttum stets offen gewesen sei.?”® Neben den wuchtigen
Angriffen stiinde in den Schmalkaldischen Artikeln auch, dass eine Einigung
mit dem Papst moglich sei, vorausgesetzt, der Papst verstehe sein Amt nicht
als ein Amt nach gottlichem Recht, was Cullmann unterstrichen haben will.
Daneben verweise Meyer auch auf Karl Barth und Jean Jacques von Allmen.
Die beide meinten, ein erneuertes Papsttum wiére fiir protestantische Kirchen
annehmbar.2® Fiir Cullmann ist nun aber klar, dass fiir die romisch-katholi-
sche Kirche das Papsttum und damit auch ein allfélliger gereinigter Petrus-
dienst unweigerlich und unldsbar mit dem ius divinum verkniipft ist und fiir
die protestantischen Kirchen gerade die Verbindung von Papsttum mit einer
Begriindung nach gottlichem Recht problematisch sei. Fiir jene Einheitsmo-
delle, die eine geeinte Kirche suchten, sei dies schwerwiegend.?® Aber auch in
Bezug auf jene Entwiirfe, die — wie sein Vorschlag — keine geeinte Kirche, son-
dern eine Gemeinschaft der Kirchen nach menschlichem Recht suchen, sieht
er grosse Herausforderungen. Zwar erwagt er, ob der Papst in einer solchen
Gemeinschaft als Prasident fungieren konnte und dabei von romisch-katholi-
scher Seite als nach gottlichem Recht eingesetzt und von allen anderen bloss
nach menschlichem Recht eingesetzt angesehen werden konnte. Cullmann
verwirft diese Moglichkeit aber, da er sie fiir keine Seite als akzeptabel an-
sieht.? So steht fiir ihn auch dem Petrusdienst als Struktur fiir die gesuchte

und Katholizismus im Gesprach. Ergebnisse und Stand der katholisch-lutherischen Ge-
sprache in den USA und auf Weltebene, Frankfurt 1973, 143ff. Einheit vor uns, Modelle,
Formen und Phasen katholisch-lutherischer Kirchengemeinschaft, Paderborn-Frank-
furt 1985. Herder-Korrespondenz 1982, 288ff.

208 Cullmann, Einheit!, 91. Einheit?, 97.

29 Karl Barth erklédre, dass der Protest nicht dem «Dass» des Papstamtes gelte, sondern
dem «Wie» und verweist dabei auf seine Dogmatik: Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik
1/1, Ziirich 1955, 106. Von Allmen weise auch in einer Verdffentlichung darauf hin, dass
nach reformierter Tradition ein erneuertes Papsttum anerkannt werden konnte: Von
Allmen, Jean Jacques: La primauté de I'Eglise de Pierre et de Paul, Paris 1977, 40. Siehe:
Cullmann, Einheit!, 92. Einheit?, 98.

210 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 94. Einheit2, 100.

21 Was er meint, kommt am klarsten durch seine eigenen Worte zum Ausdruck. Er habe
erwogen, den Papst als Prasidenten an die Spitze der gesuchten Gemeinschaft zu stel-
len: «Fiir die nichtkatholischen wiirde er diese Funktion jure humano (Mt 16,18 wére fiir
sie ein Leitbild) und aufgrund der historischen Rolle ausiiben, die dem Papsttum trotz
mancher unwiirdigen Pépste gespielt hat. Fiir die Katholiken wiirde er natiirlich Papst
bleiben mit allem, was dies fiir die katholische Kirche bedeutet. [...] Aber die Befiirch-
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Einheit der Anspruch der romisch-katholischen Kirche im Weg, die Einheit
nach gottlichem Recht zu garantieren. So kommt er schliesslich auf die Dis-
kussion einer konziliaren Versammlung als Struktur fiir die Gesuchte Kirchen-
gemeinschaft.

3.3.2 Konziliare Versammlung als Struktur der Gemeinschaft autonomer

Kirchen

Die Losung, die Cullmann als Struktur fiir sein Projekt einer Gemein-
schaft autonomer Kirchen vorschlégt, ist ein Konzil oder besser eine konziliare
Versammlung aller beteiligten Kirchen. In der ersten Auflage sprach er noch
von einem Konzil, lasst diesen Begriff — weil er missverstandlich ist — aber in
der zweiten Auflage fallen und spricht eben von einer konziliaren oder von
einer kumenischen Versammlung.?? Diese konziliare Versammlung soll eine
Institution nach menschlichem Recht sein, in der es nur Vollteilnehmenden
und keine Beobachtenden gibt. Sie soll als Superstruktur iiber die bestehenden
Kirchen zu liegen kommen und damit keine geeinte Kirche zu sein beanspru-
chen.?® Dem Problem des ius divinum und der engen Verbindung von Papst-
tum und Konzil im Katholizismus versucht er damit aus dem Weg zu gehen,
dass jede Kirche ihre eigene Struktur und ihre eigenen Synoden oder Konzilen
beibehalten solle und die Gemeinschaft der Kirchen die Entscheide der Einzel-
kirchen zu respektieren habe.?"* Zu diesem Schluss kommt er, weil er als Struk-
tur zwar nur Elemente sieht, die fiir die katholische Kirche konstitutiv sind,
von Petrusamt und Konzil aber nur Letzteres infrage komme. Ein Konzil oder
eine konziliare Versammlung ist nach ihm aber fiir die nicht romisch-katholi-
schen Kirchen nur dann als Struktur denkbar, wenn es eine Institution nach
menschlichem Recht wire.2's Uber die Schwierigkeit dieser Losung macht er
sich keine Illusionen. Er sieht klar, dass auch diese Mdglichkeit nur dann er-
wogen werden kann, wenn alle Seiten zu Konzessionen bereit waren. Er
schreibt:

Ich sehe hier nur eine Moglichkeit. Wir haben oben von unvermeidlichen Kon-
zessionen gesprochen, ohne die wir auf einen Zusammenschluss aller iibrigen
christlichen Kirchen mit der grossen katholischen Kirche verzichten miissten.
Eine solche Konzession wére auch fiir die Konzilslésung unerlasslich. Die ka-

tung ist berechtigt, dass sie sowohl von katholischer als auch von protestantischer Seite
abgelehnt wiirde.» Cullmann, Einheit!, 98. Einheit?, 104.

212 Vergleiche die erste und zweite Edition: Cullmann, Einheit!, 104. Einheit?, 10, 110.

213 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 104. Einheit?, 110.

214 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 107. Einheit?, 113.

215 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 106-107. Einheit?, 112-113.
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tholische Kirche mdiisste bereit sein, Bedingungen zu suchen, die ihr erlauben
sollten, ohne ihren Anspruch aufzugeben, an diesen Versammlungen als Voll-
mitglied teilzunehmen.?'¢

Hierzu betont er nochmals, dass es sich um eine menschliche Institution
handeln miisste, dass aber bei allen Beratungen um den Beistand des Heiligen
Geistes gebetet werden miisste. Die Konzessionen der anderen Kirchen sieht
er dann darin, dass eben die Bedingungen der romisch-katholischen Kirche bei
der Griindung dieser Gemeinschaft beriicksichtigt werden mdiissten. Darin
sieht er auch den Unterschied zwischen seinem Vorschlag und der Frage des
Beitritts der rémisch-katholischen Kirche zum ORK. Wéhrend dieser bereits
besteht, wiirde die Gemeinschaft autonomer Kirchen mit einer konziliaren
Versammlung als Struktur erst noch geschaffen werden unter Beriicksichti-
gung der Bedingungen der Katholiken.?”” Er macht dann auch gleich einige
praktische Vorschlédge, wie die Richtlinien einer solchen Kirchengemeinschaft
aussehen konnten. Er betont aber explizit, dass diese Vorschldge der Ergan-
zung oder Korrektur bediirften. Das Prasidium soll demnach kollegial ausge-
iibt werden. Darin sollen die verschiedenen Kirchen proportional zu ihrer
Grosse vertreten sein. In Kommissionen sollten gemeinsame Dokumente vor-
bereitet und bei der Versammlung verabschiedet werden. Dabei sollte nicht
nur Konvergenz, sondern Einheit in der verbleibenden Vielfalt gesucht wer-
den.”® In diesem Zusammenhang spricht er von «versohnter Verschieden-
heit», die durch die Texte zum Ausdruck kommen soll.2? Cullmann sieht vor,
dass diese gemeinsamen Texte bisherigen Beschliissen von Konzilen oder Sy-
noden von bestehenden Kirchen keinen Abbruch tun diirften. Deshalb miiss-
ten fiir ihn schon die Themen so ausgewéhlt werden, dass Fragen, die in der
Verantwortung der einzelnen Kirchen zu stehen kommen, ausgeschlossen
werden konnten. Uber die Autoritit dieser Texte und Beschliisse miisste nach
Cullmann noch beraten werden. Er hofft aber offensichtlich, dass ihnen mehr
Bedeutung zukdme als irgendwelchen Konferenzen, gerade weil fiir deren Be-
schliessung der Heilige Geist angerufen werden solle.? Da die konziliare Ver-
sammlung als bleibende Struktur dienen sollte, miissten fiir Cullmann regel-

216 Cullmann, Einheit!, 107. Einheit?, 113.

217 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 108. Einheit?, 114.

218 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 109. Einheit?, 115.

29 Hier der Wortlaut der Verwendung der Formel verséhnte Verschiedenheit bei Cullmann:
«Von vornherein sollte aber in diesen Texten nicht nur Konvergenz, sondern vor allem
Einheit in der verbleibenden Vielfalt gesucht werden: «<versdhnte Verschiedenheit>, wie
man jetzt zu sagen pflegt.» Cullmann, Einheit? 115. In der ersten Auflage sprach er noch
von «Einheit in der verbliebenden Vielheit». Siehe: Cullmann, Einheit!, 109.

220 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 110. Einheit?, 116.
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massige Versammlungen aller Kirchen durchgefiihrt werden, sodass dadurch
eine wirkliche Gemeinschaft autonomer Kirchen entsteht. An dieser Stelle be-
tont er dann nochmals, dass durch diese Strukturierung zum Ausdruck kom-
men soll, dass der Leib Christi in besonderer Weise in jeder Einzelkirche sicht-
bar wird:

Wie sie sich als Konzilsgemeinschaft auch entwickle, soll sie, ohne selbst Kir-
che als Leib Christi zu sein, die Einheit dadurch garantieren, dass sie zum
Ausdruck und zum Bewusstsein bringe, dass in jeder zu ihr gehorigen Ein-
zelkirche mit ihrem Charisma und mit ihrer konfessionellen Struktur in ihrem
Glauben und Handeln die eine allgemeine Kirche gegenwaértig ist.?!

Fiir Cullmann ist einfach wichtig, dass eine Gemeinschaft als wirkliche
Einheit durch Vielfalt zustande kommt. Er bringt dies zum Ausdruck, indem
er das Kapitel mit dem Motto beschliesst, das Abbé Conturier, der Pionier fiir
das okumenische Gebet, der Gebetswoche der Einheit der Christen verliehen
hat: «Einheit der Kirche Jesu Christi, wie er sie will und wann er sie will.» Da-
bei betont hier Cullmann das «wie er sie will» und bekraftigt damit einmal
mehr seinen Anspruch, hier ein Modell darzulegen, das dem Wirken des Hei-
ligen Geistes entspricht, und damit eben auch dem genannten «wie er sie
Will».222

3.3.3 Beziehung zu anderen 6kumenischen Vorschldgen, Texten und

Institutionen

Unter dem Titel Beziehung zu neueren 6kumenischen Entwiirfen konfrontiert
Cullmann sein Konzept mit einer Auswahl von 6kumenischen Vorschldgen,
Texten und Institutionen. Es ist dies das dritte und letzte Kapitel in der ersten
Auflage. Dabei geht es ihm um Kldrung und Abgrenzung seines Projekts ge-
geniiber anderen Vorschldgen und dkumenischen Ansitzen und nicht um eine
umfassende Diskussion letzterer. In aller Kiirze sei hier auf einige Aussagen
Cullmanns hingewiesen, die das Profil von Cullmanns Entwurf gegeniiber an-
deren Vorschldgen deutlich werden lassen. Interessant ist, dass er sich hier mit
einer Reihe ganz unterschiedlicher Texte und Vorschldge auseinandersetzt,
die sich auf unterschiedlicher Ebene bewegen. Zunéchst geht er auf den Fries-
Rahner-Plan ein, der ebenfalls einen konkreten Plan zur Herstellung einer Ein-
heit darstellt und von zwei katholischen Theologen entworfen wurde.?? Die-

221 Cullmann, Einheit!, 111.

222 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 112. Einheit?, 118.

23 Sjehe dazu den Vorschlag von: Fries, Heinrich/Rahner, Karl: Einigung der Kirchen —
reale Moglichkeit, Sonderausgabe, Freiburg i. Br. 1985.
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sem fiihlte er sich sehr verbunden. Einig weiss er sich mit Fries-Rahner darin,
dass in der gesuchten Gemeinschaft der Kirchen Verschiedenheiten verblei-
ben, die Grundwahrheiten der altesten Bekenntnisse aber von allen anerkannt
werden sollen. Er sieht aber seinen Entwurf insofern verschieden vom Fries-
Rahner-Plan, als er in seinem Entwurf von der vom Heiligen Geist gewirkten
Vielfalt ausgehe, durch welche dieser Einheit schaffe. Hier — und das ist fiir
uns hier von Interesse — findet sich eine explizite Begriindung des Buchtitels:
«Die Betonung der gottgewollten Vielfalt ist daher mein Hauptanliegen [...],
so dass ich im Buchtitel geradezu sagen kann: Einheit durch Vielfalt. Ich gehe
von der charismatischen Eigenstandigkeit aus, um durch sie zur Einheit zu
gelangen.» 2 In der Auseinandersetzung mit dem Plan von Fries-Rahner, der
auch bleibende Verschiedenheiten beinhaltet, betont er also nochmals die kon-
stitutive Dimension, welche die Vielfalt nach seiner Ansicht fiir die Einheit
spielt. Hier wird deutlich, dass er wirklich Einheit durch Vielfalt meint und
nicht bloss eine Einheit, die in Vielfalt besteht. Auch betont er hier gegeniiber
dem Fries-Rahner-Plan nochmals, dass sein Entwurf ein endgiiltiges und kein
vorlaufiges Ziel darstellt. Den grossten Unterschied macht er in Bezug auf das
Ziel aus. Er verfolge als Ziel eine Gemeinschaft autonom bleibender, vollig ei-
genstandiger Kirchen, wéhrend Fries-Rahner eine zwar nicht homogene, aber
doch geeinte Kirche vorschwebe. Dies ist ihm wichtig, da er davon ausgeht,
dass sein Konzept mit weniger Zugestandnissen und Konzessionen und damit
mit weniger Schwierigkeiten verbunden sei.??

In den Aussagen iiber das multilaterale Lima-Dokument zu Taufe, Eucha-
ristie und Amt betont Cullmann nochmals die Bedeutung jener Verschieden-
heiten, die er auf die besonderen Charismen einer Kirche zurtickfiithrt. Zu-
néchst halt er fest, dass es ihm bei der Konfrontation seines Konzepts mit dem
Lima-Dokument vor allem um das Ziel des Letzteren geht, Konvergenzen zwi-
schen den Kirchen festzustellen. Wahrend er nicht erzwungene Konvergen-
zen, die auf die Schrift und die apostolische Tradition zuriickgefiihrt werden
kénnen, begriisst, ist er gegeniiber Konvergenzen kritisch, die die charismati-
sche Vielfalt zu verschleiern drohen. Er sieht die Gefahr, dass konfessionelle
Besonderheiten einander angepasst werden:

24 Cullmann, Einheit!, 114; Einheit?, 120.

25 Cullmann, Einheit!, 116. Einheit?, 122. Cullmann geht dann noch auf die Kritiken am
Fries-Rahner-Plan ein. Besonders auf jene von Eilert Herms, der einen eigenen Vor-
schlag als Antwort auf den Fries-Rahner-Plan bietet. Siehe: Herms, Eilert: Einheit der
Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Die 6kumenische Bewegung im Lichte der
protestantischen Theologie. Antwort auf den Rahnerplan, Gottingen 1984.
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Die erwahnte Gefahr besteht aber deshalb, weil neben dem Bemiithen um
Konvergenz nicht gleichzeitig bei jeder Verschiedenheit diejenigen Elemente
hervorgehoben werden, die in ihrer oft sogar gegensatzlichen Verschieden-
heit belassen werden sollen, sei es, weil sie positive charismatische Gaben dar-
stellen, sei es, weil sie zwar kein Einverstandnis ermoglichen, aber doch ertra-
gen werden sollen.??

Mit dieser Kritik will Cullmann nicht die theologische Bedeutung des
Lima-Dokuments schmélern oder diesem pauschal unterstellen, dass Diver-
genzen in einer gegenseitigen Anpassung aufgelost wiirden. Es geht ihm da-
rum zu zeigen, dass in seinem Konzept anders mit Divergenzen umgegangen
werden soll:

Ich versuche in den Verschiedenheiten in erster Linie nicht so sehr Konvergenzen
aufzudecken, als vielmehr die Divergenzen zunéchst als solche stehen zu las-
sen und in ihnen (abgesehen natiirlich von den in meinem Entwurf erwahnten
Entstellungen) die charismatische Bereicherung zu finden und auf diese
Weise in der Ergédnzung, vielleicht sogar durch offene Gegensatze, Gemein-
samkeiten herzustellen.??

Es geht Cullmann in seinem Entwurf also darum, die Charismen mdg-
lichst reinzuhalten und die charismatischen Verschiedenheiten zueinander in
Beziehung zu setzen und dadurch in den Verschiedenheiten eine Bereicherung
zu sehen. Das Lima-Dokument dient ihm demnach als Beispiel fiir ein Unter-
nehmen, das durch die Betonung von Konvergenz und Konsens zur Fusion
hintendiert, was er erklartermassen ablehnt.

Ahnliches stellt er in Bezug auf das bilaterale Dokument Einheit vor uns
fest. Dieses Dokument lehne zwar theoretisch jede Fusion ab. Die Beibehal-
tung der Verschiedenheiten kénne es aber nicht konsequent durchhalten, da
darin das Ziel verfolgt werde, die Verschiedenheiten — gerade in Bezug auf die
Amter — zu reduzieren. Fiir Cullmann gehort auch das jeweilige Amtsver-
standnis zum Ausdruck des jeweiligen Charismas, und so schliesst er jegliche
Gleichschaltung der Amter in seinem Vorschlag aus.?s

Was die Taizé-Gemeinschaft betrifft, so hebt Cullmann einen Aspekt ihrer
okumenischen Position hervor, an dem er nochmals verdeutlichen kann, wel-

226 Cullmann, Einheit!, 124. Einheit?, 130.

227 Cullmann, Einheit!, 125. Einheit?, 131.

28 Cullmann, Einheit!, 127-128. Einheit?, 133-134. Cullmann verzichtet auf den Vergleich
mit anderen bilateralen Dokumenten wie etwa dem anglikanisch-réomisch-katholischen
Windsor-Dokument, da sich aus seiner Sicht keine neuen Aspekte aus der Konfronta-
tion ergeben.
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che Rolle die Konfessionen und die Beziehung zwischen den Konfessionen in
seinem Vorschlag haben.”” Demnach habe sich Bruder Pierre-Yves Emery in
einer Auseinandersetzung mit Jean-Louis Leuba fiir ein Hinausgehen iiber die
Konfessionen eingesetzt. Mit Leuba betont er, dass fiir ihn Okumenismus nicht
in der Abschaffung der historisch gewachsenen Konfessionen bestehe, son-
dern im Eingehen einer Ehe mit dem Partner. Das Bild der Ehe zwischen un-
terschiedlichen Partnern bringt fiir ihn klar zum Ausdruck, wie er die Verhalt-
nisbestimmung zwischen den Konfessionen in seinem Entwurf sieht.?

Die Ahnlichkeit seines Projekts mit dem ORK macht eine Erwahnung sei-
ner Gedanken zum Weltkirchenrat n6tig. Im ORK sieht er am ehesten das Mo-
dell fiir die Organisation einer Kirchengemeinschaft, wie sie ihm vorschwebt.
Es ist dies eine konziliare Gemeinschaft von autonomen Kirchen und keine
geeinte Kirche.» Was die gemeinsame Glaubensbasis betrifft, meint Cullmann
weiterzugehen als die Eintrittsbestimmungen des ORK. Er betont nochmals
die Wichtigkeit gemeinsamer Grundwahrheiten in Form der frithen Bekennt-
nisse der Kirche sowie das Festhalten und gegenseitige Tolerieren von anders
abgeleiteten, sich widersprechenden Uberzeugungen. Wiahrend Cullmann
sich bewusst ist, dass sein Projekt bei der Suche nach einer gemeinsamen Su-
perstruktur mit der rémisch-katholischen Kirche den gleichen Schwierigkeiten
gegeniiberstehe wie der ORK, glaubt er trotzdem, dass sein Vorschlag leichter
zu realisieren wére, da genau diesem Problem bei der Suche nach der Super-
struktur Rechnung getragen wiirde. Cullmann geht also davon aus, dass, weil
die Superstruktur nicht einfach schon gegeben ist, sondern im Gesprach mit
der romisch-katholischen Kirche gefunden werden muss, sein Vorschlag eher
zu realisieren wire als der Beitritt der rémisch-katholischen Kirche zum ORK.
Cullmann schlagt iiber die Struktur des ORK hinaus vor, dass von den Einzel-
kirchen verlangt werden sollte, dass sie Organe schaffen, die in den Lokalkir-
chen das Interesse fiir die Okumene und die in der Gemeinschaft der Kirchen
behandelten Probleme wecken und damit eine engere Verbindung zu den Mit-
gliedskirchen schaffen. Auf diese Weise sollten auch die dkumenischen Be-
diirfnisse der Einzelkirchen besser ernstgenommen werden kdnnen.

Cullmann geht zum Schluss dieses Kapitels auf ein Interviewbuch Kardi-
nal Ratzingers ein, in welchem dieser sich zum christlichen Glauben und auch

29 Es scheint Cullmann tiberaus wichtig zu sein, dass es ihm nicht darum geht, die «weit-
schichtige 6kumenische Wirklichkeit Taizé» zu beurteilen, sondern lediglich einen As-
pekt davon. Siehe: Cullmann, Einheit!, 128. Einheit?, 134.

20 Fiir die Diskussion zwischen Pierre-Yves Emery und Jean-Louis Leuba siehe: Catholi-
cité évangélique (Eglise et Liturgie), Lausanne 1985, Jan., 6ff. April, 42ff. Juli, 45ff. Fiir
Cullmanns Ausfithrungen dariiber: Cullmann, Einheit!, 128-130. Einheit2, 135-136.

231 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 135-139. Einheit?, 142-146.
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zur Okumene &ussert.2? Daran wird nochmals ein Aspekt der Skumenischen
Haltung Cullmanns sowie ein Hauptunterschied zwischen dem protestanti-
schen und dem romisch-katholischen Kirchenbegriff ersichtlich. Zunachst halt
er aber fest, wie sehr er das Buch Ratzingers schétzt. Er schitzt es gerade we-
gen der klaren rémisch-katholischen Position ohne sentimentalem Irenismus
oder naiven Optimismus. In Bezug auf den Okumenismus hebe Ratzinger
besonders die uniiberwindlichen Hemmnisse hervor. Cullmann betont nun
dazu aber, dass die 6kumenische Arbeit einen Glauben an das Zustandekom-
men der Einheit verlange, auch wenn dieser Glaube durch die Umstande nicht
gerechtfertigt sei. Dies scheint mir ein wichtiger Aspekt von Cullmanns 6ku-
menischer Haltung zu sein, der seinen ganzen Entwurf durchzieht: der
Glaube, dass die verschiedenen Hindernisse tiberwunden werden konnen und
eine Einheit tatsachlich moglich ist. Von diesem Glauben an die Moglichkeit
der Einheit wird nochmals die Rede sein. Interessant ist, dass er diese Bemer-
kung gerade im Zusammenhang der Diskussion von grossten Hindernissen
fiir die Einheit macht. So meint Cullmann, die von Ratzinger erwahnten Hin-
dernisse auf die verschiedenen Auffassungen von Kirche reduzieren zu kon-
nen. Der Hauptunterschied zwischen dem katholischen und dem protestanti-
schen Kirchenbegriff treffe die Spannung zwischen «schon erfiillt» und «noch
nicht vollendet». Damit meint er die eschatologische Spannung, die fiir seine
heilsgeschichtliche Theologie charakteristisch ist. Cullmann betont nun, dass
katholische Theologen zwar mit ihm einig gingen, dass das Leben eines Chris-
ten in dieser Spannung steht. Den entscheidenden Unterschied sieht Cullmann
darin, dass fiir die protestantische Theologie diese Spannung auch ihre Auf-
fassung von Kirche bestimme, wéhrend es fiir die katholische Lehre Gegeben-
heiten gebe, bei der diese Spannung zugunsten des «Schon jetzt» aufgehoben
sei. Er meint damit das romisch-katholische Lehramt und die Unfehlbarkeit
des Papstes. Hier sieht Cullmann den entschiedenen protestantischen Wider-
spruch und damit eines der Haupthindernisse fiir die Einheit: «Der in der Kir-

22 Dem Buch liegt ein Interview mit dem Journalisten Vittorio Messori zugrunde. Es ist
zuerst auf Italienisch erschienen und wurde dann aus dem Italienischen auf Deutsch
iibersetzt. Siehe: Ratzinger, Josef: Zur Lage des Glaubens. Ein Gespréach mit Vittorio
Messori, Miinchen 1985. Cullmann behandelt das Buch an folgenden Stellen: Cullmann,
Einheit!, 130-135. Einheit?, 137-142.

23 In Anlehnung an den Titel des Kapitels iiber den Okumenismus in Ratzingers Buch
«Briider, aber getrennt» hat Cullmann auch das Wort «getrennt» in der ersten Auflage
verschiedentlich auf die Kirchen angewandt. Die Diskussion beziiglich der Formulie-
rungen «Briider, aber getrennt» bzw. «getrennt, aber Briider», auf die Cullmann einige
Male in seinem Buch zuriickkommt und die auch in einigen Briefen auftaucht, hat ihren
Ursprung also an diesem Ort.
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che gegenwartige Heilige Geist ist unfehlbar, aber die Menschen, deren er sich
bedienen muss, sind auch in der Lehre fehlbar: daher verbleibende Spannung in
der Lehre.»?* Diesen Unterschied in Bezug auf das ekklesiologische Verstand-
nis bewertet Cullmann als nach menschlichem Ermessen schwer zu tiberwin-
den. Er betont aber hier wiederum seinen Glauben, dass dieses Hindernis so-
wie auch die anderen Schwierigkeiten nicht uniiberwindbar seien. Dieser
Glaube ist fiir ihn verbunden mit seinem Vorschlag einer Gemeinschaft der
Kirchen, in der jede Kirche eben bleiben darf, so wie sie ist.

Exkurs: Abendmahl und Amterfrage

In seinem Vorschlag spielen das gemeinsame Abendmahl und die Am-
terfrage keine zentrale Rolle, auch wenn er die 6kumenische Bedeutung der
beiden Themenfelder durchaus wahrnimmt und bespricht. Davon zeugt der
Ort, wo er das Abendmahl diskutiert. Er tut dies im Zusammenhang mit ge-
meinsamen gottesdienstlichen Tatigkeiten. Was eine schnelle Abendmahlsge-
meinschaft anbelangt, ist er zuriickhaltend. Eine Abendmahlsgemeinschaft
wiirde fiir Cullmann eine griindliche theologische Vorarbeit voraussetzen. Zu-
erst brauche es ein Gesprach iiber den Sinn des Abendmahls. Fortschritte dazu
sieht er im Dokument Das Abendmahl des lutherisch-katholischen Dialogs aus
dem Jahr 1978 und im sogenannten Lima-Text von 1982.25 Weiter brauche es
Gespréche iiber das Amtsverstandnis, da in der katholischen Tradition das
Sakrament der Eucharistie nur von einem Priester, der in der apostolischen
Sukzession steht, gespendet werden diirfe. Zwar sei man dariiber einig, dass
die kirchliche Gemeinschaft auch in der Abendmahlsgemeinschaft ihren sicht-
baren Ausdruck finden sollte und umgekehrt die kirchliche Gemeinschaft die
Abendmahlsgemeinschaft voraussetze. Aber es werde festgestellt, dass gene-
relle Interkommunion aufgrund der Verbindung von Eucharistie, Amt und
damit Kirchenstruktur der katholischen Kirche nicht moglich sei. Cullmann
halt dazu fest, dass es sich fiir die katholische Kirche dabei um eine Glaubens-
frage handle. Fiir ihn scheint damit klar, dass keine Losung in Sicht ist, die eine
umfassende und bleibende Abendmahlsgemeinschaft moglich macht. Fiir sein
Projekt einer Gemeinschaft autonomer Kirchen ist das aber nicht so gravierend
wie fiir Einheitsmodelle, die eine geeinte Kirche mit gemeinsamer Struktur su-
chen, da er nur eine Superstruktur vorsieht, in der alle Kirchen ihre eigenen
Strukturen behalten. Er sieht ganz entsprechend seinem Motto sogar einen
Wert darin, dass es keine uniformen Abendmahl- und Eucharistiefeiern gibt,
sondern jede Kirche nach ihrer Tradition und Gewohnheit feiert. Zwar spricht

24 Cullmann, Einheit!, 139. Einheit?, 145.
25 Siehe: Cullmann, Einheit!, 63-64. Einheit2, 69-70.



88 3 Cullmanns Skumenisches Projekt Einheit durch Vielfalt

er sich fiir mehr gemeinsame Feiern in Ausnahmefillen aus, die seitens der
katholischen Kirche moglich geworden seien. Aber er betont gleichzeitig den
Wert des getrennten Feierns. Damit wendet er auch hinsichtlich des Abend-
mahls seinen Grundsatz der Einheit durch Vielfalt an und steht auch hier einer
Uniformitat kritisch gegeniiber. Er tut dies allerdings mit grosser Vorsicht, da
er fiirchtet, er konnte missverstanden werden:

Aber ich hoffe keinen Anstoss zu erregen, wenn ich in dieser als vorlaufig
betrachteten Losung — gemeinsame Abendmahlsfeiern in Ausnahmeféllen
(die iibrigens zu vermehren waren) und im iibrigen getrennte Feiern —, ohne
aus der Not eine Tugend machen zu wollen, doch auch einen Sinn finde, in-
sofern sie die Wahrung der Identitdt der verschiedenen Kirchen in der Ge-
meinschaft zur Geltung bringt: Gemeinsamkeit und doch auch Fortbestehen
der Eucharistie nach der verschiedenen Art, wie sie in den getrennten Kirchen
gefeiert wird, indem jede von ihnen gewisse Aspekte des Abendmahlsgeschehens
mit besonderem Nachdruck in den Vordergrund riickt.?%

Auch wenn Cullmann dies hier nicht explizit so schreibt, so sieht er doch
auch die unterschiedlichen Formen der Abendmabhls- oder Eucharistiefeiern
als Ausdruck der Charismen der jeweiligen Traditionen an. Deswegen sieht er
einen Wert darin, die Verschiedenheiten der Feiern zu wahren. Dies unter-
streicht er mit einem personlichen Hinweis. Er empfinde, auch wenn in ge-
meinsamen Texten ein weitgehender Konsens in der Abendmahlsauffassung
festgestellt werde, grosse Unterschiede je nachdem, ob er einer Abendmahls-
oder Eucharistiefeiern in dieser oder jener Tradition beiwohne.?” Es ist inte-
ressant, dass Cullmann sein personliches Empfinden ins Feld fiihrt, um den
Wert der Vielfalt zu unterstreichen. Dazu passt, dass Cullmann auch vor
schwarmerischen Interkommunionsveranstaltungen warnt, die die Vorausset-
zungen fiir eine ausnahmsweise zugelassene Interkommunion nicht erfiillen
wiirden und mehr auf einer gemeinsamen Indifferenz gegeniiber Glaubens-
fragen fussten als auf einer Glaubensgemeinschaft. In solchen Veranstaltun-
gen komme es auf die Bedeutung des Abendmahls gar nicht mehr an. Solche
Gemeinsamkeiten seien schlimmer als jede Trennung.?*® In solchen Feiern sieht
er offensichtlich Tendenzen von anarchischem Okumenismus, die das Wirken
des Heiligen Geistes missachten. Auch hier zeigt sich die immense Bedeutung,
die Cullmann der Vielfalt fiir die Einheit beimisst. Erganzend zu den Abend-
mahls- und Eucharistiefeiern in den jeweiligen Kirchen und den punktuellen

236 Cullmann, Einheit!, 65-66. Einheit?, 71.
237 Siehe: Cullmann, Einheit!, 66. Einheit2, 72.
238 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 66. Einheit?, 72.
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gemeinsamen Feiern in Ausnahmeféllen, schlagt er dann die Durchfiihrung
von Agape-Feiern vor.?® Diesen Vorschlag habe er vor langer Zeit einmal ge-
macht. Leider verweist er aber auf keine konkrete eigene Veroffentlichung. Of-
fensichtlich will er damit an einen Brauch der alten Kirchen anschliessen, der
zwar nicht als Ersatz fiir die Eucharistie angesehen werden sollte, der aber als
gottesdienstliche Praxis doch fiir alle annehmbar wére. Er meint damit «ein
vollstandiges, aber doch feierliches gottesdienstliches gemeinsam eingenom-
menes Essen».? Nach Cullmann sollten solche Feiern in Gemeindesilen oder
Privathdausern und abwechselnd bei Katholiken und Protestanten durchge-
fithrt werden. Die ndhere Gestalt miisse erst noch gesucht werden, da die Er-
innerung an die altchristlichen Agape-Feiern nicht mehr vorhanden ist. An
diesem Beispiel zeigt sich, wie konkret und praktisch Cullmann auch werden
kann, wenn er eine neutestamentliche oder altkirchliche Parallele sieht, die
nachgeahmt werden kénnte.

Die Amterfrage bespricht Cullmann im Anschluss an die Diskussion der
Moglichkeit einer Ubernahme des Petrusdienstes als Struktur der gesuchten
Gemeinschaft der Kirchen. Allerdings nur anhangweise, wie er schreibt.?*! Die
Amterfrage sei vor allem fiir jene Modelle wichtig, die eine gemeinsame Kir-
che vorsdhen, nicht aber fiir seinen Vorschlag, bei der jede Kirche ihre Amter
und ihre Ordinationen in Unabhéngigkeit behalten solle. Relevant sei die
Frage fiir sein Konzept lediglich fiir den Aspekt der Interkommunion, der aber
nicht strukturrelevant ist.

239 Siehe: Cullmann, Einheit!, 67-68. Einheit2, 73-74.

240 Cullmann, Einheit!, 67. Einheit?, 73.

241 «Nur anhangweise erwahne ich, dass die griindlichen Diskussionen der bilateralen und
multilateralen Kommissionen {iber die Amter, so wichtig sie an und fiir sich sind, fiir
unsere Suche nach dem Modell einer Superstruktur nicht direkt in Betracht kommen, da
ja jede Kirche ihre Amter und ihre Ordination in aller Unabhéngigkeit behélt und keine
Gleichschaltung angestrebt werden soll.» Cullmann, Einheit!, 102. Einheit?, 108-109. In
der Folge fiigt er noch einen Uberblick an, wie die Amterfrage in den damals neusten
6kumenischen Vorschldgen behandelt worden ist.
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4 Die Phasen der Entwicklung
der 6kumenischen Sicht Cullmanns

Wie hat sich die 6kumenische Sicht Cullmanns dahin entwickelt, wie sie
in Einheit durch Vielfalt greifbar wird? In diesem Kapitel wird nun anhand
punktueller zeitgeschichtlicher und biografischer Einordnung und einer selek-
tiven, chronologischen Lektiire fritherer Veroffentlichungen die Entwicklung
der 6kumenischen Sicht Cullmanns nachgezeichnet. Dabei wird immer wieder
auf die Verbindung zu Einheit durch Vielfalt hingewiesen. Fiir diesen Zweck
werden Veroffentlichungen Cullmanns als Quellen herangezogen, auf die er
in Einheit durch Vielfalt direkt verweist,?? und weitere, die fiir seine kumeni-
sche Sicht von Bedeutung sind.?*® Die Begriindung der Wahl der Quellen er-
folgt jeweils zu Beginn der folgenden Unterkapitel 2

Die Analyse der Quellen macht denn auch eine Strukturierung notwen-
dig. Die Quellen legen nahe, dass Cullmann sich in bestimmten Zeitabschnit-
ten stark mit einzelnen Themen beschaftigte, die fiir seine 6kumenische Sicht
wichtig sind und {iiber die Zeit zusammenhéangen. Es zeigt sich, dass er frith

22 Inder Vorbemerkung zur ersten Auflage schreibt Cullmann, dass er versucht habe, sich
selbst so wenig wie moglich zu zitieren, dass dies aber doch 6fter als gewiinscht nétig
gewesen sei. Cullmann, Einheit!, 14.

23 Anhand der Bibliografie, die 2013 von Karlfried Froehlich zusammengestellt und dem
Nachlass Cullmanns beigefiigt wurde, konnten weitere Titel eruiert werden, die fiir das
Vorhaben relevant sind. Die Bibliografie ist auf der Webseite der Universitét Basel zu-
ganglich. Siehe: www.ub.unibas.ch/digi/al00/kataloge/nachlassverzeichnisse /BAU_5_
000085890_2_cat.pdf [Abfragedatum 25.02.2021].

244 Appli spricht im Zusammenhang mit dem Versuch, die Entstehung von Einheit durch
Vielfalt nachzuzeichnen, von lediglich zwei Vorlauferschriften. Es sind dies Okumene,
Bibel und Exegese und Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs, von denen
noch die Rede sein wird. Offensichtlich wendet er hier eine sehr enge Definition von Vorldufer-
schriften an. Es wird selbst in seiner Arbeit deutlich, dass Cullmanns 6kumenische Theologie
nur aus seinem Gesamtwerk heraus verstanden werden kann. In der vorliegenden Arbeit wird
der Versuch unternommen, die Entstehung von Einheit durch Vielfalt in einem sehr viel breiteren
Kontext zu verstehen. Siche dazu: Appli, Identitit, 176.
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eine Sicht fiir die Einheit gewann, Impulse aus dem kirchlichen und 6kumeni-
schen Umfeld aufnahm und sich fiir eine bestimmte Zeit intensiv damit be-
schiftigte. Wahrend anfangs vor allem exegetische Arbeiten relevant sind, be-
ginnt er zur Mitte des Jahrhunderts hin einen ersten praktischen Vorschlag zur
Entwicklung der Okumene zu machen und setzt sich dann intensiv mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil auseinander. Nach dem Konzil verarbeitet er
Gedanken, die sich ihm zum Teil schon frither aufgedrangt hatten, im Lichte
des Konzils aber gelangt er so zu seinem Vorschlag in Einheit durch Vielfalt.
Aufgrund der Quellen, den Aussagen Cullmanns in Einheit durch Vielfalt selbst
sowie der bisherigen Forschung hat sich so eine chronologische Strukturie-
rung anerboten. Dies hat zum Vorteil, dass die jeweiligen Gedanken auch auf
dem Hintergrund ihres historischen Kontextes und in Verbindung mit der bi-
ografischen Situation Cullmanns eingeordnet und so in ihrer Bedeutung fiir
die Entwicklung seiner Sicht auf die Okumene besser gefasst werden kon-
nen.?® Die chronologische Strukturierung fiihrte schliesslich zu einem Phasen-
modell, das als Struktur der Analyse dienen soll.

Phasenmodelle sind nicht unproblematisch. Sie bergen die Gefahr einer
allzu schematischen Darstellung von geschichtlichen Entwicklungen und the-
ologischen Gedanken. Das hier entwickelte Phasenmodell will nicht starr
wahrgenommen werden und normativ gewisse Phasen der Entwicklung der
Okumenischen Sicht Cullmanns behaupten. Es dient vielmehr als Orientie-
rungshilfe und Strukturelement fiir die Analyse der 6kumenischen Perspek-
tive Cullmanns. Es wird sich zeigen, dass die Grenzen zwischen den Phasen
nicht immer scharf gezogen sind. Dennoch ist diese Einteilung hilfreich, um
die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns besser nachvollziehen zu
konnen.

Eine chronologische Gliederung der Entwicklung der Skumenischen
Sicht Cullmanns ist schon andernorts zu finden, wie wir im Forschungsstand
gesehen haben. Dabei spielt vor allem das Zweite Vatikanische Konzil eine
wichtige Rolle. Appli spricht davon, dass der Gegenstand der Okumene bei
Cullmann durch das Konzil eine grundlegende Neuausrichtung erfahren
habe. Vorher sei die Okumene eine private literarische Grosse gewesen, nach-
her habe die Okumene ihren Fortgang auf offizieller, ereignishafter Okumene
auf hochster Ebene gefunden. Das Konzil sei Ansporn gewesen, zu neuen the-
ologischen Ufern in der Frage der Einheit aufzubrechen.? Es sei fiir seine The-

245 Eine thematische Strukturierung hatte zwar den Vorteil, dass die 6kumenischen Ge-
danken Cullmanns systematischer entfaltet werden kénnten, dafiir den grossen Nach-
teil, dass die historische und biografische Einordnung kiinstlicher erfolgen miisste.

26 Appli, Identitit, 50.
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ologie ein «ausserevangelischen Orientierungs- und Riickzugspunkt» gewe-
sen.? Macut nennt das Konzil gar die «kopernikanische Wende» in der
Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns, wie wir gesehen haben.?* Er
unterscheidet zwei Phasen der Entwicklung des 6kumenischen Denkens Cull-
manns: die Phase vor und nach dem Zweite Vatikanischen Konzil, oder die
frithe und die reife Phase. Macut stellt fest, dass Cullmann wegen der Veran-
derung der romisch-katholischen Kirche durch das Konzil seine Meinung zur
Okumene véllig verandert habe.2# Diese beiden Beitrage bemessen dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil eine bedeutende Stellung innerhalb der Entwicklung
der 6kumenischen Sicht Cullmanns zu. Zweifellos spielt das Konzil eine we-
sentliche Rolle im Leben von Cullmann und der Entwicklung seiner 6kumeni-
schen Sicht. Allerdings beriicksichtigen Appli und Macut zu wenig, dass we-
sentliche Aspekte von Cullmanns Skumenischer Theologie schon vor dem
Konzil formuliert worden sind, wie wir sehen werden. Schon frithere Schriften
sind im Lichte des 6kumenischen Dialogs zu lesen. Noch vor dem Konzil hat
Cullmann mit einem Vorschlag zu einer 6kumenischen Kollekte einen prakti-
schen Vorschlag zur Einheit vorgelegt und damit Aufsehen erregt. Macut
weist zwar durchaus auf diese Schrift hin, geht aber zu wenig darauf ein, dass
darin bereits Grundziige Cullmanns Skumenischer Theologie — wie etwa der
Vorstellung von kollektiven Charismen — dargestellt sind. Durch das Konzil
haben sich Cullmann gewiss neue Denkwege gedffnet, aber die grundsatzli-
chen Anlagen waren eben schon vorhanden. Wir werden zudem sehen, dass
keine vollige Verdanderung der Meinung im Hinblick auf die 6kumenische
Sicht Cullmanns zu erkennen ist, wohl aber eine Entwicklung. Das hier vorge-
schlagene Phasenmodell hat also gegeniiber den Ausfiihrungen von Macut
und Appli den Vorteil, dass auch die vorkonziliaren Beitrdge von Cullmann
entsprechend ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung seiner 6kumenischen Sicht
mit einbezogen werden. Insofern fllt es differenzierter aus als die Ausfithrun-
gen der beiden genannten. Prieurs Gliederung von Cullmanns 6kumenischer
Sicht in die Zeit vor, wahrend und nach dem Konzil sowie in Einheit durch
Vielfalt*® scheint mir da eine ausgewogenere Darstellung zu bieten, an die im
Verlauf des Kapitels erinnert wird.

In der Folge werden nun Entwicklungsphasen der Gedanken Cullmanns
zur Okumene aufgezeigt, wie sie in seinen Veroffentlichungen zur Okumene
greifbar werden. Dadurch kann gezeigt werden, welche der Gedanken, die

27 Appli, Identitat, 130.

28 Macut, Il pensiero ecumenico, 119. Macut, Vom Zweifel, 22.
29 Macut, Il pensiero ecumenico, 119. Macut, Vom Zweifel, 33.
250 Prieur, Oscar Cullmann, 111.
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Cullmann spéter in Einheit durch Vielfalt niedergeschrieben hat, wann greifbar
geworden sind und wie diese sich im Laufe der Zeit entwickelt haben. Dabei
wird zusétzliches Licht auf Cullmanns Projekt geworfen. Einerseits dadurch,
dass die Entwicklung der okumenischen Perspektive Cullmanns sichtbar
wird. Andererseits fiihrt er an einigen Stellen in den friitheren Texten Aspekte
aus, die in Einheit durch Vielfalt dem Bemiihen um Kiirze zum Opfer gefallen
sind.»' Aufgrund der chronologischen Lektiire der genannten Texte lassen
sich grob fiinf Phasen in der Entwicklung von Cullmanns dkumenischer Vi-
sion unterscheiden. Im Folgenden wird zu Beginn des Unterkapitels jeweils
die einzelne Phase kurz umrissen und die Wahl der Quellen begriindet. Dann
wird eine Ubersicht iiber die grossen Linien der 6kumenischen und kirchli-
chen Situation jener Zeit geboten, kurz auf Cullmanns biografische Situation
eingegangen und schliesslich anhand der Quellen die Entwicklung der 6ku-
menischen Sicht Cullmanns in dieser Phase beschrieben wird.

4.1 Exegetische Arbeiten als Gegenstand 6kumenischer
Gespriache: 1920er-Jahre bis 1957

Die erste Phase reicht von den Anfdngen seines Schaffens bis ins Jahr
1957, wo er zum ersten Mal einen Beitrag veroffentlichte, der explizit die Ein-
heit zum Gegenstand hat. Die allermeisten seiner Veroffentlichungen in dieser
Zeit sind exegetische und historische Studien zum Neuen Testament. Darin
sind zwar sehr wohl Gedanken enthalten, die fiir seine 6kumenische Sicht-
weise relevant sind, aber noch ist keine Synthese seines Denkens zur Okumene
zu finden. Dies ist auch der Grund, wieso sich diese Phase iiber einen so langen
Zeitraum erstreckt. Dass nicht alle in diese Phase fallenden Arbeiten umfas-
send diskutiert werden konnen, versteht sich von selbst. Hier wird der Fokus
auf jene Verdffentlichungen gelegt, die sich durch ihren Inhalt als zentral fiir
die 6kumenische Haltung Cullmanns erweisen und die fiir das bessere Ver-
standnis von Einheit durch Vielfalt hilfreich sind. Zuerst zu nennen ist sein Buch
Christus und die Zeit aus dem Jahr 1946. Dies ist deswegen zentral, weil er darin
eine Synthese seiner fritheren Arbeiten sieht.?? In der Schrift legt er seine heils-
geschichtliche Theologie dar, die als theologischer Rahmen auch fiir Einheit
durch Vielfalt vorausgesetzt ist und gewissermassen den Boden seiner gesam-
ten Theologie bildet. Von grosser Wichtigkeit fiir seine kumenische Perspek-

251 Cullmann betont, dass er sich bei seinem Buch um Straffung besonders bemiiht habe.
Siehe: Cullmann, Einheit?, 9.
252 Cullmann, Christus?, 7.
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tive ist auch seine Studie Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse. In dieser
Schrift, die er 1943 veroffentlicht hat, untersucht er die frithsten Glaubensbe-
kenntnisse im Neuen Testament, auf die er immer wieder — und dann in Ein-
heit durch Vielfalt im Zusammenhang der Frage nach der Hierarchie der Wahr-
heiten — verweisen wird. Inhaltlich eng damit verbunden sind zwei weitere
Schriften: zum einen der Aufsatz Die neuen Arbeiten zur Geschichte der Evange-
lientradition aus dem Jahre 1925 und zum andern die Schrift aus dem Jahre 1954
Tradition als exegetisches, historisches und theologisches Problem. In letzterer legt
er seine Deutung der Beziehung zwischen Schrift und Tradition dar. In diesen
Zusammenhang gehort auch seine Studie tiber Petrus. [iinger, Apostel, Mirtyrer
aus dem Jahre 1952, in der er den Apostel Petrus und seine Funktion als Fun-
dament der Kirche untersucht. Cullmann schreibt im Vorwort zu seiner oben
genannten Studie {iber die Tradition, dass das Petrusbuch das Problem der
Tradition aufstelle und die Abhandlung iiber die Tradition das Petrusprob-
lem.?® So sind die beiden Schriften als Erganzung zueinander zu lesen. Bevor
nun die genannten Quellen in Hinblick auf Cullmanns 6kumenische Sicht be-
sprochen und analysiert werden, wird ein kurzer Uberblick iiber die skume-
nische und konfessionelle Situation jener Zeit geworfen und auf einige biogra-
tische Gegebenheiten Cullmanns hingewiesen.

4.1.1 Okumene in den Kinderschuhen

In der genannten Zeit steckte die 6kumenische Bewegung noch in den
Kinderschuhen, weswegen es nicht weiter erstaunlich ist, dass Cullmann in
der Phase noch keine Schrift explizit dem Thema der Okumene widmete. Auf
globaler Ebene ist die Griindung des 6kumenischen Rates der Kirchen (ORK)
als zentrales 6kumenisches Ereignis zu nennen. Als Ursprung der modernen
okumenischen Bewegung, die zum genannten Zusammenschluss der Kirchen
fithrte, wird immer wieder die Weltkonferenz fiir Mission in Edinburgh 1910
genannt, die allerdings nur von Vertretern protestantischer Kirchen und Mis-
sionsgesellschaften besucht wurde.?* Daraus entstanden die Bewegung fiir
Glauben und Kirchenverfassung und die Bewegung fiir praktisches Christentum, die
in der Folge eine wichtige Rolle in der Griindung des ORK und im weiteren

253 So schreibt er es selbst, in: Cullmann, Die Tradition, 5.

254 Zur Geschichte, Bedeutung und Auswirkung der Missionskonferenz Edinburgh 1910
bieten David Kerr und Kenneth Ross einen guten Uberblick. Darin wird die Missions-
konferenz als Grundpfeiler der 6kumenischen Bewegung bezeichnet: Kerr/Ross, Intro-
duction, 3-20. Bei: Wendebourg, Okumenische Bewegung, 521f., findet sich eine kurze
Ubersicht tiber die friihe Entwicklung des ORK, in der sie den christlichen Studenten-
weltbund und die Missionskonferenz von Edinburgh an den Anfang der 6kumenischen
Bewegung setzt.
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Verlauf der 6kumenischen Bewegung spielen sollten. Neben diesen urspriing-
lich vornehmlich protestantischen Entwicklungen war es das ckumenische
Patriarchat der Kirche von Konstantinopel, das im Jahre 1920 als erste eine
Einladung zu einem Kirchenbund an alle christlichen Kirchen versandte.? Es
ist also festzustellen, dass die 6kumenische Bewegung im 20. Jahrhundert
keine rein protestantische Idee war. Die Initiative aus Konstantinopel fand al-
lerdings wenig Resonanz. Dafiir beteiligten sich die orthodoxen Kirchen in der
Folge an den oben genannten Bewegungen, die schlussendlich 1937 zum Ent-
schluss der Griindung des ORK fiihrten. Das Vorhaben wurde dann durch den
Zweiten Weltkrieg verzogert und konnte erst 1948 umgesetzt werden. Bei der
Griindung waren 147 Kirchen aus 44 Landern beteiligt.?** Cullmann begriisste
die Schaffung dieses Organs sehr.?” Die offizielle katholische Kirche stand der
o6kumenischen Bewegung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kritisch ge-
geniiber. Dies gilt sicherlich fiir die Zeit bis zum Ableben von Papst Pius XIL
im Jahre 1958.28 In dem Mahnschreiben De motione oecumenica aus dem Jahre
1948 hélt der Papst seine dusserst kritische und restriktive Haltung gegeniiber
der 6kumenischen Bewegung fest.” Einheit der Christenheit ist nach dieser
Schrift nur in der Riickkehr und der Wiedervereinigung mit der rémisch-ka-
tholischen Kirche moglich, die allein Hiiterin der Fiille der Wahrheit sei. In
Bezug auf konfessionell gemischte Zusammenkiinfte und Aussprachen wird
zu grosser Wachsamkeit gerufen und die Teilnahme ist, bei lokalen und nati-
onalen Anldssen, nur nach der Erlaubnis vom zustandigen Bischof und unter

255 Visser 't Hooft bietet in seiner Schrift: Ursprung und Entstehung des Okumenischen Rates
der Kirchen eine umfassende Darstellung der Geschichte des ORK von seinen Anfangen
im genannten Vorschlag der Kirche von Konstantinopel, iiber die beiden Weltkonferen-
zen fiir Praktisches Christentum 1925 und Glauben und Kirchenverfassung 1927, zu der
entscheidenden Tagung im Westfield College, bei der sich zeigte, dass eine Bereitschaft
da war, die beiden Bewegungen enger zusammenzufassen, {iber die Herausforderun-
gen wahrend des Zweiten Weltkriegs bis hin zu der Griindung 1948 und Festigung des
Rates mit der Toronto-Erklarung von 1950. In Bezug auf diesen Vorschlag der Kirche
von Konstantinopel, hélt er fest, dass die versandte Enzyklika keine weite Verbreitung
fand und kaum darauf geantwortet wurde (7-13). Siehe: Visser 't Hooft, Willem: Ur-
sprung und Entstehung des Okumenischen Rates der Kirchen, Frankfurt a. M. 1981.

256 Guder, Okumenischer Rat, 535.

257 Froehlich, Testimonia, 9.

258 Siehe dazu den Beitrag von Vischer {iber das Verhailtnis der romisch-katholischen Kir-
chen zur Skumenischen Bewegung wihrend des Pontifikats von Pius XII.: Vischer, The
Ecumenical Movement, 314-322. Auch Visser 't Hooft weist auf die Zuriickhaltung der
offiziellen romisch-katholischen Kirche hin. Siehe: Visser 't Hooft, The General Ecume-
nical Developement, 16.

29 Der ganze Text der Mahnschrift ist zu finden bei: Althaus, Hans-Ludwig: Okumenische
Dokumente, Gottingen 1962, 182.
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strengen Auflagen erlaubt. Fiir internationale Treffen braucht es immer die Er-
laubnis aus Rom. In dieser Schrift wird also die kritische Grundhaltung Roms
gegeniiber der wachsenden 6kumenischen Bewegung deutlich. Neben dieser
offiziellen Haltung der romisch-katholischen Kirche gab es viele Katholiken,
die sehr offen fiir die 6kumenische Bewegung waren und den Kontakt aktiv
suchten.260

Fiir Cullmanns 6kumenische Haltung war unter anderem die wachsende
Anndherung unter Exegeten jener Zeit von Bedeutung. Demnach war der Be-
ginn der 6kumenischen Bewegung von einer biblischen Erneuerung gepragt,
die verbindende Kraft enthielt.?! Im Zuge dieses verstarkten Bezugs auf die
Bibel wurde gerade die Frage nach dem Verhaltnis von Schrift und Tradition
wieder wichtig. Dieses Interesse ging genauso von Protestanten aus wie von
katholischen Theologen, die sich der Frage aufgrund von aktuellen Ergebnis-
sen der exegetischen Disziplinen neu zu stellen gedriangt sahen. Von der Ak-
tualitit dieser Frage zu jener Zeit zeugt die Studie, die auf der dritten Konfe-
renz fiur Glauben und Kirchenverfassung in Lund im Jahre 1952 zur
Durchfithrung empfohlen wurde. Es sollten die wichtigsten Beitrdge von ver-
schiedenen Theologen aller Konfessionen seit 1930 zusammengetragen wer-
den.?? Diese kurze Bemerkung zeugt von dem wachsenden gegenseitigen In-
teresse in 6kumenisch zentralen Fragen. Sie zeigt auch, dass Cullmann sich
bereits in jener Zeit mit dkumenisch hochaktuellen Fragen auseinandergesetzt
hat und dafiir auch wahrgenommen worden ist. Die wachsende Interaktion
zwischen Exegeten verschiedener Konfessionen zeigt sich beispielhaft in der
Griindung der Neutestamentler-Verbindung Studiorum Novi Testamenti Socie-

260 Visser 't Hooft , The General Ecumenical Development, 15. Vischer sieht gar in den
Aufforderungen zur Wachsamkeit und den Verboten der Teilnahme an 6kumenischen
Veranstaltungen der pépstlichen Schrift von 1949 die offizielle Bestatigung eines Trends
innerhalb der Kirche hin zur kumenischen Bewegung. Siehe: Vischer, The Ecumenical
Movement, 314.

201 Visser 't Hooft verwendet in seinem Artikel {iber die 6kumenische Entwicklung seit
1948 den Begriff der biblischen Erneuerung in Anlehnung an ein Buch von Suzanne
Dietrich mit dem Titel: Biblical Renewal. Der Verweis ist zu finden, in: Visser 't Hooft,
Willem: The General Ecumenical Development since 1948, in: Fey, Harold (Hg.): A His-
tory of the Ecumenical Movement, Volume 2, 1948-1968, Genf 2004, 6-7.

202 So argumentiert auch Vischer, in: ders., The Ecumenical Movement, 314. Die Studie
wurde dann 1963 veréffentlicht. Siehe: Vischer, Lukas/Skydsgaard, Kirsten E. (Hgg.):
Schrift und Tradition., Untersuchung einer theologischen Kommission, Okumenischer
Rat der Kirchen, Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, Ziirich 1963. In dem
Band finden sich sieben Aufsédtze und eine Liste mit relevanter Literatur zur behandel-
ten Frage. Wahrend Cullmann in keinem Aufsatz erwédhnt wird, sind seine hier zu be-
handelnden Verdffentlichungen iiber die Tradition und Petrus in der Literaturliste er-
wahnt. Siehe: Vischer, Schrift und Tradition, 161, 166.
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tas (S.N.T.S.). Die Idee zu dieser Verbindung geht, wie beim ORK, auf das Jahr
1937 zuriick. An der Konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Edinburgh
wurde die Griindung beschlossen. Ein Jahr darauf wurde bei einem weiteren
vorbereitenden Treffen ein provisorischer Vorstand gewahlt und eine erste
Generalversammlung fiir das Jahr 1939 geplant. Wie beim ORK machte der
Zweite Weltkrieg auch diesem Vorhaben ein Strich durch die Rechnung, so-
dass die erste Generalversammlung erst 1947 stattfinden konnte.?® Diese bei-
den Beispiele zeigen, dass in der gegebenen Zeit auf globaler Ebene grosse
Schritte in Richtung mehr Einheit unternommen wurden. Gleichzeitig zeigen
sie auch, dass der Zweite Weltkrieg verlangsamend auf die 6kumenische Be-
wegung gewirkt hat, sie aber nicht aufhalten konnte. Der tragische Krieg trug
aber auch zur Weiterentwicklung der 6kumenischen Bewegung bei. In den
Kriegsjahren kam es zu vielen Kontakten und Freundschaften zwischen Ver-
tretern verschiedener Kirchen, die sich etwa zusammen fur Juden einsetzten,
gegen den Nationalsozialismus kampften oder sich in Konzentrationslagern
begegneten.?* Nach dem Krieg war allgemein eine Bewegung zu mehr Einheit
zu spliren. Viele Kirchen wurden sich ihrer sozialen und 6ffentlichen Verant-
wortung bewusst und strebten nach einer gemeinsamen Stimme in den Her-
ausforderungen der Zeit.?®

Wihrend es richtig und wichtig ist festzuhalten, dass in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts ein 6kumenisches Bewusstsein fassbar wird und mutige
Schritte in Richtung der Einheit gemacht wurden, gilt dies nicht fiir alle Ebe-
nen des kirchlichen Lebens. In der Schweiz zum Beispiel gab es nur wenige
Berithrungen zwischen Christenmenschen unterschiedlicher Konfessionen.
An dieser Stelle ist das Schlagwort «katholisches Milieu» zu erwdhnen.?

23 George H. Boobyer, der erste Sekretar der S.N.T.S., hat einige Seiten {iber die frithe Ge-
schichte der Organisation geschrieben. Sie finden sich unter: Boobyer, George Henry:
The Early History of Studiorum Novi Testamenti Societas, New Testament Studies 1,
1954/55, 66-69. Nach Froehlich gehorte Cullmann zu den Griindungsmitgliedern der
SN.T.S., dessen Griindung er zudem mit dem Jahre 1951 angibt. Aus der genannten
Quelle geht hervor, dass die S.N.T.S. schon vor diesem Datum gegriindet wurde. Cull-
manns Name wird dabei in keiner der vorbereitenden Sitzungen als anwesend oder
abgemeldet genannt. Die Teilnehmerliste der ersten Vollversammlung ist allerdings als
Quelle nicht enthalten, sodass aufgrund dieser Angaben festgehalten werden kann,
dass Cullmann sicher nicht zu den vorbereitenden Griindungsmitgliedern gehorte, da-
fiir allerdings offen ist, ob er an der ersten Vollversammlung teilgenommen hat. Siehe
dazu: Froehlich, Testimonia, 10.

264 Vischer, The Ecumenical Movement, 314.

265 Visser 't Hooft, The General Ecumenical Development, 11-12.

26 Alfred Stoecklin bietet einen guten Uberblick iiber die Geschichte des Schweizer Katho-
lizismus von 1920 bis 1975 und damit indirekt auch einen Einblick in die 6kumenische
Situation zumindest eines konfessionellen Hauptakteurs: Stoecklin, Alfred: Der
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Demnach war moglich, dass ein Katholik, eine Katholikin in jener Zeit in der
Schweiz von Geburt an sein ganzes Leben in katholischem Umfeld verbrachte:
von den Freizeitbeschaftigungen iiber die gelesene Tageszeitung bis hin zu der
Kranken- und Unfallkasse konnte das Leben eines Katholiken auf das katholi-
sche Milieu begrenzt bleiben.?” Wenn dies fiir Katholiken gilt, dann heisst das
umgekehrt, dass auch Protestanten wenig Kontakt zu Katholiken hatten.2®
Auf protestantischer Seite hatte das Ringen um Einheit gerade im deutschspra-
chigen Raum eine innerkonfessionelle Dimension. Der Schweizerische Evan-

267
268

Schweizer Katholizismus. Eine Geschichte der Jahre 1925-1975. Zwischen Ghetto und
konziliarer Offnung, Einsiedeln 1978. So weist er z. B. auf die zentrale Rolle des katho-
lischen Vereinswesens zur Starkung der katholischen Einheit in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts hin (36), betont den Anspruch der kirchlichen Fithrung, durch konfes-
sionelle und politische Geschlossenheit («ein Glaube, eine Kirche, eine Partei») die ka-
tholische Weltanschauung und Lebensweise gegen die modernistischen und liberalen
Tendenzen zu verteidigen (47, 50) und stellt fest, dass um das Jahr 1920 das katholische
Ghetto nicht durch Beriihrung mit anderen Kirchen und Christenmenschen anderer
Konfessionen aufgebrochen werden konnte, was aber genauso an dem konfessionellen
Kampfpositionen der Reformierten gelegen habe (49). Der Soziologe, Geschichts- und
Politikwissenschaftler Urs Altermatt hat mit seinen Studien zum Schweizer Katholizis-
mus wichtige Beitrage {iber die Entwicklung des katholischen Milieus im 19. und
20. Jahrhundert geleistet. Zu nennen ist sein Buch: Altermatt, Urs: Katholizismus und
Moderne, Ziirich 1989. Darin bietet er einen Einblick in die Sozial-, Mentalitdts- und
Kulturgeschichte des Schweizer Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert. Die Studie
hilft, die katholische Milieubildung als Reaktion auf die Verdnderungen im gesell-
schaftspolitischen Umfeld zu verstehen. Etwa indem sie dem einzelnen Katholiken, der
einzelnen Katholikin ein Interpretationsschema bot, an dessen Werten, Normen und
Verhaltensweisen er bzw. sie sich in der sich verandernden Welt orientieren konnte
(125). In einer weiteren Veréffentlichung bezeichnet er den Schweizerischen Katholi-
schen Volksverein, die Schweizerische konservative Volkspartei und die Organisatio-
nen der Christlichsozialen Arbeiterbewegung als die drei Grundsdulen der katholi-
schen Sondergesellschaft (5) und hilft gleichzeitig, die Vielfaltigkeit des Katholizismus
in der Schweiz jener Zeit zur Kenntnis zu nehmen (19): Altermatt, Urs: Schweizer Ka-
tholizismus zwischen den Weltkriegen. 1920-1940. Hermann Kocher hilft den Katholi-
zismus von den 1920er bis zu den 1950er-Jahren aus dem Blickwinkel der Protestanten
jener Zeit zu sehen und gibt dadurch auch Einblick in die Situation zwischen den Kon-
fessionen. Demnach war das Klima zwischen den Konfessionen noch so frostig, dass
der Besuch eines katholischen Geistlichen bei einem Bazar einer reformierten Kirche als
Zeichen der Offnung in reformierten Medien erwéahnt wurde (91). Kocher, Hermann:
«Es ist zum Katholischwerden!» Der romische Katholizismus 1920-1950 aus der Optik
des deutsch-schweizerischen Protestantismus, in: Conzemius, Victor: Schweizer Katho-
lizismus 1933-1945. Eine Konfessionskultur zwischen Abkapselung und Solidaritit,
Ziirich 2001, 77-121.

Altermatt, Katholizismus, 160.

Stoecklin beschriebt genau diese Gegenseitigkeit der Verschlossenheit der Christen-
menschen unterschiedlicher Konfessionen in der Schweiz. Siehe: Stoecklin, Schweizer
Katholizismus, 49.
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gelische Kirchenbund (SEK) ging 1920 aus der evangelischen Tagsatzung her-
vor2® und schloss bis zum Jahre 1952 die Freikirchen von Waadt und Genf, die
unabhingige Kirche in Neuenburg, die schweizerische Methodisten-Kirche und die
Evangelische Gemeinschaft in der Schweiz, einen Zweig der vereinigten Briider-
kirche Amerikas, mit ein.? Es ist dies als innerprotestantischer Schritt in Rich-
tung mehr Einheit zu verstehen. Ausdruck dieser innerprotestantischen Soli-
daritat ist auch die 1944 erfolgte Griindung eines protestantischen Hilfswerks
mit dem Ziel, die protestantischen Kirchen und Werke in den Kriegslandern
beim geistigen und materiellen Wiederaufbau zu unterstiitzen.?”" Die Unter-
stiitzung blieb wohlgemerkt ausdriicklich auf die protestantischen Kirchen be-
schrankt. In Bezug auf die Beziehungen zu der romisch-katholischen Kirche
waren die evangelischen Kirchen in der Schweiz zuriickhaltend, wie eine
Quelle aus dem Jahre 1958 zeigt.?? Die protestantischen Kirchen und der Kir-
chenbund wollten demnach den konfessionellen Frieden nicht stdren und
wiinschten sich «korrekte» Beziehungen zu der romisch-katholischen Kirche,
was auch immer dies heissen mochte.?”? In diesem Zusammenhang ist auch die
Rede von einem Wéchteramt des schweizerischen Protestantismus in konfes-
sioneller Hinsicht. Als Beispiele dafiir werden genannt, wie sich der SEK da-
gegen wehrte, dass der Nuntius 1924 protestantische Kantonsregierungen be-
suchte oder dass protestantische Rekruten an einer Prozession anlésslich der
Weihe des neuen Bischofs teilnehmen mussten.?”4 Die Zeilen verraten, dass bis
dahin kaum ein Bewusstsein zum okumenischen Miteinander mit der ro-
misch-katholischen Kirche bestand. Fiir den hier gegebenen Zeitraum ist also
eher von einer kritischen Distanz zwischen Protestanten und Katholiken in der
Schweiz zu sprechen. Daran vermochte erstmal auch der Beitritt des SEK zum
entstehenden ORK im Jahre 1940 nichts zu dndern.?’s

269 Dellsperger, Schweiz, 1069.

220 Marion, Die protestantische Schweiz, 17.

271 Marion, Die protestantische Schweiz, 45.

22 Emilie Marion will in ihrer Schrift aus dem Jahre 1958 «das richtige Bild des Schweizer
Protestantismus» zeichnen. Da die Schrift vom Schweizerischen Evangelischen Kir-
chenbund mitgetragen wurde, ist sie eine ideale Quelle, um die damalige Haltung der
protestantischen Kirchen in der Schweiz gegeniiber der katholischen Kirche zu zeigen.
Marion, Emilie: Die protestantische Schweiz, Zollikon 1958.

273 Marion, Die protestantische Schweiz, 37.

274 Marion, Die protestantische Schweiz, 38.

275 Marion beschreibt auch den Prozess der Entscheidung der Schweizer Reformierten, Teil
des ORK zu werden, und hebt dabei hervor, dass die Schweiz von jeher immer wieder
Ort der 6kumenischen Begegnung zwischen den Konfessionen gewesen war. Siehe:
Marion, Die protestantische Schweiz, 50-55.
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4.1.2 Frithe 6kumenische Begegnungen

Was personliche 6kumenische Beziehungen betrifft, stellte Cullmann
mehr eine Ausnahme als die Regel dar. Das hat mit seiner elsdssischen Her-
kunft zu tun. Seine Heimatstadt Strassburg wurde ihm aufgrund der histori-
schen Entwicklung zur Begegnungsstétte zweier grosser europdischer Kultu-
ren, der deutschen und franzosischen.?’6 In 6kumenischer Hinsicht diirfte fiir
Cullmann vor allem prégend gewesen sein, dass an den Universitdten sowohl
in Strassburg, wo er zwischen 1920 und 1924 studierte, als auch in Paris, wo er
zwischen 1924 und 1926 an der Universitat war, Katholiken und Protestanten
nebeneinander studierten. Cullmann selber erinnert sich spéter, wie in seiner
Zeit an der protestantischen Fakultét in Paris Studenten, Theologen und Pro-
fessoren aller Konfessionen zusammen lehrten und studierten. Dies zu einem
Zeitpunkt, als interkonfessionelle Begegnungen noch sehr selten waren.?”
Seine ersten Kontakte mit Theologen wie Louis Bouyer, der 1939 zum Katho-
lizismus konvertierte, oder Yves Congar, der spater Kardinal werden sollte,
fielen in die Zeit der 1920er-Jahre.?7® Bereits im Alter von 28 Jahren wurde Cull-
mann 1930 die Professur fiir das Neue Testament anvertraut. Sechs Jahre spa-
ter kam auch noch der Lehrstuhl fiir Geschichte der Alten Kirche dazu.?” Er
wurde dann 1938 nach Basel berufen, von wo aus er den Zweiten Weltkrieg
erlebte. 1942 wurde er Vorsteher des Alumneums in Basel und entfaltete von
dort ausgehend eine vielféltige Lehrtatigkeit in Rom, Paris und New York.2®
Hier begegnete er auch bedeutenden katholischen Theologen aus der Schweiz.
Dazu gehorten etwa Hans Urs von Balthasar und Otto Karrer, mit dem er eine
o6kumenische Schriftreihe herausgeben sollte.?®' Nach dem Krieg setzte sich

276 Froehlich, Testimonia, 6.

277 Der Kommentar Cullmanns iiber jene Zeit findet sich, in: Cullmann, La tache, 346.

278 Froehlich nennt diese Kontakte, in: Froehlich, Testimonia, 6-7.

279 Froehlich, Testimonia, 3.

280 Froehlich, Testimonia, 7.13. Cullmann stand dem Alumneum zusammen mit seiner
Schwester Louise Cullmann vor, die ihn Zeit seines Lebens unterstiitzte. Die Auseinan-
dersetzung mit Cullmanns Leitung dieser Institution wére eine eigene Studie wert. Zur-
zeit schreibt Daniel Ritter eine Dissertation {iber Cullmanns Andachten im Alumneum.

21 Froehlich, Testimonia, 7. Mit Otto Karrer gab Cullmann zwischen 1962 und 1969 eine
Buchreihe unter dem Titel «Einheit in Christus» heraus. Anldsslich von Begegnungen
zwischen evangelischen und katholischen Akademikern fanden sich in den Veroffent-
lichungen jeweils Aufsétze von katholischen und evangelischen Theologen, die sich da-
rin zu aktuellen Themen &dusserten. Siehe: Cullmann, Oscar/Karrer, Otto (Hgg.): Einheit
in Christus, Bd. 1: Evangelische und katholische Bekenntnisse, Ziirich 1962; Bd. 2: Tole-
ranz als kumenisches Problem, Einsiedeln 1964; Bd. 3: Die Bibel im Gesprach der Kon-
fessionen, Einsiedeln 1966; Bd. 4: Das moderne Menschenbild und das Evangelium,
Einsiedeln 1969. Auch diese gemeinsamen Wochenenden und die daraus resultieren-
den Veroffentlichungen wiren eine eigene Studie wert.
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Cullmann fiir franzosische Fliichtlinge in der Schweiz ein und veranlasste eine
Sammlung von Geld, Kleidern und Mobiliar zum Wiederaufbau seiner Her-
kunftsuniversitdt in Strassburg, wo er zwischen 1945 und 1948 auch wieder
lehrte.?? Fiir Cullmann fand die Auseinandersetzung mit anderen Konfessio-
nen neben vielen personlichen Begegnungen auch {iber seine Studien zum
Neuen Testament und zur Patristik statt, wie zu zeigen sein wird. Seine Stu-
dien haben ihm dann auch Tiiren zu Theologen und Klerikern ganz unter-
schiedlicher Konfessionen gebffnet. Es ist davon auszugehen, dass Cullmanns
Okumenisches Netzwerk, das aus bedeutenden Theologen auch katholischer
Pragung bestand, fiir die Zeit vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil einzig-
artig war.”® Seine Biicher wurden nach der Veroffentlichung von Christus und
die Zeit jeweils sofort in alle moglichen Sprachen iibersetzt. Cullmann folgte
seinen Biichern dann auf ausgedehnten Vortragreisen, was ihm ein sehr weites
Netzwerk bescherte, wie wir noch sehen werden.?* Nach eigenen Aussagen
schwebte ihm zu dieser Zeit noch eine geeinte Kirche als Ziel der 6kumeni-
schen Bewegung vor.2$

4.1.3 Heilsgeschichte, Glaubensbekenntnisse, der Jiinger Petrus und die

Frage der Tradition

Die Arbeiten, die hier zur ersten Phase von Cullmanns okumenischer
Sicht gezdhlt werden, stehen zueinander in enger Verbindung. Im Vorwort zu
seinem Werk Christus und die Zeit schreibt er, dass dieses Werk eine syntheti-
sche Darstellung der Ergebnisse seiner fritheren Verdffentlichungen sein
will.2% Daher scheint es legitim, mit der Diskussion der wesentlichen Inhalte
dieser frithen Phase der 6kumenischen Entwicklung Cullmanns hier einzuset-
zen.

In Christus und die Zeit geht es Cullmann im Wesentlichen darum zu zei-
gen, dass im Neuen Testament von einer Heilsgeschichte die Rede ist, die sich
von der Schépfung bis hin zur in Zukunft erwarteten Parusie Christi erstreckt.
Die Geschehnisse um Jesus von Nazaret: sein Leben, seine Predigt, sein Ster-
ben, sein Auferstehen, seine Himmelfahrt und Erhdhung zur Rechten des Va-
ters bilden dabei die Mitte, von der her jeder Punkt auf dieser linearen heils-

282 Arnold, Oscar Cullmann, 17-18.

283 Dies behauptet Karl Kardinal Lehmann, indem er auf zahlreiche bedeutende katholi-
sche Gesprachspartner verweist. Siehe dazu: Lehmann, Einheit, 283.

284 Froehlich, Testimonia, 5.

285 So &dusserte er sich in einem spateren Brief gegeniiber Manfred Plate. Siehe: UB
BS:NL353:B:111:88. 2,1.

286 Siehe: Cullmann, Christus?, 7.
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geschichtlichen Linie ihre Bedeutung findet.?®” Diese Sicht der Heilsgeschichte
hat Cullmann in spateren Schriften bekraftigt, und sie kann als Grundlage und
Rahmen seiner gesamten Theologie und damit auch seiner 6kumenischen Ge-
danken angesehen werden. Sie wird auch den Rahmen seiner Ausfithrungen
in Einheit durch Vielfalt bestimmen.? In Bezug auf seine 6kumenische Sicht be-
sonders wichtig ist, wie er dabei die Zeit zwischen Christi Himmelfahrt und
der Parusie Christi am Ende der Zeit bestimmt. Demnach ist dies eine Zwi-
schenzeit, in der mit der Auferstehung Christi bereits das wesentliche heilsge-
schichtliche Ereignis in der Vergangenheit liegt, aber die in der Zukunft er-
hoffte Erfiillung mit der Wiederkunft Christi noch aussteht. Dieser
Zwischenzeit, die er auch Zeit der Kirche nennt und in der der Heilige Geist an
Pfingsten bereits erschienen ist, kommt fiir ihn dahingehend heilsgeschichtli-
che Bedeutung zu, als er darin die Zeit der missionarischen Verkiindigung des
Evangeliums sieht.?® Insofern ist hier die Rede von der eschatologischen Span-
nung der Gegenwart: Das entscheidende Ereignis liegt in der Vergangenheit,
und der Heilige Geist ist «schon jetzt» in der Kirche am Wirken, gleichzeitig
bestehen Siinde und Tod weiter, und so ist die von der Zukunft erwartete
Heilszeit «noch nicht» geschehen. Die Kirche ist auf mysteriose Art und Weise
«hochste Heilsgabe Gottes [...] und doch setzt sie sich zusammen aus unvoll-
kommenen siindigen Menschen».??* Fiir Cullmann charakterisiert diese Span-
nung damit auch das Verstandnis der Kirche. Sie ist Gabe Gottes, aber zusam-
mengesetzt aus unvollkommenen Menschen. In Einheit durch Vielfalt wird
Cullmann an der Stelle auf Christus und die Zeit verweisen, an der er von der
unterschiedlichen Bewertung dieser Spannung zwischen Himmelfahrt und
Parusie Christi und zwischen «schon erfiillt und «noch nicht vollendet» von
Katholiken und Protestanten spricht. Dort halt er fest, dass der unterschiedli-
che Umgang mit dieser Spannung das jeweilige Kirchenverstandnis charakte-
risiere. Fiir die Protestanten bestimme diese Spannung auch ihr Verstandnis
von der Kirche. Demnach 16st sich diese Spannung im protestantischen Ver-
standnis der Kirche nie auf. Fiir die katholische Lehre gebe es in der Kirche
aber Gegebenheiten, bei denen diese Spannung zugunsten des «Schon jetzt»
aufgehoben werde, ndmlich im Lehramt und in der Unfehlbarkeit des Paps-

287 Cullmann, Christus?, 94. An der genannten Stelle fasst er die heilsgeschichtliche Linie
im dargelegten Sinne zusammen. Spéter sprach er nicht mehr von einer linearen Linie,
sondern von einer Wellenlinie. Siehe: Cullmann, Heil, IX.

28 Cullmann widmet der «Heilsgeschichte als Ort der Entfaltung der Einheit in der Viel-
falt» einen ganzen Abschnitt im ersten Kapitel von Einheit durch Vielfalt. Siehe: Cull-
mann, Einheit!, 45-54.

289 Cullmann, Christus?, 138.

290 Cullmann, Christus?, 136.
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tes.®! Diese Schlussfolgerung in Bezug auf die unterschiedlichen Bewertungen
dieser Spannung im Hinblick auf die Ekklesiologie zog Cullmann in Christus
und die Zeit noch nicht. Es ging ihm dort mehr darum zu zeigen, dass in der
Zeit der Kirche zwar die Heilsgeschichte vorwartsschreitet, sie aber ihre Norm
und Richtschnur im einmaligen Heilsereignis in Christus in der Mitte der Zeit
findet und ihre Erfiillung erst durch die Parusie Christi erfahrt. So bekréftigt
er in Christus und die Zeit einerseits gegeniiber einer verengten protestanti-
schen Sichtweise, dass nach dem Zeugnis des Neuen Testaments in der gegen-
wartigen Zwischenzeit sehr wohl die Heilsgeschichte weiterlaufe und auch
immer weitergelaufen sei. Andererseits halt er der katholischen Verabsolutie-
rung der Zeit der Kirche entgegen, dass diese und damit auch die kirchliche
Tradition ihre Norm immer im Heilsgeschehen in der Mitte der Zeit zu finden
habe.?? Gegeniiber protestantischen Deutungen haélt er also fest, dass die Kir-
che in der Gegenwart tatsachlich von hochster heilsgeschichtlicher Bedeutung
ist, hélt aber der katholischen Hochachtung der kirchlichen Tradition entge-
gen, dass sie sich der Schrift unterzuordnen hat.?? Seine Deutung der Gegen-
wart als Zeit der Kirche, die ihre Norm in der Schrift zu finden hat, zeigt damit
fiir beide Sichtweisen Anschlussmdglichkeiten auf und bietet sich folglich fiir
o6kumenische Gesprache an. Er wird in Einheit durch Vielfalt in dieser heilsge-
schichtlichen Sicht den Ort der Entfaltung der Einheit in der Vielfalt sehen.?

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die gemeinsame Spitze der
Hierarchie der Wahrheiten kommt Cullmann in Einheit durch Vielfalt auf die
Schrift Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse aus dem Jahre 1943 zu spre-
chen.”s Die Gedanken daraus nimmt Cullmann in Christus und die Zeit zwar
auf — und so kénnte man denken, dass eine gesonderte Erwahnung an dieser
Stelle unnétig ist, aber da sich Cullmann in seinem Einheitsbuch explizit da-
rauf bezieht, scheint es dennoch sinnvoll, hier davon zu sprechen. Cullmann
untersucht darin die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, wie sie im
Neuen Testament zu finden sind. Dabei will er zeigen, dass die frithsten Be-
kenntnisse im Neuen Testament auf die Gemeinde der apostolischen Zeit zu-
riickgehen®® und dass in der Formel «Christus ist Herr» implizit mitenthalten

291 Cullmann, Einheit!, 138-139.

292 Cullmann, Christus?, 128-129.

23 Dies bekraftigt er nochmals hier: Cullmann, Christus?, 148.

294 Cullmann, Einheit?, 45.

295  Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 34-45.

26 An der genannten Stelle argumentiert Cullmann, dass die frithen Bekenntnisformeln
den Bediirfnissen und Umstidnden der apostolischen Gemeinde geschuldet sind. Die
verschiedenen Formeln, die den unterschiedlichen Bediirfnissen entsprachen (z. B. Ver-
folgung, Verehrung usw.), seien erst im Verlaufe der Zeit zusammengefasst worden,
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ist, dass Christus der fleischgewordene, gekreuzigte und wiederkommende
Sohn Gottes ist, der von jeher genauso wie jetzt und in Zukunft herrscht.” Er
sieht also in dem Bekenntnis «Christus ist Herr» seine Sicht der Heilsge-
schichte bestédtigt. So schreibt er in Bezug auf diese Bekenntnisformel zusam-
menfassend:

Der goéttliche Heilsplan umfasst die Gegenwart, aber eine Vergangenheit und
Zukunft verbundene Gegenwart. Dieser Plan spielt sich in der linearen Zeit
der Bibel ab [...]. So verhiilt es sich, weil der gottliche Plan nach dem christli-
chen Glauben ein ganz christologischer ist: «Christus derselbe, gestern, heute
und in Ewigkeit (Hebr 13,8).»2%

Die Frage nach dem Kern der friithsten Bekenntnisse ist fiir Cullmann also
schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt geklért, auch wenn er diesen hier noch
nicht in den Zusammenhang einer Hierarchie der Wahrheiten stellt. Fiir ihn ist
dabei, wie angetont, zentral, dass die frithsten Zeugnisse auf die apostolische
Zeit zuriickgehen. Darin sieht er die Begriindung, wie die frithste Tradition —
er nennt diese die apostolische Tradition — von der spateren zu unterschieden
ist. Das ist gerade in der Frage nach dem Verhaltnis von Schrift und Tradition
relevant, die dkumenisch sehr unterschiedlich beantwortet wird. Seine Sicht
dieses Verhaltnisses wird schon hier greifbar.

Wir betrachten hierfiir zunachst zwei Veroffentlichungen Cullmanns.
Zum einen betont er in seiner Schrift aus dem Jahre 1925 Die neuen Arbeiten zur
Geschichte der Evangelientradition, dass das Neue Testament Produkt der miind-
lichen Tradition der friihchristlichen Gemeinde ist. Somit kann es nicht als
Schriftkorpus am Anfang der Entwicklung der Tradition zu stehen kommen.
Waihrend der Protestantismus die Schrift von der Tradition abgehoben habe,
habe der Katholizismus nie vollig vergessen, dass die Schrift aus der miindli-
chen Tradition hervorgegangen sei.”® Nach dieser Stelle hat also die katholi-
sche Kirche fiir Cullmann einen préaziseren Traditionsbegriff, da sie bereits die
Schrift als Teil der Tradition — ndmlich der miindlichen Tradition der frithen

was wiederum dem Bediirfnis der frithen Kirche entsprach. So wiirden die zusammen-
gefassten Bekenntnisformeln zwar nicht auf die Apostel selbst zuriickgehen, wohl aber
auf die Gemeinde der apostolischen Zeit. Demnach wird die Autoritdt dieser Formeln
nicht direkt von den Aposteln abgeleitet, wohl aber von der apostolischen Gemeinde.
Siehe dazu: Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse?, 29.

27 So knapp die Zusammenfassung seiner Studie, die so der Schlussbemerkung des Biich-
leins zu entnehmen ist. Siehe: Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekennt-
nisse?, 59.

298 Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse?, 59.

29 So argumentiert er in: Cullmann, Die neuen Arbeiten, 41-42.
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Kirche - versteht und das Neue Testament nicht davon ausnimmt. Das Prob-
lem der ndheren Verhaltnisbestimmung der Schrift und der Tradition, das sich
hier aufdrangt, diskutiert er dann erst spater explizit in einer anderen Schrift
aus dem Jahre 1954. In dieser Schrift Tradition als exegetisches, historisches und
theologisches Problem versucht Cullmann Dreifaches zu zeigen, was fiir seine
o6kumenische Sicht von Bedeutung ist und deswegen hier kurz dargestellt
wird: Erstens will er zeigen, dass durch die Schrift der zur Rechten Gottes er-
hohte «Herr» am Wirken ist und sich selbst mitteilt. Dieser ist nach Cullmann
auch Urheber der apostolischen Tradition und nicht der historische Jesus von
Nazaret.?® Zweitens unterscheidet er zwischen der zeitlich begrenzten apos-
tolischen und der nachapostolischen Tradition. Dies macht er an der Aufgabe
und Rolle des Apostels im Neuen Testament fest. Demnach ist es in Anleh-
nung an Apg 1,22 die Aufgabe des Apostels, ein Zeuge der Auferstehung Jesu
zu sein. Diese Aufgabe ist fiir Cullmann nicht an andere iibertragbar, sondern
ist mit dem Festhalten des Zeugnisses der apostolischen Gemeinde im Neuen
Testament abgeschlossen. Die Apostel sind damit unmittelbare Zeugen des
Heilsgeschehens im Leben, der Predigt, im Sterben und der Auferstehung des
Herrn, die Cullmann als Mitte der Heilsgeschichte versteht. Sie erhalten ihren
Auftrag vom Auferstandenen und zur Rechten des Vaters Erhohten, der in der
Folge durch ihr Zeugnis am Wirken ist. Wahrend das Zeugnis der Apostel
folglich ein unmittelbares ist, ist das Zeugnis der spateren Kirche ein abgelei-
tetes. Es ist zwar hilfreich zum Verstandnis des gottlichen Wortes, unterliegt
aber der Norm des apostolischen Zeugnisses.®! So schreitet fiir ihn zwar in der
Zeit der Kirche die Heilsgeschichte fort, sie ist aber nicht mehr Teil der Mitte
des Heilsgeschehens in und durch Christus. Drittens meint er, dass die frithe
Kirche durch die Kanonisierung die Autoritit des Zeugnisses der Apostel an-
erkannt, der miindlichen Tradition Grenzen gesetzt und der spateren Tradi-
tion selbst eine Norm gegeben habe .32 So behilt fiir Cullmann die Schrift ihren
normativen Charakter, ohne dass er dabei abzustreiten, dass sie selbst Produkt
einer Tradition ist, und ohne die Bedeutung der Tradition ganzlich zu negie-
ren. Im ganzen Fragenkomplex des Verhaltnisses zwischen Schrift und Tradi-

300 Zentral fiir die Argumentation von Cullmann ist hier die Stelle in 1Kor 11,23, wo Paulus
davon spricht, dass er vom «Herrn» empfangen habe, was er weitergebe. Cullmann
versteht «vom Herrn» so, dass Paulus die Inhalte des Glaubens zwar durch Uberliefe-
rung von Menschen erhalten hat, dass aber das theologische Verstdndnis ihm offenbart
worden sei (17). So wirkt der zur Rechten erhéhte Herr durch die apostolische Tradition
und steht selbst als Tréger der Uberlieferung hinter den Aposteln (20). Siehe: Cullmann,
Die Tradition, 8-27.

301 Sjehe: Cullmann, Tradition, 29-41.

302 Cullmann, Die Tradition, 43.
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tion kommt Cullmann also zum Schluss, dass die Schrift das Produkt der apos-
tolischen Tradition ist, die er streng historisch auf die Zeit der Apostel oder
auf die miindliche Wiedergabe ihres Zeugnisses beschrankt. Die Autoritét der
apostolischen Tradition, die im Neuen Testament schriftlich festgehalten ist,
liegt in der zeitlich begrenzten und einmaligen Beauftragung der Apostel
durch den auferstandenen Christus. Mit dieser Haltung kann er zwei Uber-
zeugungen zusammenbhalten: erstens, dass die Schrift selbst Produkt einer Tra-
dition ist, und zweitens, dass die Schrift fiir die spatere Tradition die Norm
bildet. In Einheit durch Vielfalt verweist Cullmann im Zusammenhang mit der
Frage des Charismas der romisch-katholischen Kirche auf die Tradition. Er
nennt als authentisches Charisma der katholischen Kirche dort unter anderem
den Universalismus im temporalen Sinne und schreibt dazu «legitime Tradi-
tion» in Klammern. Dazu verweist er in einer Fussnote auf eine Reihe von Tex-
ten, auch auf die beiden hier besprochenen Verbdffentlichungen aus seiner ei-
genen Feder.3%

Auf gleiche Weise deutet er die Rolle des Petrus in seiner Schrift Petrus.
Jiinger, Apostel, Mirtyrer aus dem Jahre 1952. Darin zeigt sich wiederum, dass
Cullmann mit seinen exegetischen Arbeiten aus dieser Zeit Positionen erarbei-
tet und vertreten hat, die zum 6kumenischen Dialog eingeladen haben. Die fiir
die 6kumenische Frage besonders interessante Schlussfolgerung Cullmanns
aus seiner historischen und exegetisch-theologischen Studie ist, dass er — ent-
gegen vielen protestantischen Theologen seiner Zeit — das Felsenwort aus Mt
16,17-19 tatsdchlich als jesuanisch betrachtet hat. Jesus meine damit tatséch-
lich, dass er seine Kirche auf die Person von Simon Petrus baue.?% Darin sieht
er aber — entgegen katholischen Exegeten — einen einmaligen Akt, sowie auch
das Amt des Apostels als Zeugen des Auferstandenen einmalig sei. Das Fel-
senwort beinhaltet fiir ihn keine Anzeichen auf eine fortlaufende Sukzes-
sion.®> Weiter halt er fest, dass die archdologische Forschung keine Antwort
auf die Frage nach dem Aufenthalt Petri in Rom erlaube. Indirekt lassen fiir
ihn aber die literarischen Zeugnisse darauf schliessen, dass Petrus tatsachlich
in Rom gewesen und unter Nero hingerichtet worden sei.® Auch in Bezug auf
Petrus ist seine Schlussfolgerung also 6kumenisch interessant: Er meint, Pet-

303 Cullmann, Einheit!, 29. Einheit?, 35.

304 Cullmann meint, dass protestantische Deutungen, die nicht die Person des Petrus —son-
dern etwa dessen Glaube — als Fels deuten, unbefriedigend seien. Siehe dazu seine Aus-
fiihrungen in: Cullmann, Petrus?, 237-238.

35 Cullmann findet keinen exegetischen Grund fiir die Annahme, dass Jesus hier nicht
ausschliesslich von der Person des Petrus gesprochen habe. Siehe dazu die Argumen-
tation in: Cullmann, Petrus?, 238-241.

306 Cullmann, Petrus?, 177.
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rus sei von Jesus als Fundament der Kirche bestimmt worden, ohne aber, dass
Jesus damit gesagt habe, dass diese Funktion in einem bestimmten Modus wei-
terzugehen habe. Fiir ihn ist die Fundamentlegung einmalig. Gleichzeitig
kommt er zum Schluss, dass Petrus tatsachlich in Rom als Mértyrer gestorben
sei. An dieser Schlussfolgerung hélt er auch noch in Einheit durch Vielfalt fest.
Er erwdhnt das Problem dort im Rahmen der Diskussion eines Petrusamtes als
mogliche Struktur fiir eine Gemeinschaft autonomer Kirchen. Er geht dort aber
nur kurz darauf ein und verweist dann auf sein Petrusbuch.3”

Zum Schluss der Besprechung dieser Phase der Entwicklung der dkume-
nischen Perspektive Cullmanns ist noch darauf hinzuweisen, dass Cullmann
gerade seine Studien zum Neuen Testament als Beitrag zum Skumenischen
Gesprich verstanden hat. Aus vielen Verdffentlichungen aus dieser Zeit geht
eine Sensibilitat fiir Skumenische Fragen hervor, wie wir oben gesehen haben.
Auch hat er damals 6kumenisch aktuelle Themen aufgegriffen, wie etwa das
Beispiel der Frage der Beziehung zwischen Schrift und Tradition deutlich ma-
chen sollte. Um die 6kumenische Bedeutung, die seine exegetischen Studien
fiir ihn hatten, zu verstehen, ist eine Bemerkung iiber sein Verstandnis der his-
torisch-exegetischen Forschung wichtig. Er betonte immer wieder, dass er da-
rum bemdiht sei, seine Forschung von theologischen Vorlieben oder der gerade
aktuellen Philosophie freizuhalten und sich ganz auf das Zeugnis der Urge-
meinde einzulassen.’®® Er sieht in der mdglichst objektiven Studie des Kerns
der christlichen Botschaft den zentralen Auftrag der neutestamentlichen Exe-
gese. Insofern versteht Cullmann sein Werk nicht als konfessionell gebunden,
auch wenn er sich im Allgemeinen als Protestant und im Spezifischen als Lu-
theraner versteht. Vielmehr ist fiir ihn die moglichst objektive, von allen phi-
losophischen und theologischen — das heisst auch konfessionellen — Vorpra-
gungen moglichst freie exegetische Arbeit am Neuen Testament Dienst am
fruchtbaren Gesprach zwischen den Konfessionen und ist in diesem Sinne als
o6kumenisches Engagement zu sehen. Das geht deutlich aus Vorworten in Bii-
chern aus jener Zeit hervor, in denen er jeweils auch {iber das Ziel schreibt, das
er mit seinen Verdffentlichungen verfolgt. Im Vorwort zur ersten Auflage von
Christus und die Zeit etwa schreibt er, dass die Frage nach dem Zentralen des
christlichen Glaubens «die eine grosse Aufgabe der neutestamentlichen Wis-
senschaft und vielleicht aller christlicher Theologie» sei. Als Kriterium, um
diesen Kern des christlichen Wesens festzustellen, will er jede im Voraus fest-

307 Sjehe die Stellen in: Cullmann, Einheit!, 86, 94. Einheit?, 92, 100.
38 Aussagen in diese Richtung finden sich an unterschiedlichen Stellen, z. B. in: Cullmann,
Autobiographische Skizze, 683—-685. Ders., Christus?, 5, und ders., Christologie?, IX.
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stehende Position ausschliessen, um moglichst unvoreingenommen auf die
Stimme der neutestamentlichen Zeugnisse horen zu konnen. Er schreibt:

Wenn die Vertreter der verschiedenen christlichen Richtungen [...] sich ein-
mal in dem aufrichtigen Bestreben finden wollten, bei der Bestimmung des
christlichen Wesenskerns auf alle von anderswo als den &ltesten christlichen
Schriften selbst gewonnenen Massstédbe zu verzichten, so ware schon mit die-
sem bewussten Bestreben fiir ein fruchtbares Gesprach viel gewonnen. Einen
Beitrag zu dieser fiir das Verstdndnis des christlichen Glaubens dringlichen
Aufgabe soll die vorliegende Arbeit liefern [...].3%

Es wird also offenbar, dass Cullmann seine Exegese frei von konfessionel-
ler Voreingenommenheit betreiben wollte und dass er seine exegetischen Ar-
beiten durchaus mit einem 6kumenischen Zweck verbunden hat. Davon zeu-
gen auch seine Ausfiihrungen im Vorwort zu seinem Petrusbuch. Darin
schildert er, wie er das Buch anfanglich seinen romisch-katholischen Freunden
widmen wollte, es aber aufgrund von moglichen Missverstandnissen unter-
lassen habe, da einige Ergebnisse von katholischer Seite sicherlich nicht geteilt
werden koénnten. Er versichert aber, dass er oft an Gesprdche mit seinen ka-
tholischen Freunden gedacht und das Buch dadurch zum Teil in stummer Dis-
kussion mit ihnen gefiihrt habe. Er fligt seine Hoffnung an, dass gerade die
Auseinandersetzung mit dem Trennenden dem Gesprach zwischen den Kon-
fessionen diene.?"* Im Vorwort der zweiten Auflage freut er sich dariiber, dass
sich seine Hoffnung erfiillt habe, wonach durch sein Buch ein Gesprach zwi-
schen Historikern und Theologen unterschiedlicher Konfessionen angestossen
worden sei.?"! Er stellt weiter fest, dass die Fronten bei der Beurteilung der his-
torischen, archdologischen und exegetischen Diskussion nicht entlang der
konfessionellen Grenzen laufen, worin er fiir das 6kumenische Gespréch eine
verheissungsvolle Situation sieht.*> Diese kurzen Bemerkungen iiber den
Zweck, den Cullmann seinen Schriften in den beiden Vorworten gegeben hat,
zeigen also, dass seine exegetischen Arbeiten durchaus als Beitrdge zum 6ku-
menischen Dialog zu sehen sind.*”® Dies wurde auch von rémisch-katholischer

309 Cullmann, Christus, 5-6.

310 Cullmann, Petrus, 7.

811 Cullmann, Petrus, 10.

812 Cullmann, Petrus, 12.

315 In seiner Schrift Katholiken und Protestanten aus dem Jahre 1958 schreibt er explizit, dass
die grosstmogliche gegenseitige Offenheit Bedingung fiir eine Annédherung sei und er
seine wissenschaftlichen Studien immer in diesem Geiste verfasst habe: «Ich bin {iber-
zeugt, dass die erst Bedingung einer Annidherung unbedingte gegenseitige Offenheit
ist. Wenn wir eine feste Grundlage fiir ein besseres Sichverstehen finden wollen, wenn
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Seite so angenommen. Als Beispiel fiir die Wertschatzung dieser beider Biicher
durch bedeutende Vertreter der romischen Kirche sei auf Kardinal Ratzinger
verwiesen, der in einer Festschrift zum 80. Geburtstag Oscar Cullmanns im
Jahre 1982 schrieb, dass ihm das Buch Christus und die Zeit 1952 zuféllig in die
Hénde gefallen sei. Das Buch habe ihm ganz neue Horizonte gedffnet. Er sei
darin einer Exegese begegnet, die streng dem Text verpflichtet gewesen sei,
aber doch den Zusammenhang des Ganzen erkennen liess. Die kumenische
Dimension dieser Schrift hétte ihn gefesselt. Kurz darauf sei Cullmanns Pet-
rusbuch erschienen, das ihn durch die Griindlichkeit und die Moglichkeiten
des 6kumenischen Dialogs faszinierte. In der Folge habe er alles von Cullmann
zu erhalten gesucht. Die Grundperspektive seiner Eschatologie und die
Grundpréagung seiner Theologie sei Cullmann verpflichtet.?'* So zeugen neben
den exegetischen Ergebnissen auch die Bemerkungen am Rande seiner frithen
Verdffentlichungen und das Zeugnis Ratzingers vom 6kumenischen Bewusst-
sein Cullmanns in Bezug auf sein Wirken als Historiker und Exeget des Neuen
Testaments. Im Hinblick auf seine 6kumenische Sicht kann also festgehalten
werden, dass Cullmann sich bereits in dieser Phase mit seinen exegetischen
Schriften fiir den Dialog zwischen den Konfessionen einsetzte und diese auch
als Beitrag zur Anndherung zwischen den Konfessionen verstand. Hier wird
bereits seine Sicht der Heilsgeschichte, seine Deutung des Zentrums des christ-
lichen Bekenntnisses, seine Deutung des Verhéltnisses von Schrift und Tradi-
tion und seine Haltung zu Petrus als einmaliges Fundament der Kirche greif-
bar. Alle diese Positionen behalten fiir Cullmann ihre Bedeutung bis hin zu
seinem dkumenischen Projekt Einheit durch Vielfalt. Wie sich aber alle diese As-
pekte miteinander zu einer dkumenischen Sicht verbinden, wird in dieser
Phase noch nicht greifbar.

wir in der Wahrheit einander ndherkommen wollen, so miissen wir zunédchst einmal
ohne jeden Hintergedanken, so offen wie nur irgend moglich miteinander reden. In
diesem Geiste habe ich mich mit unseren katholischen Briidern iiber Fragen der Lehre,
und zwar gerade {iiber die, die uns trennen, auseinandergesetzt, und ich werde diese
wissenschaftliche Diskussion fortfiihren. Ich halte daran, bei dieser Gelegenheit meiner
Freude iiber die wissenschaftliche Aufrichtigkeit und das redliche Bemiihen um die
Wahrheit Ausdruck zu geben, die die Antworten der katholischen Gespréchspartner
auf meine Verdffentlichungen kennzeichnen.» Cullmann, Katholiken, 7-8.
314 Ratzinger, (Ohne Titel), in: Froehlich, Testimoniae, 230.
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4.2 Kollekte als Band der Einheit: 1957-1962

Die zweite Phase von 1957 bis 1962 setzt mit der ersten Schrift ein, in der
sich Cullmann explizit mit dem Thema der Okumene auseinandersetzt. Es ist
dies der Aufsatz Das Urchristentum und das ékumenische Problem aus dem Jahre
1957, indem er sich fiir eine dkumenische Kollekte zwischen Katholiken und
Protestanten starkmacht. In der Folge hat sich Cullmann in zahlreichen Vor-
trdgen, Briefen und Verdffentlichungen dafiir eingesetzt. Die wichtigsten Ver-
offentlichungen dazu sind Katholiken und Protestanten aus dem Jahre 1958 und
Okumenische Kollekte und Giitergemeinschaft im Urchristentum aus dem Jahre
1961, auf die hier alle eingegangen wird. Die Phase endet mit dem Beginn des
Zweiten Vatikanischen Konzils, zu dem sich Cullmann vermehrt dussern
sollte. Der hier diskutierte Vorschlag einer skumenischen Kollekte fand ab da
nur noch am Rand innerhalb von Veroffentlichungen zu anderen Themen Er-
wahnung. Wiederum wird kurz auf den 6kumenischen Kontext und einige
Punkte im Leben Cullmanns in jener Zeit eingegangen, bevor die Quellen ent-
faltet werden.

4.2.1 Uberraschende Einberufung eines Konzils

Gegen Ende der 1950er-Jahre nahm die Anndherung unter Theologen
und Theologinnen der verschiedenen Konfessionen weiter zu. Das zeigt sich
etwa daran, dass die erwdhnte Neutestamentler-Verbindung S.N.T.S. ab 1955
das akademische Journal New Testament Studies herausgab, in dem Neutesta-
mentler unterschiedlicher Kirchen Beitrége publizierten. Fiir die 6kumenische
Bewegung wurde das Pontifikat von Johannes XXIII. von besonderer Bedeu-
tung. Der neue Papst machte sich von Anfang an fiir eine Annaherung der
Konfessionen stark und fiihrte so zu einer ganz neuen Situation innerhalb der
romisch-katholischen Kirche.?'> Bald nach der Wahl des neuen Papstes hatte
Cullmann bereits die Gelegenheit zu einer Audienz wahrgenommen und un-
terhielt gute Kontakte zum Vatikan.?'¢ Zur Uberraschung vieler berief der neue
Papst 1958 ein 6kumenisches Konzil ein. Er tat dies aufgrund einer spontanen
Eingebung, die er selbst offenbar als «gottlich» klassifizierte.?”” Die Ankiindi-
gung war deswegen fiir viele eine Uberraschung, da viele davon ausgegangen
waren, dass es nach dem Ersten Vatikanischen Konzil und der dort beschlos-

315 Die Bedeutung des Pontifikats Johannes XXIII fiir die Okumene und fiirs Zweite Vati-
kanische Konzil wird gut dargelegt in: Vischer, The Ecumenical Movement, 322-334.

316 Froehlich, Testimonia, 15.

37 So zu finden bei: Wassilowsky, Johannes XXIIL, 521. Auch Vischer spricht von der
«plotzlichen Inspiration» von Johannes XXIIIL. zur Einberufung des Konzils. Siehe: Vi-
scher, The Ecumenical Movement, 322.
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senen Unfehlbarkeit des Papstes kein weiteres Konzil mehr geben wiirde.?#
Uberraschend war zudem, dass das Konzil angekiindigt wurde, bevor die
Rahmenbedingungen festgelegt waren, was zu grossem Offentlichem Interesse
und auch zu Missverstandnissen fithrte. Aus Mangel an Kenntnis der romisch-
katholischen Verwendung des Begriffs «0kumenisch» in Bezug auf ein Kon-
zil*"® dachten viele, dass alle Kirchen zum Konzil eingeladen seien. Wahrend
die Konzilsankiindigung in der Kurie eher reservierte Reaktionen ausloste, ist
sie in der Offentlichkeit auf viel Wohlwollen und Unterstiitzung gestossen.3?
In der Schweiz 16ste sie unter dem Kirchenvolk eine nie dagewesene Euphorie
aus, die sich {iber die folgenden Jahre in zahlreichen Beitrdgen in Zeitschriften
und vielen Vortrdgen und Tagungen ausdriickte.® Die katholische Kirche
zeigte sich plotzlich nicht mehr streng hierarchisch, in sich gekehrt und apolo-
getisch, sondern kollegial, offen und dialogisch. Fiir die evangelischen Kirchen
bedeutete diese Offnung einen Durchbruch. Nun war die Begegnung mit dem
entscheidenden okumenischen Gesprachspartner plotzlich moglich.3? Ener-
gien wurden freigesetzt, und die Anndhrungen zwischen den Konfessionen
lag in der Luft. Als Beispiel dafiir kénnen die Bemiihungen gesehen werden,
die Gebetswoche fiir die Einheit der Christen gemeinsam zu begehen. So wur-
den die liturgischen Leittexte ab 1958 abgesprochen und ab 1960 im Detail ge-
meinsam abgestimmt.% Auf offizieller Ebene trug dazu die Griindung des Sek-
retariats zur Forderung der Einheit der Christen bei. Das Sekretariat wurde im Juni

318 Hiinermann weist genauso daraufhin, wie der Spezialist fiirs Zweite Vatikanische Kon-
zil, Giuseppe Alberigo: Hiinermann, Vaticanum II, 904. Alberigo, Das Zweite, 414.

319 Nach romisch-katholischem Verstandnis ist dann von einem 6kumenischen Konzil zu
sprechen, wenn alle (mit Rom in Verbindung stehenden) Bischéfe der Welt vom Papst
zu einem Konzil eingeladen werden, dessen Beschliisse dann gesamtkirchlich als bin-
dend angesehen werden.

320 Hiinermann, Vaticanum II, 904.

321 Kardinal Bea war einer jener Vertreter der katholischen Kirche, an deren Vortrdgen
auch viele nichtkatholische Christen und Christinnen teilnahmen. Siehe hierzu: Bea, Die
Einheit, 114.

32 Die Autorenschaft des Werkes Okumenische Kirchengeschichte der Schweiz schreiben von
einer Erwartungshaltung unter den Schweizer Katholiken, die sich bis zu einer nie da-
gewesenen Euphorie gesteigert habe. Die Konzilsankiindigung deuten sie als Ende der
geschlossenen katholischen Gesellschaft. So bedeutete nach ihnen diese Entwicklung
auch fiir die evangelischen Kirchen einen Durchbruch, der rasch zu Kontakten gefiihrt
habe. Siehe dazu; Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 288-289.

33 Fiir mehr iiber die Geschichte der Gebetswoche fiir die Einheit der Christen zu erfahren
siehe: https://www.oekumene-ack.de/themen/geistliche-oekumene/
gebetswoche/geschichte-und-anliegen/ [Abfragedatum: 10.03.2021]. Auch Vischer
schreibt kurz {iber die Bedeutung dieser Gebetswoche und die Rolle von Abbé Paul
Couturier darin. In diesem Zusammenhang erwahnt Vischer auch den Kollektenvor-
schlag Cullmanns. Siehe: Vischer, The Ecumenical Movement, 321-322.
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1960 gegriindet und wurde von Kardinal Bea geleitet. Kardinal Willebrands,
der zu jener Zeit Sekretédr des Einheitssekretariats war, schreibt, dass er mass-
geblich durch Cullmanns Christus und die Zeit und auch dessen Petrusbuch be-
einflusst worden sei, sodass er bei den Gedanken an mdogliche nichtkatholische
Konzilsbeobachter sofort an Cullmann gedacht habe.??* Bea lud dann Cull-
mann als einen der wenigen personlichen Géste des Einheitssekretariats ans
Konzil ein.?® Es sollte wahrend und nach dem Konzil die Arbeit mit den «ge-
trennten Briidern» erleichtern. Vor allem aber war das Sekretariat damit be-
schiftigt, die okumenisch relevanten Schemata des Konzils vorzubereiten.
Hierbei erwiesen sich laut Kardinal Bea auch zahlreiche Zuschriften und Ge-
spréache mit nichtkatholischen Theologen und Laien als sehr niitzlich.®¢ Schon
zu dieser Zeit vor dem Konzil entstanden die Beziehungen zwischen dem
ORK und dem Einheitssekretariat. In der Folge kam es zur Entwicklung von
gemischten Arbeitsgruppen, was fiir die Okumene einen bedeutenden Schritt
darstellte.?”

4.2.2 Wagnis eines praktischen Vorschlags

In dieser Zeit war Cullmann im katholischen Umfeld ein viel gelesener
Theologe.®® Gerade seine Sicht der Heilsgeschichte und seine Studien iiber
Petrus waren dort auf Resonanz, wenn auch nicht nur auf Zustimmung ges-
tossen. 1957 hatte er just seine Studie iiber Die Christologie des Neuen Testaments
verodffentlicht, die auf eine Vortragsreise in den USA zuriickging und die
schon 1958 in zweiter Auflage erschien. Aus dieser Zeit stammt auch eine
Ausserung Cullmanns iiber seinen personlichen Zugang zur Okumene. Es
wird deutlich, dass ihn das Problem der Trennung zwischen der romisch-ka-
tholischen Kirche und den protestantischen Kirchen nicht nur als Wissen-
schaftler beschiftigt, sondern auch ganz personlich umtreibt. Er schreibt:

324 Siehe den Beitrag Willebrands in der Festschrift zu Cullmanns 80. Geburtstag, in: Fro-
ehlich, Testimoniae, 158.

325 Froehlich, Testimonia, 15.

326 Bea beschreibt die Rolle und Aufgabe des Einheitssekretariats sehr gut in: Bea, Die Ein-
heit, 112-125. Die Aussagen iiber die Vorbereitung des Konzils und die zahlreichen
niitzlichen Zuschriften finden sich auch dort auf den Seiten 114-115.

327 Siehe dazu: Vischer, Lukas: The Ecumenical Movement and the Roman Catholic
Church, in: Fey, Harold (Hg.): A History of the Ecumenical Movement, Volume 2, 1948—
1968, Genf 2004, 339-341.

328 Dies zeigt sich u. a. in den Verweisen auf katholische Reaktionen auf seine Veroffentli-
chungen in den zahlreichen Vorworten zu zweiten Auflagen seiner Biicher. Siehe dazu
etwa: Cullmann, Petrus?, 10. Cullmann, Christus?, 8.



116 4 Die Phasen der Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns

Die gegebenen Umstande, meine mannigfaltigen Beziehungen zu katholi-
schen Theologen besonders in Paris und Rom, aber vor allem die echte Ver-
bundenheit, die sich bei allem Wissen um das Getrenntbleiben unserer Kir-
chen iiber die rein menschliche Ebene hinaus auch in wichtigen Glau-
bensfragen zeigt — all das bringt es mit sich, dass mir die Skumenische Frage
gerade in der besonderen Form des Gegensatzes Katholiken — Protestanten
fast wie ein personliches Problem tdglich auf Schritt und Tritt begegnet. 32

Die Zeilen zeigen eine starke personliche Betroffenheit. Es wird deutlich,
dass das Problem der Okumene fiir ihn gerade nicht einfach ein abstraktes,
theologisch institutionelles war. Cullmann war es ein Anliegen, dass die Fort-
schritte, die auf der Ebene der Bibelauslegung gemacht worden sind®?, auch
auf der Ebene der Laien sichtbar wiirden.®! So ist es nicht erstaunlich, dass
Cullmann sich in dieser Zeit des scheinbaren Aufbruchs gewagt hat, das Feld
der historischen und exegetischen Studien zu verlassen und seinen Studien
einen praktischen Vorschlag anzufiigen. Es ist dies eine Neuerung in seinem
Vorgehen, die er auch selbst wahrnimmt und hervorhebt.?*? Erstmals macht er
den Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte am 21. Januar 1957 in Ziirich an-
lasslich der Gebetswoche fiir die Einheit der Christen, wo er einen Vortrag ge-
halten hat, der weiter unten besprochen wird. Danach hat er bei verschiedenen
Vortragsreisen in Rom und in Paris dafiir Werbung gemacht.?® Er hat dann ab

39 Cullmann, Katholiken, 9. Hierzu ist auch die folgende Aussage interessant, die Cull-
mann im Hinblick auf seine Rolle als Neutestamentler iiber praktische Moglichkeiten
zur Einheit zwischen Katholiken und Protestanten schreibt: «Andererseits glaube ich,
als Exeget des Neues Testaments meiner eigentlichen Aufgabe nicht untreu zu werden,
wenn ich die Frage: <Katholiken — Protestanten> als ein Gegenwartsproblem aufwerfe;
denn beim Studium des Neuen Testaments stelle ich sozusagen auf jeder Seite fest, dass
vom Standpunkt seiner Verfasser aus unsere Trennung ein Argernis darstellt.» Cull-
mann, Katholiken, 10.

30 Siehe dazu: Cullmann, Katholiken, 32-34. Ein Zeugnis vom Fortschritt zwischen den
Exegeten und Theologen unterschiedlicher Konfessionen ist auch die Festschrift zu Eh-
ren des 60. Geburtstags Otto Karrers. Cullmann hat diese Sammlung an Aufsédtzen von
Theologen verschiedener Konfessionen mitherausgegeben und freut sich im Vorwort
dariiber, dass die Theologie, die frither die Christen getrennt habe, sie heute einander
niherbringe. Siehe: Roesle, Cullmann. Begegnung, 11.

31 Er schreibt, dass er der Meinung sei, die Aufrichtigkeit erfordere, dass die «[...] Wende
in den Beziehungen unter Theologen irgendwie auch im Bereich der Laien sichtbar
werde». Cullmann, Katholiken, 35.

32 Er schreibt, dass sich mancher vielleicht wundere, dass er sich mit diesem Vorschlag
aufs praktische Gebiet begabe, wahrend seine bisherigen Veréffentlichungen im Rah-
men der exegetischen und historischen Forschungen geblieben seien. Siehe: Cullmann,
Katholiken, 8-9.

833 Cullmann, Katholiken, 7.
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1958 die oben zitierte Schrift Katholiken und Protestanten an zahlreiche Adres-
saten versendet und sich auch in brieflichen Korrespondenzen fiir die Umset-
zung der Kollekte starkgemacht.®* Die personliche Betroffenheit hat er hier
also in eine Form gebracht, die fiir ihn ganz neu war und fiir die er sich ganz
praktisch einsetzte. All dies bekraftigt den Gedanken, dass hier eine neue
Phase in der Entwicklung der kumenischen Sicht — und des Handelns fiir die
Einheit — wahrzunehmen ist.

4.2.3 Kollekte als Band der Einheit in der Vielfalt

Diese Phase steht — wie erwdhnt — ganz unter dem Kennzeichen der dku-
menischen Kollekte.?® Der oben erwdhnte Vortrag wurde im Kirchenblatt fiir
die reformierte Schweiz unter dem Titel Das Urchristentum und das 6kumenische
Problem 1957 veroffentlicht. Also ein Jahr, bevor Kardinal Roncalli zum Papst
gewihlt wurde und das Zweite Vatikanische Konzil ausgerufen hat. Im Buch
Katholiken und Protestanten aus dem Jahre 1958 hat er den Vorschlag prazisiert
und in der Schrift Okumenische Kollekte und Giitergemeinschaft im Urchristentum
aus dem Jahre 1961 nochmals konkretisiert. Erstmals erwahnt er diesen Vor-
schlag aber bereits frither, ndmlich in einer Fussnote im oben besprochenen
Petrusbuch.®¢ Dennoch wird hier die Phase mit der ersten Verdffentlichung
von 1957 angesetzt, in der sich Cullmann explizit dem Thema der Okumene
widmet und in der er diesen Vorschlag als praktische Umsetzung von den

3¢ Das geht aus einem Dokument aus dem Nachlass hervor, das leider noch mit einer
Schutzfrist bis 2033 belegt ist. Die 6ffentlich zugénglichen Informationen zeigen, dass
er auf sechs Seiten Adressen erfasste, an welche das Buch versandt werden sollte (vier
Seiten fiir deutschsprachige, zwei fiir franzdsischsprachige Empféanger). Siehe die 6f-
fentlichen Angaben zur Signatur UB BS:NL353:A:V:a:9 und UB BS:NL353:A:V:a:10 im
Cullmann-Nachlass an der Universitatsbibliothek in Basel.

335 Die Erforschung von Cullmanns 6kumenischer Kollekte, wie er dabei vorgegangen ist
und mit wem er alles dazu korrespondiert hat und wo sie alles umgesetzt worden ist,
wire eine eigene Studie wert. Im Nachlass ist dem Kollektenvorschlag eine eigene
Teilserie gewidmet (NL 353: A:V:a), sodass die dazu gehorigen Dokumente einfach ge-
funden werden kénnten. Dazu gehoren zahlreiche briefliche Reaktionen mit Danksa-
gungen fiir die Zusendung seiner Schrift, Absichtserklarungen, die Kollekte auch
durchfiihren zu wollen (aus der Schweiz, Deutschland, Frankreich, Italien, den Nieder-
landen, den USA, Kanada usw.), Anfragen an Cullmann, seinen Vortrag am Radio zu
halten, Anfragen von Cullmann, iiber seinen Vorschlag referieren zu diirfen, diverse
Berichte von durchgefiihrten 6kumenischen Kollekten, Bitten von Cullmann an diverse
Adressaten, weiter Werbung fiir sein Projekt zu machen usw. Diese wenigen Beispiele
zeigen, dass Cullmann in den Jahren viel Energie in seinen Kollektenvorschlag gesteckt
hat und es ihm offensichtlich sehr ernst war mit dessen Umsetzung. Siehe die Ubersicht
uber den Nachlass Oscar Cullmanns in: Inventar Oscar Cullmann, Seiten: 7-83.

3%  Siehe in: Cullmann, Petrus?, 50.
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neutestamentlichen Texten her vorschlagt.’ In dieser Phase werden schon
viele der Kerngedanken sichtbar, die Cullmann noch Jahrzehnte spater in sei-
nem Okumenischen Projekt Einheit durch Vielfalt verwendet, wie wir sehen
werden. Im Folgenden wird anhand einer Diskussion der eingangs erwahnten
Quellen gezeigt, welche neutestamentlichen Grundlagen Cullmann fiir das
Vorhaben sieht und wie er sich eine Umsetzung auf dem Hintergrund der da-
mals aktuellen kumenischen Situation vorstellt. Immer wieder wird dabei auf
die Beziehung der hier vorhandenen Gedanken mit seinem Buch Einheit durch
Vielfalt hingewiesen.

Den Erwédgungen aus dem Neuen Testament und dem daraus abgeleite-
ten Vorschlag einer dkumenischen Kollekte geht eine Grundannahme Cull-
manns voraus. Cullmann geht ndmlich davon aus, dass es gewisse Parallelen
und Differenzen zwischen der Situation der Kirche im Neuen Testament und
dem gegenwirtigen Kontext der getrennten Kirchen gibt. Die wichtigste Ahn-
lichkeit sieht er in der Vielfalt der Formen der christlichen Gemeinschaften. Im
Unterschied zur heutigen Situation aber, wo die Kirchen fundamental ge-
trennt sind, sieht er im Neuen Testament keinen vergleichbaren Bruch zwi-
schen den unterschiedlichen Formen des Christentums. Seine Grundannahme
ist es nun, dass vom Umgang mit den Spannungen und der Vielfalt im Neuen
Testament einiges fiir die heutige Skumenische Situation gelernt werden kann.
In einem Vortrag, den er 1957 im Polytechnikum in Ziirich anldsslich der Ge-
betswoche fiir die Einheit der Christen hielt,3® versucht er herauszustellen,
dass es eine vollig einige und in dem Sinne vollkommene Kirche auch im

37 Appli sieht im Kollektenvorschlag auch den ersten greifbaren Beitrag Cullmanns, der
eine sachliche und eigenstindige Beschiftigung mit der Einheitsthematik darstellt.
(Siehe: Appli, Identitit, 92.) Spéter in der Arbeit wird er allerdings behaupten, dass
Cullmann sich erst nach dem Konzil explizit mit dem Thema der Okumene ausein-
andergesetzt hat. Vielleicht verkennt Appli auch deshalb die vorkonziliaren Wurzeln
der 6kumenischen Sicht Cullmanns, die deutlich aus dem Kollektenvorschlag hervor-
gehen. Siehe: Appli, Identitt, 175.

38 Die Gebetswoche fiir die Einheit der Christen scheint fiir Cullmann immer wieder der
geeignete Kontext gewesen zu sein, um seine konkreten Vorschlége zur Einheit der Kir-
chen zu thematisieren. Sowohl seinen Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte als auch
sein 6kumenisches Projekt stellte er erstmals in Vortrdgen im Kontext dieser Gebetswo-
che vor. Die Bedeutung der Gebetswoche als Kontext fiir seine Vorschlage und des Ge-
bets fiir die Einheit im Allgemeinen wiren eine eigene Studie wert. Siehe dazu: Cull-
mann, Einheit!, 9. Einheit?, 15. Siehe dazu weiter: Heller, Dagmar: Seele der 6kumeni-
schen Bewegung, Zur Geschichte und Bedeutung der Gebetswoche fiir die Einheit der
Christen, in: Vorster, Hans (Hg.): Okumene lohnt sich. Dankesgabe an den Okumeni-
schen Rat der Kirchen zum 50-jahrigen Bestehen, Beiheft zur Okumenischen Rund-
schau, Nr. 68, Frankfurt a. M. 1998, 312-320.
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Neuen Testament nie gegeben hat.?® Auch damals habe es Streit und Zwie-
tracht zwischen Gruppen und Einzelnen gegeben. Er nennt als Beispiele dafiir
das Murren der griechischen Juden gegen die hebrédischen, da sie ihre Witwen
bei der taglichen Versorgung im Nachteil sahen (Apg 6,1), die Trennung zwi-
schen Paulus und Barnabas wegen einer Meinungsverschiedenheit (Apg 15,39
) oder der Zwischenfall von Antiochien, bei dem Paulus Petrus und Barnabas
tadelte (Gal 2,11f). Gerade die Frage der Beschneidung und ob man mit be-
schnittenen Heiden am gleichen Tisch essen diirfe, habe weite Teile des Ur-
christentums untereinander getrennt. Cullmann sieht selbst in der Urge-
meinde in Jerusalem unterschiedliche Meinungen abgebildet. Die Verfolgung
der Gruppe der Hellenisten nach der Steinigung des Stephanus ist fiir ihn ein
Hinweis darauf. Diese hitten — der Rede des Stephanus zufolge — eine radikale
Meinung zum Tempelkult vertreten, die von den Aposteln offenbar nicht ge-
teilt worden sei. Das schliesst er daraus, dass diese nach Apg 8,1 in Jerusalem
bleiben durften. Auch die unterschiedlichen Auspragungen des Christentums,
auf die man aufgrund der unterschiedlichen neutestamentlichen Schriften
schliessen kann, sind fiir ihn Ausdruck der Vielfalt im frithen Christentum.
Aus all dem folgert Cullmann, dass es eine Uniformitat im frithen Christentum
nie gegeben habe und die Kirche im Neuen Testament immer gleichzeitig als
Leib Christi und Gemeinschaft von siindigen Menschen angesehen worden
sei:

Kirche istim Neuen Testament immer zugleich das Hochste, was es auf Erden
gibt: Leib Christi, und doch, da sie sich aus siindigen Menschen zusammen-
setzt, ist sie auch mit allen menschlichen Schwachen behaftet.340

Diesen Punkt der Pluralitdt innerhalb des neutestamentlichen Christen-
tums oder — anders gesagt — des nicht Vorhandenseins einer Uniformitét, hat
Cullmann auch in Einheit durch Vielfalt zu zeigen versucht. Dort aber nennt er
als Beispiele dafiir nur die oben erwdhnte Gruppe der murrenden Hellenisten
und die Teilung der Juden- und Heidenmission.?*! Auch dort geht es ihm da-
rum zu zeigen, wie im Neuen Testament mit scheinbar uniiberwindbaren Un-
terschieden umgegangen wurde, ohne dass die Gemeinschaft gebrach. Mit
diesem Hinweis will er offenbar hier wie dort eine falsche Nostalgie entkréf-
ten, welche die Fusion mit Bezug auf die vermeintlich uniforme Situation des
Urchristentums fordert. Die oben erwdhnte Grundannahme, dass von der

39 Dasist ein wesentlicher Punkt fiir seine Argumentation und sein 6kumenisches Denken
im Allgemeinen. Siehe: Cullmann, Das Urchristentum, 51.

340 Cullmann, Das Urchristentum, 51.

341 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 47. Einheit2, 53.
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Vielfalt der Formen von christlichen Gruppen, wie sie im Neuen Testament
greifbar werden, Lehren fiir die heutige Situation gezogen werden konnen, gilt
also auch fiir seine Ausfithrungen in Einheit durch Vielfalt.3*

Was nun die damals aktuelle 6kumenische Situation anbelangt, sieht er
grosse Unterschiede zur Situation im frithen Christentum. Bei aller Vielfalt,
allen Spannungen und sogar Streitigkeiten habe es keine Spaltung der Kirche
in zwei Teile gegeben:

Aber noch nicht gegeben hat es eine ganze, in zwei fast gleiche Teile gespal-
tene Christenheit, von denen zwar jeder auf dem Fundament des fleischge-
wordenen Jesus Christus aufgebaut zu sein behauptet, und doch keiner mehr
mit dem anderen zusammen eine Kirche bilden kann, ohne sein Verstandnis
vom Wesen der Kirche, und damit sein eigenstes Wesen aufzugeben.343

Nach Cullmann geht die Spaltung der Kirchen in unserer Zeit folglich so
tief, dass sie die jeweilige Vorstellung des Wesens der Kirche betrifft und so
nicht mehr gemeinsam von einer Kirche gesprochen werden kann. Die Tren-
nung heute sei radikal und ohne das Band einer Liebesgemeinschaft, wie es
bei den ersten Christinnen und Christen trotz Unterschiedlichkeit noch vor-
handen gewesen sei. Es geht Cullmann hier offensichtlich vor allem um die
Spannung zwischen den rémisch-katholischen und den protestantischen Kir-
chenverstédndnissen. Das wird ersichtlich an seiner Bemerkung zum ORK. Er
schitzt und unterstiitzt die Arbeit des ORK zwar sehr, fiir ihn ist aber das ei-
gentliche 0kumenische Problem gerade die Beziehung zwischen romischer
und nichtromischer Christenheit. Eine Losung, in der es zu einer vereinigten
Kirche von Protestanten und Katholiken kommen sollte, ist fiir ihn hier un-
denkbar.? Dies, weil er auf beiden Seiten zwei grundverschiedene Auffassun-

32 Das betont auch Appli: «Seine Einheitskonzeption, festgehalten in Einheit durch Viel-
falt, griindet in diesem historisch-exegetischen Themenkomplex. Dies zeigt sich u. a. an
den ersten Kapiteln dieser Schrift, die das Urchristentum aus der genannten Perspek-
tive im Blick haben. Cullmann versuchte dort, das Einheitsverstandnis des Urchristen-
tums in Erfahrung zu bringen, weil er davon iiberzeugt war, dass die Frage nach der
Verwirklichung der Einheit heute mit der Frage nach der Einheit von damals zusam-
menhiéngt.» Appli, Identitit, 120.

343 Cullmann, Das Urchristentum, 50.

34 Fiir Macut und auch Prieur ist dies ein wesentlicher Punkt in der Entwicklung der 6ku-
menischen Sicht Cullmanns. Macut sieht es gar als ein Hauptmerkmal der frithen Phase
der Entwicklung von Cullmanns dkumenischem Denken an, dass er die Einheit der
Kirchen fiir unmdglich hielt. Siehe: Macut, Vom Zweifel, 26. Prieur stellt mit einem Ver-
weis auf ebendiese Stelle die pessimistische Haltung Cullmanns zur Mdglichkeit einer
Einheit zu diesem Zeitpunkt fest. Siehe: Prieur, Oscar Cullmann, 113. Wahrend Prieur
mit Verweis auf diese Stelle argumentieren wird, dass Cullmann nach dem Konzil zu-
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gen von Okumene sieht: Die romisch-katholische Kirche kénne Einheit nur als
Unterwerfung unter die Einheit auffassen, die sie schon im romischen Primat
besisse. Die im ORK zusammengefassten Kirchen kénnten Einheit nur als Zu-
sammenschluss gleichberechtigter Kirchen verstehen, bei der jede Eigenart ei-
ner Kirche respektiert wiirde. Keine der beiden Seiten kdnne sich im Sinne der
anderen fiir die Einheit 6ffnen, ohne ihre jeweilige konfessionelle Eigenart und
ihr Selbstverstandnis aufzugeben.? So analysiert Cullmann das 6kumenische
Problem in jener Zeit. Was sich ihm als personliches Problem stellt — die Tren-
nung zwischen Protestanten und Katholiken - ist fiir ihn auch allgemein die
zentrale Frage der Okumene. Hier wird bereits sichtbar, dass sich fiir Cull-
mann die wesentliche 6kumenische Frage im Hinblick auf die Beziehung zwi-
schen der romisch-katholischen und allen anderen Kirchen stellt. Wie wir ge-
sehen haben, hat sich die Frage nach der Beziehung zwischen diesen beiden
Konfessionsfamilien in jener Zeit ganz neu gestellt. Insofern liegt er mit seiner
Analyse dieser Beziehung ganz im Kurs seiner Zeit. Allerdings wird sich zei-
gen, dass dies Zeit seines Lebens der Hauptfokus seiner 6kumenischen Bemdi-
hungen war. Das driickt sich auch im Titel aus, den er der folgenden Verof-
fentlichung iiber seinen Kollektenvorschlag gibt.

In der Schrift Katholiken und Protestanten von 1958 stellt er das Problem
der Spaltung zwischen den beiden kirchlichen Traditionen in den Kontext der
heilsgeschichtlichen Spannung, von der weiter oben die Rede war. Die Spal-
tung in Bezug auf das Verstdndnis der Kirche gehe heute so tief, dass sie
grundlegende Glaubensiiberzeugungen treffe, die keine Seite leichtfertig auf-
geben konne.?* Die nicht aufzugebende Glaubensgewissheit zunachst der Ka-
tholiken beschreibt er folgendermassen:

Fiir jeden glaubigen Katholiken ist es eine fundamentale Glaubensgewissheit,
dass in seiner Kirche das, was ich die eschatologische Spannung zwischen Ge-
genwart und Zukunft, zwischen schon-erfiillt und noch-nicht-vollendet
nenne, teilweise schon aufgehoben ist, so vor allem im unfehlbaren Lehramt,
dass die Einheit der Kirche nach dem Willen Christi selber nur durch das
Papsttum garantiert ist, und dass sie infolgedessen nur durch Unterwerfung

versichtlicher geworden ist, wird Macut aufgrund dieser Stelle argumentieren, dass
Cullmann nach dem Konzil seine Meinung zur Einheit vollig verandert hat. Es wird zu
zeigen sein, dass die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns nicht einer «vél-
ligen» Meinungsénderung Cullmanns entspricht. Cullmann hat immer daran festgehal-
ten, dass eine gemeinsame Kirche nicht moglich ist, wie wir sehen werden. Allerdings
hat er tatsdchlich bereits wéhrend und dann sehr stark nach dem Konzil eine Gemein-
schaft autonomer Kirchen vorgeschlagen.

35 So argumentiert Cullmann in: Cullmann, Das Urchristentum, 51.

346 Cullmann, Katholiken, 21.
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aller Christen, auch der Protestanten, unter den Papst gewahrleistet werden

kann.3#”

Aufgrund dieser Glaubensiiberzeugung meine die katholische Kirche, die
Einheit nicht mehr suchen zu miissen, da das einzig legitime Prinzip der Ein-
heit in ihr verkorpert sei. Fiir Cullmann ist es aber wichtig zu betonen, dass
diese Uberzeugung nicht einfach «Herrscherwille», sondern Glaubensfrage
sei. Genauso sei es auch fiir Protestanten eine Glaubensfrage, dass die escha-
tologische Spannung an keiner Stelle aufgelost werden diirfe:

Denn fiir Protestanten ihrerseits ist es eine tiefe Glaubensiiberzeugung, dass
die eschatologische Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft, zwischen
«schon erfiillt» und «noch nicht beendet», trotz Auferstehung und Himmel-
fahrt in den menschlichen Organen der Kirche an keinem Punkt aufgehoben
ist und dass es deshalb auch effektive Unfehlbarkeit in ihr ebenso wenig gibt
wie effektive Siindlosigkeit, obwohl die Kirche den Leib Christi, das Hochste,
was es hier auf Erden gibt, darstellt.?4

Fiir den Protestanten sei es daher genauso eine Glaubensfrage und nicht
Unwille, sich der katholischen Kirche und dem Papst unterzuordnen. Es be-
treffe fiir Protestanten und Protestantinnen die Treue zu Christus, die Einheit
der Kirche nur in Wort und Sakrament zu sehen, und nicht im unfehlbaren
Lehramt. An dieser Aussage wird ersichtlich, dass seine Sicht der heilsge-
schichtlichen Spannung fiir ihn einen Deutungsraster bildet. Sie hilft ihm, die
Grenzen beider Konfessionen zu beschreiben, die es in der Diskussion um Ein-
heit zwischen Katholiken und Protestanten zu verstehen und zu wahren gilt.
Cullmann will mit dieser Zuspitzung der uniiberwindbaren Glaubensfragen
der beiden Konfessionsfamilien das gegenseitige Verstdndnis fordern und
gleichzeitig die Tragik der Spaltung in all ihrer Tragweite aufzeigen. Die logi-
sche Folge ist fiir Cullmann, dass es nach menschlicher Voraussicht — diese
Einschrankung betont er immer vorausschicken zu miissen — nicht méglich ist,
dass es zu einer Einheit zwischen Katholiken und Protestanten kommt, bei der
nicht der eine seine Sicht der Kirche aufgeben miisste.** Die Unmdglichkeit
einer gemeinsamen Ekklesiologie wird Cullmann auch noch in Einheit durch
Vielfalt feststellen. Allerdings nicht einfach, weil sie ihm unmdglich erscheint,
sondern weil sie ihm dem Wesen der Einheit zu widersprechen scheint.>
Gleichzeitig wird er aber infolge des Konzils die Haltung der romisch-katho-

347 Cullmann, Katholiken, 21-22.

348 Cullmann, Katholiken, 23.

349 Cullmann, Katholiken, 26.

350  Cullmann, Einheit!, 53-54. Einheit?, 59.
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lischen Kirche neu beurteilen, wie wir sehen werden. Hier betont er die Wich-
tigkeit, die gegenseitige Anndherung durch konstruktive theologische Diskus-
sionen iiber grundlegende Glaubensfragen weiterzufiihren. Dabei geht es fiir
Cullmann darum, dass jeder den anderen besser versteht. Gleichwohl seien
aber letztlich die Unterschiede so grundlegend, dass Einigkeit nur durch Auf-
gabe der Glaubensiiberzeugung von einer Seite erreicht werden kénne.*! Des-
halb lehnt er als Ziel der Okumene die Fusion der Kirchen entschieden ab. Kei-
ner solle einer vermeintlichen Einheit zuliebe Glaubensiiberzeugung aufgeben
miissen. In diesem Zusammenhang ist auch seine Bemerkung iiber das Gebet
fir die Einheit zu verstehen. Er schreibt namlich — es ist daran zu erinnern,
dass er den Vorschlag zum ersten Mal bei einem Vortrag anldsslich der 6ku-
menischen Gebetswoche machte —, dass bei den Gebeten das «Wie» der Ver-
wirklichung der Einheit ausgeschaltet werden mdiisse, da Protestanten und Ka-
tholiken sonst nicht fiir das Gleiche beten wiirden.® Es findet sich also an
dieser Stelle die gleiche Einschadtzung der sich widersprechenden Vorstellun-
gen von Kirche, aber noch keine Anzeichen fiir seine spatere Vision einer Ge-
meinschaft autonomer Kirchen, wie er sie in Einheit durch Vielfalt vorschlug.

Was nun die Einheit im frithen Christentum betrifft, so will Cullmann im
Vortrag von 1957 zeigen, dass es trotz all diesen Spannungen und all diesem
Auseinandergehen zu keiner Spaltung und keinem Auseinanderfallen der frii-
hen Kirche gekommen sei.®*® Nachdem er die Vielfalt im Neuen Testament be-
hauptet und die aktuelle Situation der getrennten Kirchen von dem frithen
Christentum unterschieden hat, will er vier Aspekte hervorheben, die vom
Neuen Testament fiir die aktuelle Skumenische Frage gelernt werden kénnen.
Weil nun alle diese Aspekte in Einheit durch Vielfalt auf unterschiedliche Weise
wieder aufgegriffen werden, sei hier darauf eingegangen. Demnach hétten die
frithen Christen und Christinnen nie vergessen, dass die Kirche nicht nur ob-
wohl, sondern gerade wegen ihren verschiedenen Geistesgaben eins sein
miisse.®* In diesem Bewusstsein, dass Gott die eine Kirche in der Mannigfal-
tigkeit wolle, sieht er den ersten Punkt, der vom Urchristentum gelernt wer-
den kann. Die ersten Christinnen und Christen hétten die Forderung nach Ein-
heit nie aus den Augen verloren:

Wo diese Forderung [nach Einheit] ernst genommen wird, da fiihrt Verschie-
denheit der Gaben gerade nicht zur Spaltung, sondern zum Skumenischen
Reichtum der einen Kirche. Da wird das Zusammensein von «Hellenisten»

%1 So argumentiert er, in: Cullmann, Katholiken, 27.
352 Cullmann, Das Urchristentum, 51.
353 Cullmann, Das Urchristentum, 51.
354 Cullmann, Das Urchristentum, 51.
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und «Hebrdern», von einem Christentum synoptischer und einem Christen-
tum johanneischer und paulinischer Pragung als besondere Gabe empfun-
den.3®

Das Ernstnehmen der Einheit ist fiir ihn also ein Schliissel fiir die Wah-
rung der Einheit in der Vielfalt. Wo Einheit als selbstverstandlich angenom-
men wird, da zeigt sich die Vielfalt als Reichtum dieser Einheit. Das neutesta-
mentliche Bild, das er hierfiir heranzieht, ist die Leib-Metapher in 1Kor 12, die
er hier auf all die erwdhnten Gruppen anwendet. Er schreibt: «Was von den
verschiedenen Geistesgaben in der Gemeinde in 1Kor 12 gesagt ist, gilt dann
auch fiir ganze Gruppen von Gemeinden: viele Glieder, ein Leib.»%* Nirgends
sieht Cullmann einen klareren Ausdruck fiir die Notwendigkeit der Einheit als
in der Bezeichnung «Leib Christi» fiir die Kirche. Der folgende Absatz macht
dies deutlich:

Weil die Kirche Leib Christi ist, darum ist Spaltung mehr als ein Skandalon,
ein Unding, ein Widersinn. Darum muss es zwar Verschiedenheiten geben,
wie es in einem Leibe Glieder mit verschiedenen Funktionen geben muss,
aber darum miissen die Verschiedenheiten alle der Herrlichkeit des einen Lei-
bes dienen. Es kann nicht Gottes Wille sein, dass es mehrere getrennte Kirchen
gebe. Das wiirde ja heissen, dass Christus zerteilt ware, wie Paulus 1Kor 1,13
schreibt. Christus ist das eine Fundament der Kirche: einen anderen Grund
kann keiner legen. Darum ist Einheit das wichtigste Wesensmerkmal der Kir-
che. Das héngt vor allem damit zusammen, dass der Heilige Geist die Kirche
konstituiert. Wer Geist sagt, sagt Vielheit in der Einheit; viele Gaben — ein
Geist. Der Geist fithrt zusammen. Das ist das erste grosse Wunder, das er voll-
bringt: alle verstehen sich, wenn sie vom Geiste ergriffen sind; alle reden sie
die gleiche Sprache.’”

In diesem Text kommt der gleiche Kerngedanke zum Ausdruck, den Cull-
mann in Einheit durch Vielfalt als den Kern der neutestamentlichen Grundle-
gung seiner Vision der Einheit sieht: Der Geist konstituiert die Kirche als Leib
Christi durch verschiedene Gaben. Wohlgemerkt lautet die Formel hier noch
Einheit in der Vielheit und noch nicht Einheit durch Vielfalt. Auch Prieur macht
darauf aufmerksam, dass die Formel hier noch anders lautet.35 Erst in seinem
okumenischen Projekt wird er von Einheit durch Vielfalt sprechen, und erst in
der zweiten Auflage von Einheit durch Vielfalt wird er den Begriff Vielheit kon-

355 Cullmann, Das Urchristentum, 52.
3%  Cullmann, Das Urchristentum, 52.
357 Cullmann, Das Urchristentum, 52.
358 Prieur, Oscar Cullmann, 113.
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sequent durch Vielfalt ersetzen. Aber auch wenn die Formel hier noch anders
formuliert ist, ist der Kerngedanke bereits vorhanden: Der Geist schenkt die
Vielfalt der Gaben und bewirkt Einheit durch die Vielfalt an verschiedenen
Gaben.*® Genauso wie ein Leib erst durch die Verschiedenheit der Glieder eine
Einheit bildet. Bereits hier zu diesem Zeitpunkt ist also der Kern- und Schliis-
selgedanke von Cullmanns Sicht der Einheit vorhanden, selbst wenn die For-
mulierungen noch nicht exakt in der Form vorhanden sind wie in Einheit durch
Vielfalt. So vollzieht er auch die Ausweitung der Leib-Metapher von Einzelper-
sonen einer lokalen Kirche zu verschiedenen Gruppen einer iiberlokalen Kir-
che bereits hier. Allerdings wendet er diesen paulinischen Gedanken hier noch
nicht auf die Konfessionen der heutigen Zeit an und spricht demzufolge auch
noch nicht von den Charismen der einzelnen Konfessionen. In der Folge dieses
Textes streift Cullmann durch das Neue Testament, um die Dringlichkeit und
gottliche Forderung der Einheit in Vielfalt zu zeigen. 3® Dies macht er in Einheit
durch Vielfalt nicht im gleichen Umfang, da er sich um Straffung bemiihte. Cull-
mann fasst die Aussagen aus dem Neuen Testament im Hinblick auf das 6ku-
menische Problem folgendermassen zusammen:

Wo der Heilige Geist am Werke ist, da ist es unmoglich, die Spaltung der Kir-
che als vollendete Tatsache einfach hinzunehmen.3¢1

Cullmann sieht also im Heiligen Geist, der die Einheit in der Vielfalt
schafft, eine Motivation, sich fiir die 6kumenische Einheit einzusetzen und ge-
gen Spaltungen anzukdmpfen. Weil der Heilige Geist Einheit schaffen will,
kann der Mensch sich nicht mit der Spaltung abfinden, ohne sich gegen das

39 Siehe: Cullmann, Einheit!, 21-22. Einheit?, 27-28.

30 So will Cullmann mit dem Verweis auf 1Kor 12,13 zeigen, dass wir durch den Geist in
den einen Leib getauft sind und daher die Taufe alle Getauften einigen miisste. Mit Gal
3,27-28 weist er daraufhin, dass wir durch die Taufe das gleiche Gewand, die gleiche
Uniform — ndmlich Christus - tragen. Deswegen ist es fiir ihn ein Unding, wenn die
Spaltung mit Bezug auf einen Apostel vorgenommen wird. So als ob die Christen einen
Apostel «als Gewand» angezogen hdtten oder als ob einer der Apostel fiir sie gekreuzigt
worden wire, wie Paulus in 1Kor 1,13 argumentiert. Christus sei als Fundament der
Grund der Einheit und kdnne nicht gegen andere ausgespielt werden, meint Cullmann
in Bezug auf 1Kor 3,11, und mit Eph 4,4 bekriftigt er nochmal, dass die Einheit der
Kirche mit dem einen Heiligen Geist gegeben ist. In diesem Zusammenhang nennt er
die gespaltene Kirche Siinde gegen den Heiligen Geist. Auch im Johannesevangelium
sieht Cullmann das Zeugnis von der Einheit der Kirche. Der Verfasser des Evangeliums
spreche davon etwa in den Worten iiber den guten Hirten in Joh 10,16, im hohepries-
terlichen Gebet Jesu in Joh 17,21 oder auch mit dem Bild des Rocks ohne Naht in Joh
19,23. Siehe dazu die Ausfiihrungen von Cullmann in: Cullmann, Das Urchristentum,
52.

361 Cullmann, Das Urchristentum, 52.
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Wirken des Geistes zu stellen. Den Grund dafiir, dass die Einheit in so vielen
Stellen im Neuen Testament so stark betont wird, sieht Cullmann darin, dass
die Einheit schon damals in Gefahr war. Paulus habe versucht, diese Gefahr
im Keim zu ersticken. In der Art und Weise, wie Paulus in Korinth die Partei-
bildung versuchte zu konfrontieren, sieht Cullmann den zweiten Punkt, der
fiir die Frage der Okumene vom Neuen Testament gelernt werden kénne. Am
Ursprung der Parteienbildung, die Paulus in 1Kor 1,10-17 konfrontiert, ver-
mutet Cullmann die Verehrung eines einzelnen Apostels, worin er zunachst
nichts Schlechtes findet. Wo diese aber zum Personenkult werde, da sieht Cull-
mann die Einheit der Kirche gefdhrdet. Wo namlich die Autoritit eines Men-
schen zur Parteibildung missbraucht werde, da sei das Wissen um die Einheit
der Kirche als Leib Christi in Gefahr; da fiithre die Vielfalt nicht mehr zur Be-
reicherung des einen Leibes, sondern zu deren Aufldsung.3? Christus miisse
als das einzige Fundament immer an erster Stelle stehen, so konne keiner ge-
gen ihn ausgespielt werden. Deshalb rufe Paulus den Korinthern in Erinne-
rung, dass sie auf den Namen Christi getauft seien und dass sie durch diese
Taufe den Geist erhalten hatten, der sie zu einem Leib mache. Die Gefahr, die
sich hier im 1 Kor darstellt, sieht Cullmann auch in Bezug auf seine Zeit und
gerade im Hinblick auf Theologen: Leicht werde legitime Verehrung zum Per-
sonenkult, welcher die Einheit des Leibes gefahrde. In Einheit durch Vielfalt
kommt Cullmann auch auf die Gefahr der Parteibildung zu sprechen. Dort er-
scheint dieser Verweis aber einfach als Beispiel fiir durch menschliche Schwa-
che verursachte Trennung. Es ist dort nicht die Rede davon, dass die Vereh-
rung einzelner Personen zu einem Problem fiir die Einheit werden konnte.?3
Der hier besprochene Text setzt den Akzent also anders.

Nicht immer sei es Personenkult gewesen, der die Einheit bedroht habe,
fiihrt Cullmann den dritten Punkt ein, den es vom Neuen Testament her zu
lernen gebe. Es finde sich eine vollig andere Weise, wie Paulus versucht habe,
die Einheit zu wahren, und zwar dort, wo die Situation eine andere gewesen
sei. Er spricht hier die Situation an, wo Spaltung drohte wegen unterschiedli-
cher Einschitzung von christlicher Freiheit im Umgang mit Goétzenopfer-
fleisch. Paulus habe demnach Riicksicht auf das Gewissen anderer Christen,
die er «Schwache im Glauben» nennt, gepredigt. Der «Starke» soll auf seine
Freiheit in Fragen der Gesetzesbeobachtung verzichten. Mit anderen Worten:
Der Starke soll um den Schwachen «im Glaube» willen ein Opfer bringen.
Cullmann meint, dass dazu alles gelesen werden miisste, was im 1Kor und
besonders in R6m 14 iiber die «Starken» und «Schwachen im Glauben» gesagt

362 Cullmann, Das Urchristentum, 53.
363 Siehe: Cullmann, Einheit!, 49. Einheit?, 55.
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sei. Hier geht es ihm vor allem darum zu zeigen, dass keine Gemeinschaft ohne
Opfer ihrer Glieder auskommen kann. Er verweist dafiir auf die Stelle in Rom
14,20, wonach das Werk Gottes nicht einer Speise willen zerstort werden solle.
Dazu schreibt er: «Ohne Opfer ist dauernde Einheit in keiner Gemeinschaft
moglich, auch in der Kirche nicht.»** In seinem Bemiihen und die Wahrung
der Einheit sieht Cullmann den Grund, wieso Paulus die Starken zur Bereit-
schaft, Opfer zu bringen, auffordert. Fiir Cullmann ist gerade diese Opferbe-
reitschaft im Hinblick auf die Bemiithungen um Einheit und Losung der 6ku-
menischen Probleme unserer Zeit relevant. Fiir ihn muss der Einsatz fiir die
Einheit auch eine Opferbereitschaft enthalten: «Denn alles Reden iiber die Ein-
heit der Kirche, ja sogar unser Beten kann eitel sein, wo nicht die Bereitschaft
vorhanden ist, fiir die Einheit ein Opfer in der Liebe zu bringen.»5 Sein Fokus
liegt hier ganz auf der Notwendigkeit der Opferbereitschaft zur Wahrung der
Einheit der Kirche. In Einheit durch Vielfalt erscheint die Diskussion um
«Schwache im Glauben» in einem anderen Kontext. Dort geht es ihm weniger
um eine allgemeine Opferbereitschaft als vielmehr um den Umgang mit ver-
bleibenden Divergenzen, nachdem eine gemeinsame Hierarchie der Wahrheit
gefunden wire.>® Das Prinzip, das er hier allgemein einfiihrt, verengt er dort
auf die Frage nach dem Umgang mit unterschiedlichen Lehrmeinungen. Der
hier entwickelte Akzent in der Thematik des Umgangs mit den «Schwachen
im Glauben» erweitert gegeniiber Einheit durch Vielfalt damit den Blick noch-
mals, widerspricht aber keinem dort gemachten Gedanken. Hier betont Cull-
mann dann aber nochmals, dass mit der Forderung um Nachsicht mit «Schwa-
chen im Glauben» nicht einem Nachgeben aller Schwéchen das Wort geredet
sei. Paulus habe sehr wohl unterschieden zwischen schwachen und falschen
Briidern. Nur wo ein zeitweiliger Verzicht auf seine Freiheit nicht die Reinheit
des Evangeliums gefahrdete, sei er diesen Verzicht eingegangen. Die zeitwei-
lige Nachsicht habe sich also nicht auf das Zentrum des Glaubens bezogen,
sondern auf rituelle Fragen am Rande. Den falschen Briidern habe Paulus
nicht nachgegeben, namlich jenen, die zwar zur Kirche gehéren wollten, das
Kreuz Christi aber nicht zu ihrer Grundlage nehmen wollten. In diesem Bei-
spiel ist gewissermassen schon der Gedanke einer Rangfolge der Wahrheiten
vorhanden, auch wenn Cullmann hier keine solche erwdhnt. Insofern hat es
seine Richtigkeit, dass Cullmann dieses Prinzip in Einheit durch Vielfalt gerade
in der Frage nach verbleibenden Divergenzen trotz gemeinsamer Hierarchie der
Wahrheiten heranzieht.

364 Cullmann, Das Urchristentum, 53.
365 Cullmann, Das Urchristentum, 53.
366 Siehe: Cullmann, Einheit!, 42-45. Einheit?, 48-51.
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Der letzte Punkt, den Cullmann hier vom Neuen Testament meint lernen
zu konnen, ist die Trennung der beiden Missionen — die judenchristliche Mis-
sion unter Petrus und die Heidenmission unter Paulus. Es ist dieser Aspekt,
der Cullmann zu seinem Vorschlag einer kumenischen Kollekte fithren wird.
Unter gegenseitiger Anerkennung ihrer Unabhidngigkeit wahlten demnach
Petrus und Paulus die Kollekte fiir die Armen in Jerusalem als Band der Liebe.
Es geht Cullmann darum zu zeigen, dass beim Apostelkonvent, den Paulus in
Gal 2,1ff schildert und der in der Apg 15 geschildert wird, eine kumenische
Zusammenkunft stattgefunden hat, bei der zwei unverséhnliche Standpunkte
einander konfrontiert und dariiber entschieden werden sollte.?” Einerseits sei
da die Position der Manner um Jakobus, die von Heidenchristen verlangten,
dass sie sich nicht nur taufen, sondern auch beschneiden lassen miissten. An-
dererseits die Haltung des Paulus, der behauptete, dass Heiden nur durch
Taufe und auch ohne Beschneidung zu vollen Christen wiirden. Cullmann
stellt nun fest, dass nach dem Galaterbrief das theologische Problem dieser
beiden Positionen nicht geregelt werden konnte. Auch den antiochenischen
Zwischenfall, den Paulus in Gal 2,11f erwahnt, sieht er als Hinweis darauf,
dass die dogmatische Frage der Beschneidung von Heiden und der Tischge-
meinschaft beim Apostelkonvent nicht geldst werden konnte. Wohl sei aber
das Missionswerk von Paulus anerkannt und von jenem der Jerusalemer Ge-
meinde getrennt worden. Beide sollten ihrer Anschauung folgen und ihre Pra-
xis anwenden. Cullmann schreibt dazu:

Da offenbar eine prinzipielle Einigung in dieser doch wichtigen Frage nicht
moglich erschien, obwohl man anerkannte, dass Gott auf beiden Seiten am
Werke war, war diese giitliche Trennung die aufrichtigste Losung.3

Worauf es Cullmann zunédchst ankommt, ist zu zeigen, dass die beiden
frithchristlichen Gruppen trotz unterschiedlicher Theologie und missionari-
scher Praxis weiterhin eine Kirche bildeten, da sie anerkannten, dass Gott bei-
derseits am Wirken war. Darin sieht Cullmann einen Fingerzeig fiir die 6ku-
menische Situation seiner Zeit. Am Beispiel des Apostelkonvents kann nach
Cullmann gelernt werden, dass eine unterschiedliche Theologie und Praxis
nicht erzwungenermassen zur Bildung eigenstdndiger Kirchen fithren miis-
sen. Dies ist auch der Punkt, den Cullmann in Einheit durch Vielfalt in Bezug
auf den Apostelkonvent zeigen will.® Was er hier nicht erwdhnt, was aber
dort wichtig ist fiir die Wahl der Begrifflichkeit der Organisation seiner 6ku-

37 Seine Ausfithrungen dazu sind zu finden in: Cullmann, Das Urchristentum, 66.
368 Cullmann, Das Urchristentum, 66.
369 Siehe: Cullmann, Einheit!, 48. Einheit2, 54.
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menischen Vision, ist, dass sich Paulus und Petrus «die Hand zur Gemein-
schaft» gereicht hatten. Auf diese Begrifflichkeit in Gal 2,9 geht er hier in kei-
ner Weise ein. Vielmehr betont er in der Folge die Bedeutung der Kollekte, die
Paulus aufgrund des Hinweises von Petrus, die Armen in Jerusalem nicht zu
vergessen, zusammentragen liess. Dieser Hinweis auf die Kollekte erscheint in
Einheit durch Vielfalt als Beispiel fiir eine 6kumenische Initiative, die ohne ge-
meinsame Struktur in Vergessenheit geraten ist, womit er die Notwendigkeit
einer gemeinsamen Struktur fiir die in Einheit durch Vielfalt anvisierte Kirchen-
gemeinschaft herausstreicht.®® Er fiihrt aber die Bedeutung der Kollekte in
Einheit durch Vielfalt nicht mehr aus. Hier im Text von 1957 folgert Cullmann,
dass als einziges Band der Einheit nicht eine einheitliche Lehre, nicht ein
Dogma entwickelt wurde, sondern eine Kollekte fiir die Armen in Jerusalem
beschlossen wurde.””! Auf der Ebene der Lehre sei keine Losung mdoglich ge-
wesen. So seien zwei Missionsorganisationen mit unterschiedlicher Theologie
und unterschiedlicher Praxis entstanden, aber durch die Kollekte seien die bei-
den als eine Kirche verbunden geblieben. Die Kollekte fiir die Armen in Jeru-
salem ist fiir Paulus laut Cullmann also nicht einfach eine humanitdre Samm-
lung, sondern eine 6kumenische Angelegenheit mit geradezu theologischem
Charakter. Dies wird fiir Cullmann schon nur daraus ersichtlich, wie oft und
ausfiihrlich Paulus davon schreibt. So gibt er in 1Kor 16,1f dazu Anweisungen,
und in 2Kor 8-9 nimmt die Frage zwei ganze Kapitel in Anspruch. Die Wich-
tigkeit, die diese Kollekte fiir Paulus im Hinblick auf die Einheit der frithen
Kirche habe, werde in der Stelle in Rém 15,24f deutlich. Aus Rom 15,31 gehe
hervor, dass es sich nicht um irgendein Sammeln handle, sondern um einen
Akt, durch den die Einheit zum Ausdruck kommen solle. Cullmann argumen-
tiert, dass Paulus die Romer bittet, dafiir zu beten, dass die Kollekte angenom-
men werde. Daraus gehe hervor, dass Paulus im Prinzip damit rechne, dass
sie auch nicht angenommen werden konne. Damit wiederum sei gesagt, dass
die Anerkennung der Kollekte der Anerkennung und weiteren Zugehorigkeit
der von Paulus gegriindeten Missionskirchen zur Kirche in Jerusalem gleich-
kommt.?”? Da es sich bei den Empféngern um die Urgemeinde in Jerusalem
handelt, von wo der Geist an Pfingsten ausgegangen ist, stehen die von Paulus
gegriindeten Gemeinden in ihrer Schuld und miissen sie auch materiell unter-
stiitzen. Fiir Cullmann wird aus alldem ersichtlich, dass die Kollekte fiir die
Armen der Muttergemeinde in Jerusalem ein Werk der Einheit darstellte. Mit
Recht habe man sie parallel zur jiidischen Tempelsteuer gesetzt. Diese sei ein-

370 Siehe: Cullmann, Einheit!, 48.70. Einheit?, 54.76.
371 Siehe in: Cullmann, Das Urchristentum, 66.
372 So argumentiert er in: Cullmann, Das Urchristentum, 67.
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mal jahrlich erhoben worden, um unter den in der Diaspora lebenden Juden
das Bewusstsein, «ein Volk» zu sein, zu starken und um den Tempelkult zu
erhalten. Die Kollekte sei aber keine eigentliche Steuer. Sie ersetze die Steuer
durch etwas anderes, namlich durch eine freiwillige Gabe, was in Gal 2,10 und
vor allem dann in 2Kor 8-9 zum Ausdruck komme. Cullmann sieht einen tie-
feren Sinn in der Ersetzung der Tempelsteuer durch eine freiwillige Liebes-
spende fiir die Armen. Er verweist auf Paulus, der in 2Kor 9,12 schreibt, dass
durch die Kollekte nicht nur materiell den Jerusalemer Christen geholfen
werde, sondern sie wiirden dadurch veranlasst, Gott fiir die heidenchristli-
chen Spenderinnen und Spender zu danken. Also Gott dafiir zu danken, dass
jene Gemeinden, denen sie kritisch gegeniiberstanden, zum freiwilligen Ge-
horsam im Glauben gefunden hatten und bei ihnen so im Gebet der Wunsch
wach werde, die Heidenchristen zu sehen. Umgekehrt sei aus der Stelle auch
zu lesen, dass die Heidenchristen die Sammlung vorndhmen, um ihren Ge-
meinschaftswillen mit der Jerusalemer Gemeinde auszudriicken. So kommt
Cullmann zu dem Schluss:

So kommt es zur wirklichen Einheit dadurch, dass die einen spenden fiir die
anderen, diese aber Gott fiir die Hilfe jener und fiir ihre Zugehorigkeit zur Kirche
danken.?”

So sei verstandlich, dass Paulus die erhabensten Ausdriicke des Glaubens
verwende, um eine scheinbar so materielle Sache wie eine Geldsammlung zu
bezeichnen: Gnade (charis), Gemeinschaft (koinonia), Dienst (diakonia), Segen
(eulogia).¥* Cullmann schlug also hier mit der Kollekte zwischen Katholiken
und Protestanten eine praktische Anwendung von neutestamentlichen Prinzi-
pien vor. Es war dies sein erstes 6kumenisches Projekt, das er mit Nachdruck
verfolgte. So doppelt Cullmann in der Folge nach. In der Schrift Okumenische
Kollekte und Giitergemeinschaft im Urchristentum, die erstmals 1961 in der Zeit-
schrift Pax Romana Journal in franzosischer Sprache erschienen ist, begriindet
Cullmann die Kollekte nochmals in einer neuen Perspektive und prazisiert da-
mit sein Anliegen. Der neue Aspekt, den Cullmann hier herausheben will, be-
zieht sich auf die unterschiedlichen Weisen, wie Gemeinschaft unter den ers-
ten Christen verwirklicht worden ist. Er sieht die Gemeinschaft der ersten
Christinnen und Christen vor allem als Anteilhaben aller am Leib Christi, wie
oben erwahnt, und zitiert hierfiir aus 1Kor 10,17: «Weil es ein Brot ist, sind wir,
die vielen, ein Leib. Denn wir alle haben teil an dem einen Brot.» Cullmann

373 Cullmann, Das Urchristentum, 68.
374 So schreibt es Cullmann, ohne jeden einzelnen Begriff direkt an einer Bibelstelle zu be-
legen. Siehe: Cullmann, Das Urchristentum, 68.
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stellt hier fest, dass eine Abendmahlsgemeinschaft dementsprechend einer
vollkommenen Einheit gleichkdme, diese liege aber leider in weiter Ferne. Er
will nun zeigen, dass im Neuen Testament Gemeinschaft auch in anderen Be-
reichen zur Anwendung komme, ndmlich in der freiwilligen Giitergemein-
schaft der frithen Christengemeinde, die er aufgrund der Freiwilligkeit als
Frucht des Geistes deutet.*”> Cullmann schreibt dazu:

In dieser Giitergemeinschaft wurde dieselbe Gemeinschaft und Einheit der
Jiinger, die sie in der Gegenwart des Auferstandenen beim gemeinsamen
«Brotbrechen» lebten und erlebten, auf einer neuen und anderen Ebene sicht-
bar.’7

Diese Art der Gemeinschaft habe sich aber nur so lange halten konnen,
wie die Gemeinde in Jerusalem klein gewesen sei. Cullmann deutet das Apos-
telkonzil in diese Zeit. Bei dieser Gelegenheit sei der ehemaligen Giitergemein-
schaft unter den Christen in Jerusalem eine neue Form gegeben worden, ndm-
lich die Kollekte fiir die armen Heiligen in Jerusalem, an der sich alle
christlichen Gemeinden beteiligen sollten. Sein Punkt hier ist, dass diese Ver-
bindung von Paulus in Rom 15,26 genauso mit dem Begriff «Gemeinschaft»
bezeichnet wurde. Dazu schreibt er: «Entscheidend ist, dass diese Sammlung
als «Gemeinschaft> bezeichnet wird und dass es sich dabei um dieselbe <Ge-
meinschaft> handelt, die in der ersten Zeit in Jerusalem zur Wirklichkeit ge-
worden war.»¥? Fiir Cullmann scheint damit erwiesen, dass die von Paulus
durchgefiihrte Kollekte die vom Heiligen Geist gewirkte Giitergemeinschaft
in der Urgemeinde verldngere und weiterfiihre. Die Giitergemeinschaft der
Urgemeinde in Jerusalem wird dementsprechend zur Kollekte fiir Jerusalem.
Fiir Cullmann ist dies insofern bedeutsam, als er durch die Giitergemeinschaft
und die darauffolgende Kollekte eine Form von christlicher Gemeinschaft ver-
wirklicht sieht, die er — anders als die Abendmahlsgemeinschaft — auch damals,
1961, fiir moglich halt. Er sieht die 6kumenische Kollekte als ein mogliches
Band der Gemeinschaft, das in direkter Verbindung mit der urchristlichen Gii-
tergemeinschaft und der daraus folgenden Kollekte fiir die Armen in Jerusa-
lem steht.*”® Er betont damit also noch einmal die theologische Bedeutung
seines Vorschlags, zwar in Kontinuitdt mit seinen bisherigen Argumenten,
aber doch auf neue Weise.

35 Siehe dazu seine Ausfiihrungen in: Cullmann, Okumenische Kollekte, 600f.
376 Cullmann, Okumenische Kollekte, 601.

377 Siehe: Cullmann, Okumenische Kollekte, 602.

378 So Cullmann in: Cullmann, Okumenische Kollekte, 603.
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In seinem Vortrag in Basel, der all den Ausfiihrungen zugrunde liegt,
wurde Cullmann zum Schluss dann konkret und machte den praktischen Vor-
schlag, der fiir diese Phase der 6kumenischen Entwicklung Cullmanns als cha-
rakteristisch gilt. Er schldgt vor, jeweils anlasslich der Gebetswoche fiir die
Einheit der Christen eine freiwillige, gegenseitige Kollekte zu veranstalten.’”
Eine Kollekte der Protestanten fiir die Armen unter den Katholiken und um-
gekehrt. Flir Cullmann ist wichtig zu betonen, dass eine Annahme oder Ab-
lehnung des Vorschlags nicht mit Zustimmung zu seinen Ausfithrungen ein-
hergehen miisse. Klar sei, dass es eine 6kumenische Kollekte gegeben habe,
die der Einheit der Kirche gedient habe. Von katholischer Seite moge einge-
wendet werden, dass die Kollekte damals nicht gegenseitig gewesen sei und
also auch heute analog nur zugunsten Roms ausfallen konne. Cullmann wen-
det aber ein, dass Paulus prinzipiell mit einer gegenseitigen Kollekte gerechnet
habe (vgl. 2Kor 14) und dass die Frage, ob wirklich nur Rom an die Stelle Je-
rusalems getreten sei, ja gerade jene Frage sei, die uns heute beschaftige. Wenn
genau dies uns trenne und in diesem Punkt keine dogmatische Losung zu fin-
den sei, dann kénne eine Kollekte im Geiste des Urchristentums nur eine ge-
genseitige sein. Cullmann fragt zum Schluss, ob es unter den heutigen Um-
standen nicht die einzig wahrhaftige und mogliche Art sei, uns gegenseitig ins
Bewusstsein zu bringen, dass wir uns mit der Gespaltenheit der Kirche nicht
allzu rasch abfinden diirften und dass wir Opfer fiir die Einheit zu bringen
haben. Fiir die Umsetzung der Kollekte ware ihm wichtig, dass sie auf beiden
Seiten auf freudige Bereitwilligkeit stiesse, dieses Opfer fiir die Einheit zu brin-
gen. Keiner miisste ndmlich dabei seine kirchlichen oder dogmatischen Positi-
onen preisgeben. Wenn die gegenseitige Kollekte dann beide dazu veranlassen
wiirde, Gott fiir die «getrennten Briider» zu danken, dann sei durch diese Ge-
bete mehr gewonnen als durch jedes Bittgebet.®® In der bereits erwdhnten
Schrift Katholiken und Protestanten macht Cullmann dann noch auf einen fun-
damentalen Unterschied zwischen der Kollekte fiir die Armen in Jerusalem
und seinem Vorschlag aufmerksam. Den Unterschied sieht er darin, dass die
Kollekte von damals die Einheit erhielt und ein Mittel zur Wahrung der Ein-
heit darstellte, wahrend sein Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte nur ein
Zeichen der Solidaritat all jener sein soll, die den Namen Christi anrufen. 3! Er
schreibt dazu:

379 Siehe: Cullmann, Das Urchristentum, 68.

380 Cullmann, Das Urchristentum, 69.

31 Siehe: Cullmann, Katholiken, 40. Mit der hier anklingenden Formel «alle, die den Na-
men des Christi aufrufen» nimmt er Bezug auf eine Schrift, die er auch in dieser Zeit
verfasst hat. Demnach fiihrt Paulus in seinen Briefen diese Formel ein, da er damit rech-
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Infolgedessen muss die Kollekte, wie ich sie fiir uns heute vorschlage, ein be-
scheideneres Ziel verfolgen als die des Urchristentums. Sie ist nicht mehr Zei-
chen der Einheit, sondern der Solidaritat, der Briiderlichkeit aller, die den
gleichen Namen Christi anrufen.?

Es war ihm also wichtig, nochmals den Unterschied im Anspruch der Kol-
lekte im Neuen Testament und seinem Vorschlag zu prézisieren. Dies ist inte-
ressant, weil es zeigt, dass ihn sein Vorschlag in der Zeit richtig bewegt haben
muss. Zuerst macht er einen Vorschlag, prazisiert ihn und hofft dadurch auf
weitere Durchfithrungen. Die praktische Umsetzung konkretisiert er hier
dann nochmals mit dem Hinweis, dass zur Umsetzung seines Vorschlags je-
weils konfessionell gemischte Kommissionen gebildet werden sollten. Diese
sollten beraten, wie in Bezug auf die lokalen Gegebenheiten die Kollekte vor-
zubereiten und umzusetzen sei.’® Er geht in der Schrift auch noch auf Reakti-
onen ein, die sein Vorschlag bis anhin ausgeldst hatte, und versucht dort, of-
fene Fragen zu kldren und seinen Vorschlag zu prézisieren. 3 Auch das ist ein
Ausdruck der Wichtigkeit, den er dem Vorschlag beimisst. Dabei erzahlt er
von einigen kleinen Begebenheiten, in denen sein Vorschlag umgesetzt
wurde.?® Er halt in der Folge fest, dass sein Vorschlag auf beiden Seiten sowohl
begeisterte Zustimmung als auch Skepsis und Indifferenz ausgeldst habe. Vor
allem in Letzterem sieht er ein Problem. Die grosste Gefahr fiir seine Idee seien
nicht die ernsthaften Einwande, sondern die Gleichgiiltigkeit und die fatalisti-
sche Haltung jener, die keinen Bedarf sehen, etwas im Sinne der Einheit zu
unternehmen.?¢ Sein Eifer fiir diese ihm sehr am Herzen liegende Sache, der
sich auch durch die Gleichgiiltigkeit von einigen Zeitgenossen nicht erléschen
lasst, driickt sich durch das folgende Zitat aus, dass in seiner Schrift aus dem
Jahre 1961 zu finden ist:

net, dass seine Briefe in verschiedenen Gemeinden herumgereicht werden. Da es die
Bezeichnung «Christen» hochstens als Fremdbezeichnung gegeben habe, fiihre Paulus
diese Formel ein, um damit alle anzusprechen, die den Namen Christi anrufen, d. h.
sich zu Jesus Christus bekennen. Vgl. Cullmann, Oscar: Alle die den Namen unseres
Herrn Jesus Christus anrufen, 1961.

382 Cullmann, Katholiken, 41.

383 Sjehe dazu: Cullmann, Katholiken, 52.

34 Cullmann antwortet auf sechs Einwéande und prazisiert dort sein Anliegen. Siehe: Cull-
mann, Katholiken, 55-61.

35 Wahrend hier nicht Platz ist, auf die Anekdoten einzugehen, sei doch mit einer Emp-
fehlung zum Nachlesen darauf verwiesen. Zu finden sind diese Erzéhlungen in: Cull-
mann, Katholiken, 47-54.

386  Siehe: Cullmann, Katholiken, 54-55.
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Wenn ich darauf solchen Nachdruck lege und mich durch keinerlei Riick-
schldge entmutigen lasse, dann deshalb, weil ich zutiefst iiberzeugt bin, dass
dieser Weg zur Einheit, wie zahlreiche Erfahrungen beweisen, schon jetzt
gangbar und von Christus gewollt ist.>”

Dieser Eifer ist auch Ausdruck davon, wie Cullmann die Rolle der Chris-
tenmenschen in der Frage der Einheit der Christen in der eschatologischen
Spannung versteht. Auf dem Weg zur Einheit gibt es demnach Hindernisse,
die nicht von Menschenhand aus dem Weg gerdumt werden kénnen. Und
doch gibt es Wege, die schon gegangen werden konnten. Wahrend es freilich
der Heilige Geist ist, der die Einheit durch die Vielfalt schafft, ist der Christen-
mensch nicht ganz unbeteiligt daran. Er kann diesem Wirken Gottes gleich-
giiltig gegeniiberstehen oder sich von eben diesem Geiste den Weg der Einheit
fithren lassen. Dabei ist der Christ trotz der Ungewissheit der eschatologischen
Spannung herausgefordert, alles zu unternehmen, um sich in Richtung der
Einheit zu bewegen. Alles, was er mit gutem Gewissen und in Redlichkeit vor
dem Hintergrund seiner Glaubensiiberzeugung tun kann, soll er auch tun. Er
schreibt in der folgenden Passage:

Wir wissen nicht, welchen Weg Gott uns fithren wird, um die Einheit seiner
Kirche zu verwirklichen, wir haben aber eine unmittelbare 6kumenische
Pflicht zu erfiillen: bereits jetzt gemeinsam die Anndherung zu suchen, ohne
das Ende der Diskussion abzuwarten, das wir vielleicht nie erleben werden.388

Cullmann verstand die Einheit also als etwas, was nicht durch menschli-
che Losungen herbeigefiihrt werden kann. Fiir Cullmann ist es einzig Gott,
genauer: der Heilige Geist, der Einheit schaffen kann. Insofern ist Einheit fiir
den Menschen unverfiigbar. Er verstand es aber auch als 6kumenische Pflicht,
das fir ihn Offensichtliche zu tun, um diese Einheit zu fordern. Mit anderen
Worten sah er es als Pflicht der Christen an, den Weg zu gehen, welchen Gott
zur Einheit fiihrt.

Wihrend schon einige Hinweise zur Beziehung dieses Vorschlags einer
o6kumenischen Kollekte und seinem Vorschlag einer Einheit durch Vielfalt ge-
macht wurden, sei hier nochmals auf die wesentlichen Punkte hingewiesen.

37 Cullmann, Okumenische Kollekte, 603. Zum Schluss dieses Textes weist er noch darauf
hin, dass bei der Suche nach Anniherung zwischen den Christen die neutestamentliche
Formel «alle, die den Namen unseres Herrn, Jesus Christus anrufen» nicht vergessen
diirfe. Dieser Formel hat Cullmann in dieser Zeit eine eigene Schrift gewidmet, die aber
offenbar fiir seinen 6kumenischen Vorschlag einer Kollekte und damit fiir seine dku-
menische Sicht eine untergeordnete Rolle spielen. Siehe: Cullmann, Okumenische Kol-
lekte, 604.

388 Cullmann, Katholiken, 27.
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Bereits diesem Vorschlag liegt eine Deutung der aktuellen 6kumenischen Si-
tuation auf dem Hintergrund seiner Vorstellung der heilsgeschichtlichen
Spannung zugrunde. Die Uberzeugung, dass der Heilige Geist Einheit in und
durch Vielfalt schafft und dass deswegen eine Einheit nur in und durch Viel-
falt bestehen kann, wird schon hier sichtbar, auch wenn hier die Formel noch
nicht so lautet, wie in seiner Einheitskonzeption. Er greift schon hier wesentli-
che neutestamentliche Stellen zur Begriindung seines Vorschlags auf, argu-
mentiert hier an manchen Stellen noch etwas verkiirzt und an anderen Stellen
etwas ausfiihrlicher. Schon in dieser Phase deutet Cullmann die ekklesiologi-
sche Problematik unserer Zeit im Horizont der heilsgeschichtlichen Spannung.
Bei beiden Vorschldgen macht er aufgrund seiner Erwagungen einen prakti-
schen Vorschlag, den er dann iiber eine gewisse Zeitspanne gedanklich vertieft
und sich aktiv fiir dessen Umsetzung einsetzt, wie im Falle von Einheit durch
Vielfalt noch zu zeigen sein wird. In beiden Fallen verarbeitet er Reaktionen
und versucht, in weiteren Veroffentlichungen darauf einzugehen und seinen
Vorschlag zu prazisieren, wahrend er an seiner urspriinglichen Idee in beiden
Fallen festhalt. Wahrend es Cullmann in dieser Phase vor allem um die Kol-
lekte als Band der Einheit geht, sieht er in Einheit durch Vielfalt die Moglichkeit
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen. Zu diesem Zeitpunkt zeigt Cullmann
noch keinerlei Ansatze fiir seine spétere Vision einer Gemeinschaft autonomer
Kirchen. Wir werden noch sehen, was den Ausschlag zu dieser Entwicklung
gegeben hat. Gleichzeitig nimmt der Kollektenvorschlag in Einheit durch Viel-
falt kaum mehr Raum ein. Der Anspruch und die Bedeutung der gegenseitigen
Kollekte sind auch nicht vergleichbar mit jenen seiner Vision einer Einheit
durch Vielfalt in einer Gemeinschaft autonomer Kirchen. Weil er spater meint,
eine andere Moglichkeit fiir eine strukturierte Einheit zu sehen, spielte fiir ihn
die vorgeschlagene 6kumenische Kollekte dann immer weniger eine Rolle. Sie
wurde in Einheit durch Vielfalt vollig tiberstrahlt. Es scheint, dass der Vorschlag
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen als praktische Anwendung der neu-
testamentlichen Gedanken an die Stelle seines Kollektenvorschlags getreten
ist.

Wie genau sich dieser praktische Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte
entwickelt hat, wo er umgesetzt wurde und welche Friichte er hervorgebracht
hat, wire eine eigene Untersuchung wert. Ich begniige mich hier mit dem Ver-
weis auf Cullmanns Angabe aus Einheit durch Vielfalt, wonach der Vorschlag
aus Mangel an institutioneller Unterstiitzung in Vergessenheit geraten sei und
nur unvollkommen ausgefiihrt werden konnte.’® Jedenfalls lasst sich anhand
der Bibliografie Cullmanns zeigen, dass er ab dem Jahre 1962 vermehrt {iber

389 Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 70. Einheit?, 76.



136 4 Die Phasen der Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns

das Konzil geschrieben hat. Zunachst spielte sein Vorschlag einer kumeni-
schen Kollekte in diesen Verdffentlichungen immer noch eine — wenn auch ne-
benséachlich — Rolle, geriet aber nach dem Konzil in den Hintergrund. So ist die
Grenze zwischen diesen beiden Phasen wiederum fliessend.

4.3 Zweites Vatikanisches Konzil und die Jahre
danach: 1962-1967

Die dritte Phase in Cullmanns 6kumenischer Entwicklung umfasst seine
unmittelbare Auseinandersetzung mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
und betrifft die Jahre von 1962 bis 1967. In mehreren Schriften, Vortragen, In-
terviews und Zeitungsberichten dussert er sich wahrend des Konzils zum ak-
tuellen Stand und nach dem Konzil zu dessen Bedeutung fiir die katholische
Kirche und die Okumene. Der Beginn dieser Phase ergibt sich einerseits aus
dem Datum seiner ersten Verdffentlichung zum Konzil im Jahre 1962: Zwi-
schen zwei Konzilssessionen. Anderseits aus dem Datum seiner letzten Verof-
fentlichung, die unmittelbar mit der Behandlung des Konzils zu tun hat, aus
dem Jahre 1967: Die Reformbewegungen des 2. Vatikanischen Konzils in Lichte der
Geschichte der katholischen Kirche. Wiederum dient die zeitliche Bestimmung
vor allem der Strukturierung und dem besseren Verstandnis der Entwicklung
der 6kumenischen Gedanken Cullmanns. Im Folgenden wird ein kurzer Uber-
blick {iber den Rahmen des Konzils geboten und auf Cullmanns Rolle darin
eingegangen, bevor dann die Quellen diskutiert werden.>®

4.3.1 Das Zweite Vatikanische Konzil
Das Zweite Vatikanische Konzil war aus 6kumenischer Sicht zweifellos
eines der wichtigsten Ereignisse im 20. Jahrhundert.*! Die Zeit des Konzils,

3 Im Hinblick auf Cullmann und das Konzil sei erneut auf Applis Beitrag verwiesen, der
sich mit dem Verhaltnis von Cullmann und dem Konzil auseinandersetzt.

31 Zum Zweiten Vatikanischen Konzil siehe: Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (Hgg.): Klei-
nes Konzilskompndium?, Freiburg i. Br. 1966/2008. Weiter: Alberigo, Giuseppe (Hg.):
Storia des Concilio Vatiano II, 5 Bde., Bologna 1996-2001; dt: Klaus, Wittstadt (Hg.):
Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Mainz 1997ff., oder auch die kurze Fas-
sung von Alberigos Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils: Alberigo, Giuseppe:
Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965), in: Alberigo, Giuseppe (Hg.): Geschichte
der Konzile, Vom Nicaenum bis zum Vaticanum II, Diisseldorf 1993. Siehe ferner: Pesch,
Otto Hermann: Das Zweite Vatikanische Konzil., Vorgeschichte, Verlauf, Ergebnisse,
Nachgeschichte, Wiirzburg 1993. Kaufmann, Franz Xaver/Zingerle, Arnold (Hgg.):
Vatikanum II und Modernisierung. Historische, theologische und soziologische Per-
spektiven, Paderborn 1996. Peter Hiinermann (Hg.): Das II. Vatikanum. Christlicher
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das offiziell vom 1. Oktober 1962 bis zum 8. Dezember 1965 dauerte, begann
gewissermassen schon im Jahre 1959. Nachdem es im Januar ausgerufen wor-
den war, wurde im Mai die Kommission fiir Vorarbeiten eingerichtet, und es
wurde um Meinungen und Vorschldge von unterschiedlichen Verantwortli-
chen der Kirche gebeten. Dabei wollte Johannes XXIIIL., dass moglichst breite
Kreise der Kirche einbezogen wiirden. Sehr offen wurden Themenvorschlage
fiir das Konzil gesammelt.*? In verschiedenen Sachkommissionen, in denen
nicht nur die romische Kurie vertreten war, sondern Bischéfe und Theologen
aus der ganzen Welt mitarbeiteten, wurden die sogenannten Schemata ausge-
arbeitet, die als Ausgangslage der Konzilssessionen dienen sollten. Die Ge-
schéftsordnung des Konzils unterschied dann zwei Arbeitsebenen. Die Debat-
ten iiber die Schemata sollten im Plenum gefiihrt werden. 13 Kommissionen
sollten an den Schemata arbeiten und Verbesserungsvorschlage der Konzils-
véater annehmen oder abweisen, bis die Texte dann in einer feierlichen Sitzung
verabschiedet werden konnten. Neben dem Prasidium der Verhandlungen,
das aus zwolf Kardinilen bestand, wiirde das Konzil von einem Generalsek-
retdr sowie von den Mitgliedern der Kommissionen geleitet.** An den vier
Konzilssessionen nahmen dann jeweils etwas mehr als 2000 Konzilsvater aus
allen Kontinenten teil. Die Zahl der Berater der Konzilsviter, die als Spezialis-
ten fiir einzelne Themen zur Beratung bereitstanden, ist im Verlaufe des Kon-
zils auf tiber vierhundert gestiegen. Daneben gab es auch nichtrémisch-katho-
lische Beobachter. Die Einladung an diese Vertreter anderer Kirchen sollte
nicht bloss eine nette Geste sein und die Beobachter sollten nicht bloss Statisten
beim Konzil sein. Auch sollte verhindert werden, dass die Einladung an die
nichtkatholischen Beobachter wiederum ausgeschlagen wiirde wie beim Ers-
ten Vatikanischen Konzil.** So wurde im Vorfeld einiges unternommen, um
sicherzustellen, dass die Einladungen auf fruchtbaren Boden fielen. Demnach
wurden mogliche Beobachter zuerst personlich kontaktiert, um eine mogliche
An- oder Ablehnung zu sondieren. Dann wurden, auf den Rat des damaligen

Glaube im Horizont globaler Modernisierung, Paderborn 1998. Zur Wirkungsge-
schichte siehe: Bischof, Franz Xaver/Leimgruber, Stephan (Hgg.): Vierzig Jahre II. Vati-
kanum. Zur Wirkungsgeschichte der Konzilstexte, Wiirzburg 2004.

32 Alberigo hebt hervor, dass dieser Einbezug von breiten Kreisen der rdmisch-katholi-
schen Kirche im Gegensatz zu fritheren Konzilien stand. Siehe: Alberigo, Das Zweite
Vatikanische Konzil, 417.

3 Siehe: Alberigo, Das Zweite Vatikanische Konzil, 421.

34 Alberigo schreibt von den ungeschickt vorgebrachten Einladungen zum Ersten Vatika-
nischen Konzil und wie das Einheitssekretariat dazu beitrug, dass die Einladungen nun
geschickter vorgebracht wurden. Siehe: Alberigo, Das Zweite Vatikanische Konzil, 421.
Auch Vischer schreibt von der Herausforderung, wie die Beobachter auf bestem Wege
einzuladen waren. Siehe: Vischer, The Movement, 328-329.
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Generalsekretirs des ORK Willem Adolf Visser "t Hooft hin, die grossen inter-
nationalen Konfessionsorganisationen formell eingeladen, Vertreter zu sen-
den. Daneben hat es aber auch personliche Einladungen gegeben, wie etwa
jene an Oscar Cullmann.®> Von diesen Beobachtern fanden sich wahrend der
vierten Konzilssession jeweils etwa Hundert zu den wochentlichen Stellung-
nahmen im Einheitssekretariat ein, wahrend es in fritheren Sessionen weniger
waren.*® Das Konzil stand unter dem Motto des «Aggiornamento», eines Be-
griffs, den Johannes XXIIL in seiner Er6ffnungsrede verwendet hatte und auch
naher erklarte. Es sollte zwischen der Substanz des Glaubens und der literari-
schen Darstellung dieser Substanz unterschieden werden. Letztere sollte mit
pastoralem Charakter den damaligen Bediirfnissen entgegenkommen.?” Als
Johannes XXIII. im Juni 1963 starb, wurde der Kardinal Giovanni Battista Mon-
tini zum Papst gewahlt und nannte sich in der Folge Paul VI. Er setzte sich
schon vor seiner Wahl zum Papst mit Nachdruck dafiir ein, dass das Konzil
weitergefiihrt und im Sinne von Johannes XXIII. vollendet werden sollte. Bei
seiner Rede zur Eréffnung der zweiten Tagungsperiode bekriftigte er dies, in-
dem er dem Konzil vier Aufgaben stellte. So sollte das Konzil die Theologie
der Kirche darlegen und eine innere Erneuerung vollziehen. Weiter sollte die
Einheit der Christen geférdert und der Dialog mit der Welt von damals erdff-
net werden.>®

4.3.2 Cullmann als Konzilsbeobachter

Cullmann war — wie wir gehort haben — als personlicher Gast des Ein-
heitssekretariats Teil der Beobachter. In der Zeit wohnte Cullmann in der Wal-
denserfakultdt in Rom, wo er seit Jahren immer im Sommer Vorlesungen hielt.
Paolo Ricca, der lange Zeit Kirchengeschichte an der Waldenserfakultat lehrte,
weiss zu berichten, dass die Waldenserfakultat wahrend des Konzils zu einem
bedeutenden 6kumenischen Treffpunkt geworden sei. So hétten sich namhafte
katholische Theologen wie die spateren Kardinile Yves Congar, Jean Daniélou
und Henri De Lubac, dazu Gustave Thils, Hans Kiing u. a. neben Vertretern
der katholischen Hierarchie etwa den Kardindlen Augustin Bea und Julius
Dopfner sowie unterschiedliche Vertreter der im ORK zusammengeschlosse-
nen Kirchen wie Marc Boegner, Willem Adolf Visser 't Hooft, Lukas Vischer,

35 Congar bezeichnet Cullmann in diesem Zusammenhang als seinen Freund: Congar, Die
Rolle, 54-55.

3%  Siehe dazu: Hinermann, Vaticanum II, 904-905.

37 Im Hinblick auf die Erdffnungsrede von Johannes XXIIL siehe Alberigo, der Teile zitie-
rend wiedergibt: Alberigo, Das Zweite Vatikanische Konzil, 422-423.

38 Siehe dazu die Ausfithrungen von Alberigo, in: Alberigo, Das Zweite Vatikanische
Konzil, 435-436.
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Migues Bonino oder Nikos Nissiotis die Klinke in die Hand gegeben, was si-
cherlich mit der Anwesenheit Cullmanns zu tun hatte. 3 In einem Begleitbe-
richt zu einem Interview mit Cullmann in Rom im Jahre 1963 wird weiter deut-
lich, was fiir ein begehrter Gespréachspartner Cullmann wahrend des Konzils
gewesen ist und auch wie anstrengend diese Zeit fiir Cullmann gewesen sein
musste.*? So schreibt der Autor, von den Waldensern erfahren zu haben, dass
Cullmann Tag fiir Tag von mehreren Journalisten bedrangt wiirde. Zudem
wiirden «Leuchten der Kirchenversammlung» darum wetteifern, mit Cull-
mann zu essen oder ihn zu einem gemeinsamen Ausflug zu bewegen. Neben
alldem habe Cullmann in jener Zeit auch noch an einem neuen Werk Heil als
Geschichte gearbeitet, sodass er oft schon um 3 Uhr morgens mit seiner Arbeit
begonnen habe.*' In demselben Interview erzahlt Cullmann von seiner ersten
Begegnung mit dem damaligen Kardinal Montini. Dieser habe ihn gegen Ende
der ersten Konzilsperiode zum Abendessen zu sich eingeladen. Sie hitten dort
gemeinsame Anliegen entdeckt, etwa die Christologie, die Theologie der
Heilsgeschichte und die Okumene — alles Themen, die in Cullmanns Arbeit
prominent vertreten sind.*? Der Kontakt zwischen Cullmann und dem spéte-
ren Papst Paul VI. kam also auf Initiative des Letzteren zustande und hat si-
cher in der Folge zur besonderen Stellung Cullmanns unter den Beobachtern
beigetragen. Nach verschiedenen {ibereinstimmenden Berichten von Zeitge-
nossen nahm Cullmann unter den Beobachtern namlich eine Sonderstellung

3 So schétzt Ricca die Bedeutung der Rolle Cullmanns fiir die Waldenserfakultét ein.
Siehe: Ricca, Die Begegnung, 277.

400 An dieser Stelle sei auf einen Briefwechsel zwischen Oscar Cullmann und George Eldon
Ladd, einen Neutestamentler aus Kalifornien, hingewiesen, iiber den eine Masterarbeit
vorliegt. In einem der Briefe Cullmanns an Ladd aus der Zeit des Konzils schreibt die-
ser, dass gerade die vielen Gespréche mit den Konzilsviatern ermiidend seien. Die Ar-
beit ist in der Bibliothek der Universitat Bern vorhanden. Siehe: Bithlmann, Matthias:
Oscar Cullmann und George Eldon Ladd. Eine ungewdhnliche Verbindung, Bern 2015.
Zu finden in der Bibliothek der Universitiat Bern unter der Signatur: TH HT-Md 209.

401 Siehe: Labhart, Alfred: Gesprach mit dem Basler Konzilsgast Prof. Oscar Cullmann, in:
National-Zeitung Basel, Nr. 496, Sonntag, 27. Oktober 1963. Margarethe Hopf weist da-
raufhin, dass Cullmann wiahrend der ersten Session regelméssig nach Paris geflogen
ist, um dort an der Sorbonne seine Neutestamentsvorlesungen zu halten. Siehe dazu:
Hopf, Oscar, 165.

402 Bedenkt man, dass Christus und die Zeit sowie Heil als Geschichte — in welchen er seine
heilsgeschichtliche Theologie darlegt — und die Christologie des Neuen Testament als
Hauptwerke Cullmanns betrachtet werden konnen; bedenkt man weiter, dass Cull-
mann mit all seinen Schriften einen Beitrag zur Einheit der Christen leisten wollte, wird
nachvollziehbar, dass sich zwischen Paul VI. und Cullmann eine Freundschaft entwi-
ckeln konnte: Sie teilten die gleichen Kernanliegen.
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ein.*® Howard Root, der Direktor des anglikanischen Zentrums in Rom und
seinerseits anglikanischer Beobachter, weiss iiber Cullmanns Rolle als Be-
obachter zu berichten, dass dieser weder Ubersetzung aus dem Lateinischen —
der offiziellen Konzilssprache — benétigte, noch habe er jemals gesehen, dass
Cullmann eine Kaffeepause gemacht habe. Zudem habe er wéahrend der Tref-
fen der Beobachter jeweils ziemlich lange gesprochen. Seine Voten seien wohl
von den Vertretern des Einheitssekretariats ernster genommen worden als
jene von anderen Beobachtern.** Der Journalist, Schriftsteller und Pfarrer der
reformieren Kirche Frankreichs Georges Richard-Molard schreibt, dass er bei
einigen inoffiziellen Gesprachen am Rande des Konzils miterlebt habe, wie
viel Autoritdt Cullmann bei den katholischen Bischofen genossen habe. Es sei
kein Zufall, dass er zu den wenigen Gasten gehorte, die wiederholt gebeten
wurden, mit Paul VI. zu speisen.%

4.3.3 Cullmann iiber das Konzil

Cullmann sprach und schrieb in verschiedenen Ansprachen und Verof-
fentlichungen {iber das Zweite Vatikanische Konzil. Die Anzahl der Veroffent-
lichungen und deren Ubersetzungen in diverse Sprachen ist immens. Zeuge
davon ist die Liste mit Veroffentlichungen Cullmanns zum Konzil im Anhang.
Als privater Gast und damit unabhéngiger Beobachter war er geradezu dazu
pradestiniert, das Konzil zu kommentieren.** Dies stellt auch einen fiir unsere
Sache interessanten Umstand dar. Wahrend er sich bisher meistens im Rah-
men seiner eigenen Studien, also gewissermassen auf der Grundlage seiner
eigenen Forschungsergebnisse, zu 6kumenisch relevanten Themen gedussert
hat, schreibt er in dieser Phase iiber das romisch-katholische Konzil. Er macht
seine Ausserungen also nicht basierend auf eigenen Studien, sondern auf-
grund der Konzilsdekrete und seiner Beobachtungen auf und wéahrend des
Konzils. Dies allein stellt einen Bruch seiner bisherigen Vorgehensweise dar.
Der Hauptort der Inspiration seiner 6kumenischen Beitrédge verschiebt sich
vom Horsaal und vom Schreibtisch in den Petersdom und die Sitzungszimmer
und Restaurants, in denen er sich mit Konzilsvatern, anderen Beobachtern und

403 Siehe dazu die Beitrdge: Froehlich, Testimonia, 15, und Skydsgaard, in: Froehlich, Tes-
timonia, 245.

404 Root, in: Froehlich, Testimonia, 238.

405 Richard-Molard, in: Froehlich, Testimonia, 235.

46 Auch Arnold betont die grosse Freiheit, mit der Cullmann sich zum Konzil dussern
konnte, da er keine Kirche zu vertreten hatte, sondern als Privatperson anwesend war.
Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 103. Margarethe Hopf deutet an, dass Cullmann stolz
darauf war, nur sich selbst zu vertreten und keine Kirche. Siehe dazu ihre Bemerkung
in: Hopf, Cullmann, 164.
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Vertretern des Einheitssekretariats traf und beriet. Diese Form der Auseinan-
dersetzung musste fiir ihn von grossem Interesse gewesen sein. Die Art der
Veroffentlichungen, die daraus entstanden, war aber sicherlich neu fiir ihn. So
konnen die Auseinandersetzungen mit dem Konzil und dessen zeitlich nahe
Beurteilung als dritte Phase der 6kumenischen Entwicklung Cullmanns hin zu
seinem 6kumenischen Projekt Einheit durch Vielfalt betrachtet werden. In dieser
Phase kommentierte und beurteilte Cullmann die verhandelten Dekrete und
das Geschehen als Ganzes. Es wird sich zeigen, dass er in der ndchsten Phase
die aufgenommenen Gedanken mitnimmt und weiterspinnt. Die Anzahl an
Veroffentlichungen Cullmanns zum Konzil und seinen Auswirkungen ware
auch eine eigene Studie wert. %7 Aus Griinden des Umfangs der vorliegenden

47 Einen guten Uberblick {iber Cullmanns Rolle beim Zweiten Vatikanischen Konzil bietet
Thomas Kuhn. Er gibt dort einen kurzen Einblick in biografische Daten Cullmanns,
hebt die Bedeutung von Cullmanns heilsgeschichtlicher Theologie fiir viele katholische
Exegeten in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hervor, geht auf Cullmanns Rolle als
Beobachter des Konzils ein und diskutiert Cullmanns Deutung des Konzils. Kuhn,
Thomas: Oscar Cullmann und das Zweite Vatikanische Konzil, in: Schweizerische Zeit-
schrift fiir Religions- und Kulturgeschichte, 104, 2010, 251-274. Allerdings betont Kuhn,
dass er fiir seine Studie keinen Einblick in den Nachlass Cullmanns hatte. Genau dies
wire reizvoll: eine Untersuchung der Rolle Cullmanns auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil unter Beriicksichtigung des vorhandenen Materials in seinem Nachlass. Hierzu
wirft Margarethe Hopf aufgrund von gesichtetem Material im Vatikanischen Ge-
heimarchiv und im Nachlass von Edmund Schlink Forschungsfragen auf. So etwa, wa-
rum Cullmann als Gast zum Konzil eingeladen worden sei, wie Cullmann sein Wirken
am Konzil verstand, mit wem Cullmann am meisten interagierte und kooperierte und
schliesslich, inwiefern die Konzilstatigkeit Einfluss auf Cullmanns Lehrtatigkeit aus-
iibte. Siehe dazu ihren Beitrag: Hopf, Margarethe: Oscar Cullmann als Gast auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965), in: Sallmann, Martin/Froehlich, Karlfried
(Hgg.): Zehn Jahre nach Cullmanns Tod. Riickblick und Ausblick, Ziirich 2012, 161-178.
Im selben Band gibt Pfarrer Armin Mettler Einblick in einige Dokumente zum Zweiten
Vatikanischen Konzil aus dem Cullmann-Nachlass. Aus drei Kategorien (personliche
Papiere, Korrespondenzen, iibriges Material) wiahlte er einige Beispiele aus, die er z. T.
im Original wiedergibt. Siehe: Mettler, Armin: Die Materialien zum Zweiten Vatikani-
schen Konzil im Cullmann-Archiv, in: Sallmann, Martin/Froehlich, Karlfried (Hgg.):
Zehn Jahre nach Cullmanns Tod, 149-160. Ein Blick ins kommentierte Inventar des
Cullmann-Nachlasses deutet zudem eine Fiille von hochst spannendem Quellen an. Es
finden sich unter der eigens bezeichneten Teilserie iiber das Konzil (NL 353: A:V:b)
zahlreiche Manuskripte zu Reden, Texten und Berichten {ibers Konzil. Weiter finden
sich eine Reihe von personlichen Notizen zu unterschiedlichen Themen rund ums Kon-
zil. Zudem sind viele Briefe darin vorhanden, in denen offenbar iiber die Inhalte gewis-
ser Schemata debattiert oder andere Kontroversen behandelt werden. Unter den Brie-
fen finden sich auch Dankesschreiben fiir Cullmanns aktives Mitwirken am Konzil von
Vertretern des Einheitssekretariats. Es finden sich weiter Redemanuskripte von diver-
sen Referenten, so auch von Papst Paul VI. Auch Rezensionen zu Verdffentlichungen
von Cullmann sind dort zu finden sowie Fotografien, Adresslisten von Beobachtern
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Studie wird der Fokus an dieser Stelle nur auf jene Texte gelegt, an denen die
Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns hin zu seinem Projekt Einheit
durch Vielfalt gezeigt werden kann.*® Es féllt auf, dass Cullmann in Einheit
durch Vielfalt nur auf sehr wenige Veroffentlichungen Bezug nimmt, in denen
er sich zum Konzil dussert. Dies macht es notwendig, auch andere fiir die Aus-
wahl an Quellen heranzuziehen. In einem spéteren Text iiber die Auswirkun-
gen des Konzils*® erwdhnt Cullmann eine Sammlung seiner 6kumenischen
Schriften®?, in welcher die wichtigsten Beitrége zu seiner Sicht der Okumene
seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil veroffentlicht worden seien. Da er
selbst die darin enthaltenen Schriften in Bezug auf seine Deutung des Konzils
als wichtig bezeichnet, werden hier — und fiir die ndchste Phase — diese Schrif-
ten beriicksichtigt. 4 Gleichzeitig werden hier weitere Verdffentlichungen auf-
genommen, die in dieser Zeit besondere Verbreitung erfahren haben und die

und diverse Zeitungsausschnitte. Siehe die Ubersicht iiber den Nachlass Oscar Cull-
manns: Inventar Oscar Cullmann, Seiten: 84-173. Die einige Male erwédhnte Doktorar-
beit von Gian-Andrea Appli setzt sich mit der Rolle von Cullmann auf dem Konzil und
dessen Einfluss auf seine Theologie auseinander. Appli konnte auch Material aus dem
Nachlass hinzuziehen, sodass fiir die Erforschung der Rolle Cullmanns auf dem Konzil
nun eine wichtige Arbeit vorliegt. Siehe: Appli, Gian-Andrea: Identitit und Dialog. Der
Okumeniker Oscar Cullmann im Spannungsfeld von Katholizismus und Protestantis-
mus, Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Theologie an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultét der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, 2017.

48 Appli nennt, wie oben erwahnt, nur zwei Schriften aus dieser Phase als Vorlauferschrif-
ten zu Einheit durch Vielfalt. Er diskutiert aber das Konzil nicht im Lichte von Einheit
durch Vielfalt, sondern Einheit durch Vielfalt im Lichte des Konzils. So bezieht er trotz
dieser Aussage weit mehr Texte aus dieser Zeit in seiner Dissertation heran, als seine
Aussage im Hinblick auf Einheit durch Vielfalt zeigt. Das ganze zweite Kapitel widmet
er dem Konzil in Cullmanns Denkhorizont. Im dritten Kapitel diskutiert er dann die
Auswirkungen des Konzils auf Cullmanns spétere Jahre. In diesem Kontext macht er
die Aussage iiber die Vorlduferschriften von Einheit durch Vielfalt. Siehe dazu: Appli,
Identitat, 176.

49 Cullmann, Oscar: Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs, in: Theo-
logische Literaturzeitung, 97. Jg., 1972, Nr. 11, 809-818.

410 Cullmann, Oscar: Vrai et faux oecuménisme, Neuchatel 1971.

41 Fiir diese Phase ist dies: Cullmann, Oscar: Die Reformbewegungen des 2. Vatikanischen
Konzils in Lichte der Geschichte der katholischen Kirche, 1967, in: Theologische Litera-
turzeitung, 92. Jg., 1967, Nr. 1. Fiir die nédchste Phase sind dies: Cullmann, Oscar: Die
o6kumenische Aufgabe heute im Lichte der Kirchengeschichte, das Ineinander von Uni-
versalismus und Konzentration als 6kumenisches Problem, Rektoratsrede gehalten an
der Jahresfeier der Universitdt Basel am 29. November 1968, in: Basler Universitatsre-
den, 59. Heft, Basel 1968; und Cullmann, Oscar: Okumene, Bibel und Exegese. Gewinn
und Gefahren der neueren Entwicklung, in: Leuba, Jean-Louis/Stirnimann, Heinrich
(Hgg.): Freiheit in der Begegnung. Zwischenbilanz des 6kumenischen Dialogs, Frank-
furt a. M., 1969, 31-39.
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von ihrem Inhalt her fiir unsere Fragestellung relevant sind. Es sind dies v. a.
die Schrift Zwischen zwei Konzilssessionen, der ein Vortrag aus dem Jahre 1962
zugrunde liegt, seine Rede auf dem Sekretariat fiir die Einheit am 18. Oktober
1963, sein Beitrag zu der Schrift Sind die Erwartungen erfiillt? aus dem Jahre
1966 und die bereits genannte Verdffentlichung Die Reformbewegungen des 2.
Vatikanischen Konzils in Lichte der Geschichte der katholischen Kirche aus dem
Jahre 1967.

In der Schrift Zwischen zwei Konzilssessionen kommt die personliche Be-
troffenheit Cullmanns zum Ausdruck. Er schildert dort auch seine Eindriicke
zum ausseren Rahmen des Konzils. Daran wird ersichtlich, dass hier fiir die
O6kumenische Sicht Cullmanns tatsachlich Einschneidendes geschieht. Die
Schilderungen iiber Rahmen und Verlauf der ersten Konzilssession machen
deutlich, wie beeindruckt Cullmann von dem Geschehen ist und wie viel Be-
deutung er darin fiir die Entwicklung der Okumene sieht. In der Einberufung
des Konzils an sich sieht Cullmann schon ein positives Ergebnis, da er — wie
viele andere — meint, aufgrund der Unfehlbarkeitserklarung des Papstes da-
von habe ausgegangen werden miissen, dass es kein Konzil mehr geben
werde.*”2 Dass es mit zum Ziel des Konzils gehore, in Zukunft die Auseinan-
dersetzung mit den nichtkatholischen Christen zu erleichtern, wertet er zu-
dem positiv. Die Einladung an die nichtkatholischen Beobachter ist fiir ihn im
Hinblick auf dieses Ziel sehr hoch zu bewerten.*® Er begriisst auch die Schaf-
fung des Einheitssekretariats unter Kardinal Bea, dem er fiir die Zukunft eine
grosse Bedeutung fiir die Okumene beimisst.# Neben diesen Aspekten des
Rahmens des Konzils beeindruckt ihn vor allem das erlebte Geschehen auf
dem Konzil. Das zeigt sich etwa dort, wo er von der feierlichen Prozession
schreibt, mit der am Anfang jeder Konzilssitzung ein besonderes Exemplar des
Evangeliums durch das Hauptschiff zum Altar getragen wurde, oder wenn er
vom Ehrenplatz ganz in der Nahe des Prasidententischs berichtet, der den Be-
obachtern zugewiesen worden war. Weiter wenn er schreibt, dass ihnen allen

412 Das schreibt er hier: Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 636. Cullmann war
offensichtlich auch einer jener, die nicht mehr mit einem Konzil der rémischen Kirche
gerechnet hatten.

413 Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 639.

44 Cullmann schreibt hierzu: «Zunédchst das Bestehen des neugeschaffenen Sekretariats
fiir die Einheit, das von Kardinal Bea prasidiert wird. Wenn es weiterhin in dem wahr-
haft 6kumenischen Geist der Achtung der anderen Kirchen arbeitet, der vor und wéh-
rend der ersten Session sein ganzes Handeln und seine ganze Haltung gekennzeichnet
hat, darf man seine Existenz als dusserst bedeutsam fiir die Zukunft der 6kumenischen
Sache ansehen.» Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 638.
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die geheimen Schemata ausgehandigt wurden,*® worin er einen grossen Ver-
trauensbeweis sieht.4¢ Cullmann halt hier auch fest, dass sie neben den offizi-
ellen Konzilssitzungen auf Einladung des Einheitssekretariats reichlich Gele-
genheit gehabt hatten, ihre Ansichten und ihre Kritik zu dussern. Daneben
seien sie von vielen Kardinilen, Bischofen und Theologen personlich eingela-
den worden.#” Die hohe Bedeutung, die er den Erlebnissen und Begegnungen
wahrend des Konzils beimisst, zeigt sich auch darin, dass er sich in spateren
Texten iiber das Konzil dafiir starkgemacht hat, dass das ganze Konzilsgesche-
hen in die Beurteilung des Konzils miteinfliessen miisse und nicht bloss die
Konzilsdekrete zur Beurteilung des Konzils herangezogen werden sollten.*®
Was das Ziel des Konzils betrifft, scheint es ihm wichtig gewesen zu sein, im-
mer wieder zu betonen, dass es sich nicht um ein Unionskonzil handle, son-
dern um ein innerkatholisches Konzil, dass immerhin eine bessere Ausgangs-
lage fiir die spdtere Okumenische Auseinandersetzung schaffen wolle.
Weniger wichtig als «sensationelle Dekrete», die er nicht erwartet, ist ihm der
Geist, den das Konzil in alle Lebensausserungen der Kirche bringen wolle.*?
Schon die erste Konzilssession hat ihn denn auch neue Mdglichkeiten fiir die
Okumene in Erwégung ziehen lassen. Wahrend er zwar ein weiteres Mal sei-
nen Vorschlag einer kumenischen Kollekte wiederholt,* erwagt er als Ziel
der Okumene wihrend des Konzils — allerdings noch sehr zogerlich und ab-
wartend — erstmals eine dem ORK verwandte Form der Kirchengemeinschaft
und beschreibt die Besonderheiten der Konfessionen als Charismen. Er
schreibt zur Moglichkeit einer spateren Fusion der Kirche Folgendes:

Ich sehe allerdings auch nicht die Moglichkeit einer eigentlichen Fusion der
nichtkatholischen Kirchen mit der rémisch-katholischen Kirche, die {ibrigens
auf beiden Seiten niemand erwartet. Wenn wir das uns von Gott geschenkte

415 Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 631-632.

416 Das betont er besonders hier: Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 639.

47 Cullmann bestétigt damit die Einschitzungen des Journalisten der oben genannten Na-
tional-Zeitung Basel. Siehe: Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 632.

48 Diese Argumentation findet sich hier: Cullmann, Die Reformbewegung, 2, sowie auch
hier: Cullmann, Was bedeutet das Vatikanische Konzil, 20.

49 Cullmann beschreibt an angegebener Stelle das Ziel des Konzils ausfiihrlicher. Siehe:
Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 625-629. Fiir den oben genannten Punkt
siehe: 626—627.

420 Bei der angegebenen Stelle freut Cullmann sich dariiber, dass die Kollekte endlich in
ihrem biblischen Zeichencharakter verstanden werde, und halt immer noch daran fest,
dass dies das einzige, schon jetzt zu verwirklichende Zeichen der Einheit sei. Siehe:
Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 651. Es ist zu bemerken, dass dieser Ver-
weis auf seinen Kollektenvorschlag nur am Rande geschieht und thematisch nicht zum
Kernanliegen seines Textes gehort.



4 Die Phasen der Entwicklung der ckumenischen Sicht Cullmanns 145

besondere Charisma unserer eigenen Kirche ernst nehmen, werden wir eine
Fusion nicht einmal als wiinschenswert ansehen. Aber ist vielleicht eine an-
dere Form der Vereinigung denkbar, etwa eine solche, wie sie zwischen den
im Okumenischen Weltrat von Genf zusammengeschlossenen Kirchen be-
steht? Wir werden sehen, dass die vorhin erwahnte Verschiedenheit in der
Auffassung der Einheit auch eine solche lose Vereinigung als dusserst schwie-
rig erscheinen lasst.4?!

Unter dem Eindruck des Geschehens der ersten Konzilssession werden
folglich zum ersten Mal die Ansétze der in Einheit durch Vielfalt vorgeschlage-
nen Gemeinschaft autonomer Kirchen sichtbar: eine Vereinigung der Kirchen
dhnlich dem ORK. Das ist hier neu. Weiter spricht er von der Treue zum eige-
nen Charisma, die einen daran hindert, in der Fusion ein erstrebenswertes Ziel
zu sehen. Hier taucht also auch der Begriff des Charismas fiir die Besonder-
heiten einer Tradition auf. Im Geleitwort zum ersten Band der Serie Einheit in
Christus, die Cullmann zusammen mit Otto Karrer herausgegeben hat, sprach
Cullmann zwar schon 1960 davon, dass jedes wahre Gesprach zwischen den
Konfessionen voraussetze, dass man im Gegeniiber ein legitimes christliches
Charisma erkennen konne.*? Cullmann benannte also schon vorher Besonder-
heiten einer Konfession als Charismen und sah in der Anerkennung des Wir-
kens des Heiligen Geistes in den anderen Konfessionen eine Grundvorausset-
zung fiir ein fruchtbares Gesprach zwischen den Konfessionen.*?® Vorher hatte
Cullmann vor allem von «Besonderheiten» oder «Eigenheiten» der einzelnen
Kirchen gesprochen, wenn auch die bisherigen Begriindungen — gerade in der
Begriindung des Wirkens des Heiligen Geistes im Zusammenhang mit dem
Kollektenvorschlag — darauf schliessen lassen, dass er die Besonderheiten be-
reits vorher als Wirkungen des Heiligen Geistes verstanden hatte. Hier ist neu,
dass er von der Treue zum Charisma ausgehend laut iiber eine lose Gemein-
schaft der Kirchen nachdenkt. Schon diese knappe Betrachtung zeigt also, dass
Cullmann schon wahrend des Konzils neue Gedanken dussert, die er in seinem
Werk Einheit durch Vielfalt entfalten wird. Es scheint daher auch aufgrund die-
ser gedusserten Gedanken gerechtfertigt, mit dem Einsetzen des Konzils von
einer neuen Phase in der Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns zu
sprechen. Allerdings ist wichtig zu betonen, dass er beziiglich der Moglichkeit
einer Fusion oder einem gemeinsamen Kirchenverstandnis dusserst zuriick-
haltend bleibt. Wenn Cullmann hier die Moglichkeit einer Kirchengemein-

21 Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 640.
422 Sjehe: Cullmann, Geleitwort, 8.
43 Cullmann, Einheit in Christus, 7.
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schaft in den Raum stellt, so nicht, weil seine Meinung beziiglich der Unter-
schiede zwischen den Kirchenverstiandnissen der protestantischen und
romisch-katholischen Kirche gedndert hat. Das ist gegeniiber Macuts These ei-
ner «kopernikanischen Wende» der 6kumenischen Sicht Cullmanns hervorzu-
heben.

Fiir die Weichenstellung im Hinblick auf die Beziehung der romisch-ka-
tholischen Kirche mit der 6kumenischen Bewegung ist dann das Dekret {iber
den Okumenismus von grosster Bedeutung. Schon die Besprechung des Sche-
mas hat Cullmann beeindruckt. Dessen erste drei Kapitel wurden am Ende der
zweiten Konzilsperiode 1963 diskutiert.** Als Cullmann bei einem Empfang
des Einheitssekretariats am 18. Oktober 1963 eine Rede hielt, war das Schema
schon Thema gewesen, aber noch nicht abschliessend besprochen worden. In
der Rede, in der er unter anderem die enge Beziehung und den persénlichen
Charakter der Beziehungen zu den Vertretern des Einheitssekretariats lobt
und dieses Gremium ausdriicklich Werkzeug des Heiligen Geistes nennt, dus-
sert er sich anerkennend dariiber, dass darin zum ersten Male in einem offizi-
ellen Text des Vatikans das Positive an trennenden Verschiedenheiten festge-
halten sei:

Trotz allem, was wir Thnen {iber den Gegenstand gewisser Aspekte des Sche-
mas sagen konnten, betrachten wir es als 6kumenisches Erlebnis, denn zum
ersten Mal hat ein offizieller Text betont, was an Positivem selbst in den Din-
gen ist, die uns trennen und die zur Verschiedenheit der Gaben des Heiligen
Geistes hinauffithren.*?

Offenkundig war zu diesem Zeitpunkt das Dekret {iber den Okumenis-
mus noch nicht verabschiedet, und doch sieht Cullmann in dem gelesenen,
gehorten und besprochenen Inhalt dieses Schemas seine Sicht bestatigt. Nam-
lich, dass es sich bei den Besonderheiten der Konfessionen im Kern um Gaben
des Heiligen Geistes, also um Charismen handelt.*¢ Hier sieht sich Cullmann
folglich in seiner Deutung der Konfessionen als Trager besonderer Gaben des
Heiligen Geistes innerhalb der Heilsgeschichte bekréftigt. In seinem Beitrag
im Buch Sind die Erwartungen erfiillt?, das er 1966 kurz nach dem Konzil zu-
sammen mit den katholischen Theologen Karl Rahner und Heinrich Fries her-

424 Rahner, Kleines Konzilskompendium?s, 217.

45 Cullmann, Rede, 401.

46 Im Hintergrund dieses Schlusses Cullmanns diirften die Gedanken aus dem dritten Ar-
tikel des Okumenismusdekrets stehen. Siehe: Unitatis Redintegratio, Abschnitt 3, in:
Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (Hgg.): Kleines Konzilskompndium?®, Freiburg i. Br.
1966/2008, 232-236.
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ausgegeben hat, lobt er das verabschiedete Okumenismusdekret dann in
hochsten Tonen:

Es ist nicht zu viel gesagt, dass das Okumenismusdekret unsere kiihnsten Er-
wartungen weit tibertrifft. Zum Beginn des Konzils wagten wir kaum zu glau-
ben, dass in einem offiziellen Konzilstext die nichtkatholischen Kirchen, so
wie sie sind, so weitgehend anerkannt und dass ihre Eigenheiten positiv als
Charismen gewertet werden. Eine ganz neuartige Auffassung des Okumenis-
mus hat sich hier aufgetan, aber damit auch eine im Katholizismus neuartige
Auffassung von der Kirche: die romische Kirche ist nicht mehr die alleinige,
die alle anderen aufsaugt.*?

Offensichtlich hat das Dekret {iber den Okumenismus einiges in Cull-
mann ausgelost. Der verabschiedete Text bekriftigt seine Wahrnehmung, dass
Besonderheiten der Konfessionen als Charismen zu betrachten sind. Er geht
gar davon aus, dass dies nun auch von der katholischen Kirche so gesehen
wird. Cullmann schliesst daraus, dass die katholische Kirche sich nicht mehr
als die alleinige Tréagerin der Fiille des Heils verstehen kann. Wenn die katho-
lische Kirche anerkennt, dass es Gaben des Geistes ausserhalb von ihr gibt, ist
dieser Schluss konsequent. Wenn dann in einigen Konzilstexten dennoch be-
tont werde, dass die katholische Kirche die Wahrheit in Fille besitze, so sei
dies nur ein Indiz dafiir, dass die festgehaltenen positiven Aussagen iiber die
anderen Konfessionen so stark seien, dass sie eben dieses bisherige Selbstver-
standnis infrage stellen und die katholische Kirche innerhalb der ihr eigenen
Grenzen geblieben sei, argumentiert er andernorts.*® Es werden wohl diese
oder dhnliche Aussagen gewesen sein, die Macut dazu gebracht haben, dass
er glaubt, Cullmann habe seine Meinung zur Einheit grundlegend geéndert.
In Tat und Wahrheit zeigt die Aussage aber, dass Cullmann nicht seine Mei-
nung gedndert hat, sondern dass er davon ausgeht, innerhalb des romisch-ka-
tholischen Selbstverstandnisses sei eine Veranderung geschehen. Er sieht eine
Anerkennung anderer kirchlicher Traditionen und damit eine Offnung der r6-
misch-katholischen Kirche fiir die Okumene, die neu ist. Allgemein lasst sich
zu Cullmanns Deutung des Konzils sagen, dass fiir ihn das Ziel des Zweiten
Vatikanischen Konzils erreicht worden ist und es seiner Meinung nach zu ei-
ner wirklichen Neuerung innerhalb der katholischen Kirche gekommen ist.**

427 Cullmann, Sind die Erwartungen, 50.

48 Siehe: Cullmann, Die Reformbewegung, 11.

429 Cullmann, Was bedeutet das Vatikanische Konzil, 23. Cullmann weist an der angege-
benen Stelle daraufhin, dass es sich nicht nur um eine Modernisierung im Sinne einer
Anpassung an die Zeit gehandelt hat, sondern dass die Erneuerung darin bestand, dass
dem Kern des Glaubens widersprechende Dinge ausgeschlossen wurden.
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Ziel sei ja eine Reform der katholischen Kirche auf dem Boden des Katholizis-
mus gewesen und nicht etwa die Einigung mit anderen Konfessionen.** Die
Erneuerung habe freilich als Fernziel dazu beitragen wollen, die Verstandi-
gung zwischen den Konfessionen in Zukunft zu erleichtern, wie wir gesehen
haben. Mit einem gewissen zeitlichen Abstand hilt er dann in seiner Schrift
von 1967 fest, es sei gerade bedeutsam, dass es auf dem Konzil innerhalb der
katholischen Grenzen — die durch die Schrift, die Tradition und das Lehramt
gegeben seien — tatsachlich zu einer Neuerung gekommen sei. Das sei einer-
seits dadurch gelungen, dass vielerorts alten Dogmen Gegenthesen gegen-
iibergesetzt worden seien — die meistens von der Bibel her inspiriert seien —
und andererseits durch das Prinzip einer Rangordnung unter den Dogmen,
wovon spéater noch die Rede sein wird.#! Im Hinblick auf diese beiden Punkte
stimmt Cullmann hoffnungsvoll, dass er im Konzil das Erneuerungsprinzip
der biblischen Konzentration oder, anders gesagt, des biblisch-heilsgeschicht-
lichen Denken am Werke sieht.*? Diese neue Fokussierung auf die Bibel be-
griisst er sehr.*® Auch aufgrund des Dekrets {iber die Priesterausbildung, das
dem Studium der Schrift mehr Gewicht beimisst,** ist es seine Hoffnung, dass
trotz des Festhaltens an Tradition und Lehramt der Primatsanspruch der Bibel,
mit der ihr innewohnenden Kraft der richterlichen Funktion, sich in Zukunft
in der katholischen Kirche durchsetzen werde.*> Letzteres zeigt, dass sich
Cullmann durchaus auch kritisch zum Konzil gedussert hat. Reform einer
christlichen Kirche beinhaltet fiir Cullmann immer die Entfaltung von echten
christlichen Motiven, die in der Geschichte vielleicht unterdriickt worden

40 In einem Artikel der National-Zeitung Basel vom Sonntag, den 7. Oktober 1962, iiber
die Erwartungen ans Konzil betont Cullmann, dass es sich bei dem Konzil nicht um ein
Unionskonzil handle, sondern im besten Falle um ein katholisches Reformkonzil. Zu
dieser Klarung sah er sich genétigt, da offenbar auf protestantischer Seite oft nicht klar
war, dass es sich bei der Bezeichnung «6kumenisches» Konzil um die altkirchliche Be-
zeichnung fiir die Vertretung der katholischen Welt handelt und die Bezeichnung «6ku-
menisch» nicht im Sinne der 6kumenischen Bewegung gemeint war. Siehe dazu: Cull-
mann, Oscar: Kein Unions-, aber vielleicht ein Reform-Konzil, in: National-Zeitung
Basel, Nr. 462, Sonntag, 7. Oktober 1962, 3-4.

41 So Cullmann, in: Cullmann, Die Reformbewegung, 4.

42 Cullmann, Die Reformbewegung, 13.

433 Er sieht diese neue starke Gewichtung der Schrift vor allem in den Dekreten tiber die
Offenbarung und iiber die Kirche. Siehe dazu: Cullmann, Die Reformbewegung, 5.

44 Cullmann schreibt zum Text tiber die Priesterausbildung: «Er [der Text] gehort, meine
ich, zu den allerbesten und wichtigsten. Hier wird das Schriftstudium als Grundlage
aller Theologie anstelle des bisher geltenden thomistischen Fundaments ganz in den
Vordergrund geriickt.» Cullmann, Die Reformbewegung, 12.

4% So argumentiert Cullmann, in: Cullmann, Die Reformbewegung, 20.



4 Die Phasen der Entwicklung der ckumenischen Sicht Cullmanns 149

sind, und die Eliminierung von Fehlentwicklungen innerhalb der Kirche.*
Beides setzt fiir ihn die Konzentration auf die Bibel als Norm der Entfaltung
und Kriterium der Reduktion voraus. So sehr er lobt, dass dem Konzil eine
Reform innerhalb der Grenzen der katholischen Kirche gegliickt sei, so sehr
betont er in seiner Beurteilung des Konzils auch die Problematik dieser Gren-
zen. Demnach ist es der katholischen Kirche aufgrund ihrer Konstitution nicht
moglich, gewisse Fehlentwicklungen auszumerzen, da die Bibel innerhalb der
katholischen Kirche der Tradition und dem Lehramt auch nach dem Konzil
nicht explizit iibergeordnet wird.*” Zwar sei die Bibel das Erneuerungsprinzip
auf dem Konzil gewesen, aber noch immer stehe sie neben dem Lehramt und
der Tradition, wie er im Hinblick auf seine Beurteilung des Dekrets zur Offen-
barung festhalt.**® Er bedauert, dass die Bedeutung der Bibel fiir die einzelnen
Entscheide des Konzils nie offiziell beim Namen genannt wurde und so nie
offiziell bestatigt wurde, dass hinter den Reformbestrebungen des Konzils oft
das Bibelprinzip als Motiv gestanden habe.* Interessant ist nun, dass Cull-
mann schreibt, dass eine der fiir die Okumene bedeutendsten Neuerungen des
Konzils gerade diesen Grenzen des Konzils geschuldet seien. Er meint damit
die oben erwdhnte Rangordnung der Dogmen, die besser bekannt ist als das
Prinzip der Hierarchie der Wahrheiten.* Da in der katholischen Kirche Dogmen

46 Cullmann, Die Reformbewegung, 3. Spannend ist, dass Cullmanns Verstdandnis von Re-
form immer von der Riickbesinnung auf die Bibel ausgeht. Von der Bibel her sollen
wabhre christliche Motive zur Entfaltung gebracht und andere korrigiert werden. Das
gleiche Prinzip ldsst sich in Bezug auf seine Forderung der Vertiefung und Reinigung
der Charismen der Konfessionen erkennen. Charismen sollen vertieft und Entstellung
gereinigt werden. Als Norm fiir diesen Prozess gilt fiir ihn die Bibel. So ist die Forde-
rung der Vertiefung von Charismen und der Reinigung der Entstellungen in gewisser
Hinsicht gleichzusetzen mit dem Prinzip einer sich stiandig reformierenden Kirche.

47 Er spricht in diesem Zusammenhang davon, dass durch das Konzil gewisse problema-
tische Lehren abgeschwécht, nicht aber aufgehoben werden konnten. So etwa der Pri-
mat des Papstes oder das Mariendogma, welches zwar dogmatisch geschwécht, aber
durch das Konzilsgeschehen eher verstarkt worden sei. Siehe: Cullmann, Die Reform-
bewegung, 7.

4% Cullmann, Die Reformbewegung, 5.

49 Cullmann, Die Reformbewegung, 10. In diesen Zusammenhang gehort auch Cull-
manns Kritik, die er schon friiher gedussert hat, dass aus protestantischer Sicht durch-
aus an ein Fortschreiten der Heilsgeschichte geglaubt werden konne, dass aber nur die
biblische Heilsgeschichte normativ sein kénne. Siehe dazu: Cullmann, Zwischen zwei
Konzilssessionen, 645.

440 Siehe: Unitatis Redintegratio, Abschnitt 11, in: Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (Hgg.):
Kleines Konzilskompendium?, Freiburg i. Br. 1966/2008, 239-240. Yves Congar halt
fest, dass der Vorschlag einer Rangabstufung der Wahrheiten innerhalb vom Oku-
menismusdekret André Pangrazio, dem Erzbischof von Gorizia, zu verdanken sei. Das
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nicht einfach abgeschafft werden kdnnen, wurde im Okumenismusdekret von
diesem Prinzip geschrieben. So konnten theoretisch Dogmen in eine «Rang-
ordnung» in Beziehung zum Kern des christlichen Glaubens gebracht werden.
Gleich wie beim Prinzip der Gegeniiberstellung von neuen Thesen behalten
auch hier die alten Dogmen ihren Wahrheitsanspruch, aber sie bekommen
durch Umschichtung und Neugewichtung eine andere Bedeutung fiir die r6-
misch-katholische Kirche. Fiir Cullmann gehort dieser Punkt zu den wichtigs-
ten Neuerungen des Konzils, da er darin ein grosses Potenzial fiir das Mitei-
nander der Konfessionen sieht:

Nach dem neuen Text kann, natiirlich ohne dass diese Konsequenzen schon
gezogen wiren, etwa dem Dogma tiber die Himmelfahrt der Maria, aber auch
demjenigen {iber den Primat des Papstes geringere Bedeutung beigemessen
werden als etwa den christologischen Dogmen aus dem 4. und 5. Jahrhundert.
Von hier aus riicken unabsehbare Moglichkeiten fiir die Zukunft ins Blickfeld,
die sich besonders fiir das Gespréach unter den Konfessionen auswirken kon-
nen. 441

Cullmann zeigt also schon hier, zwei Jahre nach dem Konzil, grosses In-
teresse fiir die Frage nach der Hierarchie der Wahrheiten, die er in Einheit durch
Vielfalt aufnehmen wird.*? Das Prinzip einer hierarchischen Unterscheidung
verschiedener Dogmen ist bei Cullmann erst hier in der Auseinandersetzung
mit dem Konzil greifbar. So ist quasi aus der Not der katholischen Kirche —
trotz Reformwillen alte Dogmen nicht abschaffen zu kénnen — ein Prinzip ent-
standen, das Cullmann in seinen Vorschlag in Einheit durch Vielfalt einbauen
wird. Gewissermassen gebaért hier (aus protestantischer Sicht) das Problem —
die Unfehlbarkeit des Lehramtes, d. h. die Unmdoglichkeit alte Dogmen aufzu-
geben — selbst eine mogliche Losung. An dieser Stelle fithrt Cullmann noch
nicht weiter aus, was dies fiir die Okumene bedeuten konnte. Er hilt nur fest,
dass dieser Gedanke Auswirkungen auf die ganze katholische Kirche haben
werde, auch wenn er nur innerhalb des Okumenismusdekrets zustehen
komme. In diesem Zusammenhang betont er nochmals seine Hoffnung auf die
Wirkmacht der Bibel als Erneuerungsprinzip innerhalb der katholischen Kir-
che. Denn gerade die Vorstellung einer Rangordnung der Wahrheiten erfor-
dere ein Kriterium fiir deren Unterscheidung. Hier hofft er wiederum auf eine

Ziel von Gorizia sei gewesen, damit die Feststellung der bereits existierenden Einheit
im Glauben zwischen den Christen zu erleichtern. Siehe: Congar, Diversités, 186-187.
441 Cullmann, Die Reformbewegung, 8.
42 Cullmann geht in einem Unterkapitel auf die Frage der Hierarchie der Wahrheiten ein.
Siehe: Cullmann, Einheit!, 34-45. Einheit?, 40-51.
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zukiinftige Orientierung an der Bibel.*#® Erst spéter wird er sich intensiv mit
der Hierarchie der Wahrheiten auseinandersetzen und die Chancen fiir die Oku-
mene aufzuzeigen versuchen.

Aus den wenigen Beispielen wird ersichtlich, dass durch das Miterleben
des Konzils und auch durch die Konzilstexte, wie zum Beispiel das Okumenis-
musdekret, etwas in Cullmann in Bewegung gekommen ist. Er sieht die Situ-
ation und die Position der katholischen Kirche so verandert, dass sich seiner
Sicht der Okumene neue Moglichkeiten eréffnen. So denkt er gegen Ende die-
ser Phase iiber die Beziehung zwischen der romisch-katholischen und den
protestantischen Kirchen nach. Er sieht in dem Neben- und Miteinander das
Potenzial der gegenseitigen Befruchtung. Die katholische Kirche konnte durch
die protestantische an die Konzentration auf die Bibel erinnert werden und die
protestantische kdnnte durch die katholische daran erinnert werden, dass die
Konzentration auf die Bibel nicht zur Verengung werden darf. Aufgrund eines
solchen Mehrwerts einer engeren Verbindung zwischen den beiden Kirchent-
raditionen erwagt er als Ziel nun eine Foderation der Kirchen:

Von hier ausgesehen sowie von anderen Gesichtspunkten aus, ist eine Anna-
herung der Kirche nicht im Sinne einer Fusion, sondern einer Fdderation als
Ziel des Okumenismus wiinschenswert.44*

Hier verwendet Cullmann erstmals den Begriff einer Foderation fiir die
von ihm gesuchte Form einer Gemeinschaft autonomer Kirchen. Was er zu Be-
ginn des Konzils noch fragend und sehr zogerlich in den Raum gestellt hat,
dussert er hier nun als wiinschenswertes Ziel der Okumene. Die wachsende
Zuversicht im Hinblick auf eine solche Gemeinschaft der Kirchen diirfte auch
den Gespréchen mit Paul VI. geschuldet sein, die Cullmann wéhrend des Kon-
zils fiihrte. Paul VI. habe ihm in Bezug auf die Gedanken zu so einer Gemein-
schaft der Kirchen bestarkt und ihn ermutigt, seine Gedanken zu Papier zu
bringen, was er dann mit Einheit durch Vielfalt getan habe.*

Zu diesem Vorschlag einer Foderation der Kirchen kommt er gegen Ende
der Phase, in der er sich unmittelbar mit dem Konzil beschéftigt. Es kann folg-
lich gesagt werden, dass die verschiedenen erwahnten Neuerungen, die inner-
halb der katholischen Kirche durch das Zweite Vatikanische Konzil entstan-
den sind, Cullmann mit dazu inspiriert haben, eine Form der Einheit zwischen
den Kirchen zu suchen, in der die Eigenheiten jeder Konfession als Charismen
betrachtet werden, in der dogmatische Differenzen mittels einer Hierarchie der

43 Sjiehe: Cullmann, Die Reformbewegung, 8.
444 Cullmann, Die Reformbewegung, 22.
445 Cullmann, Note autobiographique, 23.
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Wahrheiten geldst werden sollen und in der zwar eine gemeinsame Struktur
besteht, in der aber doch alle Kirchen selbststéndig bleiben und nicht zu einer
«Superkirche» fusionieren.*¢ Diese Aspekte seiner 6kumenischen Sicht, die er
in Einheit durch Vielfalt dann ausfiihrt, finden sich also in seiner unmittelbaren
Auseinandersetzung mit dem Konzil. Was dies im Detail bedeuten konnte,
fithrt er erst in den Jahren nach dem Konzil aus. Erst mit einiger Distanz zum
Konzil schreibt Cullmann dann mehr iiber die Charismen der katholischen
und der protestantischen Kirchen und deren Beziehung zueinander sowie
iiber die Bedeutung der Hierarchie der Wahrheiten fiir die Okumene.

4.4 Auswirkungen des Konzils: 1968-1984

Die zeitliche Einteilung dieser Phase ergibt sich aus und mit der Rekto-
ratsrede, die Cullmann 1968 in Basel gehalten hat. Sie wurde unter dem Titel
Die okumenische Aufgabe heute im Lichte der Kirchengeschichte veroffentlicht. Cull-
mann definiert darin das «Heute» als die Zeit nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil. Diese Definition wird hier {ibernommen, um die unmittelbare
Auseinandersetzung von der Beschéftigung mit den Auswirkungen des Kon-
zils zu unterscheiden. In dieser Zeit hat Cullmann diverse Beitrdge von 6ku-
menischer Relevanz verdffentlicht. Besondere Beachtung finden hier, neben
der oben genannten Rektoratsrede, die Verdffentlichung Okumenismus im
Lichte des biblischen Charismabegriffs aus dem Jahr 1972, ein Beitrag {iber das
Papsttum von 1975, Papsttum als charismatischer Dienst, seine Wiirdigung vom
Papst Paul V1., Paul VI. et 'oecumenisme, von 1982 und schliesslich sein Beitrag
zur Festschrift zum 80. Geburtstag von Karl Rahner mit dem Titel Einheit in der
Vielfalt im Lichte der Hierarchie der Wahrheiten. Die Phase endet 1984 mit diesem
letztgenannten Beitrag. Es ist dies zudem das Jahr, in dem Cullmann seinen
Vortrag Okumenismus der Einheit in der Vielheit nach dem Neuen Testament an-
lasslich der Gebetswoche fiir die Einheit der Christen gehalten hat, der dem
ersten Kapitel des hier besprochenen Buches Einheit durch Vielfalt zugrunde
liegt. All die genannten Titel helfen uns, die letzte Entwicklung der 6kumeni-

46 Diese Schlussfolgerung geht schon aus den Veréffentlichungen zum Konzil hervor.
Eine detaillierte Uberpriifung dieser Ergebnisse im Lichte der Quellen zum Zweiten
Vatikanischen Konzil aus dem Archiv wire in diesem Zusammenhang spannend. Es
sei hier daran erinnert, dass fiir diese Arbeit aus forschungspragmatischen Griinden
bloss Korrespondenzen und gesammeltes Material zu Einheit durch Vielfalt aus dem Ar-
chiv verwendet worden sind. Die wenigen Bemerkungen aus dem gesichteten Material
aus dem Cullmann-Nachlass, die fiir diese Phase erhellende Informationen zutage ge-
tragen haben, sind in diesem Lichte zu sehen.
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schen Sicht Cullmanns nachzuvollziehen, mit der wir schliesslich bei seinem
Vorschlag in Einheit durch Vielfalt gelangen werden.

4.4.1 Zunehmende Komplexitiat der 6kumenischen Bewegung

Die kirchliche und 6kumenische Situation seit dem Konzil bis Mitte der
80er-Jahre hat immer mehr an Komplexitdt gewonnen, sodass hier lediglich
skizzenhaft einige Spannungsfelder und Blitzlichter gezeigt werden konnen,
die aber doch hilfreich sind, die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cull-
manns nachzuvollziehen.*” Auf der einen Seite war es eine Zeit des grossen

447 Der Sammelband A History of the Ecumenical Movement bietet eine Reihe von Beitrdgen
iiber die Situation und Entwicklung der Okumene in der genannten Zeit. Siehe: Briggs,
John/Oduyoye, Mercy Amba (Hgg.): A History of the Ecumenical Movement, Volume
3, 1968-2000, Geneva 2004. Einen guten Uberblick {iber den globalen Kontext der Oku-
mene zwischen 1968 und 2000 bietet darin Martin Marty. Er beschreibt in dem Artikel
die angegebene Zeitperiode als eine Zeit der Zentrifugalkrafte und der wachsenden Di-
vergenzen und zunehmenden Partikularismen. Nationale und konfessionelle Identita-
ten wurden demnach zunehmend wichtiger (4-6). Die zunehmende Tendenz zur Indi-
vidualisierung der Spiritualitat auf Kosten der institutionalisierten Kirchen habe dazu
gefiihrt, dass — wer sich heute fiir die Okumene einsetzen wolle — zuerst fiir die Konver-
sion von der individuellen Isolation zur Bereitschaft fiir Gemeinschaft erkdmpfen miisse
(18). Im Zusammenhang der Entwicklung von der Moderne zur Postmoderne spricht
er von der hermeneutischen Revolution. Demnach seien die Pioniere der 6kumenischen
Bewegung davon ausgegangen, dass Theologinnen und Theologen unterschiedlicher
Konfessionen mit 6kumenischer Gesinnung friiher oder spiter die Interpretation des
anderen verstehen und zu einem gemeinsamen Schluss iiber die Bedeutung eines bibli-
schen Textes kommen wiirden - eine Haltung, die man wohl auch Cullmann zuschrei-
ben darf. Heute werde selbstverstandlich von einer Mehrdeutigkeit des biblischen Tex-
tes ausgegangen, wobei die Deutung stark von der Erfahrungswelt des Interpretie-
renden abhéngig sei (11-13). Siehe: Marty, Martin E.: The Global Context of Ecumenism
1968-2000, 3-22. Voigt bietet einen spannenden Uberblick iiber die Entwicklung des
Arbeitskreises christlicher Kirchen in Deutschland von 1945 bis 2001, worin auch ge-
rade die Entwicklung nach dem Konzil beschrieben ist. Bemerkenswert ist etwa, dass,
um die Aufnahme der romisch-katholischen und der griechisch-orthodoxen Kirche in
die ACK moglich zu machen, nicht nur eine Satzungsanderung, sondern eine komplette
Neukonstituierung in Angriff genommen worden ist. Siehe: Voigt, Karl-Heinz: Oku-
mene in Deutschland. Von der Griindung der ACK bis zu Charta Oecumenica (1948-
2001), Gottingen 2015. Lukas Vischer hat verschiedene Beitrdge geschrieben, die hilfreich
sind, die Entwicklung der Okumene in der genannten Zeit besser zu verstehen. So be-
schreibt er zum Beispiel in Die eine dkumenische Bewegung die Geschichte und den
Zwischenstand der gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen dem ORK und der rémisch-
katholischen Kirche, die helfen zu verstehen, wie sich diese Zusammenarbeit bis 1969
entwickelt hat. Siehe: Vischer, Lukas: Die eine 6kumenische Bewegung, Ziirich 1969.
Wieter helfen seine Uberlegungen nach dem Konzil, die Ausgangslage fiir die weitere
Entwicklung der 6kumenischen Bewegung mit der katholischen Kirche besser zu ver-
stehen. Siehe: Vischer, Lukas: Uberlegungen nach dem Konzil, Ziirich 1966. Daneben
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Wachstums fiir christliche Kirchen in Afrika und Asien, die sich politisch mehr
und mehr von der Kolonialisierung befreiten. Auf der anderen Seite
schrumpfte die Zahl der Christinnen und Christen in den westlichen Kirchen,
wo der Trend zur Privatisierung des religiosen Lebens zunahm.*® In vielen
Landern nahmen die 6kumenischen Beziehungen ganz neue Dimensionen an,
wahrend weltweit die Anzahl der unterschiedlichen Denominationen dras-
tisch anwuchs.* In einer Zeit der geteilten Welt in Ost und West, der sozialen
Unruhen und revolutiondren Krafte #° wie auch zahlreicher globaler Kon-
flikte, setzte sich die 6kumenische Bewegung fiir Frieden und Einheit in der
Welt ein.*! Gleichzeitig wurde Kritik aus eher konservativen und evangelika-
len Kreisen an der weltoffenen und die globale Einheit betonenden Ausrich-
tung der 6kumenischen Bewegung laut.*> Wahrend in der Zeit nach dem Kon-

bietet ein Beitrag im obengenannten Sammelband einen guten Einblick in Trends der
Kirchen in der Zeit vom Konzil bis Ende der 90er-Jahre. Siehe: Vischer, Lukas: Major
Trends in the Life of the Churches, in: Briggs, John/Oduyoye, Mercy Amba (Hgg.): A
History of the Ecumenical Movement, Volume 3, 1968-2000, Geneva 2004, 23-50. In ei-
nem Band iiber die Auswirkungen des Okumenismusdekrets zieht er Bilanz iiber die
Entwicklungen der Beziehungen zwischen der romisch-katholischen Kirche und dem
ORK und schligt eine Kirchengemeinschaft vor, die er in vier Punkten darlegt. Siehe:
Vischer, Lukas: Wie weiter — nach den ersten zehn Jahren?, in: Békés, Gerard/Vajta, Vil-
mos (Hgg.): Unitatis Redintegratio, 1964-1974. Eine Bilanz der Auswirkungen des Oku-
menismus-Dekrets, Frankfurt a. M. 1977. Hanfried Kriiger bietet mit seinen, von ihm
herausgegebenen Beiheften zur Okumenischen Rundschau einen Einblick in im Origi-
nal abgedruckte Berichte, Ansprachen und Briefe im Zusammenhang mit dem ORK in
der Zeit zwischen 1965 und 1974. Siehe dazu die drei Bande: Kriiger, Hanfried (Hg.):
Okumenische Bewegung 1965-1968, Stuttgart 1970; Okumenische Bewegung 1969-
1972, Stuttgart 1975; Okumenische Bewegung 19731974, Stuttgart 1975.

448 Vischer, Major Trends, 24.

49 Marty argumentiert, dass, wahrend die 6kumenische Bewegung versucht habe, der
wachsenden Differenzierung im kirchlichen Umfeld entgegenzuwirken und starker das
gemeinsame zu betonen, in der genannten Zeit die Anzahl der unterschiedlichen De-
nominationen dramatisch zugenommen habe, sodass von 25 000 (!) christlichen Deno-
minationen ausgegangen werden miisse. Siehe: Marty, The Global, 17.

450 In diese Zeit der revolutiondren Umbriiche fallt Cullmanns Schrift Jesus und die Revolu-
tioniren seiner Zeit. Es kann als Beleg dafiir gesehen werden, dass Cullmann jeweils ak-
tuelle Entwicklungen und Geschehnisse mittels seiner exegetischen Studien vom
Neuen Testament her zu beleuchten suchte. Cullmann, Oscar: Jesus und die Revolutio-
nédren seiner Zeit, Tiibingen 1970. Arnold widmet in seinem Buch ein ganzes Kapitel
der Frage, wie sich Cullmann zum sozialen und politischen Weltgeschehen verhielt.
Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 75-94.

41 Siehe dazu: Vischer, Major Trends, 37-40. Vischer hebt besonders die Rolle der 6kume-
nischen Bewegung gegen den Rassismus des Apartheid Regimes hervor.

452 Vischer betont, dass die evangelikale Bewegung stdrker die Notwendigkeit der Welte-
vangelisation betonte und der Okumene kritisch gegeniiberstand, da sie eine Verwis-
serung des Evangeliums befiirchtete. Siehe dazu: Vischer, Major Trends, 32. Pannen-
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zil der Begriff «Dialog» zum Modewort und zur Charakterisierung der
Gespréchsbereitschaft zwischen den verschiedenen christlichen Traditionen
geworden war,*? verschob sich die Assoziation mit dem Begriff vom inner-
christlichen Gesprach zunehmend zum interreligiosen Gesprach mit anderen
religiosen Traditionen.** Diese knappen Bemerkungen deuten eine spannungs-
volle Entwicklung der 6kumenischen Bewegung an.

Interessanterweise fiihrten auch Fortschritte in den Voraussetzungen der
interkonfessionellen Beziehungen zu neuen Fragen. So machten sich nach dem
Konzil beispielsweise unter protestantischen Christen neben der Hoffnung auf
grossere Einheit auch eine Verunsicherung breit. Bisher waren die reformier-
ten Kirchen in der Schweiz stark durch Gegensétze zur katholischen Kirche
gepragt. Dazu gehorte u. a. etwa die starke Betonung der Bibel, der Gottes-
dienst in der Landessprache oder das Mitspracherecht der Laien in der Kirche.
Was aber bedeutete die Verdnderung des Gegeniibers in Bezug auf die Ge-
wichtung der Bibel, der Liturgie in der Volkssprache oder der Aufwertung der
Laien fiir die evangelische Identitdt?#> So mischte sich in dieser Zeit des 6ku-
menischen Aufbruchs Hoffnung mit Verunsicherung {iber die eigene konfes-
sionelle Identitat.

Waihrend viele evangelische Christinnen und Christen in der Folge des
Konzils stark damit beschaftigt waren, die Vorgédnge in der katholischen Kir-
che zu interpretieren, kam es zu einer bedeutenden Annadherung zwischen den
protestantischen Kirchen Europas. Seit Mitte der 1950-Jahre gab es — angestos-
sen vom ORK und den lutherischen und reformierten Weltbiinden — zwischen
den verschiedenen protestantischen Kirchen in Europa Gespréche iiber strit-
tige Themen, wie z. B. Taufe, Abendmahl, Gesetz usw. An zwei inoffiziellen

berg kritisiert die Ideologisierung des Einsatzes des ORK gerade in seinem politischen
Handeln. Demnach hat sich der ORK einer chiliastischen Illusion einer universellen
Versohnung der Menschheit hingegeben und dabei den Kernauftrag und das Wesen
der Kirche als Zeichen der zukiinftigen Einheit im Reiche Gottes aufgegeben. In diesem
Sinne braucht es nach Pannenberg eine geistliche Erneuerung des Okumenismus. Siehe:
Pannenberg, Wolfhart: Eine geistliche Erneuerung der Okumene tut Not, in: Froehlich,
Karlfried (Hg.): Okumene. Méglichkeiten und Grenzen heute, Tiibingen 1982. 112-123.

453 Vischer beschreibt, wie der Ausdruck «Dialog» als Bezeichnung fiir die Beziehung zwi-
schen den getrennten Kirchen aufgekommen und durch das Zweite Vatikanische Kon-
zil zum beherrschenden Begriff geworden sei. Siehe: Vischer, Uberlegungen, 7.

44 Marty spricht davon, dass die Offenheit fiir den Dialog mit anderen religiosen Traditi-
onen in der Zeit seit 1968 stark zugenommen habe. Es ist wohl wahr, dass die Not des
interreligidsen Dialogs erst gegen Ende des letzten Jahrhunderts stark zugenommen
hat. Dennoch werden in der genannten Zeitperiode neue Beziehungen zwischen den
Religionen greifbar. Dies etwa durch das Institut fiir Jiidisch-Christliche Forschung, das
1976 in Luzern gegriindet wurde. Siehe dazu: Marty, The Global Context, 19.

455 Gjehe dazu: Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 296.
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Tagungen auf dem Leuenberg bei Holstein 1969 und 1970 wurde dann iiber
eine mogliche Kirchengemeinschaft sowie iiber das Problem der Verwerfun-
gen und der Bekenntnisschriften gesprochen. Die Gespréache fithrten zu einem
ersten Entwurf einer Konkordie, auf den die verschiedenen Kirchen reagieren
sollten. Ohne grundsatzliche Korrekturen wurde die Leuenberger Konkordie
am 16. Mérz 1973 von allen beteiligten Kirchen angenommen. Seither besteht
zwischen darin enthaltenen Kirchen sowohl Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft als auch die gegenseitige Anerkennung der Ordination.** Heute ist die
Leuenberger Konkordie unter dem Namen Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
in Europa bekannt.*” Damit geschah — zumindest was den europdischen Kon-
text betrifft — auch auf evangelischer Seite eine Konsolidierung, welche die Ein-
heitsbestrebungen weiter nahrte.

In der kirchlichen Situation der Schweiz hielt die Aufbruchsstimmung
nach dem Konzil zunédchst an. Dazu trug sicherlich auch die Leuenberger Kon-
kordie bei. Die folgenden Jahre waren von verschiedenen Fortschritten in der
Beziehung zwischen den Konfessionen gepragt. So rief zum Beispiel die Bi-
schofskonferenz und der Schweizerische Evangelische Kirchenbund 1966 eine
gemischte Kommission ins Leben. Diese sollte sich mit Fragen auseinanderset-
zen, die in der Praxis zu Problemen fiihrten.** In der Folge wurden dréngende
Fragen des 6kumenischen Zusammenlebens gemeinsam behandelt. So wurde
etwa bereits 1967 eine gemeinsame Erkldrung zur Mischehenfrage verabschiedet,
1970 Richtlinien und Empfehlungen fiir das gemeinsame Beten und Handeln der Kir-
chen in der Schweiz ausgesprochen und 1972 die gegenseitige Anerkennung der
Taufe durch die Landeskirchen erklart.* Diese Schritte wiren vor dem Konzil
undenkbar gewesen. Was die theologische Arbeit in der Schweiz betrifft, so
erhielt diese eine zunehmend 6kumenische Ausrichtung und hier und dort
auch einen institutionellen Rahmen. So wurde noch wahrend des Konzils im
Jahre 1964 das Institut fiir 6kumenische Studien an der Universitat Freiburg i. Ue.
(Schweiz) gegriindet,*? die Schweizerische Theologische Gesellschaft, die sich der
iiberkonfessionellen theologischen Forschung verschrieb, wurde ein Jahr da-
rauf geschaffen und das Atélier oécumenique de théologie 6ffnete im Jahr 1974
seine Tiiren als gemeinsame theologische Ausbildungsstétte fiir Laien.*!

456 Siehe dazu: Lessing, Eckhard: Leuenberger Konkordie, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart (RGG), 4. Auflage, Bd. 5, Tiibingen 1999, 290-291.

457 Siehe: Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 296-297.

458 Sjehe dazu: Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 289.

459 Siehe die Ubersicht der gemeinsamen Erklirungen von Pfarrer Jehle: Jehle, Highlights, 1-2.

460 Zur Geschichte und Ausrichtung des Instituts siehe: https://www3.unifr.ch/iso/de/
institut/geschichte.html [Abfragedatum: 05.02.2020].

461 Sjehe: Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 292.
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Auch Initiativen zu gemeinsamen Bibeliibersetzungen fallen in diese
Zeit.*2 Diese gingen auf katholische Initiativen zuriick, die der Forderung des
Zweiten Vatikanischen Konzils nach einfachem Zugang zur Bibel in den Lan-
dessprachen nachkommen wollten.4* Auch verschiedene protestantische Bi-
belgesellschaften trugen dazu bei, indem sie bisher untersagte Erklarungen
und Kommentare am Rande der Bibeliibersetzungen und Ausgaben mit un-
terschiedlichen Auslegungen des Kanons beflirworteten.** Die evangelische
Kirche Deutschlands beteiligte sich ab 1967 an der der deutschen Einheitsiiber-
setzung, an der seit 1962 von katholischer Seite, unter Mitarbeit der evangeli-
schen Michaelsbruderschaft, gearbeitet wurde. Moglich wurde dies durch ge-
meinsam erarbeitete Richtlinien zur iiberkonfessionellen Kooperation bei
Bibeliibersetzungen, die 1968 offiziell vom Einheitsrat und der Vereinigten Bi-
belgesellschaft veréffentlicht wurde.*> 1979 wurde dann die Endfassung mit
allen Anmerkungen von allen Auftraggebern gutgeheissen.* In Bezug auf die
Traduction oecuménique de la Bible ist interessant, dass Cullmann indirekt daran
beteiligt war. Er wurde zusammen mit Pater Pierre Benoit, einem katholischen
Neutestamentler an der Ecole Biblique in Jerusalem, als Schiedsrichter bei Un-
stimmigkeiten in der Ubersetzung bestimmt. Das Einverstindnis zwischen

42 Zur Frage der Bibel in der 6kumenischen Bewegung und zu interkonfessionellen Bibel-
iibersetzungen siehe: Weber, Hans-Ruedi: The Bibel in the Ecumenical Movement, in:
Briggs, John/Amba Oduyoye, Mercy (Hgg.): A History of the Ecumenical Movement,
Volume 3, 1968-2000. Geneva 2004, 195-215.

463 Siehe dazu: Dei Verbum, Abschnitt 22, in: Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (Hgg.):
Kleines Konzilskompendium?, Freiburg i. Br. 1966/2008, 379.

464 Sjehe dazu: Weber, The Bible, 196.

45 Der englische Text ist zu finden unter: www.christianunity.va/content/unitacristiani/
en/documenti/altri-testi/en.html [Abfragedatum: 05.02.2020].

46 Siehe zur Geschichte der Einheitsiibersetzung: Bengsch, Alfred/Hoffner, Joseph/Konig,
Franz/Mamie, Pierre/Hengen, Jean/Gargitter, Joseph/Van Zuylen, Guillaume-Marie/
Lohse, Eduard: An die Leser dieser Ausgabe, in: Die grosse Bibel der Moderne. Ein-
heitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Stuttgart 1999, 7. Leider wurde die Mitarbeit an
der Revision der Einheitsiibersetzung von der EKD 2005 aufgekiindigt. Zu diesem
Schritt sah sich die EKD genétigt, da das bisher angewendete Konsensprinzip bei strit-
tigen Fallen der Ubersetzung durch einen pépstlichen Erlass aus dem Jahre 2001 aufge-
hoben worden war. Wahrend der Text fiir die romisch-katholische Kirche den offiziel-
len liturgischen Text darstellen sollte, galt dies nie im gleichen Masse fiir die EKD. So
ist die Einheitsiibersetzung letztlich daran gescheitert, dass sie gleichzeitig offizieller
deutscher liturgischer Text der romisch-katholischen Kirche und Skumenische Bibel
sein wollte. Siehe hierzu die Pressemitteilung der EKD: https://www.ekd.de/presse
/pm163_2005_einheitsuebersetzung.htm [Abfragedatum: 05.02.2020] und den pépstli-
chen Erlass zum Gebrauch der Volkssprachen bei der Herausgabe der Biicher der ro-
mischen Liturgie: www.vatican.va/roman_curia /congregations/ccdds/documents/rc_
con_ccdds_doc_20010507_liturgiam-authenticam_ge.html [Abfragedatum: 05.02.2020].
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den Ubersetzern war aber so gross, dass Cullmann und Benoit nicht eingreifen
mussten und ihren eigens dafiir geplanten gemeinsamen Aufenthalt in Cha-
monix absagen konnten.*”

Neben all diesen Fortschritten machte sich aber mit zunehmendem Ab-
stand zum Konzil auch Enttauschung breit, wie Cullmann auch immer wieder
bemerkte. In zahlreichen Publikationen aus den 80er-Jahren ist die Rede von
der Lahmung, der Stagnation, des Stillstands oder der Eiszeit der Okumene.468
Die grossen Hoffnungen auf schnelle Einigung der Kirchen gegen Ende der
60er-Jahre wurden enttdauscht. Konrad Raiser, ein evangelischer Theologe und
der spatere Generalsekretir des ORK, analysiert die ins Stocken geratene 6ku-
menische Situation Ende der 80er-Jahre. Er sieht unterschiedliche Profile*® mit
jeweils eigenen Interessen innerhalb der kumenischen Bewegung, welche die
Integritat der 6kumenischen Bewegung infrage stellen. Dazu auch eine Un-
schliissigkeit im Hinblick auf die Ziele*?, die Methoden und die Trager*! der

467 Siehe: Cullmann, Einheit!, 62. Einheit?, 68. Benoit, in: Froehlich, Testimonia, 200-201.

468 Um nur zwei Beispiele zu nennen: Kurt Koch, damals noch Professor an der Universitat
Luzern, schrieb in seinem Buch mit dem bezeichnenden Titel Gelihmte Okumene von
einer neuen 6kumenischen Eiszeit. Der leidenschaftliche 6kumenische Aufbruch inner-
halb der katholischen Kirche nach dem Konzil sei weithin in die Kanile einer «Okumene»
der Grenzen und Verbote gebandigt worden. Siehe: Koch, Kurt: Gelahmte Okumene,
was jetzt zu tun ist, Freiburg i. Br. 1991, 12. Yves Congar beschreibt die kumenische
Situation 1982 als blockiert. Er weist auf die Aussage eines protestantischen Kommen-
tators hin, der meint, dass die romisch-katholische Kirche in Sachen Einheit alles unter-
nommen habe, was sie sich selbst am Konzil auferlegt habe. Es scheine, dass sie nun
nicht mehr weitergehen kénne. Er fragt, ob das nicht ein Hinweis darauf sein konnte,
dass ihre Sicht der Einheit zu wenig breit und sie nicht imstande sei, Ungleichheiten zu
akzeptieren. Siehe: Congar, Diversités, 9-10.

49 Er spricht vom kirchlichen, kulturell-sozialen und geistlich-padagogischen Okumenis-
mus und fragt, ob die Stagnation vielleicht als Folge des nicht ausgetragenen Konflikts
zwischen diesen Profilen der Okumene gesehen werden konne, die zwar alle an der
Einheit der 6kumenischen Bewegung festhalten wollten, aber nicht das Gleiche darun-
ter verstehen wiirden (13). Siehe: Raiser, Konrad: Okumene im Ubergang. Paradigmen-
wechsel in der kumenischen Bewegung, Miinchen 1989.

40 In Bezug auf das Ziel der 6kumenischen Bewegung macht er eine tieferliegende Un-
schliissigkeit aus, die von nicht ausgetragenen Spannungen im Hinblick auf die Zielbe-
stimmungen herriihrten: «Sprechen wir von der Einheit der Kirche oder der Einheit der
Kirchen? Ist das Ziel, die in Christus gegebene Einheit der Kirche sichtbar zu machen,
zu manifestieren, oder geht es um Wieder-Herstellung der zerbrochenen Einheit, um
die Uberwindung des oder der Schismen, die im Laufe der Kirchengeschichte aufgetre-
ten sind?» Raiser, Okumene, 15.

471 Sind Trager der Einheit die Kirchen oder die gewachsenen 6kumenischen Organisatio-
nen? Wie ist deren Verhiltnis zu bestimmen? Raiser formuliert es folgendermassen:
«Die 0kumenischen Organisationen sind nichts ohne die Kirchen; aber zugleich liegt
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Einheit. Diese Unschliissigkeit sieht er nicht nur zwischen den unterschiedli-
chen Profilen, sondern auch innerhalb der Gruppen, die sich jeweils einem
dieser Profile zuordnen lassen. Diese Phase der Entwicklung von Cullmanns
Okumenischer Sicht ist folglich gepragt von viel Aufbruch und 6kumenischem
Fortschritt und gleichzeitig von Enttauschung gewachsener Erwartungen und
einer wachsenden Verunsicherung innerhalb der 6kumenischen Bewegung.

4.4.2 Emeritierung und Engagement fiir das heilsgeschichtliche Institut

in Tantur

Cullmann hat in der Folgezeit des Konzils noch einige Jahre weiter gelehrt
und noch immer Anfragen fiir Vorlesungen aus aller Welt angenommen.* Er
war 1968 Rektor der Universitiat Basel”> und wurde 1972 — neunundsechzig-
jahrig — emeritiert. In diese Zeit fallen zahlreiche Publikationen zur Okumene
und der Bedeutung der einzelnen Konfessionen fiir die Einheit, wie wir sehen
werden. Aus okumenischer Sicht bedeutungsvoll, wenn auch nicht im glei-
chen Masse relevant fiir seine Vision einer Gemeinschaft autonomer Kirchen
ist das kumenische Institut fiir hohere theologische Studien in Tantur bei Je-
rusalem. Uber diese Institution und Cullmanns Rolle darin kénnte eine eigene
Studie geschrieben werden.#* Hier sei bloss gesagt, dass dieses Zentrum als

ihre raison d’étre darin, die Kirchen herauszurufen aus der Parochialitat ihrer konfes-
sionellen oder nationalen Existenz.» Raiser, Okumene, 44.

472 Bei einer Internetrecherche stiess ich eher zufillig auf eine Tonaufnahme von einer
Gastvorlesung Cullmanns am Southern Baptist Theological Seminary, die Cullmann
dort am 9. November 1966 gehalten hatte. Siehe: http://hdl.handle.net/10392/

4748 [Abfragedatum: 05.02.2020].

473 Essei zu bedenken, dass dies die Jahre der Studentenunruhen waren. Offenbar hat Cull-
mann diese Tatigkeit mit Toleranz gegeniiber Andersdenkenden ausgefiihrt und eher
auf Ausgleich statt auf Konfrontation gesetzt. Dadurch habe er sich Respekt auch in
politischen Kreisen erworben. Siehe die Bemerkung dazu bei: Froehlich, Lebendiges
Erbe, 272.

474 Im Cullmann-Nachlass findet sich auch zum kumenischen Institut Tantur eine eigene
Teilserie (NL 353: A:V:c). Darin hat es Dokumente von 1965 bis in die 1990er-Jahre hin-
ein. Es finden sich zum Teil als vertraulich eingestufte Briefe aus der Griindungsphase,
diverse Gesprachsprotokolle, Pressemitteilungen, Unterlagen zum moglichen Pro-
gramm des Instituts, Teilnehmerlisten eines 6kumenisch-theologischen Arbeitskreises
(wohl zur Vorbereitung des Instituts). Weiter ist ein Protokoll zur Besprechung des Na-
mens des Instituts zu finden sowie Briefe mit Bitten an diverse Dekane von Universita-
ten, um das Institut vorstellen zu diirfen, Berichte iiber Besuche an Universitaten sowie
diverse Zeitungsartikel, Namenslisten und Quittungen von Telefonkosten von Cull-
mann aus Tantur. Den Beschreibungen der Briefe und Dokumente sind mit zunehmen-
der Zeit auch immer mehr Probleme und Herausforderungen iiber die finanzielle Lage
und wissenschaftliche Situation von Tantur zu entnehmen. Der kurze Beschrieb von
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eine Folge der Anwesenheit von Beobachtern wahrend des Konzils gesehen
werden kann. Im Namen der Beobachter hatte Kristen Ejner Skydsgaard 1963
in einem Vortrag ein solches Institut vorgeschlagen. Papst Paul VI. nahm die
Idee auf.#> Den Vortrag hatte Skydsgaard zusammen mit Edmund Schlink
und Cullmann vorbereitet. Das Institut sollte dazu beitragen, dass die theolo-
gischen Fragen zwischen den Konfessionen ins Licht der allen gemeinsamen
biblischen Heilsgeschichte geriickt werden. Cullmann berichtet, dass Paul VI.
ihn 1964 bat, einen vorlaufigen Entwurf fiir eine solche Institution zu schrei-
ben. In der Folge war Cullmann, wie auch Kardial Bea, an den Vorarbeiten zur
Umsetzung der Idee beteiligt. Schliesslich wurde das Institut 1972 erdffnet.
Cullmann verbrachte dieses Jahr — sein erstes Jahr nach seiner Emeritierung in
Basel — in Tantur und war in der Folge jedes Jahr dort anwesend. Es sollte ein
Institut werden, das von allen christlichen Konfessionen gleichermassen ge-
tragen wiirde. Als Forschungsinstitut war es ein Ort des gemeinsamen Ler-
nens und sollte dadurch zur Anndherung der Konfessionen beitragen. Dabei
spielte auch das gemeinsame liturgische Feiern eine wichtige Rolle. So wurde
dort zum Beispiel allabendlich eine gemeinsame Vesperandacht gefeiert, wie
Cullmann 1978 berichtet.*¢ Am Beispiel von Tantur zeigt sich, dass Cullmanns
Eifer fiir die Einheit ungebrochen war und er sich auch nach seiner Emeritie-
rung nicht von weiterem Engagement abhalten liess. In der Zeit nach dem
Konzil schloss Cullmann also seine Professur ab, engagierte sich aber weiter
fiir die Okumene und blieb auch akademisch produktiv.

4.4.3 Die Charismen der Konfessionen und die Hierarchie der

Wahrheiten

Cullmanns S6kumenische Sicht verdichtet sich in dieser Phase immer
mehr und reift langsam in Richtung seines okumenischen Projekts Einheit
durch Vielfalt. Sein Verstandnis des Wirkens des Heiligen Geistes und der Cha-
rismen vertieft Cullmann in dieser Phase und zeigt sich einmal mehr als Kern
seiner kumenischen Haltung. Wahrend in der vorherigen Phase vor allen das
Konzil Ausgangspunkt seiner Gedanken war, riickt hier nun wieder das

unterschiedlichen Quellen zeigt reichhaltiges Material fiir zahlreiche Studien. Siehe die
Ubersicht iiber den Nachlass Oscar Cullmanns: Inventar Oscar Cullmann, 173-371.

475 Felix Christ, der in dieser Zeit Assistent Cullmanns war, meint, Cullmann habe die Idee
zu einem heilsgeschichtlichen Institut mit Paul VI. schon vor diesem Vortrag bespro-
chen. Anlésslich des genannten Vortrags sei der Gedanke dann an die Offentlichkeit
gelangt. Es sei also urspriinglich die Idee Cullmanns, und Paul VI. habe sich diese dann
zu eigen gemacht. So habe es ihm Cullmann miindlich berichtet.

76 Cullmann, Das Jerusalemer Okumenische Institut, 3—4. Siehe dazu auch: Froehlich, Te-
stimonia, 21-23.
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Neuen Testament in den Fokus. Er spiegelt daran Ideen, die sich ihm im Zuge
des Konzils aufgedrangt haben. Als erstes gehe ich hier auf den Artikel Cull-
manns aus dem Jahre 1972 Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs
ein. Er will darin am biblischen Begriff des Charismas zeigen, dass nur die
Achtung vor den Verschiedenheiten der Kirchen und nicht ihre Gleichschal-
tung dem Wirken des Heiligen Geistes entspricht und als wahrer Okumenis-
mus angesehen werden kann. Nach Cullmann handelt das ganze Neue Testa-
ment von den Gaben des Heiligen Geistes. Er verweist hierfiir auf eine Reihe
von neutestamentlichen Texten und will damit zeigen, dass sich die Besonder-
heiten der Kirchen neutestamentlich gesehen als Charismen, als Gnadengaben
des Heiligen Geistes, darstellen.#”” Er verweist etwa auf 1Petr 4,10, wo der Au-
tor dazu auffordert, dass alle einander als gute Verwalter der verschiedenarti-
gen Gnade Gottes dienen sollen, entsprechend der Gnadengabe (charisma), die
jeder erhalten habe. Diese Aufforderung des 1Petr sieht er schon bei Jesus vor-
gezeichnet, namlich im Gleichnis von den Talenten.*® Die fiir Cullmann aber
wichtigste Stelle in diesem Zusammenhang — wie sich bereits frither gezeigt
hat - ist die Leib-Metapher in 1Kor 12,4ff und Rom 12,3ff. Er sieht darin allge-
mein einen der grundlegenden Texte des Neuen Testaments {iber die Einheit
der Kirche.*” Die ganze Passage in 1Kor 12,4ff sei der Vielfalt der Dienste der
Kirche gewidmet, diese entspreche der Vielfalt der Charismen eines jeden
Glieds einer Kirche. Die Einheit komme dort immer nur in Bezug auf die Viel-
falt zum Ausdruck, so z. B. in Vers 4: «Es sind verschiedene Gaben; aber es ist
ein Geist.» Die Verschiedenheit der Gaben, die Paulus danach aufzahlt, wiir-
den immer unter dem Leitmotiv der Einheit stehen: «Ein Herr, ein Gott, ein
Geist.» Cullmann folgert daraus Folgendes:

Es gehort also zum innersten Wesen der Kirche, des Leibes Christi, des Ortes
des Heiligen Geistes, sich aus Elementen zusammenzusetzen, deren Funktion
nicht identisch sind, obwohl sie durch den gleichen Geist und im Hinblick auf
ein Ganzes gewirkt sind, in dem die Einheit des Geistes zum Ausdruck
komm(t.480

Der Heilige Geist zerlege sich in seinem Handeln also immer vielféltig,
und gerade in dieser vielfaltigen Vereinzelung schaffe er Einheit. Cullmann
schreibt weiter, dass er im Neuen Testament kein Beispiel fiir eine Ausserung
des Heiligen Geistes sehe, in dem nicht eine doppelte Bewegung zu beobach-

477 Cullmann, Okumenismus, 811-812.
478 Mt 25,14ff und Lk 19,13ff.

479 Cullmann, Okumenismus, 812.

480 Cullmann, Okumenismus, 812.
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ten ist: die Bewegung zur Individualisierung und zur Einheit. Er verweist da-
rauf, dass in Bezug auf den Heiligen Geist immer Ausdriicke verwendet wiir-
den, die entweder die Einheit, Vielfalt oder Verteilung unterschiedlicher
Elemente betonen.*! So folgert er:

Wo der heilige Geist am Werk ist, gibt es keine Einheit ohne Vielfalt und keine
Vielfalt ohne Einheit. Der heilige Geist eint die verschiedenen Glieder, er
schaltet sie nicht gleich. Er eint sie, indem er im Gegenteil ihre Vielfalt auf-
rechterhalt.*2

Cullmann zeigt hier erneut an der Leib-Metapher auf, wie bereits im Zu-
sammenhang mit seinem Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte, dass der
Geist immer Einheit in Vielfalt schafft. Hier lautet die Formel immer noch nicht
Einheit durch Vielfalt, aber die Begriindung weist mehr und mehr in diese
Richtung. Er macht deutlich, dass die Vielfalt immer als konstitutives Element
der Einheit gesehen werden muss. Das gilt fiir ihn auch in Bezug auf das letzte
Ziel der Kirche. Fiir ihn ist dies das Paradoxon der Kirche, welches an das Pa-
radoxon des Heiligen Geistes gebunden ist. Es ist ihm auch daher wichtig zu
betonen, dass sich in jedem Charisma der ganze Reichtum des Heiligen Geistes
auswirke und nicht nur ein Teil der Fiille. Reichtum des Geistes ist folglich
nicht nur in der Summe der Vielfalt der Charismen zu finden, sondern jedes
Charisma ist Ausdruck dieser Vielfalt. Cullmann stellt im Hinblick darauf fest,
dass Paulus in 1Kor 1,2 von der «Kirche Gottes in Korinth» und nicht von der
korinthischen Kirche spricht. Darin sieht Cullmann den Hinweis, dass in jeder
Lokalkirche die Kirche Gottes in ihrer Gesamtheit gegenwartig sei. In der Be-
ziehung der Lokalkirche zur Gesamtkirche finde sich jeweils die doppelte Be-
wegung von Vereinzelung und Einheit, finde sich, anders ausgedriickt, das
grundsatzliche Wirken des Heiligen Geistes.*®* Die Feststellung ist im Hinblick
auf sein 0kumenisches Projekt zentral. Er geht ja davon aus, dass in jeder
christlichen Konfession die eine Kirche Christi in besonderer Gestalt als Leib
Christi gegenwirtig sei. Diese Uberzeugung begriindet er hier zum ersten Mal
am Neuen Testament. In der Folge vertieft Cullmann einen weiteren wesentli-
chen Grundgedanken von Einheit durch Vielfalt, den er 1957 bereits angetont,
aber nicht weiter ausgefiihrt hat.** Namlich dass schon im Neuen Testament
kollektive Charismen zu finden sind. Also Charismen, die nicht nur einer Ein-

41 Etwa den Begriff «enoths» in Eph 4,3 als Beispiel fiir einen Begriff, der die Einheit be-
trifft. Dann die Begriffe «diaresis» in 1Kor 12,4 oder «merizein» in Rom 12,3 und «me-
rismoi pneumatos» in Hebr 2,4, die alle Vielfalt betonen. Cullmann, Okumenismus, 812.

42 Cullmann, Okumenismus, 812.

483 Cullmann, Okumenismus, 814.

484 Cullmann, Das Urchristentum, 52.
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zelperson, sondern einer Gruppe von Menschen anvertraut wurden. Als Hin-
weis hierfiir sieht er die Briefanfénge der Paulusbriefe. Daran will er zeigen,
dass einer bestimmten Gemeinde ein bestimmtes Charisma verliehen worden
ist und dass gleichzeitig das Vorhandensein eines Charismas in der einen Ge-
meinde nicht bedeuten muss, dass dies in einer anderen nicht vorhanden ist.
In den Gegenstanden der Danksagungen und Gebete des jeweiligen Briefan-
fangs sieht Cullmann die Charismen der angeschriebenen Gemeinden. Als
konkretes Beispiel nennt er die Gemeinde in Thessalonich. Paulus dankt Gott
im 1Thess 1,3 fiir ihren Glauben, ihre Liebe und ihre Hoffnung. In diesen drei
sieht Cullmann nun die Charismen der Gemeinde in Thessalonich. Dass nun
Hoffnung ein Charisma dieser Gemeinde sei, heisst nun fiir ihn gerade nicht,
dass die Hoffnung in allen anderen Kirchen nicht vorhanden ist. Sie kenn-
zeichnet andere Gemeinden nur nicht in demselben Masse. Im Thessalonicher-
brief selbst versucht der Apostel Paulus dann das Charisma der Hoffnung von
allen unreinen Elementen zu befreien, worin Cullmann einen Hinweis darauf
sieht, dass Charismen eben immer auch der Reinigung von Entstellung bediir-
fen.*® Als weiteres Beispiel nennt er den Briefanfang des 1Kor. Hier ist interes-
sant, dass die Wortwahl des Paulus tatsdchlich vorzuschlagen scheint, dass er
in der Anrede besondere Gaben der Korinther hervorheben will. In den Versen
4 und 5 dankt Paulus fiir die Gnade Gottes, die den Korinthern in Jesus Chris-
tus gegeben worden ist. In ihm seien sie reich gemacht worden in Wort und
Erkenntnis. In Vers 7 zieht Paulus dann den Schluss, dass sie daher an keiner
Gnadengabe, an keinem Charisma, Mangel hitten, wahrend sie auf das Offen-
barwerden von Jesus Christus warteten. Cullmann liest in dieser Passage die
Gaben der Erkenntnis und des «Logos» fiir die Gemeinde in Korinth heraus
und sieht gleichzeitig bestatigt, dass trotz besonderer Charismen keine der
Charismen fehle. Mit anderen Worten, dass der Geist mit seiner ganzen Fiille
auch dann in der korinthischen Gemeinde ist, wenn sie besondere Charismen
tragt. Was er genau unter den Charismen der Erkenntnis und des «Logos» ver-
steht, fiihrt er nicht aus. Dasselbe Prinzip sieht er auch in anderen Briefen. Bei
den Philippern sieht er die Gabe der «Gemeinschaft im Evangelium» und der
Liebe. Auch hier fiithrt er nicht naher aus, was er darunter versteht. Die Cha-
rismen seien dann jeweils Gegenstand der Danksagung, der Gebete, und der
Hauptinhalt der Briefe stehe jeweils in Beziehung zu den genannten Charis-
men.*¢ In den einzelnen Gemeinden erfolgt nach Cullmann die «vielféltige
Aufspaltung der Geistwirkungen» auch in Gruppen und nicht nur in Einzel-
personen. Hier verweist er auf die Parteibildung nach 1Kor 10ff. Diese Stelle

485 Cullmann, Okumenismus, 814.
486 Sjehe: Cullmann, Okumenismus, 814.
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hat Cullmann bisher vor allem als Beispiel dafiir herangezogen, wie es auf-
grund iibertriebener Verehrung eines Apostels zu Parteibildung innerhalb ei-
ner Gemeinde kommen kann, welche die Einheit gefdhrde. Hier nun will er an
dem Beispiel zeigen, dass der spateren Parteibildung ein legitimes Charisma
zugrunde gelegen haben muss. Am Ursprung der Parteibildung sieht er hier
nicht mehr nur die Verehrung eines besonderen Apostels, sondern das Cha-
risma einer Gruppe. Jene, die sich spéter dann zu Paulus zdhlten, seien dem-
nach anfangs vom legitimen Willen beseelt gewesen, das Evangelium von der
Gnade - entsprechend der Predigt des Paulus — den Heiden zu verkiinden.
Jene, die sich zu Apollos zahlten, hiatten anfangs genauso wie Apollos das Cha-
risma getragen, den Glauben gedanklich zu vertiefen und intellektuell zu-
génglicher zu machen. Jene, die sich zu Kephas zéhlten, seien besonders be-
gabt dafiir gewesen, die Kontinuitit zwischen dem Evangelium und dem
Alten Bund zu verkiinden. Fiir Cullmann wurde das urspriingliche Charisma
erst durch die menschliche Schwachheit zum Anlass von Streitigkeiten.” An
anderer Stelle im Text nennt er genau dies die menschliche Grundsiinde gegen
das Charisma: namlich, dass der Mensch das Charisma eigenem Verdienst zu-
schreibt, anstatt es als Gabe Gottes zu betrachten. So werde aus einem legiti-
men Charisma Personenkult und spater Gruppenbildung. Das Charisma ent-
fernt sich vom verbindenden Ursprung und zerstort so die doppelte Wirkung
des Heiligen Geistes von Vereinzelung und Einheit. Er betont damit hier er-
neut, was er schon im Zusammenhang mit seinem Kollektenvorschlag gedus-
sert hat und auch in Einheit durch Vielfalt schreiben wird, namlich dass die Zer-
storung der Einheit der Kirche Siinde gegen den Heiligen Geist ist:

Die Zerstorung der Einheit der Kirche hat ihren Ursprung und ihre Ursache
in dieser Siinde, die wirklich in diesem Sinne eine «Siinde gegen den heiligen
Geist» ist, namlich gegen das innerste Wesen seiner Wirkweise.*%

Fiir Cullmann ist es nun wichtig zu betonen, dass nicht nur Spaltung und
Trennung einer Missachtung der Wirkweise des Heiligen Geistes gleich-
kommt, sondern genau gleich auch Versuche, diese Spaltung durch Fusion
und Uniformitdt zu beheben. Das ist fiir seinen spéteren Vorschlag einer Ge-
meinschaft autonomer Kirchen von fundamentaler Bedeutung. So schreibt er
in Bezug auf das Verkennen der doppelten Wirkweise des Heiligen Geistes
Folgendes:

47 Cullmann, Okumenismus, 814.
488 Cullmann, Okumenismus, 813.
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Es ist das gleiche Unverstandnis fiir das Wesen des Charismas, das einerseits
der Tendenz zugrunde liegt, die Charismen zu Konfliktursachen zu machen,
andererseits der Gleichschaltung, die den heiligen Geist vertreibt. In beiden
Féllen verschwindet das Charisma und mit ihm der Heilige Geist, der die Kir-
che konstituiert. Was iibrig bleibt, ist im ersten Falle die Spaltung unter Ein-
zelgliedern, die durch Eifersucht und Hass getrennt sind, im zweiten Falle
eine Uniformitat, die eine kiinstliche Einheit ohne Halt ist.*

Cullmann versucht hier zu zeigen, dass die doppelte Wirkweise des Geis-
tes auch auf doppelte Weise entstellt werden kann. Namlich durch Spaltung —
was der gegenwartigen 6kumenischen Situation entspricht — oder durch eine
die Charismen nivellierende Fusion — was er «falschen Okumenismus» nennt.
Ich halte fest, dass Cullmann hier ausfiihrlich zu zeigen versucht, dass der
Geist im Neuen Testament immer in doppelter Weise wirkt und dass dies nicht
nur in Bezug auf eine Lokalgemeinde und ihre einzelnen Glieder gilt, sondern
auch fiir Gruppen innerhalb von Lokalgemeinden sowie von unterschiedli-
chen Gemeinden. Er versucht weiter zu zeigen, dass diese Wirkweise auf zwei-
fache Art entstellt werden kann, namlich durch Spaltung oder Uniformierung.
Einheit in Vielfalt beschreibt er hier als wahren Okumenismus, wihrend er
Fusion oder die Forderung einer Uniformierung als falschen Okumenismus
bezeichnet. Ermutigt durch die erstmalige positive Deutung der Verschieden-
heit der christlichen Gemeinschaften auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil,
fiihrt er hier in dieser Phase breit aus, was uns in Einheit durch Vielfalt etwas
knapper gefasst als neutestamentliche Grundlage seines 6kumenischen Pro-
jekts entgegenkommen wird.

In dieser Phase hat Cullmann aber nicht nur seine Deutung der doppelten
Wirkweise des Heiligen Geistes vertieft und ausgefiihrt, sondern auch vertieft,
was er unter den Charismen der Konfessionen versteht und wie diese zu pfle-
gen sind. Dabei gilt, dass er sich vor allem auf die romisch-katholische und die
protestantischen Kirchen bezieht. Deren Charismen fiihrt er mit dem Konzept
der Harmonie des Evangeliums ein, wie wir sehen werden. Was er hier ausfiihr-
lich erklart, wird in Einheit durch Vielfalt nur noch eine Randnotiz sein.*** Schon
in seinem Text aus dem Jahr 1967 hatte er angedeutet, dass die katholische

489 Cullmann, Okumenismus, 813.

40 Die Begrifflichkeit der Harmonie des Evangeliums nimmt Cullmann in Einheit durch
Vielfalt nur an einer Stelle auf. Er spricht davon im Zusammenhang mit der Frage der
Hierarchie der Wahrheiten. Wo eine Kirche eine authentische christliche Wahrheit tiber-
betone, sodass sie zu einer zweiten Spitze werde, da sei diese Wahrheit ein Hindernis
fiir die Gemeinschaft und zerstére die Harmonie des Evangeliums. Siehe: Cullmann,
Einheit!, 42. Einheit?, 47.
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Kirche und die protestantischen Kirchen einander nebeneinander brauchen,
was als Ausdruck der fliessenden Grenzen zwischen den Phasen der Entwick-
lung Cullmanns 6kumenischer Sicht gedeutet werden kann.** Wie er zu dieser
Uberzeugung kommt, wird besonders in der Rektoratsrede deutlich, die er an
der Jahresfeier der Universitdt Basel am 29. November 1968 gehalten hat, die
oben schon erwahnt wurde. Er fiihrt hier aus, was er die Harmonie des Evange-
liums nennt. Seine Gedanken dazu helfen zu verstehen, wie er in der Folge die
Charismen der katholischen Kirche und der protestantischen Kirchen defi-
niert. Bei der Harmonie des Evangeliums geht es zunachst darum, die Beziehung
zwischen zwei scheinbar gegensatzlichen Kriften, die sich seiner Meinung
nach durch die ganze Bibel hindurch ziehen, aufrecht zu erhalten. Dies sind
die Krafte der Konzentration und jene des Universalismus. Mit Harmonie
meint er in diesem Zusammenhang allerdings nicht einen Kompromiss. Beide
Krifte gehoren fiir ihn in ihrer radikalen Ausgeprégtheit zusammen. Im fol-
genden Zitat wird deutlich, was er unter der Harmonie des Evangeliums ver-
steht:

Das Zentrum der neutestamentlichen Botschaft ist eine an Christi Person und
Werk gebundene Aussage, die in ihrer kompromisslosen Radikalitdt dem
menschlichen Denken zunédchst als ein «Skandalon», als ein Argernis erre-
gende Zumutung erscheint. Auf diese Mitte muss sich der christliche Glaube
immer von neuem konzentrieren. Es gehort nun aber zum Wesen dieser Mitte,
dass von ihr wie von einem winzigen und doch unsagbar intensiv leuchten-
den Punkt Strahlen zu allen Punkten des universalen Geschehens in der Ge-
schichte sogar im Kosmos ausgehen. 42

Cullmann versteht mit anderen Worten unter der Harmonie des Evangeli-
ums die Beziehung zwischen der Konzentration auf die Heilsbedeutung der
Person und das Werk Christi und die universalistische Ausdehnung dieser Be-
deutung auf alles, was da ist. Er erganzt, dass, wo die Konzentration auf die
Mitte nicht zugleich zum Blick auf diesen Universalismus fiihre, nicht wirklich
von Konzentration auf die tragende Mitte eines Ganzen die Rede sein kénne.
Dieses Ineinander von Konzentration und Universalismus ist fiir ihn das
Thema der Heilsgeschichte, von der die Bibel berichtet. Im Alten Testament
hat demnach Gott bei allem, was er tut, das von ihm erwahlte Volk im Auge.
Die Konzentration auf das erwahlte Volk ist dann das gottliche Mittel zum
Erreichen des universalistischen, gottlichen Ziels der Einbeziehung aller Vol-

91 Sjehe: Cullmann, Die Reformbewegung, 22.
492 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 4.
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ker und der ganzen Schopfung.*® Im Neuen Testament, bemerkt Cullmann,
wird diese Verbindung von Konzentration und Universalismus aufgenom-
men und mit dusserster Konsequenz zu Ende gefiihrt. Dort konzentriere sich
alles auf eine Person: Jesus Christus. Er schreibt zu der Konzentration auf eine
Person: «Dieser radikalen Reduktion entspricht die Absolutheit des Universa-
lismus: Christus der Heiland der Welt!»%* Cullmann meint, dieses Ineinander
denn auch im Leben und der Lehre von Jesus zu finden. Auch bei Paulus sieht
er diese beiden Krifte. Dieser habe wie kein anderer die Konzentration auf
Jesus Christus gepredigt, und gleichzeitig habe ihn diese radikale Konzentra-
tion auf Christus zum weltweiten Universalismus gefiihrt, dass das Evange-
lium keinen gesetzlichen Einschrankungen unterliege, sondern in der Freiheit
des Geistes jedem offenstehe.* Fiir Cullmann charakterisieren also diese bei-
den Krifte die biblische Heilsgeschichte. Durch das Mittel der Konzentration
wird der ganze Kosmos zu seinem gottlichen Ziel gefiihrt. Cullmann ist es nun
wichtig, von der Harmonie des Evangeliums zu sprechen, da er diese in Gefahr
sieht, gestort oder aufgehoben zu werden. Namlich entweder dadurch, dass
die Konzentration sich verhartet und aufhort, dynamisches Zentrum zu sein;
oder dadurch, dass der Universalismus den Kontakt mit seinem lebenspen-
denden Zentrum verliert und sich so ganzlich in weltlichen Formen auflost.
Diese Gefahr meint er schon in Beispielen aus dem Neuen Testament zu ent-
decken. Etwa wenn Paulus gegen die judaistische Verengung kampft oder
wenn die Johannesschriften gegen die gnostisch iiberspannte Weite reagieren.
Wieso ist dies alles in diesem Zusammenhang wichtig? Cullmann versucht da-
raus auch Riickschliisse fiir die 6kumenische Situation seiner Zeit zu ziehen.
So ist es nach ihm erste kumenische Aufgabe jeder Kirche, fiir sich die Har-
monie des Evangeliums zu wahren. Die gleiche Aufgabe stellt sich dann auch
den Kirchen im 6kumenischen Miteinander. Nach Cullmann hat zwar keine
Kirche in der Folgezeit die Harmonie des Evangeliums ganzlich verloren, aber
nach ihm stellt keine Kirche dieses Ineinander in Reinheit dar. Jede legt ent-
sprechend ihrem Charisma den Fokus stédrker auf Konzentration oder Univer-
salismus. Die unterschiedliche Betonung von Konzentration und Universalis-
mus in der katholischen Kirche und in den protestantischen Kirchen sieht er
demnach als Folge ihres jeweiligen Charismas. So sieht er nun auch die Cha-
rismen der katholischen Kirche und der protestantischen Kirchen analog zu
diesen beiden Grundbestandteilen der Harmonie des Evangeliums. Demnach ist
das besondere Charisma des idealen Katholizismus «die universalistische

493 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 5.
494 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 5.
495 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 6-7.
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Ausstrahlung und die Gabe, das Evangelium mit dusseren Formen zu umge-
ben, die es vor Auflésung bewahren».*¢ Das Charisma des Protestantismus
sieht er in seiner «Konzentration auf ein ausstrahlendes Zentrum»*” und in
der «Betonung der Freiheit des Geistes».*® In Einheit durch Vielfalt wird er die
Charismen der katholischen Kirche und der protestantischen Kirchen zwar
noch etwas breiter und weniger schematisch beschreiben. Dafiir fallt dort die
Begriindung der jeweiligen Charismen viel knapper aus. Auch erwéhnt er dort
ganz knapp die Charismen der orthodoxen Kirchen. ¢° Parallel zu den Charis-
men sieht Cullmann hier in diesem Text aus dem Jahr 1968 das, was er hier
noch die Gefahren der beiden Konfessionsfamilien nennt. Im Katholizismus
sieht er einerseits die Gefahr eines synkretistischen Aufgehens in der Welt und
andererseits die «juridische Verengung in Lehre und Institution».> Die Ge-
fahr des Protestantismus sieht Cullmann «in einer Erstarrung und Isolierung
der Zentrallehre» und in einem «schrankenlosen Subjektivismus», der das
zentrale christliche Fundament aufweichen und zur Ubernahme weltlicher
Normen fiihren konne.5! Was er hier als Gefahren der Konfessionen benennt,
wird er spater bereits in oben genannten Texten aus dem Jahr 1972 und dann
in Einheit durch Vielfalt als Entstellungen der Charismen oder genauer: als die
Gefahr der Entstellung der konfessionellen Charismen bezeichnen. Hier
taucht der Begriff der Entstellungen aber noch nicht auf. Aus den unterschied-
lichen Charismen und Gefahren fiir die jeweilige Kirche ergibt sich fiir Cull-
mann dann weiter, dass jede Kirche zuerst in der Verantwortung steht, fiir sich
selbst nach der urspriinglichen Harmonie des Evangeliums zu streben. Einheit
sieht Cullmann hier als Folge dieser jeweiligen Bestrebungen in Richtung der
Harmonie des Evangeliums. Er beantwortet die Frage nach der Aufgabe des
Okumenismus heute wie folgt:

Darum soll die Aufgabe des Okumenismus nicht in einer voreiligen Fusion
der Kirchen bestehen, sondern darin, dass jede Kirche sich ihrer charismati-
schen Eigenart voll bewusstwerde und diese reinige und vertiefe. Denn solche
Lauterung wirkt aller Einseitigkeit entgegen, und man wird sich nicht am
Rande, sondern im Zentrum finden: der ideale Universalismus des Katholi-

496 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 18.
497 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 18.
48 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 19.
499 Cullmann, Einheit!, 28-30. Einheit2, 34-35.
50 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 18.
501 Siehe dazu: Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 19.
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zismus muss sich auf die Mitte des Evangeliums konzentrieren, die ideale
Konzentration des Protestantismus muss ausstrahlen.502

Hier wird deutlich, wie stark Cullmann die beiden Konfessionen aufei-
nander bezogen sieht. Durch das Bestehen nebeneinander kann die eine durch
die andere Kirche erganzt werden und kénnen sie sich gleichzeitig als War-
nung dienen. Rasche Fusion wiirde fiir Cullmann nur auf Kosten der echten
Konzentration und des echten Universalismus zustande kommen, und daher
lehnt er diese ab. Genauso wie er betont, dass Charismen nicht nachgeahmt
werden konnen. Bei Cullmann verkdrpern also die protestantischen Kirchen
gewissermassen die Konzentration auf Christus als tragende Mitte, wahrend
die katholische Kirche die universalistische Ausstrahlung dieser Mitte verkor-
pert. Beide stehen auf ihre Weise in der Gefahr, die Harmonie des Evangeliums
zu verlieren. So brauchen beide einander nebeneinander, um durch das Ge-
geniiber an die Notwendigkeit der Ausstrahlung oder der Konzentration auf
die Mitte hin erinnert zu werden, um in der eigenen Tradition die Harmonie
des Evangeliums zu wahren. Mit diesem Prinzip der Harmonie des Evangeliums
erklart Cullmann also hier die Charismen und Gefahren der beiden grossen
westlichen Konfessionsfamilien. Daraus ergibt sich fiir ihn ein weiterer Grund
fiir eine Einheit, in der die Konfessionen weiterhin nebeneinander bestehen
bleiben und nicht zu einer einzelnen Kirche verschmelzen. Prieur sieht in Cull-
manns Definition der Aufgabe des Okumenismus gar einen Weg, um die Ein-
heit zu erreichen. Zwar habe Cullmann hier noch kein Projekt der Einheit be-
schrieben, dafiir aber eine Methode zur Erreichung der Einheit.*® Das ist
interessant, weil er die Forderung nach Reinigung der Charismen auch in Ein-
heit durch Vielfalt betonen wird. Er selbst scheint es aber nicht so sehr als «Me-
thode» wahrgenommen zu haben. Jedenfalls hat er sie in seinem spateren Pro-
jekt nicht explizit als solche benannt. Wahrend er in Einheit durch Vielfalt die
Beschreibung der Charismen der Konfessionen und deren Entstellungen iiber-
nimmt, die er hier aufgrund der Harmonie des Evangeliums herleitet, ist letzteres
Prinzip dort kaum mehr von Bedeutung in seiner Argumentation. Die hier
ausgefiihrten Begriindungen kénnen also helfen, die knappen Ausfithrungen
in Einheit durch Vielfalt vertieft zu verstehen.

Cullmann schenkt in dieser Phase den Charismen der Konfessionen be-
sonderes Gewicht, wie wir gesehen haben. Seine Gedanken tiber die Charis-
men der katholischen Kirche werden in einem Text im Jahr 1975 erschienenen
Band Papsttum als charismatischer Dienst weitergefiihrt. Dabei ist interessant,

502 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 23.
503 Sjehe: Prieur, Oscar Cullmann, 117.
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was dies im konkreten Fall des Papsttums fiir ihn bedeutet. Demnach kann er
im Papsttum unter gewissen Vorbehalten einen charismatischen Dienst erken-
nen. Dies ist ihm wichtig, weil in seiner Vision der Einheit der Anerkennung
der Charismen der anderen Konfessionen grosse Bedeutung zukommt. So
schreibt er, dass ein Problem in Bezug auf das Papsttum als Charisma darin
bestehe, dass es von vielen Nicht-Katholiken per se abgelehnt werde und nicht
bloss die geschichtlichen Entstellungen davon. Das bedeutet fiir ihn aber, die
Einheit davon abhéngig zu machen, dass die katholische Kirche auf ein Ele-
ment verzichten miisse, das konstitutiv zu ihr gehort. Fiir Cullmann schliesst
diese Haltung das Erreichen der 6kumenischen Einheit aus.®® So schreibt er
im Zusammenhang mit den Griinden, die ihn das Papsttum als charismati-
schen Dienst anerkennen lassen, dass ein Zusammenschluss der Kirchen, bei
denen jede das Charisma der anderen anerkennt, auch einen Dienst der Ord-
nung voraussetze, der selbst Charisma sei. Ohne einen solchen einigenden
Dienst sieht Cullmann die Gefahr, dass sich eine solche Gemeinschaft im Plu-
ralismus auflost. Seine Ausfithrungen machen den Anschein, dass er im Hin-
blick auf die Ordnung und Struktur seiner Idee einer Gemeinschaft autonomer
Kirchen an einen Petrusdienst denkt. Weiter ausfiihren tut er dies aber hier
nicht. In Einheit durch Vielfalt wird er dies explizit erwégen, aber fallen lassen.>
Hier schrénkt er aber auch gleich ein, dass seiner Meinung nach ein solcher
Dienst nicht eine monarchische Form haben miisse, sich also nicht auf eine
Person beschranken miisse. Dementsprechend sei im Matthdusevangelium ein
Nebeneinander von Primat und Kollegialitat abgebildet, indem in Mt 18,18 die
grundlegende Funktion an alle Apostel und in Mt 16,18f an nur einen Apostel
iibertragen wurde. Den Auftrag, der dort an Petrus iibertragen wird, sieht er
vor allem als Leitbild, durch welches die Leitung der Kirche mit den Anfangen
verbunden ist. Dabei lehnt er aber die Vorstellung eines bestimmten, aus Mt
16,18 abgeleiteten Sukzessionsmodus als Uberspannung der Berufung auf Pet-
rus ab, wie wir bereits im Zusammenhang mit seinem Petrusbuch gesehen ha-
ben. Er hélt hier auch fest, was er als Entstellung dieses Charismas versteht:
Jurisdismus, Stérung der Harmonie zwischen Prophetie und Institution zu-
gunsten der Institution, Missachtung der kollegialen Kontrolle, Machtmiss-
brauch, weltlich politische Machtusurpation und ideologisches Sich-Ver-
schliessen vor der Welt. 5% Trotz der Gefahr dieser Entstellungen sieht er im
Papsttum ein Bollwerk gegen Ubergriffe von aussen und innen. Etwa gegen

504 Siehe: Cullmann, Papsttum, 44.

505 Im Kapitel tiber moégliche Formen einer Gemeinschaft autonomer Kirchen erwigt er in
Einheit durch Vielfalt einen Petrusdienst. Siehe Cullmann, Einheit!, 84-104. Einheit?, 99-110.

506 Cullmann, Papsttum, 45.
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den Versuch weltlicher Méchte, die Kirche Christi ihrer Autonomie zu berau-
ben, oder gegen von innen kommende Sakularisierungsbestrebungen und
Moden, welche die Reinheit des Evangeliums gefdhrden. Was die Zukunft des
Papsttums aus der damaligen Sicht Cullmanns anbelangt, so ist ganz im Sinne
des oben Ausgefiihrten daran zu erkennen, wie er sich den Weg in Richtung
der Einheit vorstellt, ndmlich dass alles vertieft werden solle, was er am Papst-
tum im Sinne eines Petrusdienstes als charismatisch beschrieben habe. Weiter
soll das Papsttum von all dem gereinigt werden, was er als Entstellungen oder
als Gefahren des Papsttums beschrieben hat. Dabei ist fiir ihn richtungswei-
send und sollte demnach als Unterscheidungskriterium gelten, was er — wie
oben beschrieben — als die heilsgeschichtliche Spannung zwischen «schon er-
fiilllt» und «noch nicht vollendet» beschreibt.’” Bei der Beurteilung des Papst-
tums als Charisma ist wichtig festzuhalten, dass auch hier biografische Bege-
benheiten eine Rolle spielen. Cullmann stand zum damals amtierenden Papst
in freundschaftlichem Verhéltnis, wie bereits gezeigt wurde. Das wird noch-
mals bekraftigt durch einen Beitrag Cullmanns zur Wiirdigung Paul VI. Dem-
nach hat Paul VI. in Bezug auf sein Verhiltnis gegeniiber Cullmann von
Freundschaft gesprochen.’® Cullmann macht denn auch keinen Hehl aus sei-
ner Hochachtung gegeniiber Paul VI. In seinem Text Paul et I'oecuménisme aus
dem Jahr 1982, vier Jahre nach dessen Tod, wiirdigt er Paul VI. als Vorbild fiir
die Okumene. In seinem dkumenischen Denken und Handeln und nicht zu-
letzt in dessen Charismen sieht Cullmann eine Antwort auf die Probleme in
der Okumene jener Zeit. Als grosstes Problem sieht er dort die 6kumenische
Ungeduld, dessen Ursache er einerseits im Vergessen der Fortschritte seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil und andererseits in der falschen Zielbestrebung
der Okumene sieht.? Demnach zeichnete sich die Skumenische Konzeption
Paul VI. dadurch aus, dass er zwischen gemeinsamem Boden des Glaubens,
legitimer Vielfalt und illegitimer Verhartung zu unterscheiden wusste.’* Auch
habe Paul VL. sich keine Illusionen iiber die Komplexitdat und Schwierigkeit
der Einheit gemacht und sei gleichzeitig sehr geduldig gewesen. In seiner Ge-
duld sieht Cullmann gar ein Leitmotiv aller Aussagen Paul VL. iiber die Oku-
mene. So berichtet er von einer Begebenheit aus dem Jahr 1963, bei der Paul
VI. gegeniiber orientalischen Bischofen Geduld als Gesetz der Geschichte be-
schrieben habe. So habe Paul VI. an die Adresse dieser Bischofe gesagt:

507 Siehe dazu: Cullmann, Papsttum, 47.
508 Cullmann, Paul VI, 52.
509 Cullmann, Paul VI, 51.
510 Cullmann, Paul VI, 55.
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Vous trouvez que les choses ne vont pas assez vite? Patience. On peut faire
des réformes tout de suite, mais cela ne peut aboutir a rien ... Il faut du temps,
c’est la loi de I'histoire.>!!

In diesem Bewusstsein fiir die Komplexitidt der 6kumenischen Frage und
der dadurch notwendigen Geduld sieht Cullmann einen wichtigen Beitrag
Pauls VI. fiir die Zukunft der Okumene. Diese Geduld Pauls VL. sieht Cull-
mann genéhrt von dessen Uberzeugung, dass Gott hinter dem Anliegen der
Okumene stehe. So habe Paul VI. einmal in Anlehnung an Phil 1,6 gesagt, dass
der Herr das gute Werk des Friedens und der Einheit beenden werde, das er
angefangen habe.”? Cullmann hebt auch hervor, dass Paul VL. sich fiir die Ver-
tiefung der Theologie der Heilsgeschichte einsetzte, was spéater zur Griindung
des dkumenischen Instituts in Tantur gefiihrt habe, wo Studierende unter-
schiedlicher Konfessionen sich mit heilsgeschichtlicher Theologie auseinan-
dersetzen sollten.>”® Neben all dem hebt Cullmann in seiner Wiirdigung die
personlichen Charismen Pauls VI. hervor, die aus der Sicht Cullmanns sehr
zum Fortschritt der Einheit beigetragen haben. Er nennt seine Demut®!*, seine
besondere 6kumenische Gabe, die Harmonie zwischen Vorsicht und Kithnheit
zu wahren, seine Giite und seine Wertschidtzung anderen Konfessionen gegen-
iiber, seine Intelligenz und Belesenheit, sein 6kumenisches Taktgefiihl und
sein aktives personliches Gebetsleben, das er mit einer Anekdote belegt. Dem-
nach habe Paul VI. immer wieder zum Gebet fiir die Einheit aufgerufen. Bei
seinem letzten Treffen mit dem Papst habe dieser ihn gebeten, einige Momente
nach dem offiziellen Treffen sitzen zu bleiben, um gemeinsam — jeder fiir sich
— in Stille zu beten.5'> Offensichtlich wertet Cullmann das Leben und Wirken
Pauls VL. fiir die Okumene sehr positiv. Dies mag dazu beigetragen haben,
dass er zu dieser Zeit einen einigenden Petrusdienst, verkérpert durch den
Papst, nicht ausgeschlossen hat. Gleichzeitig hat ihn die positive Beurteilung
von Papst Paul VI. nicht davon abgehalten, kritische Ausserungen zum Papst-
tum zu machen, wie wir oben gesehen haben. Die Wiirdigung Pauls VI. zeigt
auch, wie wertschétzend und positiv Cullmann mit seinen 6kumenischen Ge-
geniibern umgegangen ist. Er hat also nicht bloss die gemeinschaftlichen Cha-
rismen einer Konfession im Blick gehabt, sondern sehr wohl auch die indivi-
duellen der jeweiligen Vertreter.

511 Cullmann, Paul VI, 56.
512 Cullmann, Paul VI., 57.
513 Cullmann, Paul VI, 56.
514 Cullmann, Paul VI, 53.
515 Cullmann, Paul VI, 55.
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Als letzten Schritt dieser Phase und damit der Entwicklung hin zu Einheit
durch Vielfalt ist, seine vertiefte Auseinandersetzung mit der Bedeutung der
Hierarchie der Wahrheitens' fiir die Okumene zu sehen. Seinen Gedanken dazu
hat er offenbar erst Mitte der 1980er-Jahre eine Veroffentlichung gewidmet,
auch wenn er schon kurz nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil die Aussa-
gen {iber die Hierarchie der Wahrheiten als von grosster Bedeutung fiir die Oku-
mene bezeichnete. Wichtig ist ihm der Gedanke zunédchst aufgrund seiner Be-
deutung fiir den Katholizismus. Durch die Hierarchie der Wahrheiten werde der
Gefahr des Synkretismus ein Riegel vorgeschoben, und zwar dadurch, dass
alle Wahrheiten in Beziehung zu einem Zentrum gestellt werden miissen. Auf
der Ebene der Dogmen muss sich die universalistische Ausstrahlung demnach
immer von der konzentrierten Mitte herleiten lassen. So wird durch die Hie-
rarchie der Wahrheiten innerhalb der katholischen Kirche die «Harmonie des
Evangeliums» geschiitzt, um Cullmanns Worte zu verwenden.”” Auch die
Konsequenzen fiir die Einheit nennt Cullmann in diesem Text in der Folge.
Die Herstellung einer Stufenleiter von Wahrheiten innerhalb der katholischen
Kirche entschérfe Kontroversen iiber gewisse Glaubensaussagen, indem diese
zwar Bestandteil einer Stufenleiter bleiben, aber nicht an erster Stelle stiinden.
Weiter werde durch sie die gemeinsame Anerkennung von Glaubensinhalten
mit zentraler Wichtigkeit moglich, was fiir ihn eine Vorbedingung fiir die Ein-
heit darstellt.>’® Damit sich allerdings die 6kumenische Bedeutung der Hierar-

516 Hier sei erneut auf Adrian Suters Dissertation aus dem Jahr 2007 hingewiesen. Suter
stellt fest, dass das Konzept der Hierarchie der Wahrheiten von 6kumenisch gesinnten
Fachleuten wohlwollend bis euphorisch aufgenommen worden sei. Die konkrete, prak-
tisch-0kumenische Relevanz sei aber bis heute ungekldrt. Weil die 6kumenische Dis-
kussion iiber die Feststellung des Potenzials der Aussagen nicht hinausgekommen sei,
mache sich auch Erniichterung breit. Siehe: Suter, Vernetzung, 77.

517 Papst Johannes Paul II. wird die Einheit der von der rémisch-katholischen Kirche ver-
kiindeten Wahrheit in einer Rede zu den Teilnehmenden des Zweiten Internationalen
Kongresses fiir Moraltheologie vom 12. November 1988 bekréftigen: «Man muss beden-
ken, dass die Gesamtheit der Wahrheiten, die dem Verkiindigungsdienst der Kirche
anvertraut sind, ein einziges Ganzes, eine Art Symphonie bildet, in der sich jede Ein-
zelwahrheit harmonisch mit den anderen verbindet.» Diese Aussage betont das Zusam-
menspiel aller Dogmen der rdmisch-katholischen Kirche und scheint einer besonderen
Gewichtung entgegenwirken zu wollen. Siehe: Johannes Paul II.: Ansprache: Con viva
gioia. An die Teilnehmer des Zweiten Internationalen Kongresses fiir Moraltheologie
vom 12. Nov. 1988, Absatz Nr. 3.

518 In einem Brief, den Papst Johannes Paul II. der Deutschen Bischofskonferenz im Zu-
sammenhang mit dem Entzug der Lehrerlaubnis des Theologen Hans Kiing schrieb,
halt er fest, dass die Art und Weise der Formulierung des katholischen Glaubens kei-
nerlei Hindernis fiir den Dialog mit den Briidern darstellen diirfe. Die Lehre miisse klar
vorgelegt werden und diirfe nicht durch einen falschen Irenismus verdunkelt werden.
Vom dkumenischen Gesichtspunkt her kénne man in keiner Weise verlangen, dass die
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chie der Wahrheiten entfalten kann, braucht es nach Cullmann eine Auseinan-
dersetzung damit in allen Kirchen. Jede Kirche miisse sich im Hinblick auf die
eigene Lehre auf eine Hierarchie der Wahrheiten einigen. Danach miissen die
verschiedenen Hierarchien miteinander konfrontiert werden, wodurch sich
dann die Schwierigkeiten und Moglichkeiten einer Verstandigung zeigen
wiirden.5" Dabei ist wichtig zu betonen, dass fiir Cullmann hier das Gleiche
gilt wie in Bezug auf die Charismen der unterschiedlichen Konfessionen. Dem-
nach kann das Ziel der Konfrontation nicht Uniformitit und Gleichschaltung
sein, sondern Einheit in der Vielfalt. Ziel ist fiir Cullmann also nicht eine von
allen Konfessionen umarmte Hierarchie der Wahrheiten des christlichen Glau-
bens. Er sieht lediglich in der gemeinsamen Bekraftigung einer Mitte aller Of-
fenbarung eine Notwendigkeit. Eine Gleichschaltung widerspricht fiir Cull-
mann gar dem innersten Wesen der Glaubenswahrheiten, da er diese in enger
Verbindung mit dem Wirken des Heiligen Geistes sieht. Uber die Glaubens-
wahrheiten schreibt Cullmann:

Denn diese stehen in engster Verbindung mit dem Einheit immer in der
Diversitét schaffenden Heiligen Geist und mit dem jeder Kirche verliehenen
Charisma. Besonders ausgepragte Geistesgaben fiihren zur Offenbarung be-
sonders vertiefter Glaubenswahrheiten.>20

Fiir Cullmann gilt in Bezug auf die Hierarchie der Wahrheiten dasselbe wie
in Bezug auf die Charismen: Es mag verschiedene Rangordnungen der Wahr-
heit geben, aber nur einen Ursprung der Offenbarung. So gilt fiir ihn auch hin-
sichtlich einer Uniformitit in Bezug auf die Hierarchie der Wahrheiten, dass sie
Siinde gegen den Heiligen Geist ist. Dieser schenkt durch sein Wirken ja ge-
rade unterschiedlich gesonderte Offenbarungen. Was die gemeinsame Mitte

Kirche auf bestimmte, von ihr verkiindete Wahrheiten verzichte. Das Konzil weise auf
eine Rangordnung der Wahrheiten aufgrund des verschiedenen Zusammenhangs mit
dem Fundament des Glaubens. Theologen miissten sich gerade beim Vergleichen der
Lehren dessen bewusst sein. Der Papst hebt hier mit diesen Aussagen hervor, dass der
Gedanke einer Hierarchie der Wahrheiten nicht dazu missbraucht werden darf, zu ver-
langen, dass die Kirche auf irgendeine von ihr bekraftigten Wahrheiten verzichten solle.
Es klingt mehr wie eine Mahnung an allzu optimistische Theologen, die in diesem Prin-
zip die Moglichkeit einer allgemein anerkannten 6kumenischen Hierarchie der Wahrhei-
ten sahen. Cullmann schwebte aber lediglich eine gemeinsame Spitze der Wahrheiten
vor, allerdings mit dem gegenseitigen Zugestandnis von eigenen Rangabstufungen der
Wahrheiten, wie dieser Abschnitt zeigen wird. Siehe: Johannes Paul IL.: Schreiben an
die Deutsche Bischofskonferenz vom 15.05.1980, in Bezug zu Prof. Hans Kiing, vom 15.
Mai 1980, Absatz Nr. 3.

519 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 357.

5200 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 357.
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oder Spitze der Hierarchie der Wahrheiten betrifft, so verweist er auf die frithsten
Bekenntnisformeln im Neuen Testament, wie wir bereits gesehen haben. Er
meint damit etwa den kurzen Satz «Christus ist Herr» oder die Bekenntnisfor-
meln in 1Kor 15,3ff und Phil 2,6ff. In diesen neutestamentlichen Aussagen
sieht er objektive Kriterien zur Bildung einer Rangabstufung der Wahrheiten,
sogar des apostolischen Credos und des Nicdno-Konstantinopolitanum. Dem-
nach miisste den Aussagen iiber Leben, Tod und Auferstehung grosste Bedeu-
tung zukommen. Wie diese Spitze der Hierarchie der Wahrheiten konkret gestal-
tet sein miisste, lasst er allerdings offen. In der unterschiedlichen Bewertung
von einzelnen Glaubensaussagen aufgrund unterschiedlicher Hierarchien der
Wahrheit sieht Cullmann durchaus Chancen fiir die unterschiedlichen Kirchen.
Als Beispiel aus dem Neuen Testament verweist er auf die Gemeinde in Thes-
salonich, bei der die Offenbarung {iber die zukiinftige Hoffnung besonders im
Vordergrund stehe. Von ihrem Zeugnis aus konne nun die Enderwartung in
allen Gemeinden geldutert werden.’?' Selbst dem Vorhandensein und/oder
Fehlen einer Aussage in der einen oder anderen Tradition sieht er positiv. Er
sieht darin einen Anlass der gegenseitigen Ergdanzung und eine Aufgabe anei-
nander. So konne — um die Gedanken auf die aktuelle kirchliche Situation an-
zuwenden — das «Zuviel» in der katholischen Kirche das «Zuwenig» der pro-
testantischen Kirchen davor bewahren, in der Reduktion zu weit zu gehen.
Umgekehrt konne das «Zuwenig» der Protestanten die Katholiken vor einem
Uberschuss warnen.52 Kriterium dafiir sieht er darin, ob sich das vermeintli-
che «Zuviel» oder «Zuwenig» von den Hauptwahrheiten her ableiten lasse
oder nicht. So ist die Spitze der Hierarchie der Wahrheiten fiir Cullmann insofern
wichtig, als sie fiir die einzelne Kirche gleichsam wie fiir die 6kumenische Ge-
meinschaft der Kirchen die Harmonie des Evangeliums garantiert.

Cullmann thematisiert in diesem Artikel auch, wie mit bleibenden Diver-
genzen in Bezug auf die Wahrnehmung von christlichen Wahrheiten umzuge-
hen ist. Wenn zum Beispiel eine Kirche fiir eine Glaubensaussage einen unbe-
dingten Stellenwert einfordert, wihrend eine andere Kirche diese Aussage als
Irrtum ablehnt oder gar bestreitet. Cullmann sieht darin keinen Grund, der die
Einheit in Vielfalt verunmoglicht. Hier verweist er auf Paulus, der sich in sei-
nen Briefen stark mit der Kontroverse um Speisevorschriften auseinanderge-
setzt hat, etwa in 1Kor 8,7ff; 10,23ff und Rom 14,1ff. Laut Cullmann handelt es
sich bei der Diskussion der Thematik um eine Frage der Rangordnung der
Wahrheiten. So schreibt Cullmann in Bezug auf den Streit iiber die Speisevor-
schriften in den paulinischen Gemeinden:

521 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 360.
522 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 361.
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Paulus sieht die Losung der Diskrepanz zwischen jenen Vorschriften und der
Uberzeugung von der christlichen Freiheit ihnen gegeniiber in der Riicksicht
auf die «Schwachen im Glauben». Er halt zwar aufgrund der «Befreiung»
durch Christus (Gal 5,1) die betonte Unterscheidung von «rein» und «unrein»
fiir einen Irrtum. Aber er will nicht, dass diese Freiheit so tiberbetont werde,
dass der Glaube «des Bruders, um dessentwillen Christus gestorben ist» (1Kor
8,11; Rom 14,15), durch sie gefahrdet werde.5

Cullmann sieht bei Paulus damit eine Hohergewichtung der Offenbarung
der Liebe Christi gegeniiber der personlichen Freiheit. Wahrend er in dem Bei-
spiel durchaus ein Vorbild fiir den Umgang mit vergleichbaren Divergenzen
seiner Zeit sieht, fligt er an, dass nicht immer so klar ist, was als Starke und
was als Schwiéche im Glauben anzusehen ist. Es geht ihm auch nicht primér Es
geht ihm vielmehr darum, den Glaubensgeschwistern durch héhere Gewich-
tung der Liebe gewisse unterschiedliche Glaubensauffassungen zuzugeste-
hen. Freilich nur dann, wenn die als «Schwache im Glauben» Bezeichneten an
der gemeinsamen Spitze der Hierarchie der Wahrheiten festhalten. Wahrheit
kann also nicht auf Kosten einer vermeintlichen Liebe aufgegeben werden. In
diesem Text zur Auseinandersetzung mit der 6kumenischen Bedeutung der
Hierarchie der Wahrheiten schreibt Cullmann zum ersten Mal erstens, welche
Bedeutung die Hierarchie der Wahrheiten fiir eine Kirchengemeinschaft haben
konnte, zweitens, worin er das Kriterium fiir die einende Spitze sieht, und drit-
tens, wie mit unterschiedlichen Wahrheiten und gar mit fundamentalen Ge-
gensdtzen umgegangen werden kann. Damit ist bereits hier umrissen, was er
in Einheit durch Vielfalt in diesem Zusammenhang vorschlagen wird.

Wir haben nun gesehen, wie Cullmann in den Veréffentlichungen nach
dem Konzil zunachst seine Grundgedanken der doppelten Wirkweise des Hei-
ligen Geistes, des Einheit in und durch Vielfalt wirkenden Heiligen Geistes,
vertieft hat. Danach hat er dieses Prinzip auf die Konfessionen angewendet.
Was er am Beispiel der vielfdltigen Gruppen und Formen des Christentums
im Neuen Testament bereits vor dem Konzil beschrieben hat, wendete er nun
konkret auf die romisch-katholische Kirche und die protestantischen Kirchen
an. Er beschreibt und vertieft in dieser Phase, was er unter den Charismen der
beiden Konfessionen versteht und wie diese sich in ihrer Eigenstandigkeit er-
ganzen. Zu diesem Schritt sieht er sich wohl ermutigt durch seine eminent po-
sitive Bewertung des Okumenismusdekrets des Konzils. Er sieht dort seine
Sicht bestétigt, wonach die Eigenheiten der unterschiedlichen Konfessionen
auf Charismen und damit auf das Wirken des Heiligen Geistes zuriickgehen.

52 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 363.
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So sieht er sich nun ermutigt, diesen Gedanken weiterzuspinnen und zu kon-
kretisieren. In diesem Zusammenhang beginnt er vermehrt zwischen dem,
was er wahren und falschen Okumenismus nennt, zu unterscheiden. Mit an-
deren Worten: zwischen der Einheit in Vielfalt der Charismen und dem Ver-
kennen dieser Vielfalt zugunsten einer Fusion der Kirchen, die fiir ihn gleich-
bedeutend ist mit einer die Vielfalt nivellierenden Uniformitdt. Diese
Unterscheidung tritt in fast jedem seiner Texte in dieser Phase auf und scheint
ihm mit zunehmender zeitlicher Distanz zum Konzil wichtiger geworden zu
sein.’ Auch setzt er sich gegen Ende dieser Phase mit der Bedeutung des Ge-
dankens einer Hierarchie der Wahrheiten fiir die Okumene auseinander, wie wir
gesehen haben. Er macht sich fiir eine gemeinsame Spitze der Hierarchie der
Wahrheiten stark, fordert aber Nachsicht in Liebe fiir unterschiedliche Vorstel-
lung von abgeleiteten Wahrheiten. All die Ausfiihrungen in dieser Phase wei-
sen immer klarer und direkter auf sein Projekt einer Gemeinschaft autonomer
Kirchen hin. Es wird in dieser Phase auch deutlich, wie Cullmann versucht,
sich von anderen Konzepten abzugrenzen, die von Einheit in Vielfalt sprechen.
So schreibt er in Bezug auf die oft betonte Einheit in der Vielfalt Folgendes:

Gewiss wird heute auf allen 6kumenischen Tagungen die Notwendigkeit der
Einheit in der Vielfalt betont. Aber die Konsequenzen werden nicht immer
auf allen Ebenen daraus gezogen, dass es sich nicht um Einheit trotz, sondern
durch und in Diversitat handelt.5

Hier vollzieht er also die Entwicklung hin zu der bekannten Formel Ein-
heit durch Vielfalt. Mit anderen Worten: den Schritt, dass Einheit nicht nur
trotz der Vielfalt zustande kommt, sondern dass Einheit gerade durch Vielfalt
iiberhaupt erst entsteht. Diese Formel wird dann zum Schlagwort seines Pro-
jekts einer Gemeinschaft autonomer Kirchen, das er 1986 der Offentlichkeit zur
Diskussion vorlegt.

4.5 Einheit durch Vielfalt: 1984-1999

Der zeitliche Rahmen dieser Phase bildet zum einen der Vortrag, den
Cullmann 1984 im Rahmen der Gebetswoche fiuir die Einheit der Christen in

524 Prieur stellt die Texte aus der Zeit nach dem Konzil unter das Motto «Vrai et faux oecu-
ménisme». Siehe Prieur, Oscar Cullmann, 116-117.
525 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 358.
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der Peterskirche hielt®¢, zum andern das Jahr des Todes von Cullmann.? Ziel
des Kapitel 3 ist es, die Entwicklung von Cullmanns 6kumenischer Sicht bis
hin zu Einheit durch Vielfalt nachvollziehbar zu machen. Im vorliegenden Teil-
kapitel werden nun die letzten Schritte hin zu Cullmanns 6kumenischem Pro-
jekt beschrieben. So wird nochmals kurz auf einen historischen Aspekt der
o6kumenischen Bewegung vor 1984 eingegangen, der fiir das bessere Verstand-
nis von Einheit durch Vielfalt wichtig ist. Auch wird auf einige Angaben zu Cull-
manns Leben in dieser Zeit hingewiesen, wenn auch im folgenden Kapitel er-
sichtlich werden wird, wie Cullmann in der Zeit agierte, um sein Projekt
umzusetzen. Mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte aus jeder
Phase wird dann der Kreis zu Cullmanns Projekt einer Gemeinschaft autono-
mer Kirchen unter dem Banner der Einheit durch Vielfalt geschlossen. An-
schliessend wird anhand eines Textes von Cullmann aufs folgende Kapitel vo-
rausschauend gezeigt, wie Cullmann seine Gedanken zwischen der ersten und
der zweiten Auflage nochmals vertiefte, indem er auf erste Reaktionen ein-
ging. Es ist dies der Beitrag zur Festschrift fiir den verstorbenen Schiiler Nikos
Nissiotis Die einigende und diversifizierende Wirkung des Heiligen Geistes nach dem
Neuen Testament, den er vor der zweiten Auflage geschrieben hatte, wenn er
auch erst spéater verdffentlicht wurde.

4.5.1 Diskussion um Modelle der Einheit

Der Aspekt, der an dieser Stelle noch aufgegriffen werden soll, wurde
schon oben angerissen. Es ist dies die Frage der Unschliissigkeit in Bezug auf
die Ziele der 6kumenischen Bewegung, die in der Folge {iberhaupt erst zu ei-
ner breiten Diskussion {iber unterschiedliche dkumenische Modelle gefiihrt
hat.?»

526 Sjehe den Beitrag des Journalisten Gustav Wanner: Wanner, Gustav Adolf: Okumene:
Einheit in der Vielheit, in: Basler Zeitung, Nr. 18, Samstag, 21. Januar 1984, 27.

527 Wie zu sehen sein wird, wére auch ein fritheres prézises Datum denkbar. Namlich der
Antwortbrief Cullmanns auf die Reaktion Ratzingers auf die zweite Auflage von Einheit
durch Vielfalt. Wir werden sehen, dass Cullmann zu diesem Zeitpunkt die Bemiihung
um die Realisierung seines Projekts einstellte. Da er aber gleichwohl an den Prinzipien
seines Buches festhielt, wird hier das Todesjahr als Rahmen fiir diese Phase gewdhlt.
Siehe dazu: Kapitel 6.5.4 Das Ende der Bemiithungen um Einheit durch Vielfalt.

528 Siehe: Cullmann, Oscar: Die einigende und diversifizierende Wirkung des Heiligen
Geistes nach dem Neuen Testament. Beitrag zum Problem des Okumenismus, in: Nis-
siotis, Nikos: Religion, Philosophie and Sport in Dialog, Athen 1994, Festschrift, 59-63.

529 Fiir die Frage der Diskussion der Einheitsmodelle in den 70er-Jahren siehe: Raiser, Kon-
rad: Modelle kirchlicher Einheit. Die Debatte der 70er Jahre und die Folgerungen fiir
heute, in: Okumenische Rundschau, Jg. 36, Frankfurt a. M. 1987, 195-216. Meyer, Har-
ding: Einheit in versdhnter Verschiedenheit., Hintergrund, Entstehung und Bedeutung
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Lange Zeit schien das Ziel der kumenischen Bewegung in theologisch-
kirchlicher Sicht klar zu sein. Es war dies das Ziel einer organischen Union zwi-
schen den unterschiedlichen Kirchen, die ihre konfessionelle Identitat zuguns-
ten einer neuen geeinten Kirche aufgeben sollten.’® Die 6kumenische Bewe-
gung fand zudem im ORK eine zentrale Organisation, die als massgebliche
Instanz fiir die Zielsetzung der 6kumenischen Bemiithungen angesehen wer-
den konnte. Als Meilenstein der Zielvorstellung innerhalb der 6kumenischen
Bewegung gilt die Erklirung der Vollversammlung des ORK in Neu-Delhi im
Jahr 19615 Darin wurde die gesuchte Einheit ndher beschrieben als ver-
pflichtende Einheit, in der Taufe, im gemeinsamen apostolischen Glauben, in
der Verkiindigung des einen Evangeliums, im Brechen des einen Brotes, im
gemeinsamen Gebet und Leben und in der gegenseitigen Anerkennung der
Amter.52 Mit dem formellen Eintritt der rémisch-katholischen Kirche in die
O0kumenische Bewegung in Folge des Konzils kam es zu einer neuen Situation.
Mit der romisch-katholischen Kirche 6ffnete sich eine hierarchische Weltkir-
che der 6kumenischen Bewegung, die mit dem Konzilstext {iber den Oku-
menismus ihre Vorstellung der Einheit fiir die eigene Tradition verbindlich
vorgegeben hatte. Auch wenn Beziehungen zum ORK aufgenommen wurden,
wurde sie selbst nicht Teil des ORK. Daneben entstanden viele bilaterale Dia-
loge, gerade zwischen der romisch-katholischen Kirche und anderen Kir-

des Gedankens, 1978, in: Meyer, Harding: Versohnte Verschiedenheit. Aufsédtze zur
o6kumenischen Theologie, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1998, 101-119.

530 Meyer, Einheit, 102. Wahrend das Ziel einer organischen Union lange Zeit feststand,
bedeutete dies nicht, dass der Weg dorthin gekldrt worden wére. Das Bewusstsein war
vorhanden, dass es verschiedene Wege zur organischen Union geben kann. Siehe dazu:
Tomkins, Faith and Order, 20.

51 Zu diesem Schluss kommen eine Reihe von Okumenikern. Siehe u. a.: Tomkins, Faith
and Order, 21; Raiser, Modelle 197. Harding Meyer beschreibt die Einheitsvorstellung
von Neu-Delhi gar als eine historische Zasur, hinter die das kumenische Denken nicht
mehr zuriickkonne. Siehe: Meyer, Einheit, 103.

52 Die Einheitsformel aus dem Bericht geht laut Tomkins auf eine Nachbearbeitung von
Leslie Newbegin zuriick. Siehe: Tomkins, Faith and Order, 21. Im Folgenden sei hier
der Wortlaut wiedergegeben: «Wir glauben, dass die Einheit, die zugleich Gottes Wille
und seine Gabe an seine Kirche ist, sichtbar gemacht wird, indem alle an jedem Ort, die
in Jesus Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland bekennen, durch den Hei-
ligen Geist in eine vollig verpflichtete Gemeinschaft gefiihrt werden, die sich zu dem
einen apostolischen Glauben bekennt, das eine Evangelium verkiindigt, das eine Brot
bricht, sich im gemeinsamen Gebet vereint und ein gemeinsames Leben fiihrt, das sich
in Zeugnis und Dienst an alle wendet. Sie sind zugleich vereint mit der gesamten Chris-
tenheit an allen Orten und zu allen Zeiten in der Weise, dass Amt und Glieder von allen
anerkannt werden und dass alle gemeinsam so handeln und sprechen kénnen, wie es
die gegebene Lage im Hinblick auf die Aufgaben erfordert, zu denen Gott sein Volk
ruft.» Visser "t Hooft, Neu-Delhi, 130.
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chen .5 Hier stellte sich die Frage, wer fiir die romisch-katholische Kirche als
Ansprechpartner dienen kénnte und sollte. In diesem Zusammenhang gewan-
nen die konfessionellen Weltbiinde an Bedeutung. Sie wurden zu wichtigen
Gespréchspartnern in bilateralen Dialogen zwischen den Kirchen.?* Daneben
gab es — wie wir am Beispiel der Leuenberger Konkordie gesehen haben —auch
regionale Zusammenschliisse innerhalb von Konfessionsfamilien, mit eigenen
Modellen der Einheit. In Folge dieser Entwicklungen war nicht mehr selbst-
verstandlich, dass der ORK die einzige massgebende Instanz fiir die Frage der
Okumenischen Zielvorstellung und die Festlegung des anzustrebenden 6ku-
menischen Modells war. Zudem gab es innerhalb des ORK auch eine zuneh-
mende Diskussion {iber unterschiedliche Vorstellungen des eigentlichen Prob-
lems der Trennung und dementsprechend der anvisierten Zielvorstellung der
Einheit.®> Die Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung bat daher bei
einer Tagung in Salamanca 1973 die unterschiedlichen 6kumenischen Ak-
teure, ihre Vorstellung von der Suche nach der Einheit in Zusammenarbeit mit
dem ORK darzulegen und so die Klarung des Ziels und der Modelle der Ein-
heit anzustossen. In der Folge kam es 1974 zu zwei Konsultationen mit Vertre-
tern des ORK und der konfessionellen Weltbiinde (v. a. der protestantischen
Kirchen), in denen die Rolle der konfessionellen Weltbiinde in der kumeni-
schen Bewegung besprochen wurde. In dem Bericht, der aus diesen Konsulta-
tionen hervorging, wurde die Gleichsetzung von konfessioneller Identitédt mit
anti-6kumenischer Einstellung infrage gestellt und die konfessionelle Identitat
als «Ausdruck der Treue Gottes in der Geschichte» beschrieben.’* Darin
taucht, laut Harding Meyer, erstmals auch die Formulierung der Einheit in ver-
sohnten Verschiedenheit auf. Was damit genau gemeint ist, wird allerdings
noch nicht scharf umrissen, sondern lediglich vorldufig beschrieben. Demnach
konne gesagt werden, dass konfessionelle Positionen nicht mehr in exklusiver
und abgrenzender Art vertreten wiirden und es auch konkrete Bemiithungen

533 Siehe dazu: Raiser, Modelle, 198.

54 Tomkins stellt fest, dass die konfessionellen Weltbiinde die natiirlichen Gesprachspar-
tner der romisch-katholischen Kirche darstellten. Siehe: Tomkins, Faith and Order, 26.

55 Raiser weist daraufhin, dass im Anschluss an die Erklarung von Neu-Delhi die ortho-
doxen Vertreter die Ausfithrungen iiber die Einheit als Ausdruck des protestantischen
Ansatzes in der 6kumenischen Frage kritisierten. Wéahrend die Protestanten die Einheit
in der Versohnung der Denominationen als Ziel sehen wiirden, sei fiir die Orthodoxen
das Schisma das grosse Problem, das es zu iiberwinden gelte. Demnach sei die Einheit
zerbrochen und miisse wiederhergestellt werden. In diesem Sinne verstiinden sich die
orthodoxe Kirche auch nicht als Konfession, sondern schlicht als die Kirche. Siehe: Rai-
ser, Modelle, 196.

56 Gassmann/Meyer, Die Einheit, 29.

%7 Siehe: Meyer, Einheit, 102.
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gebe, die Unterschiede zwischen den Konfessionen zu iiberwinden. Durch
sorgfiltige theologische Untersuchungen tiber das Wesen der trennenden Ele-
mente zwischen zwei Konfessionen soll eine verséhnte Verschiedenheit er-
reicht werden, die je nachdem zu einer Bundesformel, zu einem Akt der An-
erkennung der Taufe und/oder der Amter und/oder einer Ausweitung der
eucharistischen Gemeinschaft fithren konne.> Es wurde aber auch festgehal-
ten, dass in den Weltbiinden kein einheitliches Modell der Manifestierung der
kirchlichen Einheit vorhanden sei.?® In den folgenden Jahren und gerade im
Hinblick auf die Vollversammlung des ORK in Nairobi kam es zu einer inten-
siven Diskussion um unterschiedliche Modelle der Einheit.>* Im Bericht von
Nairobi wurde an die Einheitsformel von Neu-Delhi erinnert und erneut das
Modell einer organischen Union bekréftigt. In diesem Zusammenhang wurde
auch der Begriff der konziliaren Gemeinschaft aufgegriffen, der eine Naherbe-
stimmung der Konzeption einer organischen Union darstelle und nicht etwa
ein anderes Modell der Einheit.*' Es wurde aber auch deutlich, dass gerade im
Zusammenhang mit der Frage des Modells der Einheit eine Verunsicherung
zu spiiren war. So wurde den Kirchen nahegelegt, ihr 6kumenisches Engage-
ment neu einzuschétzen. Die Vision einer konziliaren Gemeinschaft stelle in
der gegenwadrtigen dkumenischen Situation eine Herausforderung dar und
werfe die klare Frage auf, in welchem Masse das 6kumenische Engagement
der Kirchen wirklich zu einem entschlossenen Suchen nach Einheit beitrage.
Die Kirchen sollten sich fragen, ob die jetzigen Strukturen Wege zur Einheit
oder Ersatz fiir die Einheit darstellten.52 Im Bericht der Vollversammlung des
ORK 1983 in Vancouver wurde dann die Diskussion iiber die Néherbestim-
mung des Ziels der Einheit und dem damit zusammenhangenden Modell der
Einheit nicht konkret weitergefiihrt. Es wurde mit einem Verweis auf den Ge-
danken der konziliaren Gemeinschaft, wie er im Dokument von Nairobi dar-
gelegt wurde, lediglich darauf hingewiesen, dass das Verstandnis dieses Ziels

538 Siehe: Gassmann/Meyer, Die Einheit, 29.

59 Gassmann/Meyer, Die Einheit, 30.

50 Der Bericht der vorbereitenden Konsultation wurde verdffentlicht unter: Groscurth,
Reinhard (Hg.): Wandernde Horizonte auf dem Weg zu kirchlicher Einheit, Frankfurt
1974.

51 Siehe dazu die Ausfithrungen im Bericht der Vollversammlung in Nairobi 1975: Krii-
ger/Miiller-Romheld, Nairobi, 26. Cullmann verwendete den Begriff und das Konzept
einer konziliaren Gemeinschaft offensichtlich anders. In seiner Definition ware dies
eine Gemeinschaft nach menschlichem Recht, die weder die gegenseitige Anerkennung
der Amter noch die gegenseitige Tischgemeinschaft voraussetzen oder nach sich ziehen
wiirde. Es wére demnach eben eine Superstruktur und keine geeinte Kirche.

52 Kriiger/Miiller-Rémheld, Nairobi, 35-36.
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weiterentwickelt werden miisse.* Konkrete Schritte scheinen der Versamm-
lung von Vancouver wichtiger zu sein, als das Ziel der Einheit ndher zu be-
stimmen. So erklédrt sich die Bemerkung, dass es jetzt darum gehe, tétig auf das
Ziel zuzugehen, womit gewissermassen gesagt war, dass es nicht die Zeit sei,
um weiter iiber das Ziel der Einheit nachzudenken.5* Parallel zu der Diskus-
sion iiber die Ziele und Modelle der Einheit innerhalb des ORK entstanden in
der Zeit zahlreiche andere dkumenische Zielvorstellungen, Modelle und Kon-
zeptionen. Dazu gehorte der Fries-Rahner-Plan, der unter dem Titel Einigung
der Kirchen — reale Moglichkeit 1983 veroffentlicht wurde, oder Diversité et Com-
munion von Yves Congar aus dem Jahr 1982. In den Zusammenhang dieser
Diskussion um die Zielvorstellungen der Einheit und der Einheitsmodelle ge-
hort mit Einheit durch Vielfalt auch das 6kumenische Projekt von Oscar Cull-
mann.

4.5.2 Engagement fiir die Einheit und Sorge um seine Schwester

Wenn man die Liste der Publikationen Cullmanns aus dieser Periode an-
schaut, féllt auf, dass Cullmanns Veroffentlichungen vor allem Fragen der Ein-
heit und des Gebets, Grussworte und Riickblicke auf sein Leben sowie Uber-
setzungen fritherer Schriften oder Neuauflagen umfassten. Die Motivation, bis
ins hohe Alter schriftstellerisch tatig zu sein, erhielt Cullmann durch viele po-
sitive Riickmeldungen gerade von Pfarrern und von Laien, die durch seine
Arbeit bereichert wurden. Sein letztes Buch {iber das Gebet schrieb er in der
Hoffnung, dass er dadurch Menschen helfen konnte, die in ihrer Gebetspraxis
herausgefordert seien.*> Auch die Ehrungen, die ihn in dieser Zeit zahlreich
erreichten, wollte er nicht als Grund zu Eitelkeit, sondern als Erwartung und
Wunsch seiner Freunde auffassen, dass er weiterhin auch im Ruhestand seiner
Aufgabe treu bleibe. Diese Aufgabe war fiir ihn in dieser Phase hauptsédchlich
die Frage der Einheit der Christen.?* Gerade im Hinblick auf sein 6kumeni-
sches Engagement war er auch als Referent tatig, wie aus dem Vortrag hervor-
geht, den er seinem Buch Einheit durch Vielfalt zugrunde legte ¥ Ehrungen, die

543 Miiller-Romheld, Vancouver, 70.

54 Miiller-Rémheld, Vancouver, 72.

545 S aussert sich Cullmann in einem Interview, welches in der Zeitschrift Foi et Vie verof-
fentlicht wurde: Cullmann, Oscar: Interview d’Oscar Cullmann, in: Foi et Vie, Bd. 92,
Paris, Nr. 1, 1993, 17.

546 Cullmann &dussert sich zu seinem Lebensauftrag und zu den Ehrungen in folgendem
Beitrag: Cullmann, Oscar: Was mich bewegt: Einheit in der Vielfalt, in: Kirchenbote (Ba-
sel), Nr. 3, Mérz 1982, 6.

37 Das Manuskript zu diesem Vortrag mit dem Titel: «Okumenismus der Einheit in der
Vielheit: Fusion oder Foderation?», den er 1984 erstmals anlédsslich der Gebetswoche
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er in dieser Zeit erhielt, brauchte er, um auf sein Verstandnis der Einheit hin-
zuweisen.>® Viele Angaben tiber sein Leben und seine Beschiftigung in dieser
Zeit finden sich in den einschldgigen Veroffentlichungen von und iiber Cull-
mann nicht. Auch nicht in einer veroffentlichen autobiografischen Notiz, in
der er nichts tiber die Jahre nach 1972 schreibt.>® Darin driickt er aber die Hoff-
nung aus, dass sein Projekt einer Einheit durch Vielfalt in naher Zukunft, aller-
dings erst nach seinem Tod, verwirklicht werden kénnte.> Wir werden gleich
noch sehen, wie sich Cullmann im Zuge der Veroffentlichung von Einheit durch
Vielfalt fiir sein Projekt einsetzte. Hier sei festgehalten, dass ihm in dieser Zeit
die Ubersetzung seiner Schriften beschéftigte. Fiir die franzosische Uberset-
zung setzte er sich personlich ein. Sie erschien im Dezember 1986, also im glei-
chen Jahr wie die deutsche Ausgabe. Die italienische Ausgabe folgte im Januar
1987 und die englische im Januar 1988. Weitere Ubersetzungen folgten spiter.
In dieses Jahr fiel auch die europédische 6kumenische Versammlung Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schipfung in Basel. Inwiefern Cullmann daran
teilgenommen hat, geht aus den gesichteten Quellen nicht hervor. Jedenfalls
sah sich Cullmann dadurch in seinem Modell der Einheit bestdtigt. An der
konziliaren Versammlung nahm ndmlich auch die rémisch-katholische Kirche
als Vollmitglied teil. Daraus schliesst Cullmann, dass es dieser Kirche auch
moglich sein musste, Teil der von ihm vorgeschlagenen Superstruktur einer
konziliaren Gemeinschaft autonomer Kirchen zu werden.!

Die Korrespondenzen, die wir im folgenden Kapitel anschauen werden,
geben Zeugnis von seinen immer noch ausgedehnten Kontakten in alle Welt.
Einige Anschriften der Briefe aus dieser Zeit verraten, dass Cullmann oft in
Chamonix in seinem Chalet anzutreffen war. Personlich beschéftigte ihn in

fiir die Einheit der Christen und spéter auch im Schweizer Radio DRS gehalten hat, ist
in 32 handgeschriebenen Blattern erhalten. Darin ist bereits die Struktur des ersten Ka-
pitels von Einheit durch Vielfalt angelegt. Das Manuskript zeigt Spuren von Uberarbei-
tung. So sind einige Satze durchgestrichen, und einiges ist am Rand oder zwischen den
Zeilen mit Bleistift oder hellerer Tinte ergénzt. Siehe dazu: UB BS:NL353:C:11:479.

54 Die Dankesansprache fiir den Erhalt des Preises des Instituts Paul VI. sowie die An-
sprache an den damaligen Papst Johannes Paul II. und die Pressemitteilung zeugen da-
von, dass Cullmann den Anlass der personlichen Ehrung genutzt hat, um Paul VI. zu
ehren und auf sein Verstdandnis der Einheit hinzuweisen. Siehe: Instituto Paolo VI, No-
tizario 25, Brecia 1993.

59 Cullmann, Note autobiographique, 34-38.

550 Cullmann, Note autobiographique, 38.

%51 Siehe dazu: Cullmanns Ausfiihrungen im Zusatzkapitel der zweiten Auflage: Cull-
mann, Einheit?, 205. Zur 6kumenischen Versammlung in Basel siehe: Kirchenamt der
Evangelischen Kirche in Deutschlang (Hg.): Fr