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1 Einleitung

Jede christliche Konfession sei Trédgerin einer unvergleichbaren Geistes-
gabe, eines einzigartigen Charismas. Dieses soll sie «behalten, pflegen, reini-
gen und vertiefen, und nicht einer Gleichschaltung zuliebe entleeren».! Diese
Sichtweise ist Cullmann durch die vielen Begegnungen mit Christinnen und
Christen anderer Konfessionen und den vielen Gottesdiensterfahrungen be-
statigt worden. Er sei in seiner Uberzeugung bestirkt worden, «dass in jeder
christlichen Konfession die eine Kirche Christi in besonderer Gestalt als Leib
Christi gegenwartig» ist.2 Der Leser, die Leserin von Cullmanns Buch Einheit
durch Vielfalt erfahrt bereits auf den ersten Seiten die Hauptgedanken seines
Werkes. In der Vorbemerkung zur ersten Auflage schreibt Oscar Cullmann,
dass er die Zeit seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil dazu genutzt habe, die
eigene Auffassung der Okumene zu prézisieren und den Grundgedanken sei-
ner Sicht der Einheit, der sich ihm durch seine neutestamentlichen und kir-
chengeschichtlichen Arbeiten von jeher aufgedrdngt habe, weiterzuentwi-
ckeln. Er selbst sieht sein Buch als Synthese seiner langjahrigen Erfahrungen
und Uberlegungen zur Okumene, die er glaubt, zuganglich machen zu sollen.?
Das Werk Einheit durch Vielfalt nennt er spiter «sein 6kumenisches Testa-
ment».? Dies wird dadurch plausibel, dass Cullmann die erste Auflage im Al-
ter von 84 Jahren (!) geschrieben hat. Cullmann, ein Neutestamentler, der 6ku-
menisch bestens vernetzt war und Beziehungen zu bedeutenden Theologen
und Klerikern aller Konfessionen pflegte, beabsichtigte in seinem hohen Alter,
seine Gedanken und Erfahrungen zur Okumene zu biindeln und der Offent-
lichkeit zuganglich zu machen. Er gibt seinem Buch den Titel: Einheit durch
Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion iiber die Moglichkeit ihrer Ver-
wirklichung. Bereits Titel und Untertitel zeigen, was Cullmann mit der Schrift

Cullmann, Einheit!, 8. Einheit?, 14.
Siehe: Cullmann, Einheit!, 8. Einheit?, 14.
Siehe: Cullmann, Einheit!, 7. Einheit?, 13.
Siehe: Cullmann, Dichiarazioni, 29.

W N =
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bezweckt. Es geht Cullmann in seinem Buch offensichtlich um eine Form der
Einheit, die nicht nur in der Vielfalt besteht, sondern durch sie zustande
kommt. Aus dem Untertitel kann abgeleitet werden, dass er seine Schrift of-
fenbar als Grundlegung fiir eine solche Einheit versteht. Weiter wird durch den
Untertitel angedeutet, dass er mit dem Buch nicht nur die allgemeine 6kume-
nische Debatte bereichern wollte, sondern konkret einen Beitrag fiir die Ver-
wirklichung einer so gestalteten Einheit zu leisten beabsichtigte. Aus Titel und
Untertitel kann gezeigt werden, dass in und mit diesem Buch die Grundlage
fiir eine derartige Einheit erarbeitet und ein Vorschlag fiir deren Umsetzung
angeboten werden soll.

In dieser Arbeit wird der Forschungsstand zu Cullmanns 6kumenischem
Denken im Allgemeinen und zu seinem Buch Einheit durch Vielfalt im Spezifi-
schen erarbeitet. Da Oscar Cullmann und sein Werk heutzutage nicht allen Le-
senden bekannt sein diirfte, wird ein kurzer biografischer Abriss geboten. In
der Folge wird dargelegt, worin Cullmanns Entwurf zur Einheit genau be-
steht. Dann wird untersucht, wie sich Cullmanns dkumenische Sicht bis zu
Einheit durch Vielfalt entwickelt hat. Fiir diesen Teil wird eine Vielzahl von Ver-
offentlichungen Cullmanns im Hinblick auf sein 6kumenisches Denken auf
dem Hintergrund zeitgeschichtlicher und personlicher Gegebenheiten unter-
sucht. In einem nichsten Schritt werden Briefwechsel aus dem Nachlass Oscar
Cullmanns als Quellen herangezogen. Daraus kann das 6kumenische Netz-
werk gezeigt werden, iiber das Cullmann in dieser Phase seines Lebens ver-
fiigte. Auch wird gezeigt, wie Cullmann vorgegangen ist, um sein Projekt zu
verbreiten. Beispielhaft werden zudem anhand der Diskussion von einzelnen
Korrespondenzen zentrale Aspekte seines Vorschlags sowie sein Umgang mit
Reaktionen beleuchtet. Im letzten Teil der vorliegenden Arbeit wird zunachst
anhand der Rezeption von Cullmanns Projekt durch Papst Franziskus eine ak-
tuelle Perspektive auf Einheit durch Vielfalt gezeigt. Schliesslich werden in der
kritischen Wiirdigung Schliisse aus der Entwicklung von Cullmanns 6kume-
nischer Sicht, seinem Projekt, den Reaktionen darauf und der Rezeption bei
Franziskus gezogen. Daran kann gezeigt werden, welche Aspekte von Einheit
durch Vielfalt heute noch von Bedeutung sind. So werde ich am Schluss zu
einer Reihe von Thesen gelangen, die es auf dem Hintergrund von Einheit
durch Vielfalt heute noch zu bedenken gilt.

1.1 Fragestellung und Eingrenzung

Mit Einheit durch Vielfalt hat Cullmann seine langjdhrige Erfahrung und
seine iiber sein ganzes Leben entwickelte dkumenische Sicht in die Form eines
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konkreten Vorschlags einer Kirchengemeinschaft gebracht. Dieses Buch und
der darin enthaltene Vorschlag einer Gemeinschaft autonomer Kirchen wur-
den bisher kaum unter der Beriicksichtigung der Quellen im Cullmann-Nach-
lass erforscht. Mit dieser Arbeit soll ein Beitrag zur Erforschung dieses bedeu-
tenden Okumenikers und spezifisch zu seinem 6kumenischen Verméchtnis
Einheit durch Vielfalt geleistet werden. Nach den einfithrenden Kapiteln eins
und zwei wird hierfiir im Kapitel drei zunéchst danach gefragt, was Cull-
manns Projekt genau beinhaltet. Hier wird der Leser, die Leserin in die Thesen
des Buches Einheit durch Vielfalt eingefiihrt. Im Kapitel vier wird uns die Ent-
wicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns beschéftigen: Wie hat sich Cull-
manns dkumenische Sicht vor dem Okumene-geschichtlichen und biografi-
schen Geschehen her entwickelt? So wird in diesem Kapitel entfaltet, wie sich
diese im Laufe der Zeit hin zu seinem Projekt Einheit durch Vielfalt entwickelt
hat. In der Folge wird in Kapitel fiinf dem 6kumenischen Netzwerk Cullmanns
nachgegangen, das anhand der brieflichen Korrespondenzen aufgezeigt wer-
den kann: Mit wem hat Cullmann korrespondiert? Wie ist er vorgegangen, um
sein Projekt umzusetzen? Was féllt an seinen Briefwechseln auf? Einige spezi-
fische briefliche Reaktionen werden dann im Kapitel sechs noch genauer un-
tersucht: Wie geht Cullmann mit seinen Gesprachspartnern um? Wie reagiert
er auf Kritik? Inwiefern haben einzelne Riickmeldungen sein Projekt beein-
flusst? Unter dem Titel «Aktuelle Perspektiven» wird im Kapitel sieben zu-
nédchst nach der Beziehung zwischen Cullmanns Vorschlag und dkumeni-
schen Aussagen von Papst Franziskus gefragt: Ist Papst Franziskus von Einheit
durch Vielfalt beeinflusst? Wie dussert er sich zu Cullmanns 6kumenischem
Denken? Dann werden im Zuge einer kritischen Wiirdigung bleibende Im-
pulse aus Cullmanns Buch fiir die Okumene festgehalten, bevor im Kapitel
acht zehn Thesen zur bleiben Bedeutung von Cullmanns 6kumenischen Den-
ken aufgestellt werden.

Ein Buch zu untersuchen, das der Autor «sein dkumenisches Vermacht-
nis» nennt und zu dem ein umfangreicher Nachlass besteht, birgt eine Fiille
von moglichen Fragestellungen und Forschungsmoglichkeiten, die nicht alle
in einer Studie zu bewaltigen sind. So kann in der vorliegenden Arbeit etwa
die Frage der Rezeption von Cullmanns Buch nur beispielhaft thematisiert
werden. Es wird nicht moglich sein, eine Rezeptionsgeschichte von Einheit
durch Vielfalt nachzuzeichnen, da der Fokus mehr auf der Entwicklung von
Cullmanns 6kumenischen Denken und auf der Untersuchung von Briefwech-
seln liegt. Auf die zahlreichen gesammelten Buchbesprechungen wird deswe-
gen nur dort eingegangen, wo eine Rezension im Zusammenhang mit einem
Briefwechsel steht. Auch wird nicht auf alle freigegebenen Briefwechsel einge-
gangen werden konnen, da dies den Rahmen dieser Studie sprengen wiirde.
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Die Frage der aktuellen Perspektive wird zudem mehr vom Werk, dem 6ku-
menischen Projekt und dessen Aufnahme her besprochen und weniger von
der gegenwartigen okumenischen Situation her. Im Verlauf der Arbeit wird
zudem immer wieder auf bereits erfolgte Forschung oder auf offene For-
schungsfragen hingewiesen. So wird sichergestellt, dass der rote Faden erhal-
ten bleibt.

1.2 Quellen und Methodik

Hier wird kurz auf die allgemeine Vorgehensweise in den unterschiedli-
chen Teilen der Arbeit hingewiesen. Zudem wird jeweils zu Beginn eines
neuen Abschnitts die angewendete Methodik benannt. Mit dieser Darstellung
soll das methodische Vorgehen zu jedem Schritt der Arbeit moglichst transpa-
rent werden.

Die Fragestellung erfordert eine unterschiedliche methodische Herange-
hensweise. Der erste und zweite Teil mit Kapiteln zwei, drei und vier, in denen
vor allem der Inhalt des 6kumenischen Projekts sowie die Entwicklung der
O6kumenischen Sichtweise Oscar Cullmanns im Fokus stehen, wird hauptséach-
lich durch eine literarische Analyse erarbeitet. Dabei werden im Kapitel vier
die Inhalte auf ihrem zeitgeschichtlichen und biografischen Hintergrund gele-
sen. Als Quellen dienen hier zuallererst das Buch Einheit durch Vielfalt, dann
zahlreiche Veroffentlichungen Cullmanns zum Thema der Okumene. Zudem
wird punktuell auf Sekundarliteratur und weitere Fachliteratur zuriickgegrif-
fen, um die historischen und biografischen Umstdnde Cullmanns zu beleuch-
ten.

Das Quellenmaterial fiir den dritten Teil mit den Kapiteln fiinf und sechs
iiber die Reaktionen auf Einheit durch Vielfalt erfordert eine andere Vorgehens-
weise. Hier werden vor allem Briefwechsel und einige Buchbesprechungen
untersucht. Die Korrespondenzen sind bereits archivarisch geordnet, teilweise
beschrieben und kommentiert. Sie wurden zunichst gelesen, auf ihren Inhalt
gepriift und chronologisch geordnet. Basierend auf dieser Analyse wird be-
schrieben, wie Cullmann sein 6kumenisches Netz nutzte, um sein Projekt be-
kannt zu machen. Durch die eingehende Sichtung, konnten auch jene Korres-
pondenzen bestimmt werden, die aufgrund ihres Inhalts und ihrer Bedeutung
fiir Cullmanns Projekt besondere Aufmerksamkeit verdienen. In der Folge
werden diese Briefwechsel exemplarisch vertieft diskutiert und im Sinne der
Fragestellung analysiert.

Im vierten Teil, dem siebten Kapitel, werden die Spuren von Einheit durch
Vielfalt bei Papst Franziskus durch punktuelle Literaturanalyse untersucht.
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Dabei dienen Verbdffentlichungen von und iiber Franziskus als Quellen. In der
kritischen Wiirdigung werden die erhaltenen Ergebnisse der vorliegenden Ar-
beit zusammengefasst. Im achten Kapitel wird anhand von zehn Thesen ein
Fazit gezogen und so auf Aspekte von bleibender Bedeutung hingewiesen.

1.3 Begriffe

In Cullmanns Schrift nimmt der Begriff Charisma und davon abgeleitet
das Adjektiv charismatisch — allerdings in kleinerem Umfang — grossen Raum
ein. Cullmann kennzeichnet damit gottgegebene Besonderheiten der unter-
schiedlichen Konfessionen (oder weniger oft einer Einzelperson). Also Gaben,
die der Heilige Geist bestimmten Konfessionen oder Einzelpersonen schenkt.
Jedes Charisma unterliege der Gefahr der Entstellung. Damit meint Cullmann
eine durch den Menschen verursachte Verdrehung oder Verhartung des ur-
spriinglich gottlichen Charismas. Folglich werden als charismatisch Sachen
bezeichnet, die an einer Kirche (oder in Ausnahmeféllen einer Person) die gott-
liche Gabe zeigen. In dieser Arbeit werden die Begriffe Charisma und charis-
matisch in diesem Sinne verwendet. Gerade die Verwendung des Adjektivs
charismatisch darf nicht mit der geldufigen Verwendung im Sinne der charis-
matischen Bewegung verwechselt werden. Wo von dieser Bewegung die Rede
ist, wird ausdriicklich darauf hingewiesen.

Cullmann spricht oft von der katholischen Kirche, wenn er die rémisch-ka-
tholische Kirche meint. Er schreibt, dass er dies der Einfachheit halber tue.5 Die
christkatholische Kirche spielt in seinen Schriften (und damit wohl auch in sei-
ner 6kumenischen Sicht) eine untergeordnete Rolle. Auch wenn er von Katho-
liken spricht, meint er in der Regel romisch-katholische Christen. In dieser Ar-
beit wird in der Regel die Bezeichnung rémisch-katholische Kirche fiir ebendiese
verwendet. Bei Zitaten und Referaten wird der Begriffsverwendung Cull-
manns gefolgt. Ist in der Arbeit von Katholiken die Rede, so sind damit — wie
bei Cullmann - romische Katholiken gemeint. Wo die christkatholisch Kirche
gemeint ist, wird sie als solche bezeichnet.

Die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen bezeichnet Cull-
mann meistens als protestantische Kirchen. Oft ist bei Cullmann vom Gegensatz
zwischen Protestanten und Katholiken die Rede. Auch da ist dies eine Sam-
melbezeichnung fiir Christinnen und Christen der unterschiedlichen, aus der
Reformation hervorgegangenen christlichen Kirchen und Traditionen. Er
selbst war lutherisch, allerdings bezeichnet er sich im Normalfall in seinen

5 Cullmann, Einheit!, 14. Einheit?, 20.
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Verdffentlichungen schlicht als Protestanten. In dieser Arbeit wird, wo nicht
anders angedeutet, der Verwendung Cullmanns gefolgt und von den protes-
tantischen Kirchen gesprochen, wenn aus der Reformation hervorgekommene
Kirchen und Traditionen gemeint sind.

Die unterschiedlichen Konfessionen sind fiir Cullmann keine geschicht-
lich zufalligen Institutionen, die es zu {iberwinden gilt. Sie sind fiir ihn Aus-
druck des Reichtums des Heiligen Geistes, wie zu zeigen sein wird. Als solche
kommt ihnen eine besondere heilsgeschichtliche Wiirde zu.6 Vom Begriff Kon-
fession, der bei Cullmann durchwegs positiv besetzt ist, unterscheidet er den
Begriff des Konfessionalismus. Darunter versteht er die Entstellung der cha-
rismatischen Vielfalt der Konfessionen, etwa im Sinne von konfessionellen
Verhértungen oder wo Parteibildungen auf Kosten des Charismas erfolgen.”

Cullmann verwendet die Begriffe Okumene und Okumenismus ohne Be-
deutungsverschiebung. Er meint damit die innerchristliche Bewegung hin zu
mehr Einheit zwischen den unterschiedlichen Kirchen und Traditionen. Die
synonyme Verwendung der beiden Begriffe mag daherkommen, dass im Fran-
zOsischen vom oecuménisme die Rede ist. Spricht er vom Okumenismus, kann
dies als Eindeutschung des franzdsischen Begriffs fiir Okumene verstanden
werden.

In der vorliegenden Arbeit wird immer wieder auf das Zweite Vatikani-
sche Konzil Bezug genommen. Aus stilistischen Griinden wird dieses zum Teil
nur «Konzil» genannt. Wo von «dem Konzil» die Rede ist, handelt es sich folg-
lich jeweils um das Zweite Vatikanische Konzil.

1.4 Forschungsstand

Was die Forschung zu Oscar Cullmann im Allgemeinen betrifft, so gelten
seine heilsgeschichtliche Theologie und seine Sicht der Okumene gemeinhin
als seine zwei Hauptgebiete. Zu seiner heilsgeschichtlichen Theologie ist
schon einiges erforscht und geschrieben worden.® Seine Sicht der Einheit

6 Cullmann, Einheit?, 174.

7 Cullmann, Einheit?, 174-175.

8 Siehe zu Cullmanns heilsgeschichtlicher Konzeption z. B.: Hermesmann, Hans-Georg;:
Zeit und Heil. Oscar Cullmanns Theologie der Heilsgeschichte, Paderborn 1979;
Schlaudraff, Karl-Heinz: «Heil als Geschichte»?, Tiibingen 1988; Dorman, Theodore
Martin: The Hermeneutics of Oscar Cullmann, San Francisco 1991. Siehe auch die Stu-
die von Robert Yarbrough, in der er die Theologie verschiedener heilsgeschichtlicher
Theologen untersucht: Yarbrough, Robert: The Salvation Historical Fallacy? Reas-
sessing the history of New Testament Theology, Leiderdrop 2004. Weiter finden sich in
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wurde noch weniger erforscht.” Der Forschungsstand zu Cullmanns Einheit
durch Vielfalt steht im Kontext von seinem gesamten 6kumenischen Schaffen
und Wirken, wie wir sehen werden.® Wichtig zu erwéhnen ist, dass das Jahr

der ThQ zum 100. Geburtstag von Cullmann Beitrdge zu seiner heilsgeschichtlichen
Theologie: Stegemann, Ekkehard, W.: Cullmanns Konzept der Heilsgeschichte in seiner
Zeit, in: Theologische Zeitschrift Basel, Jg. 58, Heft 3: Bibelauslegung und 6kumenische
Leidenschaft. Die Beitrage des Wissenschaftlichen Symposiums aus Anlass des 100. Ge-
burtstags von Oscar Cullmann, 232-242. Auch im Sammelband zum zehnjahrigen Tod
von Cullmann finden sich Beitrdge dazu: Braun, Dietrich: Heil als Geschichte, in: Sall-
mann, Martin/Froehlich, Karlfried (Hgg.): Zehn Jahre nach Cullmanns Tod. Riickblick
und Ausblick, Ziirich 2012, 101-124; Gézdz, Krzystof: Cullmanns heilsgeschichtliche
Sicht. Die Geschichte Jesu Christi und ihre Nachgeschichte, ebd., 125-134; Moessner,
David, P.: Luke/Acts and Salvation as History, ebd., 135-145. Eine umfangreiche Lite-
raturangabe findet sich auch bei: Wesseling, Klaus-Gunther: Artikel: Oscar Cullmann,
in: Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon, 27, Nordhausen 2007.

Zu Cullmanns Skumenischer Theologie und Wirken siehe: Appli, Gian-Andrea: Identi-
tat und Dialog: Der Okumeniker Oscar Cullmann im Spannungsfeld von Katholizismus
und Protestantismus, Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Theo-
logie an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen, 2017. Bisher nur online verdffentlicht unter: https://edoc.ub.uni-muen-
chen.de/20925/1/Aepli_Gian-Andrea.pdf [Abfragedatum: 07.04.2021]; Macut, Ivan: I1
pensierio ecumenico di Oscar Cullmann indagine sulla sua opera teologica, Pontificia
Universitas Antonianum, Facultas Theologiae, Specializato in Studiis Oecumenicis,
Dissertatio ad Lauream N. 454, Rom 2013; Macut, Ivan: Vom Zweifel zur Zuversicht.
Okumenische Theologie von Oscar Cullmann, in: Carthaginensia 36 (69), 2020, 15-43.
Wie zur Heilsgeschichte, so finden sich auch zu seiner 6kumenischen Sicht Beitrdge in
der ThQ zum 100. Geburtstag von Cullmann: Ricca, Paolo: Die Begegnung mit den Wal-
densern und die Spiritualitdt Oscar Cullmanns, in: Theologische Zeitschrift Basel, Jg.
58, Heft 3: Bibelauslegung und dkumenische Leidenschaft: die Beitrdge des Wissen-
schaftlichen Symposiums aus Anlass des 100. Geburtstags von Oscar Cullmann, 275-
279; Lehmann, Karl Kardinal: Einheit durch Vielfalt heute — Katholische Reflexionen
zum ehrenden Gedenken an Oscar Cullmann, in: ebd., 280-290; Péres, Jaques-Noél: Os-
car Cullmann, artisan de I'oecuménisme, Quelques remarques sur sa réception dans le
protestantisme frangais, in: ebd., 291-298. Auch {iiber seine Okumene finden sich Bei-
trdge im Sammelband zum zehnjahrigen Todestag: Mettler, Armin: Die Materialien
zum Zweiten Vatikanischen Konzil im Cullmann-Archiv, in: Sallmann, Martin. Froeh-
lich, Karlfried (Hg.): Zehn Jahre nach Cullmanns Tod: Riickblick und Ausblick, Ziirich
2012, 149-160; Hopf, Margarethe: Oscar Cullmann als Gast auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil (1962-1965), in: ebd., 161-178; Birmelé, André: La vision oecuménique
d’Oscar Cullmann, in: ebd., 179-184; Lienemann, Wolfgang: Oscar Cullmann - For-
schungsdesiderata im Hinblick auf die Okumene, in: ebd. 185-201. Siehe weiter:
Arnold, Matthieu: Oscar Cullmann, Un docteur de I'église, Lyon 2019 (dt. erweiterte
Ausgabe: Arnold, Matthieu: Oscar Cullmann. Ein Leben fiir Theologie, Kirche und
Okumene, Ziirich 2023).

Das Wirken Cullmanns im Bereich der Okumene eroffnet weitere Forschungsgebiete,
die hier nur am Rande behandelt werden. Mégliche Forschungsgebiete sind zum einen
sein Vorschlag einer kumenischen Kollekte, den er 1957 vorlegte. Hierzu wire eine



18 Einleitung

2009 fiir die Cullmann-Forschung einschneidend war. In diesem Jahr wurde
der Nachlass Cullmanns an die Universitdtsbibliothek iibergeben. Karlfried
Froehlich, der einstige Assistent und Wegbegleiter Cullmanns, hatte zusam-
men mit Pfarrer Armin Mettler den Nachlass Cullmanns nach wissenschaftli-
chen Gesichtspunkten geordnet, kategorisiert, zu grossen Teilen beschrieben
und in einem Findbuch zuginglich gemacht. Wahrend Teile des Nachlasses
bereits vorher iiber die Internetplattform der Bibliotheken der Universitdten
Bern und Basel gefunden werden konnten, wurde das kommentierte Inventar
zum Nachlass Oscar Cullmanns 2016 von der Universitdt Basel im Internet
verodffentlicht. Seither stehen der Cullmann-Forschung neue Moglichkeiten
zur Verfiigung, auch wenn viele Quellen noch rechtlichen Schutzfristen unter-
liegen." Fiir die gesamte Cullmann-Forschung ist dieses Datum also von Be-
deutung. Erst bei Studien ab dem Jahre 2009 kann damit gerechnet werden,
dass auch Quellen aus dem Nachlass fiir die Forschung hinzugezogen werden
konnten. In einem ersten Schritt werden nun allgemeine Eigenschaften der Bei-
trage zum Forschungsstand benannt. Danach wird auf einzelne Aspekte der
jeweiligen Forschungsbeitrdge eingegangen.

Grundsitzlich ist zu sagen, dass die meisten Beitrdge zur Forschung des
Okumenischen Denkens und Wirkens Cullmanns in Artikeln aus Fachzeit-
schriften bestehen, die anldsslich eines Symposiums oder eines Kolloquiums
zu Ehren Cullmanns verfasst worden sind. In diesen Beitragen wird Cull-
manns Okumenisches Denken meist auf dem Hintergrund unterschiedlicher
Stationen im Leben von Cullmann und von verschiedenen Veroffentlichungen
auf wenigen Seiten skizziert. Im Folgenden werden Texte beriicksichtigt, die
sich entweder mit der Entwicklung des 6kumenischen Denkens Cullmanns
auseinandersetzen oder Einheit durch Vielfalt thematisieren. Hierzu gehoren
die Beitrdge von den evangelischen Theologen und Schiilern Cullmanns Jean-
Marc Prieur und André Birmelé sowie dem evangelischen Theologen Wolf-
gang Lienemann und vom romisch-katholischen Karl Kardinal Lehmann, von

griindliche Studie unter Beriicksichtigung der Quellen im Nachlass lohnend. Im Hin-
blick auf seine Teilnahme und Rolle beim Zweiten Vatikanischen Konzil wurde wie
erwahnt eine Doktorarbeit von Appli vorgelegt. Ausgehend von dort aufgeworfenen
Fragen wiirde sich auch in diesem Gebiet weitere Forschung lohnen. Weiter wére span-
nend, Cullmanns Rolle bei der Entstehung und Entwicklung des 6kumenischen Insti-
tuts in Tantur bei Jerusalem oder des Skumenischen Gebetsgartens auf dem Olberg bei
Jerusalem genauer zu erforschen.

1 Die gelten Weisungen zu Schutzfristen von Archivgut der Universitdt Basel sind auf
folgendem Link zu finden: https://www.unibas.ch/de/Universitaet/ Administration-
Services/Generalsekretariat/Archive-Sammlungen/Universitaetsarchiv3.html [Abfra-
gedatum: 11.09.2020].
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denen noch die Rede sein wird. Von Birmelé wurde zudem eine Rede zur Wiir-
digung Cullmanns anlasslich des vierzigjahrigen Bestehens des 6kumenischen
Instituts in Tantur berticksichtigt. Daneben wird hier ein Buch von Matthieu
Arnold, einem lutherischen Theologen und Schiiler Cullmanns, herangezo-
gen, in dem er Cullmanns Bedeutung wiirdigt. Er widmet darin ein Kapitel
dem dkumenischen Wirken Cullmanns. Dass viele Artikel im Zusammenhang
mit Ereignissen der Wiirdigung Cullmanns stehen, zeigt, dass die Forschungs-
gemeinschaft zur kumenischen Sicht Cullmanns bisher nicht sehr gross ist.
Viele der Forschenden sind Weggefahrten von Cullmann und kannten ihn
noch personlich. Das wird auch in einigen der Beitrdage herausgehoben. Neben
diesen Schriften wird weiter auf die jiingere Dissertation des katholischen The-
ologen Gian-Andrea Appli eingegangen, der sich mit dem Schwerpunkt der
Bedeutung des Zweiten Vatikanischen Konzils mit der kumenischen Sicht
Cullmanns auseinandergesetzt hat. Hinzu kommt noch eine Dissertation des
katholischen Theologen Ivan Macut, der {iber das 6kumenische Denken Cull-
manns geschrieben hat, sowie einen Artikel, in dem er die Erkenntnisse aus
seiner Arbeit zusammenfasst. Schliesslich wird auch eine Promotionsschrift
der evangelischen Theologin Jutta Koslowski beriicksichtigt, die sich mit un-
terschiedlichen Modellen und Zielvorstellungen auseinandergesetzt hat und
Cullmanns Einheitsentwurf im Zuge dieser Studie beleuchtet.

Im Folgenden wird nun auf den Forschungsstand zur Entwicklung der
Okumenischen Sicht Cullmanns eingegangen, bevor dann die Forschung zu
Einheit durch Vielfalt im Spezifischen thematisiert wird. Was die Forschung zur
Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns betrifft, geraten vor allem
vier Beitrdge in den Fokus. Macut teilt die 6kumenische Sicht Cullmanns in
zwei Phasen ein: in eine Phase vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil und
eine danach. Das Zweite Vatikanische Konzil nennt er gar die «kopernikani-
sche Wende» im 6kumenischen Denken Cullmanns.'? Appli setzt sich in seiner
Doktorarbeit vor allem aus der Perspektive des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils mit Cullmanns 6kumenischem Denken auseinander. Auch er sieht in Cull-
manns Auseinandersetzung mit dem Konzil einen wesentlichen Entwick-
lungsschritt der 6kumenischen Sicht Cullmanns und betrachtet alle spéteren
o6kumenischen Schriften im Lichte des Konzils.® Matthieu Arnold beschreibt
Cullmanns 6kumenische Theologie in seinem Buch auf dem Hintergrund von
Cullmanns lebenslangen Engagements fiir die Okumene, was genauso eine
Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns impliziert." Auch er misst

12 Macut, Il pensiero ecumenico, 119. Macut, Vom Zweifel, 22.
13 Appli, Identitdt, 117.
1 Arnold, Oscar Cullmann, 95.
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dem Zweiten Vatikanischen Konzil eine grosse Bedeutung fiir die Entwick-
lung der okumenischen Sicht Cullmanns zu, stellt die Auseinandersetzung
Cullmanns mit dem Konzil aber auf die gleiche Ebene wie andere Schriften
Cullmanns. Bereits kurz nach dem Tod Cullmanns schrieb Prieur iiber dessen
o6kumenische Theologie. Seine Gedanken gliedert er in Cullmanns 6kumeni-
sche Sicht vor, wiahrend und nach dem Konzil, um schliesslich auf Cullmanns
Vorschlag in Einheit durch Vielfalt zu sprechen zu kommen. Prieurs Einteilung
lasst gewissermassen auf unterschiedliche Etappen der Entwicklung der 6ku-
menischen Sicht Cullmanns schliessen. All diese Veroffentlichungen gehen
also von einer Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns aus, bei der
das Zweite Vatikanische Konzil eine wichtige Rolle spielt. Die Entwicklung
miindet bei allen dann in seinem Projekt einer Gemeinschaft autonomer Kir-
chen unter dem Zeichen der Einheit durch Vielfalt. Dies ist besonders im Hin-
blick auf den zweiten Teil der vorliegenden Arbeit von Bedeutung. Es zeigt,
dass Cullmanns Projekt nur auf dem Hintergrund seiner fritheren Veroffentli-
chungen zur Okumene verstanden werden kann. Es zeigt weiter, dass eine
Gliederung und Einteilung der Entwicklungsschritte der kumenischen Sicht
Cullmanns von verschiedener Seite versucht wurde. Eine genauere Untersu-
chung der Entwicklung des 6kumenischen Denkens Cullmanns und eine Un-
terscheidung von unterschiedlichen Phasen erscheint fiir die Auseinanderset-
zung mit Einheit durch Vielfalt folglich sinnvoll. Wahrend in der Doktorarbeit
Applis die 6kumenische Theologie Cullmanns vom Konzil aus betrachtet wird,
bildet in der vorliegenden Arbeit Cullmanns Schrift Einheit durch Vielfalt die
Linse, mit der auf die fritheren Verdffentlichungen geblickt wird. Im vierten
Kapitel der vorliegenden Arbeit wird die Entwicklung der 6kumenischen Sicht
Cullmanns anhand eines Phasenmodells erklart, bei dem immer wieder auf
Parallelen zu seinem spateren Werk verwiesen wird.

Der Forschungsstand zu Cullmanns 6kumenischer Vision einer Gemein-
schaft autonomer Kirchen unter dem Zeichen der Einheit durch Vielfalt im enge-
ren Sinne ist iibersichtlich. Er beschrankt sich auf die oben erwédhnten Beitrége,
die sein Einheitsprojekt zumeist eher summarisch oder nur im Zusammen-
hang mit der 6kumenischen Sicht Cullmanns im Allgemeinen behandeln. In
einigen Beitragen werden allerdings Forschungsdesiderate in Bezug auf
Einheit durch Vielfalt formuliert. In anderen werden zu Cullmanns Gedanken
in Einheit durch Vielfalt Aussagen gemacht, die bei genauerer Betrachtung un-
scharf sind. Was ganzlich fehlt, sind Studien unter Beriicksichtigung des Quel-
lenmaterials zu Einheit durch Vielfalt im Nachlass Cullmanns. Es lohnt sich also,
Cullmanns 6kumenisches Projekt genauer zu untersuchen und Quellen aus
dem Nachlass fiir die vorliegende Studie zu beriicksichtigen. Im Folgenden
wird nun einzeln auf die genannten Beitrdge eingegangen, und relevante
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Punkte im Hinblick auf die Forschungsfrage werden aufgegriffen. Dabei wer-
den die Beitrdage chronologisch geordnet, sodass die &ltesten zuerst behandelt
werden.

Der evangelische Theologe Jean-Marc Prieur schrieb im Jahr 2000, kurz
nach dem Tod Cullmanns, in einer Ausgabe der Positions luthérienne zur Wiir-
digung Cullmanns, {iber die Entwicklung von dessen 6kumenischer Perspek-
tive.’” Er war Schiiler Cullmanns und stand mit ihn in Verbindung, was eine
40 Briefe enthaltende Korrespondenz zwischen 1968 und 1995 belegt.' Er wiir-
digt Cullmann, indem er auf Verdffentlichungen Cullmanns zur Frage der Ein-
heit in chronologischer Folge eingeht. Seinen Artikel gliedert er in bestimmte
Zeithorizonte der Entwicklung der 6kumenischen Perspektive Cullmanns.
Dreh- und Angelpunkt ist fiir Prieur Cullmanns Teilnahme am Zweiten Vati-
kanischen Konzil. So spricht er von Cullmanns ékumenischer Sicht vor dem
Konzil (der Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte), wahrend dem Konzil,
nach dem Konzil (wahrer und falscher Okumenismus) und dann seinem Vor-
schlag Einheit durch Vielfalt.”” Prieur hebt hervor, dass Cullmann sehr frith Kon-
takt zu katholischen Theologen gehabt habe und bereits durch seine Werke
vor dem Konzil immer wieder den offenen und sachlichen Dialog mit ihnen
gesucht habe.’® Das Zweite Vatikanische Konzil beschreibt Prieur als das wich-
tigste Ereignis des Lebens Cullmanns. Er habe dort zahlreiche Gesprache mit

15 Prieur, Jean-Marc: Oscar Cullmann: Théologie de I'unité de I'église, in: Position luthé-
riennes, 48. Jg., Nr. 2, 2000.

16 Im Cullmann-Nachlass, der von der Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek
Basel verwaltet wird, ist eine Korrespondenz mit 40 Briefen von Prieur an Cullmann
vorhanden. Allerdings unterliegt diese Korrespondenz noch einer Schutzfrist bis 2047
(siehe: UB BS:NL353:B:1:a:1185. 1-40). Die Quellenangabe zu dieser Korrespondenz und
zu weiteren Korrespondenzen ist wie folgt zu lesen: «UB BS» steht fiir die Universitats-
bibliothek Basel. «NL 353» steht fiir den Nachlass Oscar Cullmanns. «A« steht fiir Le-
bensdokumente, «B« steht fiir die Sammlung von Korrespondenzen und «C« steht fiir
Werke Oscar Cullmanns. Innerhalb der Sammlung der Korrespondenzen («B«), die in
dieser Arbeit besonders behandelt werden, stehen die romischen Zahlen «I« fiir Briefe
an Cullmann, «II» fiir die papstliche Korrespondenz, «III» fiir Briefe von Cullmann und
«IV» fiir die Verlagskorrespondenz. Die weiteren Angaben stehen fiir Teilserien inner-
halb der Serie der Korrespondenzen. Bei spateren Quellenbelegen wird jeweils die Sig-
natur so angegeben. Die Nummerierung der Seiten innerhalb einer Signatur, wird
durch einen Punkt von der Signatur der Quelle getrennt. So wird die offizielle Signatur
einer Quelle folgendermassen bezeichnet: «UB BS:NL353:B:I:a:1185.» Die Seitenzahl
wird dann nach dem Punkt angehéngt: «1—40».

17 Der besprochene Artikel von Prieur kam mir erst nach der Beschreibung der fiinf Pha-
sen der Entwicklung Cullmanns im Kapitel vier der vorliegenden Arbeit in die Hande.
Die Gliederung von Prieurs kurzem Artikel scheint aber die These von unterschiedli-
chen Phasen der Entwicklung von Cullmanns 6kumenischer Sicht zu bestatigen.

18 Prieur, Oscar Cullmann, 112.
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Papst Paul VI. fithren kénnen, wobei er jene Gedanken besprochen habe, die
dann in sein Projekt Einheit durch Vielfalt miindeten. Fiir Prieur steht fest, dass
Cullmanns 6kumenische Sicht wiahrend dem Konzil den Schritt von der Kol-
lekte als Band der Einheit zum Erwégen einer Foderation der Kirchen gemacht
habe.” Im Anschluss an das Konzil habe Cullmann sich mit den Charismen
der einzelnen Konfessionen befasst und auf unterschiedliche Art versucht zu
zeigen, wie sich die Konfessionen gegenseitig brauchen. 1968 habe Cullmann
dann nicht ein Projekt der Einheit vorgeschlagen, dafiir eine Methode, um zu
einer wahrhaften Einheit zu gelangen. Diese bestehe in der Vertiefung und der
Reinigung der jeweiligen Charismen und der gegenseitigen Wachsamkeit. Pri-
eur sieht hier eine viel optimistischere 6kumenische Sicht, als Cullmann sie
noch zehn Jahre zuvor hatte. Wo Cullmann vor zehn Jahren bloss ein Zeichen
der Einheit erwogen habe, zeige er hier den Weg zur Einheit.? Knapp zwanzig
Jahre spater habe Cullmann dann seinen Vorschlag der Einheit durch Vielfalt
vorgelegt. Die theologischen Grundlagen dafiir seien iiber die Jahre die glei-
chen geblieben, der Vorschlag sei aber nochmals optimistischer. Prieur stellt
zum Schluss fest, dass Cullmanns Vorschlag ziemlich protestantisch sei. Sein
Projekt wiirdige die Vielfalt und verlange keine Einigkeit in Bezug auf die Am-
ter. Hingegen nicht typisch protestantisch sei, dass er nicht die gegenseitige
Anerkennung der unterschiedlichen Amter fordere und auch nicht die Abend-
mahls- und Eucharistiegemeinschaft. Prieur war von der Person Oscar Cull-
manns offensichtlich beeindruckt. Fiir ihn sticht Cullmanns Bemiihen heraus,
seine exegetischen, theologischen und historischen Beobachtungen klar zu for-
mulieren und daraus praktische Vorschlage abzuleiten. Er sei ein Mann der
Uberzeugung gewesen und habe auch iiberzeugen wollen. So habe er seine
Spuren durch das, was er fiir sein personliches Charisma hielt, immer mehr
vertieft. Er sei kein Mann der einfachen Theorie gewesen, sondern habe einen
scharfen Sinn fiir die Komplexitit der Realitdt gehabt. Dabei sei er darum be-
sorgt gewesen, sein Gegeniiber wirklich zu verstehen und das Positive anzu-
nehmen, auch wenn es ihn selbst infrage stelle.?! Prieurs Artikel ist fiir diese
Arbeit von Bedeutung, da er die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cull-
manns unterschiedlichen zeitlichen Horizonten zuordnet. In Kapitel drei wird
die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns besprochen und in un-
terschiedliche Phasen eingeteilt, die der Einteilung Prieurs sehr nahekommen.

Karl Kardinal Lehmann wiirdigt in seinem Beitrag zum Symposium aus
Anlass des 100. Geburtstags im Jahr 2002 die 6kumenische Bedeutung Cull-

19 Prieur, Oscar Cullmann, 116.
20 Prieur, Oscar Cullmann, 117.
2 Prieur, Oscar Cullmann, 121.
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manns und nennt auch einige Forschungsdesiderate.?? Ob und inwiefern Leh-
mann Cullmann personlich kannte, ist nicht bekannt. Jedenfalls gibt es keinen
Hinweis auf einen Briefwechsel zwischen den beiden im Cullmann-Nachlass.
In seinem Beitrag verweist Lehmann, wie Prieur, auf bedeutende Kontakte,
die Cullmann schon vor dem Konzil mit katholischen Theologen gefiihrt hatte,
und streicht den Einfluss heraus, den Cullmanns Werke auf wichtige katholi-
sche Theologen hatte.”® Dabei bemerkt er auch, dass Cullmann grossen Ein-
fluss auf den Konzilstext iiber die Offenbarung gehabt habe.?* Als besonderes
Forschungsdesiderat nennt er die Frage nach der Freundschaft zwischen Cull-
mann und Papst Paul VI, die schon in der Zeit vor dem Konzil begonnen habe.
Wihrend des Konzils sei er immer wieder personlich mit dem Papst zusam-
mengetroffen, worin Lehmann einen Hinweis fiir Cullmanns Einfluss auf Paul
VI. zu sehen meint.?’ Er bemerkt dann, dass Cullmann schon immer nach einer
Synthese der verschiedenen ckumenischen Einzelmassnahmen gesucht habe
und er seine 6kumenische Gesamtkonzeption 1986 in Einheit durch Vielfalt dar-
gelegte. Cullmanns Modell lehne alle schwarmerischen Tendenzen einer Fu-
sion ab und suche eine Einheit, die die charismatische Vielfalt aller Kirchen
anstrebe. So sei nach dem Modell Cullmanns Einheit nur durch die Komple-
mentaritat der Charismen zu gewéhrleisten, weswegen alles darauf ankomme,
die Charismen der Schwesterkirchen anzuerkennen. Ein Gedanken Lehmanns
ist fiir unser Thema von Bedeutung: Lehmann betont, dass Cullmanns Ein-
heitsprojekt auf dem Boden seiner Sicht der Heilsgeschichte und dadurch auch
der eschatologischen Spannung zwischen dem «Schon jetzt» und dem «Noch
nicht» des Reiches Gottes stehe. Weil diese Spannung nun die ganze Ge-
schichte durchziehe, wisse Cullmann um die Vorldufigkeit seines Modells der
Einheit. Wahrend es zutrifft, dass Cullmanns Einheitsprojekt auf dem Boden
der Heilsgeschichte steht, bietet die Frage der Vorlaufigkeit Grund zur Dis-
kussion. Cullmann hat immer wieder betont, dass es sich beim Ziel seines Pro-
jekts nicht um ein vorldufiges, sondern um ein endgiiltiges Ziel handle. Auf

2 Siehe dazu: Lehmann, Karl Kardinal: Einheit durch Vielfalt — heute: Katholische Refle-
xionen zum ehrenden Gedenken an Oscar Cullmann, in: Theologische Zeitschrift Basel,
Jg. 58, Heft 3: Bibelauslegung und 6kumenische Leidenschaft: die Beitrdge des Wissen-
schaftlichen Symposiums aus Anlass des 100. Geburtstags von Oscar Cullmann, 280-
290.

2 Besonders hebt er Cullmanns Einfluss auf Yves Congar und Johannes Ratzinger heraus
und belegt dies mit verschiedenen Hinweisen auf Texte der beiden. Auch von Kontak-
ten zu Erik Peterson, Augustin Bea, Carlo Martini u. a. berichtet er und kommt zum
Schluss, dass ein solches Netz an 6kumenischen Kontakten vor dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil wohl einzigartig sei. Siehe: Lehmann, Einheit, 280-283.

24 Lehmann, Einheit, 285.

25 Lehmann, Einheit, 286.
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die Frage der Vorlaufigkeit seines Modells aufgrund der eschatologischen
Spannung und der vermeintlichen Endgiiltigkeit seiner Zielvorstellung wer-
den wir weiter unten im Zusammenhang der Diskussion von Macuts Beitrag
nochmals zuriickkommen.

Jutta Koslowski, eine evangelische Pfarrerin und Okumenikerin, kannte
Cullmann mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht persénlich. Sie behandelt Ein-
heit durch Vielfalt in ihrer 2008 verdffentlichten Promotionsschrift {iber unter-
schiedliche Einheitsmodelle.?* Koslowaki untersucht darin Einheitsmodelle
und bringt sie miteinander ins Gesprach. Dabei ist ihr besonders die begriffli-
che Klarung der unterschiedlichen diskutierten Modelle der Einheit wichtig.”
Cullmanns Beitrag ist darin lediglich in einem Unterkapitel zu Diskussionsbei-
trigen einzelner Theologen besprochen.?® Den entscheidenden Gedanken an
Cullmanns Einheitsprojekt sieht sie darin, dass Einheit durch Vielfalt ermog-
licht werden soll. Die Bedeutung der Vielfalt werde dadurch viel starker her-
vorgehoben als bei dhnlich lautenden Vorschldgen. Sein Modell suche eine
Einheit durch die Vielfalt der Charismen — trotz verbleibender und zu dulden-
der Divergenzen.” Bei ihrer Deutung der Unterscheidung Cullmanns von cha-
rismatischer Vielfalt, zu duldenden Divergenzen und der Entstellung der Cha-
rismen besteht eine gewisse Unschédrfe. Sie bestimmt korrekt, dass fiir
Cullmann die legitime Vielfalt den Charismen der Konfessionen entspringt.
Dann setzt sie Divergenzen aber mit den moglichen Entstellungen der Charis-
men gleich. Wahrend es zwar Divergenzen geben kann, die von Entstellungen
von Charismen herriihren, rechnet Cullmann mit der Moglichkeit, dass
«reine» Charismen von anderen nicht als solche anerkannt werden kénnen
und es daher zu Divergenzen kommen kann, die nicht einer Entstellung ge-
schuldet sind. Insofern sind Divergenzen nicht gleichbedeutend mit Entstel-
lungen. Bei ihrer Definition von Cullmanns Forderung im Umgang mit Diver-
genzen ist wiederum eine Unschirfe festzustellen. Sie schreibt, dass fiir
Cullmann Divergenzen verbleibende, uniiberbriickbare und unversshnte Ge-
gensatze seien, die es nach dem Vorbild des Paulus im Umgang mit kultischen
Speisegeboten stehen zu lassen und zu dulden gelte. Cullmann unterscheidet

26 Koslowski, Jutta: Die Einheit der Kirche in der 6kumenischen Diskussion. Zielvorstel-
lungen kirchlicher Einheit im katholisch-evangelischen Dialog, Berlin 2008.

27 Siehe dazu die Ausfithrungen von Koslowski in der Einleitung: Koslowski, Die Einheit,
6.

28 Koslowski, Die Einheit, 317-324.

29 Koslowski zitiert immer wieder aus Cullmanns Buch und lasst ihn damit immer wieder
direkt zu Wort kommen. So auch in der hier wiedergegebenen Formulierung. Siehe
dazu: Koslowski, Die Einheit, 318; sowie die Originalformulierung bei Cullmann: Cull-
mann, Einheit?, 182.
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allerdings zwischen tatsdchlichen uniiberbriickbaren und daher verbleiben-
den Divergenzen und solchen Divergenzen, die durch Dialog und gegensei-
tige Verstandigung abgebaut werden konnen.* Freilich diirften die Divergen-
zen nie zum Preis eines Charismas abgebaut werden, das es um jeden Preis zu
wabhren gilt. Koslowski gibt hier also den von Cullmann geforderten Umgang
mit Divergenzen nicht ganz prazise wieder. Sie geht in der Folge auf die ver-
schiedenen Aspekte von Cullmanns Projekt ein und hebt besonders den neu-
testamentlichen Ausgangspunkt hervor. Auch stellt sie eine Nahe zum Modell
der versohnten Verschiedenheit fest und zwar insofern, als in beiden Modellen
die konfessionelle Vielfalt positiv bewertet wird.’! Indem sie ein langeres Zitat
von Cullmann wiedergibt, stellt sie fiir sein Modell fest, dass darin die Kon-
fessionen nicht ohne heilsgeschichtlichen Sinn sind und heute in ihrer Eigen-
standigkeit den Rahmen fiir die 6kumenische Aufgabe bilden, Einheit durch
Vielfalt zu erstreben.? Insofern sei fiir Cullmann das Modell einer Einheit
durch Vielfalt der Charismen der Konfessionen nicht ein vorlaufiges, sondern
ein endgiiltiges Ziel, auch wenn die Menschen die so gestaltete Einheit nur
unvollkommen verwirklichen kénnten. Wiederum mit einem Zitat hebt sie
hervor, dass Cullmann dennoch von einer Vorlaufigkeit spricht. Aber damit
meine er nicht die Vielfalt (die Vielfalt der Charismen, die Vielfalt der Konfes-
sionen), sondern eben die menschliche Unvollkommenheit, die Einheit durch
Vielfalt in Vollkommenheit zu verwirklichen.® In der Folge gibt sie auch wie-
der, wie Cullmann sich die praktische Umsetzung vorstellt. Fiir Koslowski ist
Cullmanns Vorschlag aufgrund seiner positiven Bewertung der Vielfalt und
seiner Ablehnung gegeniiber jeder Vereinheitlichung klar als evangelischer
Beitrag zu sehen. Das habe ihm den Vorwurf des 6kumenischen Minimalis-
mus eingetragen. Die Bedeutung von Cullmanns Projekt sieht sie darin, dass
es nicht bloss eine theoretische Auseinandersetzung mit kirchlicher Einheit sei,
sondern ein differenziertes Modell mit konkreten praktischen Vorschlagen zur
Umsetzung beinhalte.?* Sie halt aber auch fest, dass Cullmanns Ansatz zwar
kurzzeitig lebhaft diskutiert worden sei, aber sonst keine unmittelbaren Kon-
sequenzen nach sich gezogen habe.* Koslowski hilt es weiter fiir ein positives

30 Cullmann, Einheit!, 39-45. Einheit?, 45-51.

31 Koslowski, Die Einheit, 320.

32 Siehe dazu: Koslowski, Die Einheit, 320; und Cullmann, Einheit2?, 179-180.

33 Siehe dazu: Koslowski, Die Einheit, 321; und Cullmann, Einheit?, 212.

34 Koslowski, Die Einheit, 323-324.

35 Koslowski stellt damit auch fest, dass es zu keiner breiten Rezeption des Cullmann-
schen Projekts gekommen ist und die Diskussion seines Projekts eher im Rahmen von
kurzzeitigen Reaktionen geblieben ist. Fiir die Sicht (?? Hier fehlt ein Nomen) der Re-
zeption von Cullmanns Projekt ist diese Bemerkung sehr interessant. Zumal die Auto-



26 Einleitung

Merkmal, dass das Projekt Cullmanns seinen Ausgangspunkt konsequent im
Neuen Testament findet und Cullmann sich als Neutestamentler wagt, die
Grenzen seines Fachgebiets zu iiberschreiten. Sie stellt namlich fest, dass bei
vielen Einheitsmodellen der biblischen Fundierung keine tragende Bedeutung
zukomme.3 Koslowski wirft Cullmann dann aber auch vor, als Neutestament-
ler nicht auf der Hohe der 6kumenischen Terminologie gewesen zu sein. Was
Cullmann als Voraussetzung fiir Kircheneinheit sehe — die Bereitschaft, be-
stimmte Konzessionen und Zugestindnisse einzugehen — werde unter Oku-
menikern als unangemessen angesehen.” Hier unterschitzt sie die 6kumeni-
sche Kompetenz Cullmanns. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich
Cullmann sehr bewusst war, was er tat, als er Konzessionen und Bereitschaft
zu Zugestandnissen zwischen den Konfessionen forderte. Als Sonderbeobach-
ter des Zweiten Vatikanischen Konzils war er — obwohl er kaum in 6kumeni-
schen Gremien mitwirkte — mit den 6kumenischen Diskursen sicherlich ver-
traut. In diesem Zusammenhang kann ihm vielleicht Naivitdt vorgeworfen
werden, aber kaum mangelnde Beherrschung der 6kumenischen Terminolo-
gie. Die entscheidende Schwéche von Cullmanns Konzept sieht Koslowski
schliesslich darin, dass zu wenig klar werde, was genau der entscheidende
Fortschritt wére, wenn sein Konzept umgesetzt wiirde.® Sie sieht in der ange-
strebten Gemeinschaft autonomer Kirchen, mit der vollen Beteiligung der r6-
misch-katholischen Kirche, keine Vision, die gross genug war, Veranderung
zu bewirken.

Wolfgang Lienemann beschreibt Oscar Cullmann in seinem Beitrag zum
Cullmann-Symposium von 2009 als «Okumeniker ganz eigener Art», hebt
seine Rolle als 6kumenischen Briickenbauer hervor und stellt gleichzeitig fest,
dass man in heutigen 6kumenischen Diskussionen nur selten auf Cullmanns
Namen stosse.* Sein Buch Einheit durch Vielfalt konne man als Cullmanns oku-
menisches Vermaéchtnis verstehen.* Dazu macht Lienemann einige grundle-
gende Bemerkungen, die Orientierung fiir die weitere Forschung bieten, und
benennt dann einige Forschungsdesiderate in Bezug auf das Buch. Bewusst
spricht Lienemann in Bezug auf Einheit durch Vielfalt von Cullmanns Projekt

rin ein breites Feld an Literatur zu Einheitsmodellen im 20. Jahrhundert abgearbeitet
hat. Siehe: Koslowski, Die Einheit, 324.

36 Siehe dazu: Koslowski, Die Einheit, 319 und 324.

37 Koslowski, Die Einheit, 324.

38 Koslowski, Die Einheit, 324.

3 Siehe: Lienemann, Wolfgang: Oscar Cullmann — Forschungsdesiderata im Hinblick auf
die Okumene, in: Sallmann, Martin. Froehlich/Karlfried (Hgg.): Zehn Jahre nach Cull-
manns Tod. Riickblick und Ausblick, Ziirich 2012, 185-201.

40 Siehe: Lienemann, Cullmann, 185.
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oder Entwurf und nicht von seiner Vision. So habe Cullmann diesen Beitrag
ndmlich verstanden.* Cullmann hoffte tatsachlich auf eine Umsetzung der
Vorschldge seines Buches. Insofern ist wirklich von seinem Projekt zu spre-
chen. Als sich abzeichnete, dass sein Plan nicht mehr wahrend seiner Lebzei-
ten umgesetzt werden wiirde, hoffte er auf eine Umsetzung nach seinem Tod.*
Lienemann fahrt fort, dass im Zentrum der Schrift die Frage der Einheit zwi-
schen der romisch-katholischen Kirche und den protestantischen Kirchen
stehe und auch die orthodoxen Kirchen berticksichtigt worden seien. Diese
Konzentration hilt er im Falle Cullmanns fiir verstandlich, wenn er auch her-
vorhebt, dass keine freikirchlichen, pfingstlichen und charismatischen Ge-
meinschaften oder aussereuropaische Kirchen in den Blick Cullmanns gekom-
men seien.®® Lienemann geht dann auch auf Cullmanns Entfaltung der
paulinischen Charismenlehre ein. Dabei hebt er die Forderung Cullmanns her-
vor, wonach von allen Kirchen die Bereitschaft, die Charismen der anderen
Kirchen anzuerkennen, und gleichzeitig eine selbstkritische Haltung gegen-
iiber einseitigen Ausprdagungen des eigenen Charismas gefordert sei. Er halt
fest, dass Cullmann aus der Pluralitédt der biblisch bezeugten Charismen die
Legitimitat der Vielfalt der Kirchen ableite. Fiir Cullmann sei der entschei-
dende Punkt, dass die Vielfalt nicht zugunsten der sichtbaren Einheit einer
einzigen Kirche aufgegeben werden diirfe. Darin sieht Lienemann den Graben
zwischen Cullmanns Projekt und der Ekklesiologie der vatikanischen Konzile.
Cullmann betone ndmlich, dass in jeder Einzelkirche die eine Kirche, der Leib
Christi, vorhanden sei. So bedauert Lienemann, dass, so lange Rom darauf be-
stehe, die Fulle des Heils sei nur in der romisch-katholischen Kirche unter dem
Bischof von Rom verwirklicht, die Einheitskonzeption Cullmanns nicht mit
der rémisch-katholischen Ekklesiologie vereinbar sei.* Als Forschungsdeside-
rate im Hinblick auf Cullmanns Einheitsprojekt benennt Lienemann die Ver-
offentlichung von Briefwechseln nach dem Erscheinen von Einheit durch Viel-
falt sowie eine eingehendere Auseinandersetzung mit seinem Okumene-
Konzept unter Einbezug der im Cullmann-Archiv dazu gesammelten Materi-
alien und der genauen Rekonstruktion der Rezeption des Einheitsbuches. In
der vorliegenden Arbeit wird dem Anliegen Lienemanns Rechnung getragen.
Es wird einerseits aufgrund der freigegebenen Korrespondenzen Cullmanns

41 Lienemann, Cullmann, 187.

42 Cullmann, Note autobiographique, 38.

4 Inder Tat beschrénkte sich Cullmanns Blick zunichst auf die drei grossen Konfessions-
familien, was er aber aufgrund eines Hinweises von Lukas Vischer im Zusatzkapitel
anerkannte und meinte, diese Kirchen sollten auch Teil der Gemeinschaft der Kirchen
werden konnen. Siehe: Cullmann, Einheit2, 175, 200-201.

44 Siehe: Lienemann, Cullmann, 189.
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Vorgehen zur Umsetzung seines Projekts beleuchtet, andererseits werden ei-
nige wenige besonders relevante Briefwechsel eingehender besprochen. Eine
allfallige kommentierte Edition letzterer konnte im Anschluss allenfalls ange-
strebt werden.

Von André Birmelé, einem Schiiler Cullmanns, wurden 2012 zwei Bei-
trége tiber Cullmann veréffentlicht, in denen er sich zu Cullmanns Einheits-
projekt gedaussert hat. Anlass war zum einen sein Beitrag zum Cullmann-Sym-
posium von 2009, in dem er iiber Cullmanns 6kumenische Vision schreibt. Der
zweite Beitrag ist eine Rede, die er als ehemaliger Student Cullmanns beim 40-
Jahr-Jubildaum des 6kumenischen Instituts in Tantur zu Ehren Cullmanns ge-
halten hat. In beiden Beitrdgen betont er die Wichtigkeit des Konzils bzw. die
Auseinandersetzung Cullmanns mit dem Konzil fiir dessen 6kumenische Vi-
sion. ¥ Fiir Birmelé ist die dkumenische Vision Cullmanns stark mit seinem
Erleben und Deuten des Konzils verbunden. Dies unterstreicht er mit der Aus-
sage, dass Cullmann selbst seine Zeit am Konzil als wichtigsten Moment seines
Lebens bezeichnet habe.* Die Bemerkungen von Birmelé iiber die Bedeutung
des Konzils fiir Cullmanns 6kumenische Vision legen nahe, die Entwicklung
der in Einheit durch Vielfalt gedusserten Gedanken in Cullmanns eigenem Werk
zuriickzuverfolgen. In Bezug auf die Zeit nach dem Konzil stellt Birmelé fest,
dass Cullmann die Konsequenzen aus den Aussagen des Konzils gezogen und
seine Sicht der Konfessionen dargelegt habe. Demnach liege das Besondere an
jeder Konfession in ihrer Korrekturbediirftigkeit durch andere Konfessionen.
Mit Bezug auf die Geschichte der ersten Christen habe Cullmann auch eine
Fusion als verheerend bezeichnet. So habe sich Cullmann nach dem Konzil fiir
eine Foderation der Kirchen stark gemacht. Jede Konfession brauche nach
Cullmann das Charisma der anderen Kirchen, um die Mission der einen Kir-
che Christi zu erfiillen.#” Es wird zu zeigen sein, dass Cullmann zwar tatsach-

45 Birmelé hilt fest, dass Cullmann schon nach der ersten Konzilssession erkannt habe,
was fiir mogliche Veranderungen sich aus den Aussagen des Papstes in seiner Auftakt-
rede zum Konzil ergeben konnten. Aufgrund der vom Papst vorgeschlagenen Unter-
scheidung zwischen der Wahrheit des Evangeliums und den Formulierungen dieser
Wahrheiten durch die Kirche sei nicht nur die dussere Gestalt der Dogmen wandlungs-
fahig, sondern durchaus auch Elemente, die nicht zum Kern des Evangeliums gehorten.
Cullmann habe erkannt, dass sich daraus auch fiirs Kirchenverstandnis, fiir die Bedeu-
tung der Laien und fiir die Liturgie bedeutungsvolle Konsequenzen ziehen liessen.
Siehe dazu: Birmelé, André: Oscar Cullmann. Im Dienste der biblischen Theologie und
der Okumene, 40-jahriges Jubildum des Okumenischen Instituts Tantur in Jerusalem,
25. Oktober 2012, 5.

4 Siehe Birmelés dahin gehende Aussage, die er aber nicht ndher belegt: Birmelé, Oscar
Cullmann, 7.

7 Siehe dazu seine Ausfiithrungen, in: Birmelé, Oscar Cullmann, 7-8.
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lich nach dem Konzil von der Notwendigkeit des Nebeneinanders der Konfes-
sionen spricht und dass er laut {iber eine Féderation der Kirchen nachgedacht
hat. Richtig dafiir eingesetzt hat er sich aber erst Mitte der 1980er-Jahre mit
seinem Okumenischen Projekt Einheit durch Vielfalt. Zu letzterem stellt Birmelé
fest, dass darin die systematische Zusammenfassung seines Einheitsverstand-
nisses zu finden ist. Darin habe Cullmann auf verschiedene frithere Arbeiten
zuriickgegriffen. Hinter zwei Punkten, die er in beiden Texten bringt, ist je-
doch ein Fragezeichen zu setzen. Birmelé stellt fest, dass Cullmann 1990 im
Zusatzkapitel der Kritik am Titel seines Buches nachgegeben habe, um nur
noch von Einheit in Verschiedenheit* zu sprechen. Hierfiir verweist er auf die
franzosische Ubersetzung, die als eigene Schrift verdffentlicht wurde.* An der
genannten Stelle im Zusatzkapitel der zweiten Auflage sowie der franzosi-
schen Veroffentlichung dieses Kapitels bekréftigt Cullmann jedoch den von
ihm gewahlten Titel. Er sei vielleicht — wie die meisten kurzen Buchtitel — zu
unprizis, gebe aber seine These am besten wieder.® Vielleicht deutet Birmelé
eine gleich auf diese Stelle folgende Aussage Cullmanns als Meinungsande-
rung in Bezug auf den Titel. Auf der gleichen Seite schreibt Cullmann im Zu-
satzkapitel ndmlich, dass André de Halleux — einer der Kritiker des Titels von
Cullmanns Buch — mit der Formel Einheit in der Vielfalt eher leben konne. Damit
hat Cullmann aber keineswegs den Titel seines Buches aufgegeben. Dass Cull-
mann an seinem Titel festgehalten hat, beweist nicht zuletzt, dass er auch die
zweite Auflage unter diesem Titel erscheinen liess. Andererseits bedarf die
Aussage von Birmelé weiterer Klarung, wonach Cullmann im ékumenischen
Rat der Kirchen (ORK) den idealen Kontext fiir seine Vision einer Gemein-
schaft autonomer Kirchen gesehen habe und hoffe, dass die romisch-katholi-
sche Kirche moglichst bald beitrete.>' Birmelé scheint mit dieser Aussage nicht
zwischen dem ORK und Cullmanns Vision zu unterscheiden. Cullmann war
sich der bisherigen Unmoglichkeit einer vollen Mitgliedschaft der katholi-

48 Auffillig ist, dass in der deutschen Version der Rede von Birmelé zum 40-Jahr-Jubildum
des Instituts in Tantur von Einheit in der Verschiedenheit die Rede ist und nicht von Ein-
heit in Vielfalt. In der gleichen Rede wird in Bezug auf den Titel sonst nicht von Ver-
schiedenheit, sondern korrekt von Vielfalt geschrieben. Birmelé bezieht sich den Quel-
lenverweisen nach v. a. auf die franzésische Ubersetzung des Buches Cullmanns. In
seinem franzosischen Beitrag ergibt sich die Frage nach den Begriffen Verschiedenheit
oder Vielfalt nicht. Birmelé spricht dort — wie Cullmann — nur von «diversité». Siehe
dazu: Birmelé, La Vison, 182; Birmelé, Oscar Cullmann, 9.

49 Vgl. hierfiir: Birmelé, La Vison, 182; Birmelé, Oscar Cullmann, 9. Mit der franzdsischen
Ubersetzung des Zusatzkapitels: Cullmann, Oscar: Les voies de 1'unité chretienne, Paris
1992, 36.

50 Siehe dazu: Cullmann, Einheit?, 165-168 (besonders 168); und Cullmann, Les voies, 36.

51 Siehe dazu: Birmelé, La Vision, 183; und Birmele, Oscar Cullmann, 8.
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schen Kirche im ORK bewusst und forderte keineswegs einen mdoglichst
schnellen Beitritt dieser Kirche zum ORK. Was stimmt, ist, dass Cullmanns
Vision der Strukturierung der Einheit der des ORK nahekommt und dass er
darauf beharrt, dass die gesuchte Struktur nach menschlichem Recht einge-
setzt und verstanden werden miisste. Cullmann schlégt nun aber die Auflo-
sung des ORK und eine véllige Neukonstituierung unter vollem Einbezug der
romisch-katholischen Kirche vor und nicht einfach deren Beitritt.?? Eine andere
Bemerkung Birmelés spricht fiir eine tiefere Erforschung von Cullmanns Ein-
heitsprojekt. Er bedauert, dass Cullmann seinen Vorschlag nicht weiterentwi-
ckeln und zeigen konnte, welche Elemente einer zeitgenossischen Gemein-
schaft der Kirchen zugrunde liegen sollten. Hier wiinscht er sich einen
weiteren Dialog mit Cullmann.

Ivan Macut schrieb 2013 seine Doktorarbeit iiber das kumenische Den-
ken Oscar Cullmanns und veroffentlichte dazu 2020 einen Aufsatz, in dem er
die Thesen seiner Dissertation in gekiirzter Fassung wiedergibt.> Der Aufsatz
folgt im Wesentlichen der Struktur der Dissertation. Im ersten Kapitel bietet
Macut einen Uberblick {iber Cullmanns Lebenslauf und dessen heilsgeschicht-
liche Theologie. Im zweiten Kapitel geht er auf verschiedene frithe Biicher
Cullmanns ein, in denen Macut Zeugnisse seines frithen 6kumenischen Den-
kens sieht. Auch nimmt er zwei bedeutende Ereignisse des geschichtlichen
Kontexts dieser Zeit in den Blick: zum einen die Griindung des Okumenischen
Rates der Kirchen (ORK) und zum andern das Zweite Vatikanische Konzil.>*
In Bezug auf Cullmanns ckumenische Theologie vor dem Konzil verweist er
auf dessen heilsgeschichtliche Theologie, die Jesus Christus im Mittelpunkt
hat und die von der eschatologischen Spannung ausgeht. Er geht auf Cull-
manns Auseinandersetzung mit dem Jiinger Petrus ein® und thematisiert
Cullmanns Beschiftigung mit dem Thema der Beziehung zwischen Schrift
und Tradition, bei der Cullmann den normativen Charakter der apostolischen
Tradition, die fiir ihn mit dem Kanon abgeschlossen ist, betont habe.* Neben

52 Siehe dazu Cullmanns Argumentation, in: Cullmann, Einheit?, 206-210 (besonders 208).

5 Die Doktorarbeit Macuts wurde nicht in Buchform veréffentlicht. Nach eigenen Anga-
ben wurden bloss einige Exemplare an diverse Universitédtsbibliotheken gesandt, was
die Verfligbarkeit erschwert. Der erwdhnte Aufsatz Macuts hingegen, ist leichter zu-
ganglich. So wird hier auf beide Texte verwiesen. Siehe: Macut, Ivan: Il pensierio
ecumenico di Oscar Cullmann indagine sulla sua opera teologica, Pontificia Universitas
Antonianum, Facultas Theologiae, Specializato in Studiis Oecumenicis, Dissertatio ad
Lauream N. 454, Rom 2013; Macut, Ivan: Vom Zweifel zur Zuversicht. Okumenische
Theologie von Oscar Cullmann, in: Carthaginensia 36 (69), 2020, 15-43.

54 Macut, Il penserio ecumenico, 55-65.

55 Siehe: Macut, Il penserio ecumenico, 66-88. Macut, Vom Zweifel, 25-26.

56 Macut, Il penserio ecumenico, 88-98. Macut, Vom Zweifel, 23-24.
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anderen Schriften geht er weiter auf Cullmanns Kollektenvorschlag ein, in
dem dieser einen Akt des Respekts und der Solidaritdt gesehen habe, der das
Gebet fiir die Einheit begleite.”” Das Hauptmerkmal des 6kumenischen Den-
kens Cullmanns vor dem Konzil sieht Macut aber in der Uberzeugung Cull-
manns, die Einheit der Kirche sei ohne ausserordentlich grossen Verzicht und
die Aufgabe der eigenen konfessionellen Identitat nicht moglich.® Unter Ein-
heit versteht hier Macut mit Cullmann eine sichtbare Einheit der getrennten
Kirchen, die sich zu einer Kirche zusammenschliessen.® Cullmann war vor
dem Konzil sicher weniger optimistisch als nach dem Konzil. Dies wird sich
etwa darin zeigen, dass er vor dem Konzil als Band der Einheit «nur» eine
Kollekte und noch keine Féderation oder Kirchengemeinschaft vorgeschlagen
hat. Spannend fiir unsere Frage ist, dass Macut Cullmanns 6kumenisches Den-
ken in zwei Phasen einteilt: in eine Phase vor dem Konzil und eine Phase nach
dem Konzil, das fiir Macut den entscheidenden Anstoss fiir die «kopernikani-
sche Wende» in Cullmanns 6kumenischem Denken gegeben habe.® Es ist al-
lerdings fraglich, ob Cullmanns 6kumenische Gedanken sich durch das Konzil
«voOllig verandert» haben und bei ihm dazu gefiihrt haben, den Gedanken an
«die Notwendigkeit, so grosser Opfer fiir die Einheit» aufzugeben. Eine Ent-
wicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns wird auch in der vorliegenden
Arbeit behauptet werden. Wichtige Aspekte seines 6kumenischen Denkens
waren aber schon vor dem Konzil vorhanden. So etwa sein heilsgeschichtli-
ches Denken, seine Verhaltnisbestimmung von Schrift und Tradition oder
seine Betonung des einigenden und diversifizierenden Wirkens des Heiligen
Geistes, wie ja auch Macut feststellt. Die Neuerungen scheinen also vor allem
auf der Ebene der Vertiefung von vorhandenen Gedanken und einer neuen
Beurteilung der Moglichkeit von einem Zusammenschluss zu liegen. Es stellt
sich also die Frage, ob Macut die Veranderung des okumenischen Denkens
Cullmanns anlédsslich des Konzils {iberbetont. Macut selbst sieht ja, dass Cull-
mann schon vor dem Konzil den Gedanken der kollektiven Charismen und
folglich der Notwendigkeit einer Einheit in der Vielfalt in seinem Vorschlag
einer 6kumenischen Kollekte festhélt.! Die Gestalt der Einheit als einer «Ein-
heit in der Vielfalt» andert sich ndmlich auch nach dem Konzil nicht. Die Ver-
héltnisbestimmung von «Einheit» und «Vielfalt» findet in der Folge des Kon-
zils wohl eine Naherbestimmung, und sie wird danach konkretere Gestalt

57 Macut, Il penserio ecumenico, 98-106. Macut, Vom Zweifel, 26-27.
58 Macut, Vom Zweifel, 27.

59 Macut, Il penserio ecumenico, 115.

60 Macut, Il penserio ecumenico, 119. Macut, Vom Zweifel, 22.

61 Siehe dazu: Macut, Il penserio ecumenico, 99-100.
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annehmen, ist aber im Keim schon vorher da. Macut geht dann im dritten Ka-
pitel darauf ein, wie sich das Denken Cullmanns in der Phase wahrend und
nach dem Konzil entwickelt hat. Dies ist fiir ihn die zweite oder «reife» Phase,
wie er schreibt.®? Dabei geht er auf unterschiedliche Schriften und Themen ein,
zu denen sich Cullmann damals dusserte. Wichtig ist ihm der Hinweis, dass
Cullmann allen Beteiligten an der 6kumenischen Bewegung grosse Verant-
wortung beimesse, falsche Zielsetzungen zu vermeiden. Fiir Cullmann be-
stehe das Ziel der Einheit nicht in der Verschmelzung der Kirchen, sondern er
schreibe, dass die unterschiedlichen Kirchen sich brauchen zur gegenseitigen
Warnung und Ermutigung. Die gegenseitige Verantwortung bedeute fiir Cull-
mann auch, dass man Reformen in der eigenen Kirche nicht ohne Blick auf die
anderen Kirchen und auf das Ziel der Einheit treffen diirfe.®® Im Hinblick auf
Einheit durch Vielfalt, dass er im vierten Kapitel behandelt, schreibt Macut, dass
die Offnung der katholischen Kirche fiir die kumenische Bewegung zu einem
Umdenken Cullmanns gefiihrt habe. Das Umdenken sieht er offenbar darin,
dass Cullmann vor dem Konzil eine Einheit ganzlich ausgeschlossen habe und
nach dem Konzil aber ein eigenes Einheitsmodell vorgelegt habe.** Fiir Macut
sticht Cullmann durch seine klare theologische Sprache und seine deutlich
und kundig artikulierten Gedanken heraus. Nie sei bei Cullmann auch nur
Andeutungen von Missachtungen oder Respektlosigkeit von anderen Auffas-
sungen zu lesen. So sei er als toleranter Gesprachspartner sehr geschétzt ge-
wesen.®® Macut nennt drei Aspekte, die an Cullmanns 6kumenischer Auffas-
sung kritisiert wiirden. Zum einen habe er die gegenwartige Situation der
Kirchen zu sehr mit der frithen Kirche verglichen und Parallelen gesucht. Die-
ser Vorwurf betrifft seine grundsatzliche Vorgehensweise in Fragen der Ein-
heit. Immer wieder suchte er Parallelen zwischen der Zeit der frithen Kirche
und der heutigen Situation und versuchte, daraus Losungen abzuleiten. Auch
habe Cullmann sich zu sehr auf die Beziehung zwischen der katholischen und
den protestantischen Kirchen gekiimmert und die orthodoxe Kirche vernach-
lassigt. Dass der Fokus von Cullmanns 6kumenischem Denken auf der Bezie-
hung zwischen Katholiken und Protestanten lag, ergibt sich schon aus Cull-
manns lebensweltlichen Kontext. Die orthodoxe Kirche spielte in seinem
Umfeld eine untergeordnete Rolle, auch wenn er frith mit orthodoxen Schii-
lern konfrontiert war.6¢ Weiter konne der Einwand erhoben werden, dass Cull-

62 Macut, Vom Zweifel, 39.

63 Macut, Il penserio ecumenico, 148. Macut, Vom Zweifel, 31.
64 Macut, Il penserio ecumenico, 147.

65 Macut, Vom Zweifel, 38.

¢ Cullmann, Note autobiographique, 34.
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mann sich bei der Zielsetzung und Umsetzung seines Projekts unsicher gewe-
sen sei. Offenbar wurde er nach der Verdffentlichung der zweiten Auflage
unsicher im Hinblick auf die Frage, ob sein Projekt ein vorldufiges oder end-
gliltiges Ziel darstelle. Im Buch erscheine die Gemeinschaft autonomer Kir-
chen als endgiiltiges Ziel. 1993 habe Cullmann, anlésslich der Verleihung des
Paul VI.-Preises, von seinem Projekt als vorlaufigem und nicht von einem end-
giiltigen Konzept gesprochen.®” Es scheint, dass Cullmann erst zu diesem Zeit-
punkt die eschatologische Spannung auch auf sein Einheitskonzept angewen-
det hat. Insofern ist die Gemeinschaft autonomer Kirchen, wie er sie
vorschlagt, diesseits der Wiederkunft endgiiltig, gleichzeitig aber in einem es-
chatologischen Sinn vorldufig.®® Zum Schluss weist Macut darauf hin, dass
Ratzinger Cullmann sehr geschétzt habe und auch der jetzige Papst Franzis-
kus in 6kumenischer Hinsicht viel von einer Einheit in verschnter Verschie-
denheit, spreche, die ihn offensichtlich an Cullmanns 6kumenisches Denken
erinnert. Fiir die vorliegende Arbeit ist spannend, dass Macut ein Phasenmo-
dell der Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns einfiihrt. Er unter-
scheidet zwar nur zwei Phasen — vor und nach dem Konzil — und doch bieten
seine Ausfiihrungen Ankniipfungspunkte. Es wird zu zeigen sein, dass in die-
ser groben Einteilung in zwei Phasen noch starker differenziert werden und
Cullmanns Entwicklung detaillierter nachgezeichnet werden kann. Dem Hin-
weis, dass Papst Franziskus Gedanken &ussert, die stark an Cullmann erin-
nern, wird im Schlusskapitel nachgegangen.

Gian-Andrea Appli hat 2017 seine Dissertation Identitit und Dialog: Der
Okumeniker Oscar Cullmann im Spannungsfeld von Katholizismus und Protestan-
tismus an der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen vorgelegt.® Darin untersucht er in einem ersten Schritt
das Verhaltnis zwischen Cullmanns und Yves Congars sowie Cullmanns und
Jean Daniélous Theologie. In einem zweiten und dritten Schritt untersucht er
Cullmanns Theologie im Denkhorizont des Zweiten Vatikanischen Konzils so-
wie dessen Auswirkung auf Cullmanns spatere Werke. Dabei spielt die 6ku-
menische Sicht Cullmanns eine zentrale Rolle. Fiir seine Forschung konnte
Appli auch auf den Nachlass Oscar Cullmanns zuriickgreifen, wobei er keine
Dokumente herangezogen hat, die direkt mit Einheit durch Vielfalt in Verbin-
dung stehen. Auf Cullmanns Einheitsbuch kommt er an unterschiedlichen

67 Macut, Vom Zweifel, 40. Cullmann, Note autobiographique, 38.

% Siehe dazu: Cullmann, Note autobiographique, 38.

®  Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen ist die online verdffentlichte Version dieser
Dissertation auf dem Portal der Universitdit Miinchen: https://edoc.ub.uni-muen-
chen.de/20925/1/Aepli_Gian-Andrea.pdf [Abfragedatum: 06.06.2020].
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Stellen zu reden. Der Blick darauf ist einerseits gepragt durch den Vergleich
mit Yves Congars und Jean Daniélous 6kumenischer Sicht, anderseits durch
den Abgleich von Cullmanns Gedanken mit dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil. Wahrend Appli also von zwei unterschiedlichen und anders geschichteten
Fragestellungen auf Einheit durch Vielfalt zu sprechen kommt, gilt der Fokus
der vorliegenden Arbeit ganz seinem Einheitsvorschlag. Hier sei nun auf ei-
nige Aspekte von Applis Dissertation hingewiesen, die fiir unsere Fragestel-
lung besonders relevant sind. Im Zusammenhang der Diskussion von Cull-
manns und Congars Theologie macht Appli darauf aufmerksam, dass Congar
einige Jahre vor Cullmann mit Diversité et Communion einen sehr dhnlichen
Vorschlag vorgelegt habe.” Aus der inhaltlichen sowie personlichen Néhe der
beiden Theologen schliesst er, dass die beiden Einheitsbiicher im Miteinander
entstanden sind. Diese These kann insofern infrage gestellt werden, als dass
Cullmann erst in der zweiten Auflage im Zusammenhang mit der Klarung der
Frage vom Verhaltnis von Einheit und Vielfalt auf Congars Einheitsbuch zu
sprechen kommt.” Kein Wort verliert Cullmann in der ersten Auflage iiber
Congars Buch. Weder im Vorwort — wo er unterschiedliche andere Schriften
erwahnt, mit denen er sich besonders auseinandergesetzt habe — noch im Ka-
pitel iiber die Beziehung seiner Gedanken zu neueren Entwiirfen findet sich
ein Hinweis auf Congars Diversité et Communion. Weiter zeigt die Korrespon-
denz zwischen Cullmann und Congar im Nachlass, dass zwischen 1982 und
der Veroffentlichung der ersten Auflage von Cullmanns Buch keine Briefe aus-
getauscht wurden. Erst 1987 tauschen sich die beiden iiber Einheit durch Vielfalt
aus. In einem Brief versichert Cullmann Congar zwar seiner weitgehenden Zu-
stimmung zu Diversité et Communion.”? Cullmann hat das Werk Congars also
offensichtlich gekannt, aus den genannten Griinden scheint es aber nicht die
zentrale Rolle bei der Entwicklung von Cullmanns Einheitsvorschlag gehabt
zu haben.” Deswegen wird dem Werk von Congar in der vorliegenden Arbeit
auch keine grossere Aufmerksamkeit geschenkt. Applis Vergleich ist dennoch
interessant, da er zeigen kann, dass die beiden Vorschldge eine grosse inhalt-

70 Siehe: Appli, Identitit, 37. Siehe dazu auch: Congar, Yves: Diversité et Communion,
Paris 1982.

7 Cullmann, Einheit?, 165.

72 Der Briefwechsel ist unverotffentlicht, findet sich aber im Nachlass Oscar Cullmanns
unter folgender Signatur: UB BS:NL353:B:I:a:311.

75 Siehe dazu die Stellen, wo Congar in Einheit durch Vielfalt genannt wird bzw. die Abwe-
senheit der Erwdhnung von Diversité et Communion in der ersten Auflage: Cullmann,
Einheit?, 221.



Einleitung 35

liche Néhe verbindet.” Im Zusammenhang der Diskussion der Auswirkungen
des Zweiten Vatikanischen Konzils auf Cullmanns spatere Jahre, diskutiert
Appli dann dessen Skumenische Sicht. Durch Vergleiche von Schriften des
Konzils und Cullmanns Veroffentlichungen kann er zeigen, wo Cullmann auf
der Linie des Konzils argumentiert und wo nicht. So ist die Arbeit fiir die Cull-
mann-Forschung ein Gewinn. Es wird aber auch deutlich, dass Appli die Aus-
einandersetzung mit der Okumene bei Cullmann klar als Folge des Konzils
versteht, die dann in Einheit durch Vielfalt miindet. Hier ist festzuhalten, dass
Applis Einschiatzung, wonach das Konzil Cullmanns 6kumenische Sicht stark
gepragt hat, zwar nicht falsch ist, aber doch Fragen aufwirft. Es macht den
Anschein, dass Appli dem Konzil zu viel Einfluss auf Cullmanns 8kumenische
Sicht beimisst. Zwar ist in der Arbeit auch die Rede vom Kollektenvorschlag,
den Cullmann 1958 gemacht hat. Appli beriicksichtigt aber nicht, dass dieser
Vorschlag, und damit die erste explizite Auseinandersetzung Cullmanns mit
dem Thema der Okumene, schon vor dem Konzil gemacht worden ist.”> Das fallt
besonders ins Gewicht, da er den ideellen Ursprung von Einheit durch Vielfalt
erst in der nachkonziliaren Zeit verortet, wahrend aber theologische Grund-
motive von Cullmanns Einheitsbuch schon in seinem Kollektenvorschlag zu
finden sind.”s Appli will dann — wie auch in dieser Arbeit vorgesehen — den
Entstehungsprozess dieser Schrift nachzeichnen. Er sucht hierfiir aber erst in
der nachkonziliaren Zeit von ihm sogenannte «Vorlduferschriften» und
berticksichtigt so auch hier den Kollektenvorschlag nicht. Aufgrund der vielen
Wiederholungen innerhalb des kumenischen Schriftwerks der Zeit nach dem
Konzil, meint Appli, die Entwicklung von Einheit durch Vielfalt anhand bloss
zweier Schriften hinreichend zeigen zu kénnen. Dies mag fiir den Zweck von

74 Ein Einwand gegen Applis Deutung der Ubereinstimmung zwischen Congars und
Cullmanns Einheitsbiichern erscheint mir wichtig: Appli schreibt, dass Congar und
Cullmann darin iibereinstimmen wiirden, dass ihre Einheitsmodelle nur voriiberge-
henden Charakter hdtten. Cullmann betont aber immer wieder, dass sein Vorschlag
nicht vorlaufigen, sondern endgiiltigen Charakter habe. Appli verweist bei seiner Aus-
sage auf das Zusatzkapitel Cullmanns, in dem dieser gerade diesen endgiiltigen Cha-
rakter seines Vorschlags bekriftigen will. Insofern ist dieser Ubereinstimmung zwi-
schen Congar und Cullmann zu widersprechen. Vgl. hierzu: Appli, Identitét 44; Cull-
mann, Einheit?, 210-217; Congar, Diversité et Communion, 238.

75 Siehe dazu die Einleitung Applis ins Themenfeld der Okumene Cullmanns, bei der er
die Auseinandersetzung mit der Okumene erst im Zusammenhang mit dem Konzil
sieht: Appli, Identitat, 175.

76 In der Schrift Katholiken und Protestanten macht Cullmann klar, dass ihn die 6kumeni-
sche Frage schon lange beschiftigt und auch personlich betrifft (9). Er weist auch schon
dort auf die Existenz von unterschiedlichen Gruppen in der Urgemeinde hin und legt
die Leib-Metapher aus 1Kor 12 6kumenisch aus (14). Siehe: Cullmann, Katholiken, 9
und 14.
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Applis Studie, Cullmanns Skumenisches Projekt mit dem Konzil zu verglei-
chen, reichen. Die vorliegende Arbeit, die ganz auf Einheit durch Vielfalt ausge-
richtet ist, wird deutlich machen, dass durchaus mehr Schriften Cullmanns zu
berticksichtigen sind, um die Entwicklung des Einheitsvorschlags Cullmanns
nachzuvollziehen.” Appli geht im Verlauf seiner Arbeit auf weitere Aspekte
von Einheit durch Vielfalt ein, worauf in dieser Arbeit an spaterer Stelle einge-
gangen wird. Festzuhalten gilt es, dass Appli einen wichtigen Beitrag dazu
leistet, Cullmanns Rolle auf dem Konzil besser einzuordnen, die Nahe zwi-
schen Cullmanns 6kumenischer Sicht und dem Zweiten Vatikanischen Konzil
aufzuzeigen sowie seine Rolle bei der Entstehung des heilsgeschichtlichen In-
stituts in Tantur bei Jerusalem besser nachvollziehen zu kénnen.”

2019 veroffentlichte Matthieu Arnold, ein Schiiler und Gefdhrte Cull-
manns, das Buch Oscar Cullmann, un docteur d’église (dt. erweiterte Uberset-
zung 2023: Oscar Cullmann. Ein Leben fiir Theologie, Kirche und Okumene). In sei-
nem Buch bespricht er Cullmanns Wirken in fiinf Kapitel. Dabei dienen ihm
vor allem die Veroffentlichungen Cullmanns sowie Besprechungen und Reak-
tionen auf Cullmanns Biicher als Quellen. An einigen Stellen zieht er Briefe
oder anderes Quellenmaterial fiir seine Studie heran. Fiir die vorliegende Ar-
beit ist vor allem ein Kapitel wichtig, indem er sich der 6kumenischen Dimen-
sion von Cullmanns Wirken widmet. Er bespricht darin frithe Pragungen und
Bekanntschaften” oder frithe Entdeckungen® und Studien®, die sich auf seine

77 Appli begniigt sich mit den beiden Schriften Okumene, Bibel und Exegese aus dem Jahr
1968 und Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs aus dem Jahr 1972. Tm
Kapitel 3 dieser Arbeit wird die Entwicklung von Cullmanns 6kumenischer Sicht auf
dem Hintergrund seines Gesamtwerks gezeigt. Dabei werden weit mehr Schriften zur
Erklarung der Entwicklung von Einheit durch Vielfalt beriicksichtigt.

78 Was bei Applis Arbeit leider fehlt, ist ein Bericht iiber den Forschungsstand zu seinem
Forschungsgegenstand und ein Fazit oder ein Ausblick. Dies hétte der iiber weite Stre-
cken hilfreichen Studie noch mehr Gewicht und Ubersicht gegeben.

7 Etwa die Pragung durch die Lektiire der positiven Darstellung des Katholizismus von
Friedrich Heiler oder die Bekanntschaft mit Yves Congar, als er noch sehr jung war
(Arnold, Oscar Cullmann, 95). Weiter die Bekanntschaft mit Pater Augustin Bea, der
dem pépstlichen Bibelinstitut vorstand, welches Cullmann nach dem Krieg regelméssig
besucht habe. Dazu seine Lehrtitigkeit an der Ecole Pratique des Hautes Etudes in Paris,
wo er sowohl protestantische wie katholische Studenten und Kollegen gehabt habe und
katholische Studenten in seinen Unterricht miteinbezogen habe (ebd., 97).

80 Etwa wenn er beschreibt, wie Cullmann in seinem Text {iber die Formgeschichte von
1924 festhilt, dass auch der Schrift eine Tradition vorausgegangen sei, und Cullmann
folglich zu einer positiven Bemerkung gegeniiber der Traditionsverstandnis der katho-
lischen Kirche gekommen sei. Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 96.

81 Er spricht etwa an, dass sein Werk Christus und die Zeit grosses Interesse bei katholi-
schen Theologen ausgeldst habe. So etwa bei Pater Pierre Bénoit und Louis Bouyer, die
beide ausfiihrliche Besprechungen geschrieben hitten. Seine Sicht der eschatologischen
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o6kumenische Sichtweise ausgewirkt haben. Dabei bemerkt er zum Beispiel
auch, dass Cullmann durch Papst Pius XII. 1949 autorisiert worden sei, die
Ausgrabungen unter dem Petersdom zu verfolgen,® und in den 1950er-Jahren
sowohl von Pius XII. als dann auch von Johannes XXIII. zu Privataudienzen
empfangen worden sei.®* Arnold schreibt auch von Cullmanns 6kumenischem
Kollektenvorschlag in Anlehnung an die Kollekte von Heidenchristen fiir die
Armen in Jerusalem.® Auch Cullmanns Teilnahme am Zweiten Vatikanischen
Konzil wird thematisiert.®> Nach dem Konzil habe Cullmann sich gegen die
O0kumenische Ungeduld gewehrt und sich in vielen Texten dazu gedussert. Er
habe dann das 6kumenische Institut in Tantur im ersten Jahr dessen Bestehens
und im ersten Jahre nach seiner Emeritierung geleitet. Ziel sei gewesen, Theo-
logen und Theologinnen aus allen Konfessionen zu sammeln, die fiir eine be-
stimmte Zeit geistliches Leben und theologisches Arbeiten zu Themen der Heils-
geschichte teilen sollten.®® Arnold weiss auch zu berichten, dass Cullmann in
dieser Zeit seine Beziehungen zu orthodoxen Christen und Christinnen (?)
vertieft habe. So sei er 1975 auf Einladung des Patriarchen nach Ruménien und
spater nach Athen gereist. Kurz erwéhnt er auch den 6kumenischen Gebets-
garten auf dem Olberg bei Jerusalem, bei dessen Erdffnung Cullmann als
Vorstandsmitglied mitgewirkt habe.’” In Bezug auf Cullmanns 6kumenisches
Projekt Einheit durch Vielfalt ist fiir unseren Zusammenhang interessant, dass
er es auf dem Hintergrund von Cullmanns Gesamtwerk diskutiert. Die ver-
schiedenen Aspekte von Cullmanns Projekt diskutiert er dann ausfiihrlich.
Auf die Formulierung des Titels des Buches Einheit durch Vielfalt geht er auch
ein und erkldrt, wie Cullmann dies im Buch préziser formuliert und im Zu-
satzkapitel nochmals erklart hatte.’® Es ist ihm wichtig festzustellen, dass die

Spannung sei auf grosses Interesse gestossen. (Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 96.) Er
hebt auch hervor, auf wie grosses Interesse sein Petrusbuch unter katholischen Theolo-
gen gestossen sei. So sei das Buch von allen bedeutenden katholischen theologischen
Zeitschriften rezensiert worden. Unter den Buchbesprechungen fand sich demnach
auch eine von dem bekannten Theologen Jean Daniélou (ebd., 100).

82 Arnold, Oscar Cullmann, 97.

83 Arnold, Oscar Cullmann, 101.

84 Arnold, Oscar Cullmann, 102-103.

85 Arnold geht hier auf einen Brief ein, der Cullmanns eigenstdndiges und unabhéngiges
Handeln am Konzil zeigt, womit er begriindet, mit wie viel Freiheit Cullmann am Kon-
zil aufgetreten sei. Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 103.

86 Arnold, Oscar Cullmann, 107.

87 Arnold, Oscar Cullmann, 107.

8  Siehe zu eben dieser Frage die Ausfiihrungen zum Text von André Birmelé weiter oben.
Arnold gibt hier genau die Antwort Cullmanns wieder, auf die oben verwiesen worden
ist.
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Okumenische Situation sich seit dem Pontifikat von Johannes Paul II. etwas
verdandert habe und die Komplementaritit der Charismen durch den An-
spruch der katholischen Kirche, die Fiille der Gaben des Heiligen Geistes zu
besitzen, in Gefahr sei.®” Bei der Frage der Umsetzung habe Cullmann aber
schon um die Schwierigkeit gewusst, wonach Protestanten nach einem Ein-
heitsmodell suchten, wiahrend die katholische Kirche meine, es im Papsttum
zu haben. Cullmann habe gerade eine Gemeinschaft der Kirchen gesucht, die
dieser Ungleichheit Rechnung trage. So habe er 1986 festgestellt, dass fiir die
Protestanten unter Umstanden ein Petrusdienst als Band der Gemeinschaft in-
frage komme. Allerdings nur dann, wenn sein Primat rein menschlich begriin-
det werde und er {iber keine absolute Jurisdiktionsmacht verfiige. Da aber die
Katholiken nicht auf die Einsetzung nach gottlichem Recht verzichten kénn-
ten, schlage Cullmann eine konziliare Gemeinschaft als Band der Einheit vor.
Arnold schreibt dann noch, dass Cullmann durch das Treffen Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schipfung in Basel 1989 in der Uberzeugung der
Richtigkeit seines Vorschlags gestarkt worden sei, da die Struktur dieses Tref-
fens der von ihm vorgeschlagenen Strukturierung der Gemeinschaft autono-
mer Kirchen sehr nahegekommen sei.”® Zum Schluss stellt Arnold fest, dass
sich das Modell von Cullmann in den 6kumenischen Kreisen nicht aufge-
drangt habe. Man konne aber Cullmann zugutehalten, dass er dazu beigetra-
gen habe, dass sich zwischen Einheit und Vielfalt ein untrennbares Band ge-
bildet habe. Die Unterschiedlichkeiten der Konfessionen wiirden nicht einfach
unterdriickt, sondern es werde eine Versohnung gesucht. Arnold zeigt also
hier, ohne auf Quellenmaterial aus dem Nachlass Cullmanns einzugehen, dass
Cullmanns Einheitsentwurf im Verlauf seines 6kumenischen Wirkens nach
und nach entstanden ist. Er geht auf einzelne Texte ein und zeigt daran, was
von Cullmanns Projekt schon frither in seinem Werk vorhanden war. Es wird
die Aufgabe dieser Arbeit sein, die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cull-
manns prazis zu zeigen und dariiber hinaus anhand der Quellen zu Einheit
durch Vielfalt im Nachlass zu beleuchten, wie Cullmann vorgegangen ist, um
sein Projekt zu realisieren, und wie er in Briefen dariiber korrespondiert hat.
An den genannten Beispielen wird der aktuelle Forschungsstand zu Cull-
manns Projekt einer Einheit durch Vielfalt sichtbar. Die bisherigen Beitrage zei-
gen entweder vor allem Forschungsdesiderate auf, besprechen Cullmanns
Projekt am Rande auf dem Hintergrund seines gesamten 6kumenischen Wir-

8 Dies wird uns spdter im Zusammenhang der Korrespondenz mit Ratzinger und der
Schrift dominus iesus beschaftigen. Siehe: 6.5 Der Briefwechsel mit Josef Ratzinger: Hoff-
nung und Enttduschung.

90 Arnold, Oscar Cullmann, 122.
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kens oder besprechen Cullmanns Projekt innerhalb einer anderen Fragestel-
lung, wobei gewisse Aussagen Fragen aufwerfen. Eine Studie, die sich auf Ein-
heit durch Vielfalt konzentriert, ist schon von den genannten Forschungs-
desideraten her geboten. Die oben diskutierten Beitrage machen deutlich, dass
es sinnvoll ist, nach den Wurzeln seines Projekts und der Entwicklung seiner
Sicht der Okumene zu fragen. Hier bietet sich eine prézise Diskussion der unter-
schiedlichen Phasen der Entwicklung von Cullmanns 6kumenischer Sicht auf
dem Hintergrund zeitgeschichtlicher Entwicklungen an. Auch legen sie nahe,
dass die Erforschung der Briefwechsel, die Cullmann anlasslich seines Buches
gefiihrt hat, eine grosse Bereicherung fiir die Forschung zu Cullmann und
seinem 6kumenischen Projekt bedeuten.
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2 Oscar Cullmann - ein biografischer Abriss

Die mit der Literatur von und tiber Cullmann vertrauten Lesenden wer-
den merken, dass in diesem biografischen Abriss nicht viel Neues iiber die
Person und das Werk Cullmanns zu erfahren ist. Die Literatur zu Cullmanns
Leben beschrankt sich auf eine autobiografische Skizze, die Cullmann selbst
1960 veroffentlicht hat, eine kurz gehaltene Einfithrung in die Biografie Cull-
manns im Rahmen einer Festschrift von Karlfried Froehlich, seinem ehemali-
gen Studenten und Wegbegleiter, sowie zuletzt dem Buch iiber Cullmanns
Werk von Matthieu Arnold, das den Fokus aber stédrker auf sein theologisches
Werk legt als auf sein Leben. Quellenmaterial wére im Cullmann-Nachlass al-
lerdings sehr viel vorhanden. Es fehlt in der Forschung immer noch eine um-
fassende Biografie dieses herausragenden Theologen.”!

Die folgenden biografischen Angaben sind also fiir jene Lesenden ge-
schrieben, fiir die Cullmann eher unbekannt ist. Dadurch sollen sie einen kur-
zen Ein- und Uberblick iiber Cullmann und sein Werk gewinnen. Da im Kapi-
tel vier iiber den Hintergrund von Cullmanns Projekt jeweils kurze
biografische Einblicke in die behandelten Zeitabschnitte geboten werden, ist
der folgende Uberblick {iber das Leben und Wirken Cullmanns kurzgehalten.
Dabei werden Aspekten, die fiir seinen 6kumenische Werdegang von Bedeu-
tung waren, besondere Beachtung geschenkt.

9% Siehe: Cullmann, Oscar: Autobiographische Skizze, in: Oscar Cullmann, Vortrage und
Aufsdtze 1925-1962, Tiibingen 1966, 683-687. Froehlich, Karlfried: Oscar Cullmann —
ein Leben fiir die grossere Okumene. Zugleich ein Vorwort, in: Testimonia Oecumenica.
In Honorem Oscar Cullmann Octogenarii Die XXV Februarii A. D. MCMLXXXII, ed.
Karlfried Froehlich, Tiibingen 1982, 1-27. Arnold, Matthieu: Oscar Cullmann. Un doc-
teur de I'église, Lyon 2019.
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2.1 Lebens- und Schaffensdaten

Oscar Cullmann wurde am 25. Februar 1902 in Strassburg geboren und
starb am 16. Januar 1999. Das 20. Jahrhundert, das Jahrhundert der modernen
Okumenischen Bewegung, erlebte er quasi von Anfang an bis zum Schluss.
Cullmann wuchs als jiingstes Kind in einer kinderreichen elsassischen Familie
auf. Sein Interesse an der Theologie entsprang nicht etwa dem Wunsch, Pfarrer
zu werden, sondern dem Interesse am Gegenstand der Theologie. Der Religi-
onsunterricht und Besuche in der liberalen lutherischen Aurelienkirche fiihr-
ten dazu, dass er nicht nur klassische Philologie, sondern auch Theologie zu
studieren begann.”> Im Hinblick auf seine spatere dkumenische Haltung war
schon diese Phase pragend, studierte er in Strassburg doch Seite an Seite mit
romisch-katholischen Studenten und unter Professoren unterschiedlicher
kirchlicher Traditionen.”® Die Beziehung zwischen Katholiken und Protestan-
ten stellte sich ihm schon friih als ein personliches Problem, da er sich romisch-
katholischen Christen sehr verbunden fiihlte und durch seine Tatigkeit taglich
mit der Trennung der Kirchen konfrontiert wurde.*

Ab 1926 wurde er Studienleiter am Thomasstift in Strassburg, unterrich-
tete an der theologischen Fakultit altgriechisch und wurde 1930 zum Professor
fiir Neues Testament berufen. Spéter iibernahm er auch die Stelle als Dozent
fiir altere Kirchengeschichte. Sein Weg fiihrte ihn schliesslich 1938, kurz vor
dem Zweiten Weltkrieg, nach Basel, wo er dieselben Professuren iibernahm.
Hier wurde er zusammen mit seiner Schwester Louise, die zeitlebens an seiner
Seite war, zum Vorsteher des Alumneums, des Studentenheims der theologi-
schen Fakultat der Universitat Basel. Dies sollte fiir seinen 6kumenischen
Laufweg insofern wichtig werden, als dass Studenten aus aller Welt und zahl-
reichen kirchlichen Traditionen fiir eine Zeit im Alumneum unter Cullmanns
Leitung lebten und studierten. Mit vielen dieser ehemaligen Studenten blieb
er tiber Jahre in Kontakt, wovon die Briefwechsel, die wir im Teil tiber die Re-
aktionen betrachten werden, zeugen.

Seine neutestamentlichen Werke fanden ab 1946 und der Veroffentli-
chung von Christus und die Zeit immer mehr Beachtung — gerade auch unter
romisch-katholischen Leserinnen und Lesern. Unter protestantischen Theolo-
gen und Theologinnen im deutschsprachigen Raum erhielt er wenig Zustim-

92 Die meisten greifbaren biografischen Daten gehen auf eine autobiografische Skizze zu-
riick, die Cullmann 1960 geschrieben hat. Im Cullmann-Nachlass gébe es noch sehr viel
Material, das sich als Quellen fiir eine Biografie anbieten wiirde. Eine solche fehlt bisher
leider. Siehe: Cullmann, autobiografische Skizze, 683.

93 Cullmann, La tache, 346.

94 Cullmann, Katholiken, 9.
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mung. Dies diirfte auch mit dem Einfluss von Rudolf Bultmann zusammen-
hédngen, dessen kritische Rezension gleichzeitig mit Cullmanns Buch
erschienen war.? Seine Lehrverpflichtungen nahmen in dieser Zeit genauso zu
wie seine Leserschaft. So unterrichtete er an der Ecole des Hautes-Etudes, an der
philosophischen Fakultdt an der Sorbonne und der theologischen Fakultét in
Paris. Auch lehrte er regelméssig in den Sommerferien an der Waldenserfakultit
in Rom sowie am Union Theological Seminary in New York. Durch die Leser-
schaft seiner Biicher und auch durch seine breite Lehrtatigkeit in unterschied-
lichen Hochschulen wuchs Cullmanns Netzwerk und wurde immer vielfalti-
ger. Mit seinem Buch «Katholiken und Protestanten» aus dem Jahre 1958
wagte er erstmals, einen konkreten praktischen Vorschlag zum Miteinander
der Konfessionen zu bringen, der auf seinen exegetischen Studien basierte. Der
Vorschlag einer dkumenischen Kollekte: Eine romisch-katholische und eine
protestantische Kirchgemeinde sollten jeweils fiir die andere eine Kollekte
sammeln. Dieser Vorschlag, der schon wesentliche Aspekte seines kumeni-
schen Denkens enthielt, wurde an verschiedenen Orten aufgenommen, hat
sich dann aber nicht durchgesetzt.”

Das sowohl kumenisch wie auch personlich bedeutsamste Ereignis Cull-
manns war das Zweite Vatikanische Konzil, zu dem er als personlicher Gast
des Einheitssekretariats unter Kardinal Bea eingeladen war.”” Wohlgemerkt
war er dort nicht als Vertreter oder Reprasentant einer spezifischen Kirche,
sondern als Privatmann eingeladen. In diesem Zusammenhang ist die Be-
schreibung Cullmanns als «Zivilist inmitten aller moglichen kirchlichen und
theologischen Uniformen», als «ein Mann von fast anstdssiger Unabhangig-
keit, der sich nur seinem Beruf als wissenschaftlicher Exeget verpflichtet» be-
merkenswert.”® Unter den Sonderbeobachtern nahm er eine besondere Rolle
als Sprecher ein. So sind aus der Zeit zahlreiche Vortrage und Aufsatze von
Cullmann erhalten, in denen er sich zum im Prozess befindenden Konzil dus-
sert. Wahrend dem Konzil wurde er auch mehrmals von Paul VI. zu personli-
chen Gespréchen eingeladen. Der damalige Papst sollte Cullmann spéter als
Freund bezeichnen. Nach dem Konzil setzte er sich in seinen Vorlesungen und

95 Bultmann, Rudolf: Heilsgeschichte und Geschichte, zu Oscar Cullmann, Christus und
die Zeit, in: ThLZ 73 (1948), 659-666. Siehe auch: Froehlich, Die Mitte, 209; Arnold, Os-
car Cullmann. Un docteur de 1'église, Lyon 2019 (dt. erweiterte Ausgabe: Arnold,
Matthieu: Oscar Cullmann. Ein Leben fiir Theologie, Kirche und Okumene, Ziirich
2023).

96 Cullmann, Oscar: Katholiken und Protestanten, Basel 1958.

97 Froehlich, Oscar Cullmann - ein Leben, 15.

98 Froehlich, Die Mitte, 203.
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in verschiedenen Veréffentlichungen vermehrt mit der Frage der Einheit und
der Bedeutung und den Auswirkungen des Konzils auseinander.

1972 wurde Cullmann schliesslich in Basel emeritiert. Das bedeutete fiir
ihn aber nicht Ruhestand. Gleich das erste Jahr nach seiner Emeritierung ver-
brachte er im heilsgeschichtlich-6kumenischen Institut in Tantur bei Jerusa-
lem. Dies war ihm ein besonderes Herzensanliegen, ging dessen Griindung
doch auf Gespriache zwischen ihm und Paul VI. zuriick: Studenten der drei
grossen christlichen Traditionen sollten gemeinsam zur Heilsgeschichte for-
schen und damit in den Dienst der Einheit der Kirchen treten. In den folgenden
Jahren hatte er viele Gastlehrtdtigkeiten inne, betrieb weiter Forschung und
publizierte viel. Dabei nahm die Frage nach der Einheit grossen Raum ein.
1986 verdffentliche er das hier behandelte Buch Einheit durch Vielfalt, zu wel-
chem er 1990 eine zweite Auflage mit einem Zusatzkapitel erscheinen liess.
Mehr und mehr verbrachte er seine Zeit auch in Chamonix, wo er ein Chalet
besass. Sein letztes akademisches Werk Das Gebet im Neuen Testament verof-
fentlichte er 1995 im hohen Alter von 93 Jahren.

2.2 Exegetische und theologische Ausrichtung

Sein theologisches Grundinteresse galt der Erforschung des Wesens und
Zentrums des Christentums. Durch das Studium des frithen Christentums als
historisches Phanomen meinte er zum Wesenskern des Christentums zu ge-
langen. Hierfiir war die Entdeckung der Formgeschichte von Bedeutung. Er
empfand sie als Befreiung gegeniiber der (lutherischen) Orthodoxie und herr-
schender Philosophien, die seiner Meinung nach beide die historisch-exegeti-
sche Bibelforschung verféalscht hatten. Es ging ihm darum, offen zu sein fiir
die Fremdheit der neutestamentlichen Texte und nicht liebgewonnene Vorstel-
lungen in die exegetische Arbeit hineinzutragen.'® Dabei war ihm durchaus
bewusst, dass der Exeget subjektiv am Prozess des Erkennens beteiligt ist. Die
Uberbetonung der Beteiligung des Subjekts des Forschenden bei anderen zeit-
genossischen Exegeten fiihrte ihn dazu, sich fiir mehr Objektivitét in der exe-
getischen Wissenschaft einzusetzen. Deswegen hat sich Cullmann stets fiir ei-
nen zweistufigen Prozess der Deutung biblischer Texte ausgesprochen, bei

9 Zu Cullmanns Verstindnis der Formgeschichte siehe seinen Aufsatz aus dem Jahre
1925: Cullmann, Oscar: Die neuen Arbeiten zur Geschichte der Evangelientradition, in:
Froehlich, Karlfried (Hg.): Oscar Cullmann. Vortrage und Aufsitze 1925-1962, Tiibin-
gen 1966, 41-89.

100 Cullmann, autobiografische Skizze, 685.
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dem der Exeget sowohl Historiker wie auch Theologe sein miisse. In einem
ersten Schritt sollten die historischen Fragen mit moglichst grosser wissen-
schaftlicher Objektivitat erforscht werden. Hierfiir sollte sich der Exeget der
Werkzeuge der historischen Forschung bedienen. Erst in einem zweiten Schritt
sei auf die Sache einzugehen und damit nach dem theologischen Gehalt zu
fragen, was fiir ihn dann auch durch die persénliche Einreihung ins Zeugnis
geschieht.1”!

Uber die formgeschichtliche Methode und die Auseinandersetzung mit
der Frage der Eschatologie meinte er zum Wesenskern der neutestamentlichen
Tradition und damit der Essenz des Christentums gelangt zu sein. Als solche
versteht er seine heilsgeschichtliche Theologie, die stark vom Gedanken des
«Schon jetzt» und «Noch nicht» des Reiches Gottes gepragt ist. Im Zusammen-
hang mit der vermeintlichen Alternative zwischen zukiinftiger oder gegen-
wartiger Eschatologie, sei ihm als jungem Dozenten in Strassburg aufgegan-
gen, dass die Eschatologie «schon jetzt» angebrochen, aber «noch nicht»
verwirklicht sei.!? Die Beziehung zwischen Christologie und Eschatologie
deutet er darin zeitlich und kommt so zu einer heilsgeschichtlichen Gesamt-
perspektive, welche die unterschiedlichen Zeugnisse der Bibel verbindet.1%
Dafiir pladierte er in seinem ersten grosseren Werk Christus und die Zeit und
spater in seiner Christologie des Neuen Testaments sowie in seinem Hauptwerk
Heil als Geschichte. Diese theologische Grundperspektive zieht sich dann durch
alle seine exegetischen Schriften hindurch und bildet auch die theologische
Grundlage fiir seine 6kumenische Theologie. Insofern ist Cullmanns Werk
sehr kohédrent und in sich stimmig. Immer wieder verwies er in spateren
Schriften auf frithere und verwendete diese quasi als Bausteine, mit denen er
an seinem theologischen Verméachtnis baute.

101 Sjehe hierzu: Cullmann, Heil, 51, und ders.: Die Problematik, 99-100, sowie: Cullmann,
Notwendigkeit, 120.

102 Cullmann, Vorwort, in: Schlaudraff, Heil als Geschichte?, XVI.

103 Sjehe z. B.: Cullmann, Hoffnung, 380-385.
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3 Cullmanns 6kumenisches Projekt
Einheit durch Vielfalt

Worin besteht fiir Cullmann die Grundlegung fiir eine Einheit, die durch
die Vielfalt zustande kommt, und wie stellt er sich eine Verwirklichung dieser
Einheit vor? Welche Uberzeugungen bringen Cullmann dazu, so ein Einheits-
modell zu entwerfen und es gleich verwirklichen zu wollen? In diesem Kapitel
wird nun das dkumenische Projekt Cullmanns dargelegt. Hierfiir wird zu-
néchst ein Uberblick geboten, wie Cullmann seine Gedanken gliedert. Daran
anschliessend wird das Projekt beschrieben.

Cullmann war beim Schreiben dieses Entwurfs nach eigenen Angaben
von drei Uberzeugungen geleitet.!% Erstens sieht er die Einheitsbestrebungen
seiner Zeit als von Gott gewollt und insofern als unbedingten gottlichen Auf-
trag, der nicht losgelassen werden darf. Diese Uberzeugung ist verbunden mit
seinem Verstandnis der Heilsgeschichte. Wir werden sehen, dass seine heils-
geschichtliche Theologie zentral fiir seinen Vorschlag ist und diese Uberzeu-
gung eine wichtige Triebfeder hinter Cullmanns Projekt ist. Zweitens sieht er
die 6kumenischen Errungenschaften mehr durch Ungeduld und falsche Ziel-
setzungen gefdhrdet als durch Konservativismus, Indifferenz oder Resigna-
tion. In den Achtzigerjahren des zwanzigsten Jahrhunderts war viel die Rede
von einer Stagnation oder Lahmung der 6kumenischen Entwicklung.!%> Cull-
mann sieht hinter der allgemeinen 6kumenischen Erniichterung und Enttau-
schung, der angeblichen Stagnation der Okumene ein falsch gesetztes Ziel.
Némlich das Ziel einer Gleichschaltung, einer Uniformierung zu einer geein-
ten Kirche, in der das geschichtlich gewachsene Profil der einzelnen Kirchen
verschwindet und in der des diversifizierenden Wirkens des Heiligen Geistes

104 Siehe: Cullmann, Einheit?, 142. In der zweiten Auflage hat er das Schlusswort angepasst
und spricht nicht von den drei Grundiiberzeugungen, die ihn geleitet haben.

105 Ausdruck davon ist etwa der Buchtitel Gelihmte Okumene vom spiteren Kurt Kardinal
Koch. Siehe: Koch, Kurt Kardinal: Gelahmte Okumene. Was jetzt noch zu tun ist, Frei-
burg i. Br. 1991.
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keine Rechnung getragen wird. Er ist {iberzeugt, dass es dieses falsche 6kume-
nische Ziel ist, das zu den Erniichterungen und der Abschwéachung des cku-
menischen Feuers gefiihrt hat.% Daraus ergibt sich fiir ihn die dritte Uberzeu-
gung, wonach Christinnen und Christen die Pflicht hitten, die historische
Wirklichkeit, zu der die verschiedenen Konfessionen gehorten, ganz ernst zu
nehmen. Aus dieser Uberzeugung setzt er dem falschen Ziel nun seine Sicht
vom wahren Okumenismus gegeniiber. Er tut es in sehr klaren Worten, deren
normativer Anspruch, wegen der Niichternheit, mit der er seine Gedanken
darlegt, manchmal fast untergeht.'?”

Cullmann meint nicht, einfach ein neues Modell der Einheit zu entwerfen.
Er sucht keinen Kompromiss zwischen den Konfessionen oder ein moglichst
niederschwelliges Modell des Miteinanders der Kirchen, das mdglichst ein-
fach zu erreichen sein soll. Er erhebt den normativen Anspruch, dass er ein
Projekt entwirft, das den wahren Okumenismus verkorpert und — freilich nach
weiterfithrenden Gespréachen — schon jetzt umgesetzt werden konnte. Seine
Gedanken entfaltet er in drei Kapiteln, wobei die zweite Auflage durch ein
Zusatzkapitel mit der Diskussion von Reaktionen erganzt wurde.'® Nach und
nach ergibt sich so das Gesamtbild seines Vorschlags. Im ersten Kapitel zeich-
net Cullmann die neutestamentliche Grundlage seiner Vorstellung des Oku-
menismus der Einheit in der Vielfalt. Hier zeigt er, was er unter der Grundle-
gung fiir eine Einheit durch Vielfalt versteht. Dabei gehen sowohl seine
neutestamentlichen Erwagungen und deren Bedeutung fiir die heutige Oku-
mene als auch seine Ausfithrungen zu dem, was er wahren und falschen Oku-
menismus nennt, fliessend ineinander iiber. Im zweiten Kapitel diskutiert er
die Moglichkeit der praktischen Verwirklichung einer Einheit in der Vielfalt.
An dieser Stelle erwégt er, wie diese Einheit konkret aussehen und verwirk-
licht werden konnte. Im dritten und letzten Kapitel der ersten Auflage konkre-
tisiert er dann sein Projekt weiter durch die Konfrontation seines Entwurfs mit
damals neueren 6kumenischen Planen und Dialog-Papieren.

106 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 18-19. Einheit?, 24-25.

107 Cullmann spricht z. B. wie selbstverstéandlich von wahrem und falschem Okumenismus
und will die Kriterien fiir den wahren Okumenismus dem Neuen Testament entneh-
men. Siehe dazu seine Einleitung ins erste Kapitel: Cullmann, Einheit!, 15. Einheit?, 21.
Siehe dazu auch seine Ausfiihrungen im Schluss des Kapitels iiber die neutestamentli-
che Grundlegung. Cullmann, Einheit!, 53-54. Einheit?, 59-60.

108 Im Wesentlichen wird in diesem Kapitel auf die erste Auflage Bezug genommen. Wo
aber in der zweiten Auflage missverstandliche Begrifflichkeiten der ersten Auflage kor-
rigiert wurden, wird dem Wortlaut der zweiten Auflage gefolgt und darauf hingewie-
sen. Da die zweite Auflage (der deutschen Version) als Referenztext gesehen werden
kann und bei manchen Lesenden nur diese Version vorhanden sein wird, werden fiir
Belege beide Auflagen angegeben.
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Um zu verstehen, wie er zu diesem Vorschlag mit diesem ungeheuren
Anspruch kommt, und um das fliessende Ineinander klarer zuzuordnen, ist
zuerst auf seine heilsgeschichtliche Theologie hinzuweisen, die den Hinter-
grund fiir alle seine Ausfithrungen bildet. Fiir seine damaligen Leserinnen und
Leser konnte er vielleicht voraussetzen, dass bei der Lektiire eines Buches aus
seiner Feder viele um seine theologische Grundperspektive wussten. So er-
Kklart sich vielleicht die dusserst knappe Ausfiihrung und auch der Ort, den er
dieser innerhalb seines Buches einrdaumt.!® Es erscheint heute sinnvoll, wenn
auch hier nur knapp, an die theologische Grundperspektive Cullmanns zu er-
innern. Danach wird gezeigt, wie Cullmann den Gedanken von der Einheit
durch Vielfalt neutestamentlich begriindet und auf die heutige kumenische
Situation der Vielfalt der Konfessionen iibertragt. Dabei wird nach und nach
immer klarer, was er unter wahrem und falschem Okumenismus versteht. Die
Gedanken Cullmanns werden dann gegeniiber seinem Aufriss etwas anders
zugeordnet, um zu verdeutlichen, welche Massnahmen er konkret vorschlagt,
um sein Projekt umzusetzen. Auf seine Auseinandersetzung mit anderen 6ku-
menischen Vorschlagen und Texten seiner Zeit wird — wie von ihm vorgese-
hen — punktuell zur Erhellung seines Projekts eingegangen, wo diese nicht
schon vorher besprochen werden.

3.1 Gott wirkt in der Geschichte

In Christus und die Zeit, weiter in Die Christologie des Neuen Testaments so-
wie spater in Heil als Geschichte hat Cullmann seine Theologie der Heilsge-
schichte dargelegt und begriindet. Mit Zeit und Heil von Hans-Georg Hermes-
mann, «Heil als Geschichte»? von Karl-Heinz Schlaudraff und «The Hermeneutics
of Oscar Cullmann» von Theodore Martin Dorman sind drei fundierte Arbeiten
zu Cullmanns heilsgeschichtlicher Theologie vorgelegt worden, die trotz ihres
Alters noch heute von Bedeutung sind. In jiingerer Zeit setzte sich Robert
Yarbrough in einer Studie zur Bedeutung der heilsgeschichtlichen Theologie
in den biblischen Wissenschaften mit Cullmanns heilsgeschichtlicher Theolo-

109 Von seiner heilsgeschichtlichen Theologie schreibt er bloss im vierten Abschnitt des ers-
ten Kapitels als Ort der Entfaltung der Einheit durch Vielfalt. Siehe: Cullmann, Einheit!,
45-53. Einheit?, 51-60. Der Abschnitt verfolgt zudem auch weniger das Ziel, seine heils-
geschichtliche Theologie darzulegen, als vielmehr Beispiele und ndhere Bestimmungen
fiir die Einheit durch Vielfalt in der Geschichte darzulegen.
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gie auseinander."® Hier sei auf die fiir unsere Sache wesentlichen Punkte hin-
gewiesen und fiir die vertiefte Auseinandersetzung auf obengenannte Schrif-
ten verwiesen. Kurz gesagt: Cullmann rechnete mit dem Wirken Gottes in der
Geschichte. Wie kommt er darauf? Zuerst ist festzuhalten, dass Cullmann im
Judentum und der Urkirche das Verstindnis einer linearen Zeitentwicklung
zu erkennen meint."""! Sowohl im Judentum wie auch im frithen Christentum
hat es demnach Ereignisse gegeben, die prophetisch gedeutet und miteinander
in Beziehung gesetzt wurden, ohne die weder Judentum noch Christentum
bestehen wiirden.!? Dieser Ereigniszusammenhang und die dazugehdrige
prophetische Deutung bildet fiir Cullmann die Grundlage der neutestament-
lichen Botschaft der alles umspannenden Heilsgeschichte. Dabei bilden das
geschichtliche Ereignis und die offenbarte prophetische Deutung ein Ineinan-
der, sodass die Offenbarung im Ereignis und in der Deutung besteht."'* Durch
neue Heilsereignisse und deren Deutung und fortschreitender Verbindung
mit bisherigen Ereignis- und Deutungszusammenhdngen kommt nach Cull-
mann die biblische Heilsgeschichte zustande, die sich zeitlich linear abspielt.
In Bezug auf das Neue Testament ist nun wichtig, dass in Leben, Sterben und
Auferstehung Jesu das zentrale und fiir alle weitere Heilsgeschichte normative
Ereignis geschehen ist. Die prophetische Deutung und Bedeutung dieses his-
torischen Ereignisses lasst alle fritheren Deutungen in neuem Licht erscheinen,
wird zum Orientierungspunkt aller weiteren Heilsgeschichte und nimmt in
seiner Auswirkung kosmische Bedeutung an.'* Die Motive der Erwahlung
und Stellvertretung werden namlich auf Jesus angewendet: Jesus steht in der
Mitte einer Bewegung vom ganzen Volk Israel zu ihm, als dem Einen, der stell-
vertretend die Berufung des Volkes erfiillt und von dem aus sich das Heil dann

10 Yarbrough &dussert sich erstaunt dariiber, dass Cullmann und seine Theologie weitge-
hend in Vergessenheit geraten sind, obwohl er in seiner Zeit zu den Grdssen seiner Dis-
ziplin gehorte. Siehe dazu: Yarbrough, The Salvation, 213-215.

111 Hermesmann, Zeit, 82.

112 Cullmann beschreibt das Zustandekommen der heilsgeschichtlichen Sicht in der Bibel
entlang von Ereignissen und deren prophetischen Deutung. Dabei wirft ein neues Er-
eignis und dessen offenbarte prophetische Deutung auch immer ein neues Licht auf die
bisherigen Ereignisse und deren Deutung. Siehe dazu Cullmanns zweites Kapitel in
Heil als Geschichte: Cullmann, Heil, 66-116. Cullmann hebt auch hervor, dass die so zu-
stande kommende Heilsgeschichte die Kontinuitdt zwischen Alten und Neuen Testa-
ment zeigt. Hermesmann hebt auch die Bedeutung hervor, die Cullmann den geschicht-
lich kontrollierbaren Ereignissen fiir die heilsgeschichtliche Theologie des frithen
Christentums beimisst. Siehe: Hermesmann, Zeit, 83.

113 Sjehe: Cullmann, Heil, 80.

114 Cullmann, Heil, 82.
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ausstreckt iiber die Kirche auf die ganze Menschheit und den Kosmos."® Das
Leben, die Predigt, der Tod am Kreuz sowie danach der Auferstandene und
die Himmelfahrt wurde von Zeugen beobachtet. Daraufhin wurde nach und
nach auch die prophetische Bedeutung dieser Ereignisse offenbart. Im Neuen
Testament, das fiir ihn die apostolische Tradition abschliesst, findet sich nun
die verbindliche Norm des zentralen Heilsereignisses in Jesus Christus. Die
Norm des christlichen Glaubens findet sich also im Glauben der frithen Kirche,
wie er im Neuen Testament fassbar wird. Nun gehort es nach Cullmann ge-
rade zum Wesenskern der neutestamentlichen Botschaft dazu, dass die Heils-
geschichte mit Christus als dem entscheidenden Ereignis nicht stehen bleibt,
sondern weiterlauft. Fiir Cullmann ist das Typische fiir die neutestamentliche
Botschaft ihre heilsgeschichtliche Ausrichtung, die ihre Mitte in Christus fin-
det, seit da aber in der Hoffnung auf die Wiederkunft Christi am Ende der Zeit
lebt, bei der Gottes Heilsplan zu seiner Erfiillung kommen wird. Da die ersten
Christinnen und Christen ganz im Eindruck des Lebens und der Auferstehung
Christi standen, dem sie die entscheidende Bedeutung fiir ihr Leben und die
ganze Heilsgeschichte beimassen, verstanden sie sich nach Ostern und beson-
ders nach Pfingsten in einer heilsgeschichtlichen Zwischenzeit in - freilich na-
her — Erwartung der Wiederkunft Christi. Nach Cullmann spielt die Dehnung
der Zeit, also das bisherige Ausbleiben der Parusie, theologisch keine Rolle.!1®
Schon das Zeugnis des Neuen Testaments rechne mit einer Dehnung dieser
Zwischenzeit.'” In dieser Zwischenzeit aber schreitet die Heilsgeschichte wei-
ter fort, wenn sie auch ihren absoluten Bezugspunkt in Christus hat. Demnach
befindet sich die Menschheit seither in dieser heilsgeschichtlichen Zwischen-
zeit. Er charakterisiert sie auch als eschatologischen Spannung zwischen dem
«Schon jetzt» erfolgten, entscheidenden Ereignis in Jesus Christus und dem
«Noch nicht» des noch unvollendeten Heilsplans Gottes, der bei Jesu Wieder-
kunft zur Erfiillung kommen wird. Es ist fiir unseren Zusammenhang wichtig
zu betonen, dass Cullmann nicht einfach von einer progressiven heilsge-
schichtlichen Entwicklung ausgeht. Zunachst sei hier deshalb auf seine Unter-
scheidung zwischen Geschichte und Heilsgeschichte hingewiesen.!”® Demnach

15 Sijehe dazu Cullmanns Ausfiihrungen iiber die Anwendung dieser beiden Prinzipien
auf Jesus, in: Cullmann, Heil, 83.

16 Das stellt auch Schlaudraff in Bezug auf Cullmanns Auffassung fest: Schlaudraff, Heil,
63-64.

17 Siehe dazu Cullmanns Ausfithrungen zur Dehnung der Zwischenzeit, in: Cullmann,
Heil, 214-225.

118 Die hier gemachten Aussagen bezieht Cullmann auf das, was er historisches Mittelstiick
der Heilsgeschichte nennt. Also jene Teile der Heilsgeschichte, die sich im historisch
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ist die positive Beziehung zwischen der Heilsgeschichte und der Geschichte
darin begriindet, dass es sich bei der Heilsgeschichte um eine Ereignisabfolge
handelt, die innerhalb der Geschichte stattfindet. Sie wickelt sich also in der
Geschichte ab, unterscheidet sich aber von ihr dadurch, dass sie zwar auch
chronologisch, aber nicht ohne Unterbrechung in einer Reihenfolge ablauft,
sondern merkwiirdige Liicken aufweist und sich sprunghaft entwickelt.’® So
gehort zwar die Heilsgeschichte zur Geschichte, ist aber nicht mit ihr gleich-
zusetzen.'? Hierzu ist auch wichtig, dass fiir Cullmann gerade das Nebenei-
nander vom goéttlichen Heilsplan und menschlicher Kontingenz zur Heilsge-
schichte fiihrt. Der gottliche Heilsplan steht nicht einfach fest und lauft ab wie
ein Film, sondern er entwickelt sich in Zusammenhang mit der menschlichen
Kontingenz und gerade auch dem Widerstand gegen den gottlichen Heils-
plan.' Ja, erst die menschliche Siinde begriindet gar den géttlichen Heilsplan,
und so kommt es zu einem Nebeneinander der Konstante des gottlichen Heils-
plans und der menschlichen Kontingenz. Damit ist auch die Moglichkeit der
Unheilsgeschichte gegeben. In Heil als Geschichte beschreibt Cullmann die Ent-
wicklung der Heilsgeschichte, die Unheilsgeschichte miteinschliesst, als Wel-
lenlinie, in der auch lange Umwege vorkommen kénnen.?? Das ist im Hinblick
auf Cullmanns 6kumenisches Projekt wichtig, wie wir sehen werden. Was nun
das Verhiltnis von Konstante und Kontingenz in der eschatologischen Span-
nung betrifft, so hat sich das Entscheidende am gottlichen Heilsplan mit Chris-
tus bereits ereignet, sodass mit der in der in der Vergangenheit liegenden Auf-
erstehung Jesu die zukiinftige Hoffnung schon jetzt feststeht. Der Heilsplan ist
in Christus schon jetzt sichtbar geworden, ist aber noch nicht zu seiner eschato-
logischen, volligen Erfiillung gekommen. So hat sich mit dem Christusgesche-
hen der Heilsplan Gottes, die Konstante, gegeniiber der menschlichen Kontin-
genz behauptet. Cullmann geht nun davon aus, dass die Heilsgeschichte —
wenn auch weiterhin liickenhaft und mit klarem Bezug auf Christus als dem
Hohepunkt des Heilsgeschehens — in der nachbiblischen Zeit bis heute weiter-

feststellbaren Rahmen abspielen und nicht Urgeschichte oder eschatologische Endge-
schichte bzw. Mythen sind. Siehe: Cullmann, Heil, 131-146.

119 Sjehe: Cullmann, Heil, 134-135.

120 Cullmann, Heil, 137.

121 Cullmann, Heil, 139.

122 Sjehe dazu: Cullmann, Heil, IX. Appli weisst daraufhin, dass Cullmann in Heil als Ge-
schichte von der Heilsgeschichte als Wellenlinie und nicht mehr wie in Christus und die
Zeit von einer linear verlaufenden Heilslinie der Entwicklung spricht. Siehe: Appli, Iden-
titat, 25.
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lauft.'» Sie lauft weiter als Entfaltung des Christusgeschehens, allerdings
ohne, dass sich noch normativ Neues iiber den géottlichen Heilsplan offenbaren
sollte.’* Dies ist ihm wichtig, weil er im Neuen Testament die Norm fiir die
spatere Tradition sieht. Konkret bedeutet dies, dass Cullmann damit rechnete,
dass Gott auch heute noch heilsgeschichtlich Bedeutungsvolles wirkt.

Diese Ausfiihrungen sollen helfen, Cullmanns Sicht der Heilsgeschichte
und deren Bedeutung fiir sein Projekt besser zu verstehen. In Einheit durch Viel-
falt fasst er sich beziiglich der Heilsgeschichte ndmlich sehr kurz. Er hélt dort
lediglich fest, dass sie sich im Neuen Testament zwischen Joh 1.1 («im An-
fang») und 1Kor 15,28 («Gott alles in allem») abspiele; dass sie sich in gewissen
Ereignissen der allgemeinen Geschichte fortsetze, die aber nur mit grosser
Vorsicht von der Bibel her zu bestimmen versucht werden konnen, und dass
sie aufgrund der menschlichen Kontingenz (und folglich der Siinde) eine Un-
heilsgeschichte, die dem goéttlichen Heilsplan zuwiderlaufe, miteinschliesse,
die Kontinuitat des gottlichen Wirkens aber nicht zerstdren konne.'® Es kann
also festgehalten werden, dass aufgrund seiner heilsgeschichtlichen Deutung
des neutestamentlichen Zeugnisses Cullmann davon ausgeht, dass in Christus
das wesentliche Heilsgeschehen bereits erfolgt ist, von dem alle Heilsge-
schichte ihre Bedeutung gewinnt. Gleichzeitig ist die Heilsgeschichte noch
nicht vollendet. Demnach befinden wir — die Menschen — uns in einer Zwi-
schenzeit, in der eschatologischen Spannung, in der Gott das Christusgesche-
hen entgegen der menschlichen Kontingenz auf die Erfiillung hin entfaltet und
in diesem Sinne durchaus in der Geschichte weiterwirkt.

3.1.1 Gott wirkt Einheit durch die Vielfalt der Charismen

Wir haben nun gesehen, dass Cullmann mit dem Eingreifen Gottes in die
Geschichte rechnete und wie er dies begriindete. Was bedeutet dies nun im
Hinblick auf sein 6kumenisches Projekt? Cullmann war iiberzeugt, dass Gott
die Einheit will und hinter der Einheitsbewegung seiner Zeit steht. Er sieht die
Einheitsbestrebungen gar als unbedingten gottlichen Auftrag, der nicht losge-
lassen werden diirfe.’? Nach Cullmanns Ansicht gibt es also einen gottlichen
Auftrag zur Einheit, der von Menschen ernstgenommen oder ignoriert werden

123 «Dain Christus der Hohepunkt des Heilsgeschehens schon erreicht ist, die Vollendung
aber noch aussteht, kann kein Vakuum bis zum Ende eintreten. Vielmehr muss sich das
Geschehen in Christus nunmehr auf die Vollendung hin entfalten.» Cullmann, Heil,
269.

124 Cullmann, Heil, 270.

125 Cullmann, Einheit!, 46-47. Einheit2, 52-53.

126 Dies nennt Cullmann eine feste Uberzeugung, die ihn beim Schreiben des Buches ge-
leitet hat. Siehe: Cullmann, Einheit!, 142.



56 3 Cullmanns okumenisches Projekt Einheit durch Vielfalt

kann. Mit anderen Worten konnen Menschen zu Beauftragten Gottes in der
Sache der Einheit werden. Cullmann geht also davon aus, dass Gott sich be-
stimmter Menschen und damit auch bestimmter Institutionen!?” bedient, um
seinen Heilsplan weiterzufithren, zu dem auch die Einheit der Christen
zahlt.”?® Fiir ihn ist es deswegen wesentlich, dass alle Einheitsbestrebungen im
Einklang mit dem gottlichen Wirken stehen und nicht willkiirlich oder ohne
Bezug auf géttliches Wirken in der Geschichte geschehen. Wahrer Okumentis-
mus ist fiir ihn folglich in jenen 6kumenischen Bestrebungen zu finden, die im
Einklang mit diesem gottlichen Wirken sind. Nun war er iiberzeugt, dass die
Zeugnisse des Neuen Testaments zeigen, dass der Heilige Geist Einheit
schafft. So kann er trocken und mit normativem Anspruch schreiben: «Ohne
Heiligen Geist ist kein Okumenismus méglich.»? Das bedeutet fiir ihn nun,
dass dem Wirken des Heiligen Geistes besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken ist, wenn es um die Sache der Einheit geht. In einem ersten Schritt will er
dies am Neuen Testament zeigen. Zunédchst stellt Cullmann fest, dass der Hei-
lige Geist nicht nur Einheit schafft'®, sondern dass er sie seinem Wesen nach
so schafft, dass eine diversifizierende Vielfalt in dieser Einheit entsteht. Dies
begriindet er mit dem Verweis auf 1Kor 12,4-31, wo Paulus das Bild des Leibes
braucht, um zu zeigen, wie die verschiedenen Gaben des Geistes wie die Glie-
der eines Leibes zusammengehoren.'® Da es sich beim Folgenden um einen

127 Cullmann betont 1963 zum Beispiel, dass das Einheitssekretariat der rdmisch-katholi-
schen Kirche eine Schopfung des Heiligen Geistes sei und in allen Arbeiten vom Geist
inspiriert gewesen sei. Mit anderen Worten ldsst sich damit sagen, dass er es fiir ein
Instrument des Heiligen Geistes gehalten hat. Siehe: Cullmann, Rede, 401.

128 Cullmann sah sich selbst als Tréger eines gottlichen Auftrags. Das geht aus einem Brief
hervor, den er im Zusammenhang mit Einheit durch Vielfalt an Kardinal Willebrands
geschrieben hat. In der Schlussbemerkung schreibt er, dass sie beide in dem Gebet Jesu
Christi fiir die Einheit (Joh 17) verbunden seien. Er, der Kardinal, an dem vertrauens-
vollen Ort, an den ihn Gott gestellt habe, und er, Cullmann, in der untergeordneten
Stellung, in der er seine Aufgabe zu erfiillen versuche. So schreibt Cullmann am 22.
September 1986 an Kardinal Willebrands. Siehe: UB BS:NL353:B:111:116.

129 Cullmann, Einheit!, 21. Einheit?, 27.

130 Zu dieser ersten Behauptung schreibt er in Klammern Pfingsten hinzu, so als ob damit
die Behauptung begriindet ware. Siehe: Cullmann, Einheit!, 21. Einheit?, 27.

131 Appli spricht in diesem Zusammenhang davon, dass Cullmann die Stelle im individu-
ell-anthropologischen wie auch kollektiv-ekklesialen Sinne deute, er aber erstere Sicht-
weise in Einheit durch Vielfalt faktisch schnell zugunsten letzterer aufgebe. Wahrend die
Bezeichnung der beiden Deutungsebenen sehr treffend gewahlt ist, belegt aber z. B.
seine Diskussion der persénlichen Charismen von Paul VI., dass er die individuell-
anthropologische Ebene nicht aufgegeben hat. Siehe dazu: Appli, Identitit, 184. Cull-
mann, Paul VI., 52-55.
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Kernaspekt von Cullmanns Buch handelt, lasse ich ihn selbst zu Wort kom-
men:

Die vom Heilige Geist ins Leben gerufene Kirche ist ein Organismus, in dem
wie im menschlichen Korper ein jedes Glied gerade auf Grund seiner beson-
deren Struktur und Funktion zur Entstehung eines einheitlichen Bildes bei-
tragt. Dadurch, dass der Fuss nicht die gleiche Funktion ausiibt wie die Hand
und umgekehrt, wird nach Paulus eine organische Einheit geschaffen. Der
Heilige Geist wirkt seiner Natur gemass diversifizierend. Und doch kommt
es nicht zur Zersplitterung, denn jedes Glied folgt dem auf Einheit gerichteten
Ziel; in der Vielfalt besteht der Reichtum der Fiille des Heiligen Geistes.'®

Fiir Cullmann stellt also die charismatische Vielfalt die Grundvorausset-
zung fiir die Einheit dar. Er folgt konsequent der Logik der Leib-Metapher, die
Paulus ja gerade im Zusammenhang mit unterschiedlichen Begabungen ver-
wendet. Im Bilde des Zusammenspiels der Glieder des Leibes sieht er nun das
Wirken des Heiligen Geistes. Und nicht nur sein Wirken, sondern er sieht in
diesem Wirken gar die Natur des Heiligen Geistes widerspiegelt.’®* Naher be-
griindet er dies nicht. Was er damit aber zu sagen scheint, ist, dass der Heilige
Geist immer in dieser Weise wirkt und wegen seiner natiirlichen Konstitution
gar nicht anders wirken kann. Aufgrund der Art und Weise des Wirkens des
Heiligen Geistes ist die Vielfalt nun gerade der Ausdruck der Fiille des Reich-
tums des Heiligen Geistes. So ist fiir Cullmann die Vielfalt der Charismen nicht
einfach nur eine positive Feststellung, sondern sie wird fiir ihn zur Bedingung
der wahren Einheit. Mit anderen Worten: Einheit kann nicht anders als durch
Vielfalt zustande kommen. Fiir Cullmann gilt das Gesagte nun nicht nur fiir
die individuell-anthropologische Situation einer lokalen Gemeinde, sondern
er dehnt die Interpretation der Leib-Metapher kollektiv-ekklesial aus auf die
verschiedenen Gruppen und spater auf die unterschiedlichen Kirchen, wie ge-
zeigt werden wird. Zunachst ist wichtig, dass Cullmann sich bewusst war,
dass Paulus die Stelle in Bezug auf individuelle Glieder einer lokalen Ge-
meinde geschrieben hat und dass er darum wusste, dass seine Ausdehnung
der Bedeutung der Stelle von Leserinnen und Lesern infrage gestellt wird.
Nun ist er aber iiberzeugt, dass seine Vorgehensweise ganz im Sinne des Apos-
tels ist. Mit dem Blick auf die Gesamtheit aller paulinischen Briefe kann nach
Cullmann festgestellt werden, dass Paulus jeder einzelnen lokalen Gemeinde

132 Cullmann, Einheit!, 22. Einheit?, 27-28.

133 Auch Lienemann macht darauf aufmerksam, dass Cullmann hier von der Natur des
Heiligen Geistes schreibt und damit gewissermassen die exegetische Ebene verlasst
und eine dogmatische Aussage macht. Siehe: Lienemann, Oscar Cullmann, 188.
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eine besondere Mission zuschreibt. Als Beispiel dafiir nennt er den Besuchs-
wunsch, den Paulus im Rom 1,11 dussert. Paulus mochte die Gemeinde in Rom
demnach zur gegenseitigen «Starkung im Geiste» besuchen.'® Cullmann
schliesst daraus, dass Paulus hier an die Besonderheit oder das Charisma der
Gemeinde in Rom denkt. Die Starkung im Geiste deutet Cullmann also nicht
einseitig, sondern gegenseitig und schliesst daraus, dass Paulus damit eben an
eine besondere Gabe denkt, die die Gemeinde in Rom vom Heiligen Geist er-
halten habe, um ihre Mission auszufiihren.'®> In 1Kor 1,2 sieht Cullmann die-
sen Gedanken bestétigt und weist auf einen weiteren hin. Indem Paulus von
der «Kirche, die in Korinth ist» spreche, betone er, dass in Korinth die eine Kir-
che gegenwartig sei. Cullmann deutet dies als Zeichen der Einheit. Die eine
und einzige Kirche ist in der Gemeinde in Korinth gegenwartig. Zugleich sei
damit aber auch gesagt, dass es eben um diejenige Kirche gehe, die sich in Ko-
rinth befindet, im Unterschied zu anderen, die sich an anderen Orten befinden.
Cullmann setzt nun voraus, dass jeder lokalen Gemeinde aufgrund ihres spe-
zifischen Ortes, ihrer bestimmten Situation und ihrer konkreten Probleme
auch spezifische Gaben (Charismen) und damit Aufgaben gegeben seien.1?
Was er namlich hier am Beispiel der korinthischen Gemeinde zeigt, gilt fiir ihn
genauso fiir die anderen neutestamentlichen Gemeinden, wodurch er die cha-
rismatische Vielfalt auch in Bezug auf unterschiedliche lokale Gemeinden im
Neuen Testament bestétigt sieht. So kommt er fiir die neutestamentlichen Ge-
meinden zu dem Schluss, den er dann auf die Kirchen unserer Zeit anwenden
wird: «In jeder Einzelkirche, und gerade in ihrer Besonderheit, ist die eine Kir-
che, der Leib Christi, vorhanden. Das ist das Grosse am Wirken des Heiligen
Geistes.»?” Nach Cullmann weisen diese neutestamentlichen Beispiele darauf
hin, dass die Anwendung der Leib-Metapher auf die friithchristliche Vielfalt
der lokalen Kirchen durchaus im Sinne Paulus’ war. Neben diesen Ausfiithrun-

134 Die Gegenseitigkeit der Starkung scheint mir hier Paulus erst im Vers 12 anzudeuten,
und dort erscheint als Mittel der gegenseitigen Starkung der Glaube und nicht das Cha-
risma. Im Vers 11 spricht Paulus eher davon, dass er die Gemeinde in Rom durch sein
Charisma stiarken wolle. Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 23. Einheit2, 28-29.

135 Indem fritheren Text Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs aus dem Jahre
1972 schreibt Cullmann, dass die Einleitungsgriisse zu Beginn von den Briefen jeweils
ein Hinweis auf das jeweilige Charisma der angeschriebenen Gemeinde verrate. Dies
wird weiter unten im Kapitel 4.4 Auswirkungen des Konzils: 1968-1984 besprochen.

136 «Damit [mit: die Kirche, die in Korinth ist] ist freilich gesagt, dass in Korinth dieselbe
eine Kirche gegenwartig ist: also Einheit; aber doch zugleich eben diejenige Kirche, die
sich an diesem besonderen Ort befindet, die im Zusammenhang mit dieser Situation und
den mit ihr gegebenen Problemen ihren besonderen charismatischen Auftrag erhalten
hat.» Cullmann, Einheit!, 23. Einheit?, 29.

187 Cullmann, Einheit!, 23. Einheit?, 29.
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gen zieht Cullmann zur Begriindung seiner Sicht weitere Stellen aus dem
Neuen Testament heran. Im Gleichnis mit den Talenten in Mt 25,14ff. liegt der
Ton fiir ihn zwar auf der Aufgabe, die mit der Gabe verbunden ist, doch sieht
er darin die Verschiedenheit der Gaben, die trotz Unterschiedlichkeit gleich
bewertet werden, vorausgesetzt.'®

Wahrer Okumenismus muss demnach dem Wirken des Heiligen Geistes,
wie er es im Anschluss an die Leib-Metapher deutet, entsprechen. Das ist der
Kern dessen, was Cullmann als die neutestamentliche Grundlegung seiner
Sicht der Einheit und damit seinem Einheitsentwurf ansieht. Es wird fiir ihn
auch zum Kriterium, wie er alle anderen Einheitsmodelle beurteilt. Zunéachst
iibertragt er dieses Wirken des Heiligen Geistes nun auf die heutige kirchliche
Situation. Dies tut er in der Uberzeugung, dass die Menschheit sich genauso
in der heilsgeschichtlichen Zwischenzeit befindet, wie die Zeugen des Neuen
Testaments; dass sich daher unsere Realitdt auf der gleichen Ebene der escha-
tologischen Spannung befindet, wie jene beschriebenen Gemeinden. Gleich-
zeitig setzt er — wie wir gesehen haben — voraus, dass am Beispiel der Leib-
Metapher nicht nur ein Bild des Wirkens des Geistes gegeben wird, sondern
dass daran das Wesen und die Natur des Wirkens des Geistes greifbar wird.
Demnach kann der Geist heute nicht anders wirken als damals. So geht Cull-
mann davon aus, dass jede Kirche und jede christliche Konfession vom Heili-
gen Geist entsprechend ihrer Aufgabe Gaben oder Charismen erhalten hat.
Dies bringt er wiederum im Schlusswort der ersten Auflage zum Ausdruck, in
dem er als feste Uberzeugung beschreibt, dass die historische Wirklichkeit der
verschiedenen Konfessionen auch theologisch ganz ernstgenommen werden
miisse.”® Die einzelnen Konfessionen sieht Cullmann also als Ausdruck des
diversifizierenden Wirkens des Heiligen Geistes. Insofern hat jede Konfession
die Wiirde, ein besonderer Ausdruck des Wirkens des Geistes und des Leibes
Christi zu sein. Wenn er die bestehenden Konfessionen so positiv bewertet,
geht es ihm also nicht um die Selbstbehauptung einer konfessionellen Identi-
tdat. Sondern um das Ernstnehmen des Wirkens des Heiligen Geistes in der Ge-
schichte. Er behauptet dies aber nicht nur aufgrund der Ubertragung seiner
exegetischen Erkenntnisse auf heute. Seine exegetischen Erkenntnisse sieht er
ndmlich durch seine personliche Erfahrung im Erleben von anderen Konfessi-
onen bestdtigt. Mit dem Hinweis, dass er dies nur sehr summarisch mache,
beschreibt er in Einheit durch Vielfalt dann die Charismen der drei grossen Kon-
fessionsfamilien. Dabei ist ihm einerseits wichtig, dass ein typisches Charisma

138 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 25. Einheit?, 31.
139 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 142. Wie oben erwiahnt, ist das Schlusswort zur zweiten Auf-
lage anders formuliert.
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einer Konfession in der Regel auch in anderen zu finden sei, diese aber nicht
in gleicher Weise charakterisiere. Andererseits betont er, dass die Frage der
Charismen der Konfessionen Gegenstand des interkonfessionellen Gesprachs
werden miisste. Damit verlangt er gewissermassen eine weitergehende Be-
schreibung der Charismen der Konfessionen, als er dies hier summarisch tut:
Als protestantisches Charisma bezeichnet er die biblische Konzentration sowie
die christliche Freiheit, welche die Offnung zur Welt begiinstige und auch die
Struktur der protestantischen Kirchen bestimme. Die Charismen der romisch-
katholischen Kirche sieht er in einem raumlichen und temporalen Universali-
smus'® und in ihrer Institution oder ihrer Organisation'¥!, die es ihr ermogli-
che, zu allen ihren Gliedern und zu der Welt verbindlich zu sprechen, und
einheitliche Ordnungen schaffe. Als orthodoxe Charismen sieht Cullmann die
theologische Vertiefung des Geistbegriffs sowie die Konservierung traditio-
neller liturgischer Formen.'# Cullmann versteht also das Wirken des Geistes
dahingehend, dass der Geist durch die Vielfalt an Gaben Einheit schaffen will,
und beschreibt deshalb die Charismen der Konfessionen. Wie ist es aus seiner
Sicht zur aktuellen Trennung der Kirchen gekommen und wie beurteilt Cull-
mann die aktuelle kirchliche Lage?

3.1.2 Spaltung durch Entstellung der Charismen

Cullmann ist es sehr wichtig zu betonen, dass er mit seiner sehr positiven
Beurteilung der Besonderheiten der Konfessionen nicht den Status Quo der
getrennten Kirchen erhalten will.'® Fiir ihn entspricht die gegenwaértige 6ku-
menische Situation durchaus nicht dem Wirken des Geistes. Vielmehr hat der
Mensch durch Missachtung des gottlichen Wirkens getrennt, was eigentlich
zusammengehort. Wie ist dies geschehen? Cullmann erklért, dass jedes Cha-
risma aufgrund der menschlichen Kontingenz standig der Gefahr ausgesetzt

140 Mit temporalem Universalismus scheint Cullmann die legitime Tradition zu meinen.
Er bemerkt dies in Klammern daneben. Freilich geht daraus nicht hervor, ob er damit
sagen will, dass die romisch-katholische Tradition legitim sei, oder ob nur die legitime
Tradition als Charisma des temporalen Universalismus gesehen werden kann. Es wird
sich noch zeigen, dass Cullmann die kirchliche Tradition zwar sehr schitzt, aber ihr
keine normative Funktion zuordnet und sie der Schrift untergeordnet versteht. Seine
Bemerkung in Klammern ist ein weiteres Beispiel fiir seine dusserst knappe Kurzfas-
sung. Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 29. Einheit?, 35.

141 Cullmann schreibt dazu noch, insofern Organisation Charisma sei, diene sie dazu, den
Geist zu schiitzen. Dies sieht er offenbar beispielhaft in 1Kor 14, 33 und 40, wo Paulus
die Korinther zu Ordnung auffordert.

142 Cullmann, Einheit!, 29-30. Einheit?, 35.

143 Sjehe z. B.: Cullmann, Einheit!, 8; 20; 53. Einheit?, 14; 26; 59.
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ist, entstellt zu werden. Die Entstellungen der unterschiedlichen Charismen
stehen fiir ihn dann am Ursprung der Trennung;:

Nachdriickliche Warnung vor Entstellungen der Charismen scheint mir eine
besonders wichtige Notwendigkeit zu sein, denn diese Entstellungen sind es,
die feindliche Spaltungen erzeugen, wahrend die Charismen gerade durch
ihre Verschiedenheit Einheit schaffen.!4

Fiir ihn stehen menschliche Eifersucht, Herrschsucht und Streitsucht am
Ursprung der Entstellung von Charismen, die dann zu Spaltungen fiithren
(oder fithren konnen).'*> So steht fiir Cullmann jedes vom Geist verliehene
Charisma in der Gefahr, entstellt und gar zur Quelle der Haresie zu werden.!4
Im Neuen Testament sieht er diese Tendenz bei den Korinthern, die sich auf-
grund von Personenkult und mangelndem Respekt vor der einheitsschaffen-
den Funktion der Taufe in unterschiedliche Parteien gespalten hatten.” Die
grosse geschichtliche Siinde der Christenheit sieht er folglich darin, dass sie
aus der geistgewirkten Vielfalt einen Grund zur Spaltung gemacht hat.'*® Ge-
schichtlich ist fiir ihn daher die legitime Verschiedenheit der Konfessionen so
stark mit dem menschlichen Verschulden einer feindlichen Trennung verbun-
den, dass die Vielfalt dadurch infrage gestellt worden ist. Dabei ist wichtig
festzuhalten, dass fiir ihn nicht jede «Trennung» der Kirchen notwendig Un-
heilsgeschichte darstellt.

3.1.3 Autonome Kirchen ohne feindliche Spaltung

Er erwégt zumindest die Moglichkeit, dass die Entstehung von autono-
men Kirchen notwendig gewesen sein konnte, um die Reinheit von bestimm-
ten Charismen zu bewahren. Die Trennung in verschiedene autonome Kir-
chentraditionen hétte fiir ihn an sich nicht zu feindseliger, jede Gemeinschaft
ausschliessenden Trennung fithren miissen.!* Hierfiir sieht er wiederum ein
Vorbild im Neuen Testament. Er bespricht die Aufteilung der Mission des Pet-
rus zu Juden und jener des Paulus zu den Heiden. Er zieht dazu die Stelle in
Gal 2,1ff heran. Fiir Cullmann ist an diesem Beispiel zu sehen, wie im Neuen
Testament mit einer drohenden Spaltung umgegangen wurde, sodass die un-
terschiedlichen Gaben und Aufgaben gegenseitig anerkennt worden sind und
so die Einheit und die Vielfalt gewahrt werden konnten. In Einheit durch Vielfalt

144 Cullmann, Einheit!, 33. Einheit2, 39.
145 Cullmann, Einheit!, 47. Einheit?, 52-53.
146 Cullmann, Einheit!, 25. Einheit?, 31.
147 Cullmann, Einheit!, 49. Einheit?, 55.
148 Cullmann, Einheit!, 50. Einheit2, 56.
149 Cullmann, Einheit!, 50. Einheit?, 56.
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spricht er zwar nicht an, dass die theologische Frage der Beschneidung und
des Umgangs von Judenchristen mit Heidenchristen nicht vollig geklart wer-
den konnte. Er betont aber, dass die beiden Parteien gegenseitig das jeweilige
Charisma des anderen anerkannten und sich die Hand zur Gemeinschaft
reichten:

Die Verschiedenheit der einer jeden gestellten Aufgabe zur Schaffung einer
durch den Reichtum des Heiligen Geistes vielschichtigen Einheit drohte An-
lass zu feindseliger Spaltung zu werden. Aber der paulinische Bericht zeigt,
wie die gleiche Urkirche in der Erkenntnis dieser Gefahr ihr zu steuern
wusste, und nun gerade nicht durch Herstellung einer Kompromiss-Unifor-
mitédt, sondern durch Trennung der beiden Missionen, aber in gegenseitiger
Anerkennung der beiden verliehenen «Gnade» (Gal 2,9).1%

Mit dem Handschlag bekraftigen sie auch die Kollekte fiir die Armen in
Jerusalem, fiir die sich Paulus in der Folge stark eingesetzt hatte und in der er
ein Band der Einheit gesehen hat.'®! So konnte nach Cullmann die Gemein-
schaft — und damit die Einheit — trotz Teilung aufgrund der unterschiedlichen
Gabe und Aufgabe im Apostelkonzil gewahrt werden. In diesem Sinne hétte
fir ihn die Entstehung von autonomen Konfessionen vonstattengehen kon-
nen, ohne zur feindlichen Trennung zu werden. Es wire so zwar zu einer Tren-
nung gekommen, bei der doch die Gemeinschaft aufgrund der Anerkennung
des jeweiligen Charismas bliebe. So kann Cullmann dem autonomen Neben-
einander der Konfessionen durchaus Gutes abgewinnen, namlich da, wo das
autonome Nebeneinander die Charismen schiitzt und der gegenseitigen Rei-
nigung und Vertiefung der Charismen dient. Dies zeigt sich in seiner Diskus-
sion der Gefahren der Entstellung der einzelnen Kirchentraditionen. Demnach
besteht die Gefahr der Entstellung vom protestantischen Charisma der Kon-
zentration — dort, wo diese zu weit getrieben wird — darin, zu einer Enge zu
werden, die gemessen am Evangelium ein «Zu wenig» darstellt. Demgegen-
iiber sieht er im romisch-katholischen Charisma des Universalismus die Ge-
fahr, in einen Synkretismus zu verfallen, der christliche Elemente mit fremden,
nicht assimilierbaren vermischt und in diesem Sinne ein «Zu viel» darstellt. In
diesem Fall hat das katholische Charisma des Universalismus das Potenzial,
das protestantische der Konzentration vor der Verengung zu schiitzen und

150 Cullmann, Einheit!, 47-48. Einheit?, 53.

151 In einem Einschub kommt Cullmann hier auch auf seinen Kollektenvorschlag zu spre-
chen, der aber in Vergessenheit geraten sei. Siehe: Cullmann, Einheit!, 48—49. Einheit?,
54-55. Davon wird im Kapitel 4.2: Kollekte als Band der Einheit: 1957-1962 die Rede
sein.
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umgekehrt. Als weitere Gefahren fiir protestantische Charismen nennt er die
Abwesenheit von einer gewissen Form des Lehramtes, wobei er bemerkt, dass
ein protestantisches Lehramt einen ganz anderen Charakter hétte als das ka-
tholische. Er schreibt, dass dieser Mangel innerhalb des Protestantismus zu ei-
nem Pluralismus fiihren konne, der lahmender Zersplitterung gleich-
komme.’®? Demgegeniiber steht das katholische Charisma der Organisation
und der Institution in der Gefahr, zu Institutionalismus und Totalitarismus zu
fithren. Wenn Cullmann es auch nicht explizit in diesem Zusammenhang
schreibt, so gilt wohl doch auch hier seine Feststellung des «Zu wenig» auf
protestantischer und des «Zu viel» auf katholischer Seite. Beide Konfessionen
dienen einander damit zur Mahnung vor der Gefahr der Entstellung der eige-
nen Charismen. Als weitere Gefahr fiir das katholische Charisma des Univer-
salismus sieht Cullmann die Versuchung, mit der problematischen Berufung
auf gottliches Recht den Anspruch zu erheben, allein die Fiille des Evangeli-
ums zu garantieren und selbst zu besitzen.'® Das protestantische Charisma
der Freiheit sieht er in Gefahr, sich in Anarchie aufzulésen und zu vergessen,
dass Gott ein Gott der Ordnung sei. Das Charisma der Offenheit zur Welt hin
der protestantischen Kirchen sieht er in der Gefahr, zur kritiklosen Anpassung
an die Welt und ihrer Sitten zu verkommen und so entstellt zu werden.’* Le-
ben die Kirchen nebeneinander und anerkennen das Charisma des Gegen-
iibers und pflegen ihr eigenes, so kann dies ihnen laut Cullmann zur Vertie-
fung, zum Schutz und zur Reinigung des eigenen Charismas dienen.!*> Dies
hat Cullmann vor allem in Bezug auf die katholische und die protestantische
Tradition gedacht. Die Orthodoxen hat er in diesem Nebeneinander nicht

152 Cullmann, Einheit!, 31. Einheit?, 36. In ihren Briefwechseln mit Cullmann werden Lukas
Vischer und Alexandre Papadopoulou beide auf die Problematik des zersplitterten Pro-
testantismus hinweisen. Siehe die Diskussion des Briefwechsels mit Vischer: Kapitel 6.3
Der Briefwechsel mit Lukas Vischer und jener mit Papadopoulou Kapitel 6.4 Der Brief-
wechsel mit Alexandre Papadopoulou.

15 Wir werden im Zusammenhang der Diskussion von Josef Ratzingers Briefwechsel mit
Cullmann sehen, dass die Schrift Dominus lesus diese Perspektive noch 2001 festhalt.
Siehe Kapitel 6.5 Der Briefwechsel mit Josef Ratzinger.

15 Zu dieser kritiklosen Anpassung an die Welt schreibt er: «wo das Evangelium sich nach
der jeweils herrschenden Sitte richtet und nicht die Sitte nach dem Evangelium; wo da-
her menschliche Schwichen nicht wie im Evangelium vergeben, sondern gerechtfertigt
werden». Diese Formulierung erinnert stark an Dietrich Bonhoeffers Unterscheidung
von billiger und teurer Gnade. Er schreibt in Bezug auf die billige Gnade: «Das ist billige
Gnade als Rechtfertigung der Siinde, aber nicht als Rechtfertigung des bufifertigen Siin-
ders, der von seiner Siinde 148t und umkehrt; nicht Vergebung der Stinde, die von der
Stinde trennt.» Vergleiche dazu: Cullmann, Einheit!, 31. Einheit?, 37, und: Bonhoeffer,
Nachfolge, 30.

155 Cullmann, Einheit!, 27. Einheit?, 33.
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gleich beriicksichtigt. Er schreibt ohne weitere Erklarung in Bezug auf die Ge-
fahr deren Entstellung, dass er an gewisse Erstarrung oder Formalismus
denke.’% Gar nicht beriicksichtigte Cullmann Kirchen des Stidens oder pfingst-
lich-charismatische Stromungen.'*”

Wenn Cullmann betont, dass es ihm bei seiner positiven Beurteilung der
Vielfalt und seiner positiven Bewertung der Autonomie von Kirchen nicht da-
rum geht, den Status Quo zu erhalten, wie sieht er dann den Weg zu einer
Einheit durch Vielfalt?

3.2 Die 6kumenische Aufgabe heute

Zunéchst ist wichtig, dass er die heutige ckumenische Aufgabe zwar
nicht darin sieht, die heilsgeschichtlich bedeutungsvolle Vielfalt zu beseitigen,
aber doch die damit verbundene Unheilsgeschichte:

Unsere 6kumenische Aufgabe heute besteht nicht darin, die heilsgeschichtli-
che theologisch bedeutungsvolle Vielfalt zu beseitigen, sondern die damit
verbundene skandaldse unheilsgeschichtliche Zerstérung der briiderlichen
Gemeinschaft.!%

Cullmann geht es also sehr wohl darum, dass es zwischen den Konfessi-
onen zu einer grosseren Einheit, ja zu einer Gemeinschaft kommt. Damit es
aber nicht zu neuerlichen Enttduschungen und zu Stagnation kommt, muss
das Ziel so beschaffen sein, dass es in allen Bemiithungen um Einheit die ein-
heitsstiftende und gleichzeitig diversifizierende Wirkweise des Heiligen Geis-
tes ernst nimmt und sich daran ausrichtet. Wird diese Art zu wirken verkannt
und entspricht der anvisierte Weg nicht diesem Wirken, fiihrt dies nach Cull-
mann entweder zu dem, was er «anarchischen Okumenismus» nennt oder zur
konfessionellen Versteifung. Anarchischer Okumenismus nennt er jenes has-
tige und schwarmerische Bemiihen um Einheit, das, ohne Sinn fiir die Bedeu-
tung der geschichtlich gewachsenen Eigenheiten, diese zerstort. Cullmann ist
sehr klar darin, diese Form des Wegs zur Einheit abzulehnen. Als Ursprung
dieses «fanatischen» und «gewaltsamen Vorwértsdrangens» sieht er nicht das
Wirken des Heiligen Geists, sondern eines «ganz anderen Geists».'* Zur kon-

156 Cullmann, Einheit!, 33. Einheit?, 39.

157 Darauf macht besonders auch Lukas Vischer in einem Brief aufmerksam: Brief vom 16.
Juli 1986. Zu finden unter der Signatur: UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,1-4.

158 Cullmann, Einheit!, 50-51. Einheit?, 56.

159 Siehe dazu seine Ausfithrungen, in: Cullmann, Einheit!, 24. Einheit?, 30.
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fessionellen Versteifung kommt es nach Cullmann dort, wo Einheit mit Uni-
formitat verwechselt wird, mit anderen Worten, wo das Charisma nur in der
eigenen Tradition erkannt wird. Er nennt dies auch «Integrismus». Er meint
damit nicht nur katholische Integristen, die die Riickkehr zur romischen Kirche
fordern, sondern ebenso protestantische, die meinten, dass sich der Heilige Geist
bei der Reformation aus der rdmisch-katholischen Kirche zuriickgezogen
habe.'% So stellen fiir ihn Einheitsbemiihungen, die entweder die Uniformitét
einer einzigen Kirche suchen oder einfach so iiber die geschichtlich gewachse-
nen kirchlichen Traditionen vorpreschen, einen falschen Okumenismus dar.
Sowohl Einheit wie auch Vielfalt gehort fiir ihn eben zum wahren Okumenis-
mus dazu. So darf das Ziel der Einheit nicht in Uniformitat bestehen, und
Einheit darf nicht um jeden Preis gesucht werden. Er schreibt sehr deutlich
und wiederum mit normativem Anspruch, dass, wer die Vielfalt nicht respek-
tiert, gegen den Heiligen Geist siindigt: «Wer diesen Reichtum nicht respek-
tiert und Uniformitat will, siindigt gegen den Heiligen Geist.»'?! Diese geist-
gegebene Vielfalt zu beschneiden, ist insofern Siinde gegen den Heiligen Geist,
als sie seinem Wirken entgegenhandelt.

3.2.1 Anerkennen der Charismen der Schwesterkirchen

Den Weg vorwirts sieht er im Ziel einer Gemeinschaft von autonomen
Kirchen'®. Darin ist zundchst wichtig, dass jede Kirche die Charismen der an-
deren Kirchen anerkennt — wie oben angesprochen. Darunter versteht er, dass
die Charismen konfrontiert, nicht aber nachgeahmt werden. Ziel miisse sein,
die Charismen der anderen zu respektieren und von ihnen zu lernen, um das
eigene zu vertiefen, zu schiitzen und vor Entstellungen zu reinigen. Damit es
dazu kommen kann, betont er, dass jede kirchliche Tradition, ihren eigenen
Charismen gegeniiber, eine Haltung der Selbstkritik einnehmen miisse. Das
ist fiir ihn nicht nur eine innerkirchliche, sondern eine dkumenische Notwen-
digkeit.’®® Cullmann sieht ndmlich die Tendenz, dass man in den anderen Kir-
chen immer nur die Entstellung und nicht das Charisma sehen wolle und da-
her dem Irrtum anheimfillt, als miisste jede Kirche auf ihre Besonderheiten
verzichten. Auch fiithren fiir ihn — wie wir oben gesehen haben — die Entstel-
lungen der Charismen schliesslich zu Spaltungen, sodass es als wichtigen Bei-

160 Cullmann, Einheit!, 24. Einheit?, 30.

161 Cullmann, Einheit!, 22. Einheit2, 28.

162 In der ersten Auflage sprach Cullmann noch von einer Gemeinschaft friedlich getrenn-
ter Kirchen. Diese Formulierung wurde aber heftig kritisiert, sodass er in der zweiten
Auflage von einer Gemeinschaft autonomer Kirchen spricht. Siehe: Cullmann, Einheit!,
55, und Cullmann, Einheit?, 61.

163 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 27. Einheit?, 33.
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trag zur Okumene gesehen werden kann, wenn eine Tradition selbstkritisch
mit den eigenen Charismen umgeht. Das Charisma von anderen Traditionen
anzuerkennen, heisst fiir ihn dann freilich nicht, dass keinerlei Kritik gedussert
werden darf. Es geht ihm aber wiederum um eine Haltung, die im Gegeniiber
zuerst das zu erkennen sucht, was charismatisch, was gottgeschenkt und inso-
fern positiv ist. Basierend auf dieser briiderlichen und wertschatzenden Hal-
tung kann, soll und muss dann das angesprochen werden, was man um der
Wahrheit willen als Entstellung zu erkennen meint. Freilich liegt es fiir Cull-
mann in der Verantwortung jeder Kirche, ihr eigenes Charisma reinzuhalten
und von Entstellungen zu reinigen. Geschieht dies nicht, soll trotzdem die Ge-
meinschaft nicht getriibt werden.’®* Hier ergibt sich eine Spannung. Denn fiir
Cullmann soll nur das gereinigte Charisma den Reichtum der Vielfalt der zu
erstrebenden Kirchengemeinschaft ausmachen, gleichzeitig soll die Gemein-
schaft nicht getriibt werden, wenn aus der Sicht der einen Tradition die andere
immer noch Entstellungen ihres Charismas mit sich tragt. Wie er gedenkt, dass
mit dieser Spannung umgegangen werden soll, wird sich weiter unten zeigen.
Jedenfalls ist die Vielfalt der Charismen und die sich daraus ergebende Ver-
schiedenheit der Kirchen fiir ihn dazu bestimmt, sich gegenseitig zu erganzen.

3.2.2 Gemeinsame Glaubensbasis

Fiir Cullmann ist dann aber auch klar, dass eine Gemeinschaft autonomer
Kirchen eine gemeinsame Glaubensbasis braucht. In diesem Zusammenhang
ist auf die Verbindung hinzuweisen, die Cullmann zwischen Charismen und
Glaubenswahrheiten zu erkennen meint. Fiir Cullmann entspricht der Man-
nigfaltigkeit der Charismen die Vielfalt der von den unterschiedlichen Kirchen
verkiindeten Wahrheiten, da fiir ihn Geistesgaben aus sich heraus Wahr-
heitsoffenbarungen setzen.'® Er begriindet dies mit einem Verweis auf
Joh 16,13, wo die Rede vom Geist der Wahrheit ist. So geht er davon aus, dass
in den unterschiedlichen Kirchen unterschiedliche Vorstellungen der Bedeu-
tung und des Verhiltnisses von einzelnen Glaubensaussagen bestehen. Um
nun dieses Problem anzugehen und die Einheit auf ein gemeinsam vereinbar-
tes Fundament zu stellen, greift er dann auf das Prinzip einer Rangabstufung
der Wahrheiten zuriick, das er im Neuen Testament geboten sieht und in den
verschiedenen Konfessionen zu erkennen meint. Zunachst argumentiert er mit
der Idee einer Hierarchie der Wahrheiten'ss, wie sie im Dekret iiber den Oku-

164 Sjehe flir diesen Abschnitt die Seiten: Cullmann, Einheit!, 27-28. Einheit?, 33-34.

165 Cullmann, Einheit!, 33. Einheit2, 39.

166 Zum Thema der Hierarchie der Wahrheiten hat Adrian Suter eine Doktorarbeit vorgelegt,
in der er den Begriff problematisiert und anhand der theologischen Ansétze von Wolf-



3 Cullmanns 8kumenisches Projekt Einheit durch Vielfalt 67

menismus des Zweiten Vatikanischen Konzils festgehalten ist. Er sieht darin,
dass diese Idee in einem Konzilstext zu finden ist, eine grosse Errungenschaft
fiir die Okumene. Demnach wiirden die verschiedenen Glaubensaussagen der
katholischen Kirche alle weiterhin als verbindliche Wahrheiten angesehen, sie
wiirden aber nicht mehr gleichrangig nebeneinanderstehen, sondern wiirden
von einer Spitze her abgestuft. Dadurch ergeben sich laut Cullmann Grund-
dogmen, die unbedingte Prioritdt besitzen, und davon abgeleitete Dogmen,
die fiir die romisch-katholische Kirche zwar auch wahr sind, die aber nicht die
gleiche Prioritdt geniessen. Auch bei den protestantischen Kirchen sieht Cull-
mann eine — zwar implizite — Hierarchie der verkiindeten Lehren, die aber von
Kirche zu Kirche verschieden sei. In diesem Zusammenhang sieht er die Dis-
kussion des Kanons im Kanon oder die von Luther gepragte Formel «was Chris-
tum treibet». In Bezug auf die Orthodoxie erinnert er lediglich an den hohen
Stellenwert, welcher der Heilige Geist in dieser Tradition geniesst.!” Cullmann
sieht nun in dieser Vielfalt der verkiindeten Wahrheiten und der vorhandenen
unterschiedlichen Gewichtung der Wahrheiten einen Ausdruck des Wirkens
des Geistes und damit eine legitime Vielfalt, die zu akzeptieren ist und als Be-
reicherung gesehen werden kann. Da er nun in allen Traditionen eine solche
Rangabstufung zu erkennen meint, sieht er die Moglichkeit, durch eine ge-
meinsame Spitze der Hierarchie der Wahrheiten Einheit in den wesentlichen Fra-
gen des Glaubens zu finden. Darin sieht Cullmann dann das Potenzial, dass
Kontroversen iiber verbleibende Divergenzen entscharft werden konnten. Wo
gemeinsame Grundwahrheiten gefunden werden, kénnten abgeleitete Wahr-
heiten in ihrem trennenden Charakter abgeschwéacht werden. So konnte z. B.
innerhalb der Gemeinschaft von autonomen Kirchen den Christusdogmen ein
zentraler Stellenwert beigemessen werden, die katholischen Mariendogmen
miissten dann nicht von allen geteilt werden, da sie fiir die katholische Kirche

hart Pannenberg, Karl Rahner und Georg Lindbeck diskutiert. Auch Cullmanns Deu-
tung der Hierarchie der Wahrheiten diskutiert dort Suter (64-65). Siehe: Suter, Adrian:
Vernetzung und Gewichtung christlicher Lehraussagen. Die Vorstellung der Hierarchie
der Wahrheiten und ihre Beziehung zum wissenschaftstheoretischen Selbstverstandnis
der Theologie, Bern 2008. Siehe zum Thema auch die Studie von Ulrich Valeske, der im
Anschluss an das Konzil die Hintergriinde und die méglichen Konsequenzen aus dem
Prinzip der Hierarchie der Wahrheiten diskutierte: Valeske, Ulrich: Hierarchia Veritatum,
Miinchen 1986. Siehe dazu auch die Verortung des Prinzips innerhalb des Katechismus
der katholischen Kirche bei Josef Ratzinger und Christoph Schonborn: Ratzinger, Jo-
seph/Schénborn, Christoph: Kleine Hinfiihrung zum Katechismus der katholischen
Kirche, Miinchen 1993, 40-41.

17 Immer wieder wird so deutlich, dass Cullmanns Skumenische Uberzeugung vor allem
an der Auseinandersetzung der Beziehung zwischen der romisch-katholischen Kirche
und den protestantischen Kirchen entstanden ist.
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bloss abgeleiteten Wahrheiten darstellen.’® Hier kann man sagen, dass fiir
Cullmann gilt: Einheit in Kerndogmen, Vielfalt in abgeleiteten Dogmen. Es
geht ihm also nicht darum, eine gemeinsame, von allen getragene Hierarchie
der Wahrheiten zu schaffen. Vielmehr geht er davon aus, dass es gemeinsame
Grundwahrheiten braucht und jede Kirche entsprechend ihrer Charismen und
ihrer Tradition eigene abgeleitete Wahrheiten besitzt. Daraus ergibt sich aber
nun die Frage, worin das Kriterium fiir die gemeinsam getragenen Kerndog-
men einer Gemeinschaft autonomer Kirchen bestehen konnte. Hier hat Cull-
mann den Anspruch, ein objektives (!) Kriterium zu bieten. Er benennt vorerst
die Bibel, weist aber auf das Problem des Kanons im Kanon und die Unschéarfe
von Luthers Prinzip «was Christum treibet» hin. Als objektives Kriterium zur
prazisen Feststellung der Hauptwahrheiten in der Bibel sieht Cullmann die
frithen Bekenntnisformeln, in denen schon die Urgemeinde die Quintessenz
ihrs Glaubens gesehen habe.!® Cullmann benennt etwa die Aussage «Christus
ist Herr» als kiirzestes Bekenntnis der Urgemeinde. Er weist weiter auf die
Texte in 1Kor 15,3ff und Phil 2,6ff hin, aus denen die Bekenntnisse der spateren
Kirche hervorgegangen seien. Diesen Texten ist nach Cullmann zu entnehmen,
welchen Aussagen {iber Christus der hochste Stellenwert zustiinden. Dies ist
der Tod Christi und die damit verbundene starke Betonung seiner Auferste-
hung. Der Glaube an den Schépfergott sei dort nicht besonders erwahnt, da er
fiir die ersten Christen vom Alten Testament her als selbstverstandlich voraus-
gesetzt werden konne.'”? Cullmann schlédgt aber vor, noch weiterzugehen, um
die Spitze der Hierarchie der Wahrheiten zu bestimmen. Er sieht das protestan-
tische Charisma der biblischen Konzentration nicht gefdhrdet, wenn auch
noch die altkirchlichen Bekenntnisse der ersten Jahrhunderte in die Bestim-
mung miteinbezogen werden. Dafiir spricht laut Cullmann, dass fast alle Kir-
chen diese als «legitime Entfaltungen der biblischen Offenbarung» ansehen.!”!
So schldagt Cullmann als Spitze der Hierarchie der Wahrheiten eine Zusammen-
stellung der neutestamentlichen Formeln — wegen ihrer Konzentration und
der damit einhergehenden Akzentsetzung — und der altkirchlichen Bekennt-
nisse vor, welche schon jetzt von den meisten Kirchen geteilt werden. In den
Verschiedenheiten, die sich aus den abgeleiteten Wahrheiten ergeben, sieht
Cullmann eine Chance zur Bereicherung. Allerdings benennt er auch Fragen,
die zu klédren sind. Wie soll z. B. damit umgegangen werden, wenn eine Aus-

168 Siehe in diesem Zusammenhang: Cullmann, Einheit!, 35. Einheit?, 41.

169 Cullmann, Einheit!, 37. Einheit?, 42-43.

170 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 37-38. Einheit?, 43.

71 Cullmann betont, wie wichtig die Anerkennung der altkirchlichen Bekenntnisse durch
die Reformatoren ist. Er sieht darin ein Korrektiv zur erwahnten Gefahr der Verengung
des Charismas der biblischen Konzentration. Siehe: Cullmann, Einheit!, 38. Einheit?, 44.
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sage in der einen Tradition v6llig fehlt, wahrend dieselbe Aussage in einer an-
deren von Bedeutung ist? Fiir Cullmann ist erstmal zu priifen, ob die Aussage
tatsdchlich aus einer gemeinsamen Hauptwahrheit abgeleitet ist — und damit
legitim ist — oder keine wirkliche Beziehung zur Hauptwahrheit hat. Besteht
keine oder nur eine von Weitem hergeholte Verbindung zu den Hauptwahr-
heiten, kann dies laut Cullmann z. B. auf ein «Zu viel» bei den Katholiken hin-
weisen. Dann sei auch zu priifen, ob eine Aussage, auch wenn sie nicht explizit
in der Bibel steht, implizit mit der Bibel im Einklang stehe und die gemeinsa-
men Grundwahrheiten erhellen konne, worin er einen Hinweis auf ein «Zu
wenig» bei den Protestanten vermutet.””? Die Bereicherung sieht Cullmann
folglich im ehrlichen Dialog mit den anderen Traditionen, deren Zugang zur
Wahrheit uns infrage stellt und uns hilft, unsere Glaubensaussagen (und die
damit verbundenen Charismen) und deren Beziehung zu einander zu prii-
fen.1” Cullmann sieht aber auch bei Wahrheiten, die von allen Kirchen als au-
thentisch christlich angenommen werden, die Gefahr, zum Hindernis fiir eine
Gemeinschaft autonomer Kirchen zu werden: genau gesagt dort, wo eine
Wahrheit droht, zu einer zweiten Spitze der Hierarchie der Wahrheiten zu wer-
den oder diese gar zu verdrangen. Als Beispiel nennt er eschatologisch-apoka-
lyptische Sekten, bei denen das Ende aller Dinge iiberbetont werde.'”*

Fiir alle verbleibenden Divergenzen, welcher Art sie auch sein mogen, —
hier sei auch auf das Problem der sich ergebenen Spannung hingewiesen, wo-
nach die eine Kirche in der anderen immer noch Entstellung der Charismen
zu sehen meint — orientiert sich Cullmann wiederum am Neuen Testament.
Und zwar am Beispiel, wie Paulus vorschlagt, mit den Schwachen im Glauben
umzugehen, die meinten immer noch die rituellen Reinheits- und Speisevor-
schriften halten zu miissen. Paulus lehnte diese theologische Uberzeugung
und ihre Konsequenzen in der Praxis ab, das war fiir ihn aber kein Grund, die
Beziehung zu ihnen abzubrechen. Cullmann halt beziiglich der Haltung Pau-
lus’ fest: «Aber trotz dieser seiner Uberzeugung von der Wahrheit der Freiheit
in Christus verlangt er liebevolle Riicksicht auf die Briider, die er als «Schwache
im Glauben> bezeichnet.»'”> Nach Cullmann sieht Paulus die Grundwahrheit
durch die Schwachheit im Glauben hier nicht gefdhrdet, und doch ist ihm die
Forderung nach Toleranz so wichtig, dass er mehrere Male darauf zu sprechen

172 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 40. Einheit?, 46.

173 Als Beispiel fiir eine solche Konfrontation, die das Gegeniiber infrage stellen kann und
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kommt. Als Quellen nennt er 1Kor 8,4ff und 10,29ff und Rom 14,1ff. In diesen
Stellen kommt zum Ausdruck, dass Paulus nicht will, dass der Glaube des
Bruders durch die selbst gewonnene Freiheit gefihrdet wird. Freiheit darf also
fiir Cullmann in der Gemeinschaft autonomer Kirchen der Liebe nicht iiberge-
ordnet werden."”® Genau dieser paulinische Begriff der Schwachheit im Glauben
sieht Cullmann als Vorbild fiir den Umgang mit bestehenden Divergenzen in
der gesuchten Kirchengemeinschaft. Dabei ist fiir Cullmann immer noch die
Bedingung, dass die gemeinsame Basis der Grundwahrheiten nicht verlassen
wird. Dies bildet laut Cullmann auch fiir Paulus die Grenze, da er die Schwa-
chen im Glauben nicht mit jenen verwechsle, die er im Gal 2, 4 falsche Briider
nenne.!””

Cullmann sieht also als Ziel eines wahren Okumenismus die Schaffung
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen. Dies begriindet er hauptsachlich mit
dem Wirken des Heiligen Geistes, das er in besonderem Masse in den Texten
iiber die Leib-Metapher bei Paulus und in dessen Anreden der Gemeinden in
seinen Briefen beobachtet. Demnach wirkt der Geist Einheit durch Vielfalt. Um
nun ein Charisma reinzuhalten, ist eine Trennung der Kirchen fiir ihn legitim,
allerdings nicht zum Preis der Gemeinschaft. Hierfiir sieht er die Trennung
der Juden- und Heidenmission beim Apostelkonzil nach Gal 2 als neutesta-
mentliches Beispiel. Um die aktuelle Trennung der Kirchen zu tiberwinden,
sollen in einem ersten Schritt alle Kirchen die Charismen der anderen anerken-
nen und kritisch mit ihren eigenen umgehen. Durch das Miteinander sollte es
dann zu einer qualitativen Entfaltung der Vielfalt der Charismen kommen,
wodurch sich die unterschiedlichen Konfessionen durch die Vielfalt ihrer Cha-
rismen erganzen. Die gemeinsame Glaubensbasis sieht er in einer gemeinsa-
men Spitze einer Hierarchie der Wahrheiten. Hierfiir dienen ihm die frithchristli-
chen Glaubensformeln als objektives Kriterium. Fiir verbleibende
Divergenzen schldgt er vor, dass diese, nach dem Vorbild des Paulus im Um-
gang mit den «Schwachen» in Glauben, toleriert werden sollen. In alldem sieht
er die neutestamentliche Begriindung einer Gemeinschaft autonomer Kirchen,
die eine Einheit durch Vielfalt verwirklicht. Wie aber stellt er sich die prakti-
sche Umsetzung und Struktur einer solchen Gemeinschaft vor und welche Er-
wagungen fithren ihn dazu?

176 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 43. Einheit?, 49.
177 Cullmann, Einheit!, 45. Einheit?, 50-51.
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3.3 Praktische Umsetzung und Struktur der
Gemeinschaft autonomer Kirchen

In der Frage der praktischen Verwirklichung der Einheit durch Vielfalt
und der Suche nach einer gemeinsamen Struktur fithrt Cullmann die Leserin-
nen und Leser einen Weg. Dabei zeigt sich, dass er auch Vergleiche mit ande-
ren Vorschldgen zur Einheit zieht. Immer wieder erwégt er eine Richtung,
spielt die verschiedenen Chancen und Herausforderungen durch und nimmt
dann den Lesenden mit einer Abwagung bei der Hand. So fragt er, ob es iiber-
haupt eine Struktur fiir eine Gemeinschaft der autonomen Kirchen brauche
und Zusammenarbeit der Kirchen in Einzelbereichen ausreichen wiirden,
oder ob doch eine gemeinsame Struktur notwendig sei. Da er einer mehr oder
weniger lockeren Strukturierung den Vorzug gibt, erwégt er in der Folge
Schwierigkeiten, die sich bei bisherigen Versuchen ergaben. Hierbei bespricht
er die Hiirden, die sich fiir die Integration der Ostkirchen in die rémisch-ka-
tholische Kirche und fiir den Beitritt der Letzteren zum ORK ergeben haben.
In beiden Fallen sieht er das Haupthindernis im romisch-katholischen An-
spruch, nach gottlichem Recht die Einheit zu garantieren, und zwar durch den
Papst.'”8 So ist fiir ihn die zentrale Frage, wie die romisch-katholische Kirche,
mitsamt ihrem genannten Anspruch, in der gesuchten Gemeinschaft ihren
Platz finden konnte.'” Fiir ihn ist klar, dass eine Strukturierung einer Gemein-
schaft ohne Konzessionen von allen Seiten unméglich sein wird. Da die ro-
misch-katholische Kirche durch die Verbindung von Papsttum und Konzil be-
stimmt ist, sieht er mogliche Konzessionen in diesen beiden Bereichen. So
fithrt Cullmann den Leser, die Leserin zur Diskussion einer mdglichen, be-
grenzten und an Bedingungen gekniipften Ubernahme eines Petrusdienstes
durch die nicht-romischen Kirchen, worin er aber keine befriedigende Losung
sieht.’®® Dadurch gelangt er zur Frage einer konziliaren Gemeinschaft als
Struktur der anvisierten Kirchengemeinschaft, worin er die grossten Chancen
fiir eine Realisierung sieht und die er folglich als gemeinsame Struktur vor-
schlagt. Diesen Weg fithrt Cullmann den Lesenden im Hinblick auf die prak-
tische Verwirklichung der Einheit in der Vielfalt. Diese knappen Angaben die-
nen uns gewissermassen als Landkarte mit den Wegweisern, deren sich
Cullmann bedient, um den Lesenden zu fithren. Im Folgenden werden wir be-
stimmte Wegstrecken etwas genauer unter die Lupe nehmen, die fiir das bes-

178 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 75, 80. Einheit?, 81, 86.
179 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 83. Einheit?2, 89.
180 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 84, 101-102. Einheit2, 90, 108.
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sere Verstandnis seines Projekts sowie fiir die Konfrontation seines Entwurfs
mit anderen Modellen der Einheit niitzlich sind.

Cullmanns zentrales Anliegen bei einer mdglichen Strukturierung einer
Gemeinschaft ist, dass sie zwar als Band der Einheit dient, nicht aber die Viel-
falt der Charismen tangiert. So wégt er vorsichtig ab, ob die Verwirklichung
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen mit oder ohne eine gemeinsame Struk-
tur gelingen kann. Er stellt namlich fest, dass die Schwierigkeiten gerade bei
dem Versuch zutage treten, eine sichtbare, strukturelle Einheit zu finden.s!
Gleichzeitig fragt er sich, ob eine Gemeinschaft, die keine gemeinsame Struk-
tur hat und nur durch ein Gemeinschaftsbewusstsein und Zusammenarbeit in
Einzelbereichen zusammengehalten wird, verhindern kann, dass der Reich-
tum des Heiligen Geistes wie in der Vergangenheit wieder zu feindseliger
Trennung verkehrt werde. So oder so ist fiir ihn klar, dass es mehr Zusammen-
arbeit, mehr gemeinsame Texte, mehr gemeinsame Bibelarbeiten, mehr ge-
meinsame Gottesdienste, mehr gemeinsame Institute und mehr gemeinsame
soziale Tatigkeiten brauche. Dies fordert er sowohl, falls es zu keiner gemein-
samen Struktur kommen sollte, wie auch, wenn der Versuch einer Strukturie-
rung gelingen sollte.’® Aber auch in Bezug auf solche 6kumenische Zusam-
menarbeit und Initiativen ist ihm wichtig, dass nicht nur Einheit gesucht wird,
sondern eben eine Einheit in der, ja, durch die Vielfalt. So schreibt er in Bezug
auf gemeinsame 0kumenische Texte, dass bei allen Gemeinsamkeiten die kon-
fessionellen Eigenheiten deutlich bleiben miissten. Dies wird im folgenden Zi-
tat ersichtlich:

Die Gemeinsamkeit soll so weit wie moglich vorgetrieben werden, aber wirk-
lich nur wie mdglich: das heisst bis zu der Grenze, die zur gleichschaltenden
Fusion und zur Missachtung der konfessionellen Identitat fiihrt: diese Grenze
darf nicht {iberschritten werden.!s?

Daran wird sichtbar, wie ernst es Cullmann mit der charismatischen Viel-
falt ist, selbst wenn keine gemeinsame Struktur gefunden werden sollte. Auch
ohne gemeinsame Struktur sollten bei dkumenischer Zusammenarbeit die
Grenzen der konfessionellen Identitdt nicht tiberschritten werden und nur
Konvergenzen gesucht werden. Insofern ist fiir Cullmann wichtig zu betonen,
dass selbst ohne gemeinsame Struktur nicht alles beim Alten bleiben diirfe,
was er — wie gesehen — immer wieder betont.’® Wahrend er das unterschiedli-

181 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 57. Einheit?, 63.
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183 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 60. Einheit2, 66.
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che Zusammenarbeiten im Einzelnen zwar schétzt, fragt er doch, ob die Kir-
chen sich damit begniigen sollten. Zwar sieht er die Gefahr, dass am Versuch
einer Strukturierung der Einheit alte Streitigkeiten hochkommen kénnen, wel-
che der Einheit mehr schaden als dienen. Damit meint er einerseits, dass Pro-
testanten grundsétzlich strukturfeindlich eingestellt sein und bloss einer geist-
lichen Einheit das Wort reden konnten. Andererseits sieht er die Gefahr der
Verwechslung der neuen, gemeinsamen Struktur der Gemeinschaft autono-
mer Kirchen mit einer neuen Kirche. Aufgrund dessen lehnt Cullmann den
Verzicht auf eine gemeinsame Struktur auch nicht grundsétzlich ab, und doch
schitzt er die entgegengesetzte Gefahr grosser ein, dass eine Gemeinschaft
ohne Struktur nicht geniigend vor der Auflésung geschiitzt sei.'® So gibt er
einer Strukturierung der Kirchengemeinschaft klar den Vorrang. Dafiir spre-
chen fiir ihn verschiedene Griinde. Fiir ihn ist klar, dass die Annahme von ge-
meinsamen Grundwahrheiten, wie oben besprochen, eine gewisse Form der
Struktur voraussetze. Es braucht eine Instanz und damit eine gemeinsame
Struktur, die gemeinsame Grundwahrheiten festhalten kann. Zudem spricht
nach Cullmann fiir eine gemeinsame Struktur, dass jede Kirche entsprechend
ihrer Eigenarten auch {iber Strukturen verfiige. Weiter betont er, dass Gott ein
Gott der Ordnung sei. Einzelne 6kumenische Solidaritatsbekundungen kénnten
ohne die geistschiitzende Funktion einer gottgewollten Ordnung in Verges-
senheit geraten und ihre gemeinschaftsstiftende Funktion so nur unvollkommen
ausiiben. Zudem konnte eine gemeinsame Struktur den 6kumenischen An-
strengungen einen wahrhaft représentativen Charakter verleihen, der ihnen
ohne Struktur fehlen wiirde. So kommt er zum Schluss, dass einer Strukturie-
rung, in der jede Kirche ihre eigene konfessionsspezifische Struktur behalten
kann, den Vorzug zu geben ist. Dabei ist fiir Cullmann wichtig, dass durch die
Struktur zum Ausdruck gebracht wird, dass in jeder Einzelkirche «gerade
auch mit und in ihren Einzelstrukturen, die eine Kirche als Leib vorhanden
ist»1%. So soll fiir ihn die gesuchte Struktur eine theologische Grundlage haben,
auch wenn sie auf keinen Fall in den Bereich des gottlichen Rechts gehore. Es
ist gewissermassen seine Minimalekklesiologie. Dieser Punkt ist fiir seine Er-
wagung zentral. Denn Cullmann sieht als Haupthindernis fiir bisherige, aber
auch mogliche zukiinftige Versuche der Strukturierung der 6kumenischen
Einheit den Anspruch der katholischen Kirche, nach gottlichem Recht das
Prinzip der Einheit im Papsttum zu besitzen.

185 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 69. Einheit?, 75.
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3.3.1 Das Problem des ius divinum in Bezug auf den Papst als Garanten

der Einheit

Fiir Cullmann liegt der Knackpunkt der Frage nach einer moglichen ge-
meinsamen Struktur im katholischen Anspruch gegeniiber allen anderen Kir-
chen und kirchlichen Gemeinschaften, die Einheit in sich zu besitzen und nach
gottlichem Recht zu garantieren. Auf dasselbe Hindernis stosst er in je eigener
Weise bei der Diskussion der Integration der Ostkirchen in die romisch-katho-
lische Kirche, bei der Frage nach dem Beitritt der romisch-katholischen Kirche
zum ORK und beim Erwigen einer Ubernahme eines angepassten Petrus-
dienstes durch die nicht-romischen Kirchen. Auf die Art und Weise, wie er in
diesen drei Bereichen auf diese Schranke trifft, wird im Folgenden eingegan-
gen. Daran wird ersichtlich, wie sorgféltig Cullmann versucht, eine realisti-
sche Struktur zu finden, die seiner Vorstellung der neutestamentlichen Grund-
lage entspricht.

Zwar habe die romisch-katholische Kirche in ihrer Geschichte orientali-
sche Kirchen des Ostens aufgenommen und gestehe diesen auch liturgische
und strukturelle Eigenheiten zu, jedoch verlangten sie im Gegenzug die Ein-
fiigung in die Grundstruktur der katholischen Kirche. Fiir Cullmann ist klar,
dass die romisch-katholische Kirche durch verpflichtende Lehren gezwungen
ist, mit der Einladung zur Einheit auch die Forderung der Anerkennung des
Papstes als Garanten dieser Einheit zu verbinden.®” Theoretisch sieht er neue
Moglichkeiten in Bezug auf Unionsvorschldge zwischen den unabhéngigen
orthodoxen Kirchen und der romisch-katholischen Kirche. Demnach habe der
damalige Kardinal Ratzinger den orthodoxen Kirchen vorgeschlagen, dass sie
nur so viel an Primatslehre iibernehmen miissten, wie im ersten Jahrtausend
formuliert worden sei.'®® Allerdings stelle dieser in einer spateren Schrift fest,
dass eine vollstandige Union mit den Ostkirchen unmoglich sei, da sie unab-
héngig bleiben und den Papst nicht als Prinzip und Zentrum der Einheit aner-
kennen wollten.’® Cullmann fasst die Auseinandersetzung mit der Frage der
Integration der Ostkirchen wie folgt zusammen und beschreibt damit das
Problem des katholischen Anspruchs eines ius divinum fiir den Papst als Ga-
ranten der Einheit wie folgt:

187 Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 73. Einheit?, 79.
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So entnehmen wir der alteren und neueren Geschichte der Unionsbestrebun-
gen zwischen Rom und den Ostkirchen, dass es der rémisch-katholischen Kir-
che nicht méglich ist, eine Einigung ohne das einigende Band des Papstes in
Erwégung zu ziehen. Dies gilt gegeniiber allen nichtkatholischen Kirchen.
[...] Wahrend die anderen Kirchen ein Einheitsmodell suchen, beansprucht
die katholische Kirche es zu haben, und zwar aufgrund und in Form eines
gottlichen Auftrages.!

Cullmann fordert dann zwar, dass die katholischen Briider darauf auf-
merksam gemacht werden miissen, wie diese Position die 6kumenische Arbeit
erschwert. Erstaunlich ist aber, dass er gleichzeitig fordert, Toleranz und Ver-
standnis — entsprechend seinen Ausfiihrungen zur neutestamentlichen
Grundlage einer Einheit durch Vielfalt - fiir die katholische Position zu haben.
Fiir ihn steht fest, dass mit dieser Ungleichheit gelebt werden muss, wenn eine
gemeinsame Struktur gefunden werden soll. Er macht den romisch-katholi-
schen Briidern und Schwestern diese Glaubensfrage und die damit verbun-
dene Haltung also nicht zum Vorwurf, auch wenn er die negativen Konse-
quenzen klar betont. Dies ist das erste Beispiel, an dem er die Problematik des
ius divinum der rémisch-katholischen Kirche zeigt.

Dasselbe Problem sieht er in Bezug auf den Beitritt der romisch-katholi-
schen Kirche zum ORK. Der dogmatisch verbindliche Anspruch der romisch-
katholischen Kirche, allein die Einheit zu garantieren, verhindere diesen.’!
Cullmann ist sich sicher, dass dies nicht an einem Mangel an Kompromissbe-
reitschaft seitens der rémisch-katholischen Verantwortlichen liegt. Vielmehr
betont er, was die gemischte Arbeitsgruppe zwischen Vertretern des ORK und
der rdmisch-katholischen Kirchen 1975 festgehalten haben und was seither im-
mer wieder bestdtigt wurde: Die rémisch-katholische Kirche kann aufgrund
ihrer Konstitution nicht Mitglied des ORK werden.!”2 Cullmann bringt das
Hindernis des Beitritts auf folgende Formel:

[...] im Unterschied zu allen anderen Kirchen beansprucht die katholische
Kirche, was das Ziel der Einheit betrifft, eine dem 6kumenischen Rat parallele
Organisation zu sein, insofern sie selbst die Einheit der Christen herzustellen
habe, und zwar, was besonders ins Gewicht fillt, auf Grund eines géttlichen
Auftrags, den nur sie erhalten habe.'

190 Cullmann, Einheit!, 75. Einheit2. 81.
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Cullmann anerkennt, dass besonders seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil ein verandertes 0kumenisches Klima herrsche, halt aber auch fest, dass
das Konzil nicht Entscheidendes an dem genannten Hindernis @ndern konnte.
So stellt er in knappen Worten fest: «<Wir haben hier von der Tatsache des ka-
tholischen Dogmas auszugehen»'* und verweist auf Visser 't Hooft, der ihm
ein Manuskript seines Berichts iiber die Beziehung zwischen der 6kumeni-
schen Bewegung und der romisch-katholischen Kirche noch vor der Veroffent-
lichung zugesandt hatte!> und der ebenfalls feststellt, dass ohne eine radikale
Anderung der Struktur der katholischen Kirche und des Weltrates der Kirchen
das Problem unldsbar sei.”® Auch hier stosst er also an dieselbe Grenze. Fiir
ihn ist wichtig, dass es nicht Unwille oder mangelnde Kompromissbereitschaft
ist, sondern eben eine Glaubensfrage und deswegen im Sinne seiner neutesta-
mentlichen Ausfithrungen hingenommen werden muss und damit auch nicht
der rémisch-katholischen Kirche zum Vorwurf gemacht werden darf.

Cullmann erwagt als Struktur fiir die Gemeinschaft autonomer Kirchen
auch einen gereinigten Petrusdienst, meint aber auch da in Bezug auf den ka-
tholischen Anspruch, im Papst die Einheit nach gottlichem Recht zu garantie-
ren, aufzulaufen. Hier muss vielleicht erklart werden, wie er dazu kommt, ein
Petrusamt als Struktur zu erwégen. Die Frage, die Cullmann in Bezug auf die
Struktur der Kirchengemeinschaft beschaftigt, bringt er wie folgt auf den
Punkt:

Wie kann in einer Gemeinschaft, in der die Mitgliedkirchen zusammen kon-
kret eine Einheit suchen und bilden wollen, die katholische Kirche mitsamt
ihrem Anspruch, die Garantie der Einheit im Petrusamt zu besitzen, den ihr
gebiihrenden Platz finden?'”

Fiir Cullmann steht und féllt also die von ihm gesuchte Gemeinschaft au-
tonomer Kirchen mit der Teilnahme der romisch-katholischen Kirche. Er sucht
eine Struktur, die fiir alle annehmbar ist und die allen garantiert, ihre Eigen-
heiten zu behalten. So auch den genannten Anspruch der romisch-katholi-
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schen Kirche. Fiir Cullmann ist sehr klar, dass dies nur moglich ist, wenn alle
Seiten bereit fiir Konzessionen sind. 18 Er schreibt:

Ohne gegenseitige Konzession ist eine gemeinsame Struktur nicht moglich
[...]: Konzession der nichtkatholischen Kirchen in Form einer begrenzten
Ubernahme konstitutiver Elemente der katholischen Kirche fiir eine Super-
struktur, vorausgesetzt, dass sie ihrem Glauben nicht entgegensteht; Konzes-
sion der katholischen Kirche in Form einer Anerkennung jener Begrenzung
fiir eine gemeinsame Superstruktur ohne Aufgeben ihrer Dogmen.'

Cullmann geht also davon aus, dass die gesuchte Struktur in jenen Berei-
chen liegen muss, die zu den konstitutiven Elementen der romisch-katholi-
schen Kirche gehoren. Dazu zéhlt er das Petrusamt und das Konzil. Deswegen
diskutiert er die Frage einer begrenzten Ubernahme eines Petrusamts als
Struktur der gesuchten Kirchengemeinschaft.

Cullmann erwégt also, ob die Moglichkeit besteht, dass nichtkatholische
Kirchen in begrenzter Weise und gekniipft an Bedingungen den romischen
Papst anerkennen konnten und ob die romisch-katholische Kirche diese Be-
dingungen erfiillen kénnte.?® Diese Erwagung ist fiir ihn insofern wichtig, als
er meint, dass sie im Hintergrund der meisten bisherigen Gemeinschaftsent-
wiirfe stehe. Er betont zum einen, dass er im Papsttum durchaus ein rémisch-
katholisches Charisma erkennen kann, allerdings ohne, dass es sich auf gottli-
ches Recht beruft, und indem er auch auf dessen Entstellungen hinweist.?0!
Zum anderen schreibt er, dass er die neutestamentliche Fundierung des Papst-
tums nur insofern zum Charisma rechnet, als er im Wort an Petrus in Mt
16,18ff ein Leitbild fiir die Zukunft sieht. Er lehnt die Ableitung eines bestimm-
ten Sukzessionsmodus sowie auch die Begriindung des gottlichen Rechts fiir

198 Zu Koslowski ist zu sagen, dass Cullmann nicht blaudugig Konzessionen fordert und
sich der Schwierigkeiten solcher Forderungen bewusst ist, wie im Folgenden zu sehen
ist: «Kann die Moglichkeit solcher Konzessionen iiberhaupt auch nur erwogen werden?
Ist sie nicht von vornherein utopisch? Ohne allzu optimistisch zu sein, sage ich meinem
Hauptanliegen gemdss: die Moglichkeit ist umso grosser, je mehr, zumindest bis zu ei-
nem gewissen Grad, diese Konzessionen die Eigenheiten der Mitgliedkirchen respek-
tieren.» Cullmann, Einheit!, 83-84. Einheit?, 89-90.

199 Cullmann, Einheit!, 83. Einheit?, 89.

200 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 84. Einheit2, 90.

201 Siehe dazu seinen Beitrag Papsttum als charismatischer Dienst, der in Kapitel 4.4.3 Die
Charismen der Konfessionen und die Hierarchie der Wahrheiten naher diskutiert wird:
Cullmann, Oscar: Papsttum als charismatischer Dienst, in: Denzler, Georg: Papsttum
heute und morgen, Regensburg 1975, 44-47. Zudem die Angaben in: Cullmann, Ein-
heit!, 84-85. Einheit?, 90-91.
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diesen Modus ab.22 Er stellt aber fest, dass fiir die romisch-katholische Kirche
das Papsttum untrennbar mit diesem ius divinum verbunden sei. Fiir Cullmann
sollte die Sukzession primar inhaltlich bestimmt werden, «zu der dann das
Zeichen der Sukzession der bischoflichen Amtsausiibung aufgrund der Ordi-
nation als Garantie dieses Glaubens»*® dazukomme. In seiner Abwégung, ob
ein gereinigtes Petrusamt als Strukturelement dienen konnte, erinnert er an
zwei grundsétzliche Modelle der Einheit. Demnach ist zu unterscheiden zwi-
schen 6kumenischen Planen, die eine geeinte Kirche in Teilkirchen zum Ziel
haben —als Beispiel dafiir nennt er den Fries-Rahner-Plan, der damals viel Auf-
merksamkeit erhielt?® — und jenen Plénen, «die den Kirchen ihre volle Eigen-
standigkeit als getrennten, aber in einer Gemeinschaft zusammengeschlosse-
nen Kirchen belassen».> Zu Letzteren zdhlt er sein Projekt. Was nun die
Méglichkeit der Ubernahme von einem gereinigten Papstamt — er spricht in
diesem Zusammenhang vom Petrusdienst, da diese Formulierung den meis-
ten 6kumenischen Texten zugrunde liege?* — betrifft, so diskutiert er verschie-
dene Vorschldge oder auch historische Texte.?” Hier erwahnt sei vor allem sein

22 Hier steht sein Petrusbuch im Hintergrund, auch wenn er an dieser Stelle nicht explizit
darauf verweist. Auf dieses Buch wird im Kapitel 4.1.3 Heilsgeschichte, Glaubensbe-
kenntnisse, der Jiinger Petrus und die Frage der Tradition nidher eingegangen. Siehe:
Cullmann, Oscar: Petrus. Jiinger, Apostel, Martyrer, Berlin 1961.

203 Cullmann, Einheit!, 96. Einheit?, 102.

204 Der Fries-Rahner-Plan, benannt nach den zwei romisch-katholischen Theologen Hein-
rich Fries und Karl Rahner, ist ein Vorschlag zur Formung einer geeinten Kirche in Teil-
kirchen. Den Vorschlag verdffentlichten sie 1983. Darin erscheine zwar die Anerken-
nung des Papstes als Bedingung, allerdings nicht ohne die Schwierigkeiten zu sehen
und gewisse Zugestdndnisse zu machen, so Cullmann. Es sei darin fiir die nichtromi-
schen Teilkirchen nicht erforderlich, die dogmatische Notwendigkeit des pépstlichen
Primats zu bekennen. Hier werde aber — und das unterstreicht Cullmann - ein voller
Konsens von der Zukunft erwartet. Weiter wiirde im Fries-Rahner-Plan die maximale
Interpretation der Unfehlbarkeit des Papstes abgeschirmt und der Wahlmodus des
Papstes so angepasst, dass auch Vertreter der grossen Teilkirchen Einzug ins Wahlgre-
mium halten konnten. Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 89. Einheit?, 95-96. Siehe weiter:
Fries, Heinrich/Rahner, Karl: Einigung der Kirchen - reale Moglichkeit, Sonderausgabe,
Freiburg i. Br. 1985.

205 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 87. Einheit2, 93.

206 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 90. Einheit?, 96.

27 Aus dem lutherisch-katholischen Dialog erwahnt er das Maltadokument aus dem Jahre
1972, in dem ein Papstamt als sichtbares Zeichen der Einheit nicht ausgeschlossen
werde, sofern dieses dem Primat des Evangeliums untergeordnet werde. Ebenso das
Dokument Einheit vor uns aus dem Jahre 1985, das den Papst an der Spitze eines Kolle-
giums von Bischofen vorsehe. Die aus dem anglikanisch-katholischen Dialog entstan-
dene Windsor-Erklarung aus dem Jahre 1981 gehe noch weiter und anerkenne aus-
driicklich den universalen Primatsanspruch des Papstes — unter gewissen Bedingun-
gen. Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 88-89. Einheit?, 94-95. Meyer, Harding: Luthertum
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Hinweis, dass sich die meisten Befiirworter einer Ubernahme eines Petrus-
dienstes der Einheit auf Luther bezégen. So habe zum Beispiel Harding Meyer,
der damalige Direktor des Strassburger lutherisch 6kumenischen Instituts er-
klart, dass Luther das Papsttum als Institution niemals abgelehnt habe und fiir
ein restrukturiertes Papsttum stets offen gewesen sei.?”® Neben den wuchtigen
Angriffen stiinde in den Schmalkaldischen Artikeln auch, dass eine Einigung
mit dem Papst moglich sei, vorausgesetzt, der Papst verstehe sein Amt nicht
als ein Amt nach gottlichem Recht, was Cullmann unterstrichen haben will.
Daneben verweise Meyer auch auf Karl Barth und Jean Jacques von Allmen.
Die beide meinten, ein erneuertes Papsttum wiére fiir protestantische Kirchen
annehmbar.2® Fiir Cullmann ist nun aber klar, dass fiir die romisch-katholi-
sche Kirche das Papsttum und damit auch ein allfélliger gereinigter Petrus-
dienst unweigerlich und unldsbar mit dem ius divinum verkniipft ist und fiir
die protestantischen Kirchen gerade die Verbindung von Papsttum mit einer
Begriindung nach gottlichem Recht problematisch sei. Fiir jene Einheitsmo-
delle, die eine geeinte Kirche suchten, sei dies schwerwiegend.?® Aber auch in
Bezug auf jene Entwiirfe, die — wie sein Vorschlag — keine geeinte Kirche, son-
dern eine Gemeinschaft der Kirchen nach menschlichem Recht suchen, sieht
er grosse Herausforderungen. Zwar erwagt er, ob der Papst in einer solchen
Gemeinschaft als Prasident fungieren konnte und dabei von romisch-katholi-
scher Seite als nach gottlichem Recht eingesetzt und von allen anderen bloss
nach menschlichem Recht eingesetzt angesehen werden konnte. Cullmann
verwirft diese Moglichkeit aber, da er sie fiir keine Seite als akzeptabel an-
sieht.? So steht fiir ihn auch dem Petrusdienst als Struktur fiir die gesuchte

und Katholizismus im Gesprach. Ergebnisse und Stand der katholisch-lutherischen Ge-
sprache in den USA und auf Weltebene, Frankfurt 1973, 143ff. Einheit vor uns, Modelle,
Formen und Phasen katholisch-lutherischer Kirchengemeinschaft, Paderborn-Frank-
furt 1985. Herder-Korrespondenz 1982, 288ff.

208 Cullmann, Einheit!, 91. Einheit?, 97.

29 Karl Barth erklédre, dass der Protest nicht dem «Dass» des Papstamtes gelte, sondern
dem «Wie» und verweist dabei auf seine Dogmatik: Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik
1/1, Ziirich 1955, 106. Von Allmen weise auch in einer Verdffentlichung darauf hin, dass
nach reformierter Tradition ein erneuertes Papsttum anerkannt werden konnte: Von
Allmen, Jean Jacques: La primauté de I'Eglise de Pierre et de Paul, Paris 1977, 40. Siehe:
Cullmann, Einheit!, 92. Einheit?, 98.

210 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 94. Einheit2, 100.

21 Was er meint, kommt am klarsten durch seine eigenen Worte zum Ausdruck. Er habe
erwogen, den Papst als Prasidenten an die Spitze der gesuchten Gemeinschaft zu stel-
len: «Fiir die nichtkatholischen wiirde er diese Funktion jure humano (Mt 16,18 wére fiir
sie ein Leitbild) und aufgrund der historischen Rolle ausiiben, die dem Papsttum trotz
mancher unwiirdigen Pépste gespielt hat. Fiir die Katholiken wiirde er natiirlich Papst
bleiben mit allem, was dies fiir die katholische Kirche bedeutet. [...] Aber die Befiirch-
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Einheit der Anspruch der romisch-katholischen Kirche im Weg, die Einheit
nach gottlichem Recht zu garantieren. So kommt er schliesslich auf die Dis-
kussion einer konziliaren Versammlung als Struktur fiir die Gesuchte Kirchen-
gemeinschaft.

3.3.2 Konziliare Versammlung als Struktur der Gemeinschaft autonomer

Kirchen

Die Losung, die Cullmann als Struktur fiir sein Projekt einer Gemein-
schaft autonomer Kirchen vorschlégt, ist ein Konzil oder besser eine konziliare
Versammlung aller beteiligten Kirchen. In der ersten Auflage sprach er noch
von einem Konzil, lasst diesen Begriff — weil er missverstandlich ist — aber in
der zweiten Auflage fallen und spricht eben von einer konziliaren oder von
einer kumenischen Versammlung.?? Diese konziliare Versammlung soll eine
Institution nach menschlichem Recht sein, in der es nur Vollteilnehmenden
und keine Beobachtenden gibt. Sie soll als Superstruktur iiber die bestehenden
Kirchen zu liegen kommen und damit keine geeinte Kirche zu sein beanspru-
chen.?® Dem Problem des ius divinum und der engen Verbindung von Papst-
tum und Konzil im Katholizismus versucht er damit aus dem Weg zu gehen,
dass jede Kirche ihre eigene Struktur und ihre eigenen Synoden oder Konzilen
beibehalten solle und die Gemeinschaft der Kirchen die Entscheide der Einzel-
kirchen zu respektieren habe.?"* Zu diesem Schluss kommt er, weil er als Struk-
tur zwar nur Elemente sieht, die fiir die katholische Kirche konstitutiv sind,
von Petrusamt und Konzil aber nur Letzteres infrage komme. Ein Konzil oder
eine konziliare Versammlung ist nach ihm aber fiir die nicht romisch-katholi-
schen Kirchen nur dann als Struktur denkbar, wenn es eine Institution nach
menschlichem Recht wire.2's Uber die Schwierigkeit dieser Losung macht er
sich keine Illusionen. Er sieht klar, dass auch diese Mdglichkeit nur dann er-
wogen werden kann, wenn alle Seiten zu Konzessionen bereit waren. Er
schreibt:

Ich sehe hier nur eine Moglichkeit. Wir haben oben von unvermeidlichen Kon-
zessionen gesprochen, ohne die wir auf einen Zusammenschluss aller iibrigen
christlichen Kirchen mit der grossen katholischen Kirche verzichten miissten.
Eine solche Konzession wére auch fiir die Konzilslésung unerlasslich. Die ka-

tung ist berechtigt, dass sie sowohl von katholischer als auch von protestantischer Seite
abgelehnt wiirde.» Cullmann, Einheit!, 98. Einheit?, 104.

212 Vergleiche die erste und zweite Edition: Cullmann, Einheit!, 104. Einheit?, 10, 110.

213 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 104. Einheit?, 110.

214 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 107. Einheit?, 113.

215 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 106-107. Einheit?, 112-113.
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tholische Kirche mdiisste bereit sein, Bedingungen zu suchen, die ihr erlauben
sollten, ohne ihren Anspruch aufzugeben, an diesen Versammlungen als Voll-
mitglied teilzunehmen.?'¢

Hierzu betont er nochmals, dass es sich um eine menschliche Institution
handeln miisste, dass aber bei allen Beratungen um den Beistand des Heiligen
Geistes gebetet werden miisste. Die Konzessionen der anderen Kirchen sieht
er dann darin, dass eben die Bedingungen der romisch-katholischen Kirche bei
der Griindung dieser Gemeinschaft beriicksichtigt werden mdiissten. Darin
sieht er auch den Unterschied zwischen seinem Vorschlag und der Frage des
Beitritts der rémisch-katholischen Kirche zum ORK. Wéhrend dieser bereits
besteht, wiirde die Gemeinschaft autonomer Kirchen mit einer konziliaren
Versammlung als Struktur erst noch geschaffen werden unter Beriicksichti-
gung der Bedingungen der Katholiken.?”” Er macht dann auch gleich einige
praktische Vorschlédge, wie die Richtlinien einer solchen Kirchengemeinschaft
aussehen konnten. Er betont aber explizit, dass diese Vorschldge der Ergan-
zung oder Korrektur bediirften. Das Prasidium soll demnach kollegial ausge-
iibt werden. Darin sollen die verschiedenen Kirchen proportional zu ihrer
Grosse vertreten sein. In Kommissionen sollten gemeinsame Dokumente vor-
bereitet und bei der Versammlung verabschiedet werden. Dabei sollte nicht
nur Konvergenz, sondern Einheit in der verbleibenden Vielfalt gesucht wer-
den.”® In diesem Zusammenhang spricht er von «versohnter Verschieden-
heit», die durch die Texte zum Ausdruck kommen soll.2? Cullmann sieht vor,
dass diese gemeinsamen Texte bisherigen Beschliissen von Konzilen oder Sy-
noden von bestehenden Kirchen keinen Abbruch tun diirften. Deshalb miiss-
ten fiir ihn schon die Themen so ausgewéhlt werden, dass Fragen, die in der
Verantwortung der einzelnen Kirchen zu stehen kommen, ausgeschlossen
werden konnten. Uber die Autoritit dieser Texte und Beschliisse miisste nach
Cullmann noch beraten werden. Er hofft aber offensichtlich, dass ihnen mehr
Bedeutung zukdme als irgendwelchen Konferenzen, gerade weil fiir deren Be-
schliessung der Heilige Geist angerufen werden solle.? Da die konziliare Ver-
sammlung als bleibende Struktur dienen sollte, miissten fiir Cullmann regel-

216 Cullmann, Einheit!, 107. Einheit?, 113.

217 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 108. Einheit?, 114.

218 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 109. Einheit?, 115.

29 Hier der Wortlaut der Verwendung der Formel verséhnte Verschiedenheit bei Cullmann:
«Von vornherein sollte aber in diesen Texten nicht nur Konvergenz, sondern vor allem
Einheit in der verbleibenden Vielfalt gesucht werden: «<versdhnte Verschiedenheit>, wie
man jetzt zu sagen pflegt.» Cullmann, Einheit? 115. In der ersten Auflage sprach er noch
von «Einheit in der verbliebenden Vielheit». Siehe: Cullmann, Einheit!, 109.

220 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 110. Einheit?, 116.
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massige Versammlungen aller Kirchen durchgefiihrt werden, sodass dadurch
eine wirkliche Gemeinschaft autonomer Kirchen entsteht. An dieser Stelle be-
tont er dann nochmals, dass durch diese Strukturierung zum Ausdruck kom-
men soll, dass der Leib Christi in besonderer Weise in jeder Einzelkirche sicht-
bar wird:

Wie sie sich als Konzilsgemeinschaft auch entwickle, soll sie, ohne selbst Kir-
che als Leib Christi zu sein, die Einheit dadurch garantieren, dass sie zum
Ausdruck und zum Bewusstsein bringe, dass in jeder zu ihr gehorigen Ein-
zelkirche mit ihrem Charisma und mit ihrer konfessionellen Struktur in ihrem
Glauben und Handeln die eine allgemeine Kirche gegenwaértig ist.?!

Fiir Cullmann ist einfach wichtig, dass eine Gemeinschaft als wirkliche
Einheit durch Vielfalt zustande kommt. Er bringt dies zum Ausdruck, indem
er das Kapitel mit dem Motto beschliesst, das Abbé Conturier, der Pionier fiir
das okumenische Gebet, der Gebetswoche der Einheit der Christen verliehen
hat: «Einheit der Kirche Jesu Christi, wie er sie will und wann er sie will.» Da-
bei betont hier Cullmann das «wie er sie will» und bekraftigt damit einmal
mehr seinen Anspruch, hier ein Modell darzulegen, das dem Wirken des Hei-
ligen Geistes entspricht, und damit eben auch dem genannten «wie er sie
Will».222

3.3.3 Beziehung zu anderen 6kumenischen Vorschldgen, Texten und

Institutionen

Unter dem Titel Beziehung zu neueren 6kumenischen Entwiirfen konfrontiert
Cullmann sein Konzept mit einer Auswahl von 6kumenischen Vorschldgen,
Texten und Institutionen. Es ist dies das dritte und letzte Kapitel in der ersten
Auflage. Dabei geht es ihm um Kldrung und Abgrenzung seines Projekts ge-
geniiber anderen Vorschldgen und dkumenischen Ansitzen und nicht um eine
umfassende Diskussion letzterer. In aller Kiirze sei hier auf einige Aussagen
Cullmanns hingewiesen, die das Profil von Cullmanns Entwurf gegeniiber an-
deren Vorschldgen deutlich werden lassen. Interessant ist, dass er sich hier mit
einer Reihe ganz unterschiedlicher Texte und Vorschldge auseinandersetzt,
die sich auf unterschiedlicher Ebene bewegen. Zunéchst geht er auf den Fries-
Rahner-Plan ein, der ebenfalls einen konkreten Plan zur Herstellung einer Ein-
heit darstellt und von zwei katholischen Theologen entworfen wurde.?? Die-

221 Cullmann, Einheit!, 111.

222 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 112. Einheit?, 118.

23 Sjehe dazu den Vorschlag von: Fries, Heinrich/Rahner, Karl: Einigung der Kirchen —
reale Moglichkeit, Sonderausgabe, Freiburg i. Br. 1985.
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sem fiihlte er sich sehr verbunden. Einig weiss er sich mit Fries-Rahner darin,
dass in der gesuchten Gemeinschaft der Kirchen Verschiedenheiten verblei-
ben, die Grundwahrheiten der altesten Bekenntnisse aber von allen anerkannt
werden sollen. Er sieht aber seinen Entwurf insofern verschieden vom Fries-
Rahner-Plan, als er in seinem Entwurf von der vom Heiligen Geist gewirkten
Vielfalt ausgehe, durch welche dieser Einheit schaffe. Hier — und das ist fiir
uns hier von Interesse — findet sich eine explizite Begriindung des Buchtitels:
«Die Betonung der gottgewollten Vielfalt ist daher mein Hauptanliegen [...],
so dass ich im Buchtitel geradezu sagen kann: Einheit durch Vielfalt. Ich gehe
von der charismatischen Eigenstandigkeit aus, um durch sie zur Einheit zu
gelangen.» 2 In der Auseinandersetzung mit dem Plan von Fries-Rahner, der
auch bleibende Verschiedenheiten beinhaltet, betont er also nochmals die kon-
stitutive Dimension, welche die Vielfalt nach seiner Ansicht fiir die Einheit
spielt. Hier wird deutlich, dass er wirklich Einheit durch Vielfalt meint und
nicht bloss eine Einheit, die in Vielfalt besteht. Auch betont er hier gegeniiber
dem Fries-Rahner-Plan nochmals, dass sein Entwurf ein endgiiltiges und kein
vorlaufiges Ziel darstellt. Den grossten Unterschied macht er in Bezug auf das
Ziel aus. Er verfolge als Ziel eine Gemeinschaft autonom bleibender, vollig ei-
genstandiger Kirchen, wéhrend Fries-Rahner eine zwar nicht homogene, aber
doch geeinte Kirche vorschwebe. Dies ist ihm wichtig, da er davon ausgeht,
dass sein Konzept mit weniger Zugestandnissen und Konzessionen und damit
mit weniger Schwierigkeiten verbunden sei.??

In den Aussagen iiber das multilaterale Lima-Dokument zu Taufe, Eucha-
ristie und Amt betont Cullmann nochmals die Bedeutung jener Verschieden-
heiten, die er auf die besonderen Charismen einer Kirche zurtickfiithrt. Zu-
néchst halt er fest, dass es ihm bei der Konfrontation seines Konzepts mit dem
Lima-Dokument vor allem um das Ziel des Letzteren geht, Konvergenzen zwi-
schen den Kirchen festzustellen. Wahrend er nicht erzwungene Konvergen-
zen, die auf die Schrift und die apostolische Tradition zuriickgefiihrt werden
kénnen, begriisst, ist er gegeniiber Konvergenzen kritisch, die die charismati-
sche Vielfalt zu verschleiern drohen. Er sieht die Gefahr, dass konfessionelle
Besonderheiten einander angepasst werden:

24 Cullmann, Einheit!, 114; Einheit?, 120.

25 Cullmann, Einheit!, 116. Einheit?, 122. Cullmann geht dann noch auf die Kritiken am
Fries-Rahner-Plan ein. Besonders auf jene von Eilert Herms, der einen eigenen Vor-
schlag als Antwort auf den Fries-Rahner-Plan bietet. Siehe: Herms, Eilert: Einheit der
Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Die 6kumenische Bewegung im Lichte der
protestantischen Theologie. Antwort auf den Rahnerplan, Gottingen 1984.
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Die erwahnte Gefahr besteht aber deshalb, weil neben dem Bemiithen um
Konvergenz nicht gleichzeitig bei jeder Verschiedenheit diejenigen Elemente
hervorgehoben werden, die in ihrer oft sogar gegensatzlichen Verschieden-
heit belassen werden sollen, sei es, weil sie positive charismatische Gaben dar-
stellen, sei es, weil sie zwar kein Einverstandnis ermoglichen, aber doch ertra-
gen werden sollen.??

Mit dieser Kritik will Cullmann nicht die theologische Bedeutung des
Lima-Dokuments schmélern oder diesem pauschal unterstellen, dass Diver-
genzen in einer gegenseitigen Anpassung aufgelost wiirden. Es geht ihm da-
rum zu zeigen, dass in seinem Konzept anders mit Divergenzen umgegangen
werden soll:

Ich versuche in den Verschiedenheiten in erster Linie nicht so sehr Konvergenzen
aufzudecken, als vielmehr die Divergenzen zunéchst als solche stehen zu las-
sen und in ihnen (abgesehen natiirlich von den in meinem Entwurf erwahnten
Entstellungen) die charismatische Bereicherung zu finden und auf diese
Weise in der Ergédnzung, vielleicht sogar durch offene Gegensatze, Gemein-
samkeiten herzustellen.??

Es geht Cullmann in seinem Entwurf also darum, die Charismen mdg-
lichst reinzuhalten und die charismatischen Verschiedenheiten zueinander in
Beziehung zu setzen und dadurch in den Verschiedenheiten eine Bereicherung
zu sehen. Das Lima-Dokument dient ihm demnach als Beispiel fiir ein Unter-
nehmen, das durch die Betonung von Konvergenz und Konsens zur Fusion
hintendiert, was er erklartermassen ablehnt.

Ahnliches stellt er in Bezug auf das bilaterale Dokument Einheit vor uns
fest. Dieses Dokument lehne zwar theoretisch jede Fusion ab. Die Beibehal-
tung der Verschiedenheiten kénne es aber nicht konsequent durchhalten, da
darin das Ziel verfolgt werde, die Verschiedenheiten — gerade in Bezug auf die
Amter — zu reduzieren. Fiir Cullmann gehort auch das jeweilige Amtsver-
standnis zum Ausdruck des jeweiligen Charismas, und so schliesst er jegliche
Gleichschaltung der Amter in seinem Vorschlag aus.?s

Was die Taizé-Gemeinschaft betrifft, so hebt Cullmann einen Aspekt ihrer
okumenischen Position hervor, an dem er nochmals verdeutlichen kann, wel-

226 Cullmann, Einheit!, 124. Einheit?, 130.

227 Cullmann, Einheit!, 125. Einheit?, 131.

28 Cullmann, Einheit!, 127-128. Einheit?, 133-134. Cullmann verzichtet auf den Vergleich
mit anderen bilateralen Dokumenten wie etwa dem anglikanisch-réomisch-katholischen
Windsor-Dokument, da sich aus seiner Sicht keine neuen Aspekte aus der Konfronta-
tion ergeben.
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che Rolle die Konfessionen und die Beziehung zwischen den Konfessionen in
seinem Vorschlag haben.”” Demnach habe sich Bruder Pierre-Yves Emery in
einer Auseinandersetzung mit Jean-Louis Leuba fiir ein Hinausgehen iiber die
Konfessionen eingesetzt. Mit Leuba betont er, dass fiir ihn Okumenismus nicht
in der Abschaffung der historisch gewachsenen Konfessionen bestehe, son-
dern im Eingehen einer Ehe mit dem Partner. Das Bild der Ehe zwischen un-
terschiedlichen Partnern bringt fiir ihn klar zum Ausdruck, wie er die Verhalt-
nisbestimmung zwischen den Konfessionen in seinem Entwurf sieht.?

Die Ahnlichkeit seines Projekts mit dem ORK macht eine Erwahnung sei-
ner Gedanken zum Weltkirchenrat n6tig. Im ORK sieht er am ehesten das Mo-
dell fiir die Organisation einer Kirchengemeinschaft, wie sie ihm vorschwebt.
Es ist dies eine konziliare Gemeinschaft von autonomen Kirchen und keine
geeinte Kirche.» Was die gemeinsame Glaubensbasis betrifft, meint Cullmann
weiterzugehen als die Eintrittsbestimmungen des ORK. Er betont nochmals
die Wichtigkeit gemeinsamer Grundwahrheiten in Form der frithen Bekennt-
nisse der Kirche sowie das Festhalten und gegenseitige Tolerieren von anders
abgeleiteten, sich widersprechenden Uberzeugungen. Wiahrend Cullmann
sich bewusst ist, dass sein Projekt bei der Suche nach einer gemeinsamen Su-
perstruktur mit der rémisch-katholischen Kirche den gleichen Schwierigkeiten
gegeniiberstehe wie der ORK, glaubt er trotzdem, dass sein Vorschlag leichter
zu realisieren wére, da genau diesem Problem bei der Suche nach der Super-
struktur Rechnung getragen wiirde. Cullmann geht also davon aus, dass, weil
die Superstruktur nicht einfach schon gegeben ist, sondern im Gesprach mit
der romisch-katholischen Kirche gefunden werden muss, sein Vorschlag eher
zu realisieren wire als der Beitritt der rémisch-katholischen Kirche zum ORK.
Cullmann schlagt iiber die Struktur des ORK hinaus vor, dass von den Einzel-
kirchen verlangt werden sollte, dass sie Organe schaffen, die in den Lokalkir-
chen das Interesse fiir die Okumene und die in der Gemeinschaft der Kirchen
behandelten Probleme wecken und damit eine engere Verbindung zu den Mit-
gliedskirchen schaffen. Auf diese Weise sollten auch die dkumenischen Be-
diirfnisse der Einzelkirchen besser ernstgenommen werden kdnnen.

Cullmann geht zum Schluss dieses Kapitels auf ein Interviewbuch Kardi-
nal Ratzingers ein, in welchem dieser sich zum christlichen Glauben und auch

29 Es scheint Cullmann tiberaus wichtig zu sein, dass es ihm nicht darum geht, die «weit-
schichtige 6kumenische Wirklichkeit Taizé» zu beurteilen, sondern lediglich einen As-
pekt davon. Siehe: Cullmann, Einheit!, 128. Einheit?, 134.

20 Fiir die Diskussion zwischen Pierre-Yves Emery und Jean-Louis Leuba siehe: Catholi-
cité évangélique (Eglise et Liturgie), Lausanne 1985, Jan., 6ff. April, 42ff. Juli, 45ff. Fiir
Cullmanns Ausfithrungen dariiber: Cullmann, Einheit!, 128-130. Einheit2, 135-136.

231 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit!, 135-139. Einheit?, 142-146.
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zur Okumene &ussert.2? Daran wird nochmals ein Aspekt der Skumenischen
Haltung Cullmanns sowie ein Hauptunterschied zwischen dem protestanti-
schen und dem romisch-katholischen Kirchenbegriff ersichtlich. Zunachst halt
er aber fest, wie sehr er das Buch Ratzingers schétzt. Er schitzt es gerade we-
gen der klaren rémisch-katholischen Position ohne sentimentalem Irenismus
oder naiven Optimismus. In Bezug auf den Okumenismus hebe Ratzinger
besonders die uniiberwindlichen Hemmnisse hervor. Cullmann betont nun
dazu aber, dass die 6kumenische Arbeit einen Glauben an das Zustandekom-
men der Einheit verlange, auch wenn dieser Glaube durch die Umstande nicht
gerechtfertigt sei. Dies scheint mir ein wichtiger Aspekt von Cullmanns 6ku-
menischer Haltung zu sein, der seinen ganzen Entwurf durchzieht: der
Glaube, dass die verschiedenen Hindernisse tiberwunden werden konnen und
eine Einheit tatsachlich moglich ist. Von diesem Glauben an die Moglichkeit
der Einheit wird nochmals die Rede sein. Interessant ist, dass er diese Bemer-
kung gerade im Zusammenhang der Diskussion von grossten Hindernissen
fiir die Einheit macht. So meint Cullmann, die von Ratzinger erwahnten Hin-
dernisse auf die verschiedenen Auffassungen von Kirche reduzieren zu kon-
nen. Der Hauptunterschied zwischen dem katholischen und dem protestanti-
schen Kirchenbegriff treffe die Spannung zwischen «schon erfiillt» und «noch
nicht vollendet». Damit meint er die eschatologische Spannung, die fiir seine
heilsgeschichtliche Theologie charakteristisch ist. Cullmann betont nun, dass
katholische Theologen zwar mit ihm einig gingen, dass das Leben eines Chris-
ten in dieser Spannung steht. Den entscheidenden Unterschied sieht Cullmann
darin, dass fiir die protestantische Theologie diese Spannung auch ihre Auf-
fassung von Kirche bestimme, wéhrend es fiir die katholische Lehre Gegeben-
heiten gebe, bei der diese Spannung zugunsten des «Schon jetzt» aufgehoben
sei. Er meint damit das romisch-katholische Lehramt und die Unfehlbarkeit
des Papstes. Hier sieht Cullmann den entschiedenen protestantischen Wider-
spruch und damit eines der Haupthindernisse fiir die Einheit: «Der in der Kir-

22 Dem Buch liegt ein Interview mit dem Journalisten Vittorio Messori zugrunde. Es ist
zuerst auf Italienisch erschienen und wurde dann aus dem Italienischen auf Deutsch
iibersetzt. Siehe: Ratzinger, Josef: Zur Lage des Glaubens. Ein Gespréach mit Vittorio
Messori, Miinchen 1985. Cullmann behandelt das Buch an folgenden Stellen: Cullmann,
Einheit!, 130-135. Einheit?, 137-142.

23 In Anlehnung an den Titel des Kapitels iiber den Okumenismus in Ratzingers Buch
«Briider, aber getrennt» hat Cullmann auch das Wort «getrennt» in der ersten Auflage
verschiedentlich auf die Kirchen angewandt. Die Diskussion beziiglich der Formulie-
rungen «Briider, aber getrennt» bzw. «getrennt, aber Briider», auf die Cullmann einige
Male in seinem Buch zuriickkommt und die auch in einigen Briefen auftaucht, hat ihren
Ursprung also an diesem Ort.



3 Cullmanns 8kumenisches Projekt Einheit durch Vielfalt 87

che gegenwartige Heilige Geist ist unfehlbar, aber die Menschen, deren er sich
bedienen muss, sind auch in der Lehre fehlbar: daher verbleibende Spannung in
der Lehre.»?* Diesen Unterschied in Bezug auf das ekklesiologische Verstand-
nis bewertet Cullmann als nach menschlichem Ermessen schwer zu tiberwin-
den. Er betont aber hier wiederum seinen Glauben, dass dieses Hindernis so-
wie auch die anderen Schwierigkeiten nicht uniiberwindbar seien. Dieser
Glaube ist fiir ihn verbunden mit seinem Vorschlag einer Gemeinschaft der
Kirchen, in der jede Kirche eben bleiben darf, so wie sie ist.

Exkurs: Abendmahl und Amterfrage

In seinem Vorschlag spielen das gemeinsame Abendmahl und die Am-
terfrage keine zentrale Rolle, auch wenn er die 6kumenische Bedeutung der
beiden Themenfelder durchaus wahrnimmt und bespricht. Davon zeugt der
Ort, wo er das Abendmahl diskutiert. Er tut dies im Zusammenhang mit ge-
meinsamen gottesdienstlichen Tatigkeiten. Was eine schnelle Abendmahlsge-
meinschaft anbelangt, ist er zuriickhaltend. Eine Abendmahlsgemeinschaft
wiirde fiir Cullmann eine griindliche theologische Vorarbeit voraussetzen. Zu-
erst brauche es ein Gesprach iiber den Sinn des Abendmahls. Fortschritte dazu
sieht er im Dokument Das Abendmahl des lutherisch-katholischen Dialogs aus
dem Jahr 1978 und im sogenannten Lima-Text von 1982.25 Weiter brauche es
Gespréche iiber das Amtsverstandnis, da in der katholischen Tradition das
Sakrament der Eucharistie nur von einem Priester, der in der apostolischen
Sukzession steht, gespendet werden diirfe. Zwar sei man dariiber einig, dass
die kirchliche Gemeinschaft auch in der Abendmahlsgemeinschaft ihren sicht-
baren Ausdruck finden sollte und umgekehrt die kirchliche Gemeinschaft die
Abendmahlsgemeinschaft voraussetze. Aber es werde festgestellt, dass gene-
relle Interkommunion aufgrund der Verbindung von Eucharistie, Amt und
damit Kirchenstruktur der katholischen Kirche nicht moglich sei. Cullmann
halt dazu fest, dass es sich fiir die katholische Kirche dabei um eine Glaubens-
frage handle. Fiir ihn scheint damit klar, dass keine Losung in Sicht ist, die eine
umfassende und bleibende Abendmahlsgemeinschaft moglich macht. Fiir sein
Projekt einer Gemeinschaft autonomer Kirchen ist das aber nicht so gravierend
wie fiir Einheitsmodelle, die eine geeinte Kirche mit gemeinsamer Struktur su-
chen, da er nur eine Superstruktur vorsieht, in der alle Kirchen ihre eigenen
Strukturen behalten. Er sieht ganz entsprechend seinem Motto sogar einen
Wert darin, dass es keine uniformen Abendmahl- und Eucharistiefeiern gibt,
sondern jede Kirche nach ihrer Tradition und Gewohnheit feiert. Zwar spricht

24 Cullmann, Einheit!, 139. Einheit?, 145.
25 Siehe: Cullmann, Einheit!, 63-64. Einheit2, 69-70.
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er sich fiir mehr gemeinsame Feiern in Ausnahmefillen aus, die seitens der
katholischen Kirche moglich geworden seien. Aber er betont gleichzeitig den
Wert des getrennten Feierns. Damit wendet er auch hinsichtlich des Abend-
mahls seinen Grundsatz der Einheit durch Vielfalt an und steht auch hier einer
Uniformitat kritisch gegeniiber. Er tut dies allerdings mit grosser Vorsicht, da
er fiirchtet, er konnte missverstanden werden:

Aber ich hoffe keinen Anstoss zu erregen, wenn ich in dieser als vorlaufig
betrachteten Losung — gemeinsame Abendmahlsfeiern in Ausnahmeféllen
(die iibrigens zu vermehren waren) und im iibrigen getrennte Feiern —, ohne
aus der Not eine Tugend machen zu wollen, doch auch einen Sinn finde, in-
sofern sie die Wahrung der Identitdt der verschiedenen Kirchen in der Ge-
meinschaft zur Geltung bringt: Gemeinsamkeit und doch auch Fortbestehen
der Eucharistie nach der verschiedenen Art, wie sie in den getrennten Kirchen
gefeiert wird, indem jede von ihnen gewisse Aspekte des Abendmahlsgeschehens
mit besonderem Nachdruck in den Vordergrund riickt.?%

Auch wenn Cullmann dies hier nicht explizit so schreibt, so sieht er doch
auch die unterschiedlichen Formen der Abendmabhls- oder Eucharistiefeiern
als Ausdruck der Charismen der jeweiligen Traditionen an. Deswegen sieht er
einen Wert darin, die Verschiedenheiten der Feiern zu wahren. Dies unter-
streicht er mit einem personlichen Hinweis. Er empfinde, auch wenn in ge-
meinsamen Texten ein weitgehender Konsens in der Abendmahlsauffassung
festgestellt werde, grosse Unterschiede je nachdem, ob er einer Abendmahls-
oder Eucharistiefeiern in dieser oder jener Tradition beiwohne.?” Es ist inte-
ressant, dass Cullmann sein personliches Empfinden ins Feld fiihrt, um den
Wert der Vielfalt zu unterstreichen. Dazu passt, dass Cullmann auch vor
schwarmerischen Interkommunionsveranstaltungen warnt, die die Vorausset-
zungen fiir eine ausnahmsweise zugelassene Interkommunion nicht erfiillen
wiirden und mehr auf einer gemeinsamen Indifferenz gegeniiber Glaubens-
fragen fussten als auf einer Glaubensgemeinschaft. In solchen Veranstaltun-
gen komme es auf die Bedeutung des Abendmahls gar nicht mehr an. Solche
Gemeinsamkeiten seien schlimmer als jede Trennung.?*® In solchen Feiern sieht
er offensichtlich Tendenzen von anarchischem Okumenismus, die das Wirken
des Heiligen Geistes missachten. Auch hier zeigt sich die immense Bedeutung,
die Cullmann der Vielfalt fiir die Einheit beimisst. Erganzend zu den Abend-
mahls- und Eucharistiefeiern in den jeweiligen Kirchen und den punktuellen

236 Cullmann, Einheit!, 65-66. Einheit?, 71.
237 Siehe: Cullmann, Einheit!, 66. Einheit2, 72.
238 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 66. Einheit?, 72.
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gemeinsamen Feiern in Ausnahmeféllen, schlagt er dann die Durchfiihrung
von Agape-Feiern vor.?® Diesen Vorschlag habe er vor langer Zeit einmal ge-
macht. Leider verweist er aber auf keine konkrete eigene Veroffentlichung. Of-
fensichtlich will er damit an einen Brauch der alten Kirchen anschliessen, der
zwar nicht als Ersatz fiir die Eucharistie angesehen werden sollte, der aber als
gottesdienstliche Praxis doch fiir alle annehmbar wére. Er meint damit «ein
vollstandiges, aber doch feierliches gottesdienstliches gemeinsam eingenom-
menes Essen».? Nach Cullmann sollten solche Feiern in Gemeindesilen oder
Privathdausern und abwechselnd bei Katholiken und Protestanten durchge-
fithrt werden. Die ndhere Gestalt miisse erst noch gesucht werden, da die Er-
innerung an die altchristlichen Agape-Feiern nicht mehr vorhanden ist. An
diesem Beispiel zeigt sich, wie konkret und praktisch Cullmann auch werden
kann, wenn er eine neutestamentliche oder altkirchliche Parallele sieht, die
nachgeahmt werden kénnte.

Die Amterfrage bespricht Cullmann im Anschluss an die Diskussion der
Moglichkeit einer Ubernahme des Petrusdienstes als Struktur der gesuchten
Gemeinschaft der Kirchen. Allerdings nur anhangweise, wie er schreibt.?*! Die
Amterfrage sei vor allem fiir jene Modelle wichtig, die eine gemeinsame Kir-
che vorsdhen, nicht aber fiir seinen Vorschlag, bei der jede Kirche ihre Amter
und ihre Ordinationen in Unabhéngigkeit behalten solle. Relevant sei die
Frage fiir sein Konzept lediglich fiir den Aspekt der Interkommunion, der aber
nicht strukturrelevant ist.

239 Siehe: Cullmann, Einheit!, 67-68. Einheit2, 73-74.

240 Cullmann, Einheit!, 67. Einheit?, 73.

241 «Nur anhangweise erwahne ich, dass die griindlichen Diskussionen der bilateralen und
multilateralen Kommissionen {iber die Amter, so wichtig sie an und fiir sich sind, fiir
unsere Suche nach dem Modell einer Superstruktur nicht direkt in Betracht kommen, da
ja jede Kirche ihre Amter und ihre Ordination in aller Unabhéngigkeit behélt und keine
Gleichschaltung angestrebt werden soll.» Cullmann, Einheit!, 102. Einheit?, 108-109. In
der Folge fiigt er noch einen Uberblick an, wie die Amterfrage in den damals neusten
6kumenischen Vorschldgen behandelt worden ist.
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4 Die Phasen der Entwicklung
der 6kumenischen Sicht Cullmanns

Wie hat sich die 6kumenische Sicht Cullmanns dahin entwickelt, wie sie
in Einheit durch Vielfalt greifbar wird? In diesem Kapitel wird nun anhand
punktueller zeitgeschichtlicher und biografischer Einordnung und einer selek-
tiven, chronologischen Lektiire fritherer Veroffentlichungen die Entwicklung
der 6kumenischen Sicht Cullmanns nachgezeichnet. Dabei wird immer wieder
auf die Verbindung zu Einheit durch Vielfalt hingewiesen. Fiir diesen Zweck
werden Veroffentlichungen Cullmanns als Quellen herangezogen, auf die er
in Einheit durch Vielfalt direkt verweist,?? und weitere, die fiir seine kumeni-
sche Sicht von Bedeutung sind.?*® Die Begriindung der Wahl der Quellen er-
folgt jeweils zu Beginn der folgenden Unterkapitel 2

Die Analyse der Quellen macht denn auch eine Strukturierung notwen-
dig. Die Quellen legen nahe, dass Cullmann sich in bestimmten Zeitabschnit-
ten stark mit einzelnen Themen beschaftigte, die fiir seine 6kumenische Sicht
wichtig sind und {iiber die Zeit zusammenhéangen. Es zeigt sich, dass er frith

22 Inder Vorbemerkung zur ersten Auflage schreibt Cullmann, dass er versucht habe, sich
selbst so wenig wie moglich zu zitieren, dass dies aber doch 6fter als gewiinscht nétig
gewesen sei. Cullmann, Einheit!, 14.

23 Anhand der Bibliografie, die 2013 von Karlfried Froehlich zusammengestellt und dem
Nachlass Cullmanns beigefiigt wurde, konnten weitere Titel eruiert werden, die fiir das
Vorhaben relevant sind. Die Bibliografie ist auf der Webseite der Universitét Basel zu-
ganglich. Siehe: www.ub.unibas.ch/digi/al00/kataloge/nachlassverzeichnisse /BAU_5_
000085890_2_cat.pdf [Abfragedatum 25.02.2021].

244 Appli spricht im Zusammenhang mit dem Versuch, die Entstehung von Einheit durch
Vielfalt nachzuzeichnen, von lediglich zwei Vorlauferschriften. Es sind dies Okumene,
Bibel und Exegese und Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs, von denen
noch die Rede sein wird. Offensichtlich wendet er hier eine sehr enge Definition von Vorldufer-
schriften an. Es wird selbst in seiner Arbeit deutlich, dass Cullmanns 6kumenische Theologie
nur aus seinem Gesamtwerk heraus verstanden werden kann. In der vorliegenden Arbeit wird
der Versuch unternommen, die Entstehung von Einheit durch Vielfalt in einem sehr viel breiteren
Kontext zu verstehen. Siche dazu: Appli, Identitit, 176.
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eine Sicht fiir die Einheit gewann, Impulse aus dem kirchlichen und 6kumeni-
schen Umfeld aufnahm und sich fiir eine bestimmte Zeit intensiv damit be-
schiftigte. Wahrend anfangs vor allem exegetische Arbeiten relevant sind, be-
ginnt er zur Mitte des Jahrhunderts hin einen ersten praktischen Vorschlag zur
Entwicklung der Okumene zu machen und setzt sich dann intensiv mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil auseinander. Nach dem Konzil verarbeitet er
Gedanken, die sich ihm zum Teil schon frither aufgedrangt hatten, im Lichte
des Konzils aber gelangt er so zu seinem Vorschlag in Einheit durch Vielfalt.
Aufgrund der Quellen, den Aussagen Cullmanns in Einheit durch Vielfalt selbst
sowie der bisherigen Forschung hat sich so eine chronologische Strukturie-
rung anerboten. Dies hat zum Vorteil, dass die jeweiligen Gedanken auch auf
dem Hintergrund ihres historischen Kontextes und in Verbindung mit der bi-
ografischen Situation Cullmanns eingeordnet und so in ihrer Bedeutung fiir
die Entwicklung seiner Sicht auf die Okumene besser gefasst werden kon-
nen.?® Die chronologische Strukturierung fiihrte schliesslich zu einem Phasen-
modell, das als Struktur der Analyse dienen soll.

Phasenmodelle sind nicht unproblematisch. Sie bergen die Gefahr einer
allzu schematischen Darstellung von geschichtlichen Entwicklungen und the-
ologischen Gedanken. Das hier entwickelte Phasenmodell will nicht starr
wahrgenommen werden und normativ gewisse Phasen der Entwicklung der
Okumenischen Sicht Cullmanns behaupten. Es dient vielmehr als Orientie-
rungshilfe und Strukturelement fiir die Analyse der 6kumenischen Perspek-
tive Cullmanns. Es wird sich zeigen, dass die Grenzen zwischen den Phasen
nicht immer scharf gezogen sind. Dennoch ist diese Einteilung hilfreich, um
die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns besser nachvollziehen zu
konnen.

Eine chronologische Gliederung der Entwicklung der Skumenischen
Sicht Cullmanns ist schon andernorts zu finden, wie wir im Forschungsstand
gesehen haben. Dabei spielt vor allem das Zweite Vatikanische Konzil eine
wichtige Rolle. Appli spricht davon, dass der Gegenstand der Okumene bei
Cullmann durch das Konzil eine grundlegende Neuausrichtung erfahren
habe. Vorher sei die Okumene eine private literarische Grosse gewesen, nach-
her habe die Okumene ihren Fortgang auf offizieller, ereignishafter Okumene
auf hochster Ebene gefunden. Das Konzil sei Ansporn gewesen, zu neuen the-
ologischen Ufern in der Frage der Einheit aufzubrechen.? Es sei fiir seine The-

245 Eine thematische Strukturierung hatte zwar den Vorteil, dass die 6kumenischen Ge-
danken Cullmanns systematischer entfaltet werden kénnten, dafiir den grossen Nach-
teil, dass die historische und biografische Einordnung kiinstlicher erfolgen miisste.

26 Appli, Identitit, 50.
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ologie ein «ausserevangelischen Orientierungs- und Riickzugspunkt» gewe-
sen.? Macut nennt das Konzil gar die «kopernikanische Wende» in der
Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns, wie wir gesehen haben.?* Er
unterscheidet zwei Phasen der Entwicklung des 6kumenischen Denkens Cull-
manns: die Phase vor und nach dem Zweite Vatikanischen Konzil, oder die
frithe und die reife Phase. Macut stellt fest, dass Cullmann wegen der Veran-
derung der romisch-katholischen Kirche durch das Konzil seine Meinung zur
Okumene véllig verandert habe.2# Diese beiden Beitrage bemessen dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil eine bedeutende Stellung innerhalb der Entwicklung
der 6kumenischen Sicht Cullmanns zu. Zweifellos spielt das Konzil eine we-
sentliche Rolle im Leben von Cullmann und der Entwicklung seiner 6kumeni-
schen Sicht. Allerdings beriicksichtigen Appli und Macut zu wenig, dass we-
sentliche Aspekte von Cullmanns Skumenischer Theologie schon vor dem
Konzil formuliert worden sind, wie wir sehen werden. Schon frithere Schriften
sind im Lichte des 6kumenischen Dialogs zu lesen. Noch vor dem Konzil hat
Cullmann mit einem Vorschlag zu einer 6kumenischen Kollekte einen prakti-
schen Vorschlag zur Einheit vorgelegt und damit Aufsehen erregt. Macut
weist zwar durchaus auf diese Schrift hin, geht aber zu wenig darauf ein, dass
darin bereits Grundziige Cullmanns Skumenischer Theologie — wie etwa der
Vorstellung von kollektiven Charismen — dargestellt sind. Durch das Konzil
haben sich Cullmann gewiss neue Denkwege gedffnet, aber die grundsatzli-
chen Anlagen waren eben schon vorhanden. Wir werden zudem sehen, dass
keine vollige Verdanderung der Meinung im Hinblick auf die 6kumenische
Sicht Cullmanns zu erkennen ist, wohl aber eine Entwicklung. Das hier vorge-
schlagene Phasenmodell hat also gegeniiber den Ausfiihrungen von Macut
und Appli den Vorteil, dass auch die vorkonziliaren Beitrdge von Cullmann
entsprechend ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung seiner 6kumenischen Sicht
mit einbezogen werden. Insofern fllt es differenzierter aus als die Ausfithrun-
gen der beiden genannten. Prieurs Gliederung von Cullmanns 6kumenischer
Sicht in die Zeit vor, wahrend und nach dem Konzil sowie in Einheit durch
Vielfalt*® scheint mir da eine ausgewogenere Darstellung zu bieten, an die im
Verlauf des Kapitels erinnert wird.

In der Folge werden nun Entwicklungsphasen der Gedanken Cullmanns
zur Okumene aufgezeigt, wie sie in seinen Veroffentlichungen zur Okumene
greifbar werden. Dadurch kann gezeigt werden, welche der Gedanken, die

27 Appli, Identitat, 130.

28 Macut, Il pensiero ecumenico, 119. Macut, Vom Zweifel, 22.
29 Macut, Il pensiero ecumenico, 119. Macut, Vom Zweifel, 33.
250 Prieur, Oscar Cullmann, 111.
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Cullmann spéter in Einheit durch Vielfalt niedergeschrieben hat, wann greifbar
geworden sind und wie diese sich im Laufe der Zeit entwickelt haben. Dabei
wird zusétzliches Licht auf Cullmanns Projekt geworfen. Einerseits dadurch,
dass die Entwicklung der okumenischen Perspektive Cullmanns sichtbar
wird. Andererseits fiihrt er an einigen Stellen in den friitheren Texten Aspekte
aus, die in Einheit durch Vielfalt dem Bemiihen um Kiirze zum Opfer gefallen
sind.»' Aufgrund der chronologischen Lektiire der genannten Texte lassen
sich grob fiinf Phasen in der Entwicklung von Cullmanns dkumenischer Vi-
sion unterscheiden. Im Folgenden wird zu Beginn des Unterkapitels jeweils
die einzelne Phase kurz umrissen und die Wahl der Quellen begriindet. Dann
wird eine Ubersicht iiber die grossen Linien der 6kumenischen und kirchli-
chen Situation jener Zeit geboten, kurz auf Cullmanns biografische Situation
eingegangen und schliesslich anhand der Quellen die Entwicklung der 6ku-
menischen Sicht Cullmanns in dieser Phase beschrieben wird.

4.1 Exegetische Arbeiten als Gegenstand 6kumenischer
Gespriache: 1920er-Jahre bis 1957

Die erste Phase reicht von den Anfdngen seines Schaffens bis ins Jahr
1957, wo er zum ersten Mal einen Beitrag veroffentlichte, der explizit die Ein-
heit zum Gegenstand hat. Die allermeisten seiner Veroffentlichungen in dieser
Zeit sind exegetische und historische Studien zum Neuen Testament. Darin
sind zwar sehr wohl Gedanken enthalten, die fiir seine 6kumenische Sicht-
weise relevant sind, aber noch ist keine Synthese seines Denkens zur Okumene
zu finden. Dies ist auch der Grund, wieso sich diese Phase iiber einen so langen
Zeitraum erstreckt. Dass nicht alle in diese Phase fallenden Arbeiten umfas-
send diskutiert werden konnen, versteht sich von selbst. Hier wird der Fokus
auf jene Verdffentlichungen gelegt, die sich durch ihren Inhalt als zentral fiir
die 6kumenische Haltung Cullmanns erweisen und die fiir das bessere Ver-
standnis von Einheit durch Vielfalt hilfreich sind. Zuerst zu nennen ist sein Buch
Christus und die Zeit aus dem Jahr 1946. Dies ist deswegen zentral, weil er darin
eine Synthese seiner fritheren Arbeiten sieht.?? In der Schrift legt er seine heils-
geschichtliche Theologie dar, die als theologischer Rahmen auch fiir Einheit
durch Vielfalt vorausgesetzt ist und gewissermassen den Boden seiner gesam-
ten Theologie bildet. Von grosser Wichtigkeit fiir seine kumenische Perspek-

251 Cullmann betont, dass er sich bei seinem Buch um Straffung besonders bemiiht habe.
Siehe: Cullmann, Einheit?, 9.
252 Cullmann, Christus?, 7.
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tive ist auch seine Studie Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse. In dieser
Schrift, die er 1943 veroffentlicht hat, untersucht er die frithsten Glaubensbe-
kenntnisse im Neuen Testament, auf die er immer wieder — und dann in Ein-
heit durch Vielfalt im Zusammenhang der Frage nach der Hierarchie der Wahr-
heiten — verweisen wird. Inhaltlich eng damit verbunden sind zwei weitere
Schriften: zum einen der Aufsatz Die neuen Arbeiten zur Geschichte der Evange-
lientradition aus dem Jahre 1925 und zum andern die Schrift aus dem Jahre 1954
Tradition als exegetisches, historisches und theologisches Problem. In letzterer legt
er seine Deutung der Beziehung zwischen Schrift und Tradition dar. In diesen
Zusammenhang gehort auch seine Studie tiber Petrus. [iinger, Apostel, Mirtyrer
aus dem Jahre 1952, in der er den Apostel Petrus und seine Funktion als Fun-
dament der Kirche untersucht. Cullmann schreibt im Vorwort zu seiner oben
genannten Studie {iber die Tradition, dass das Petrusbuch das Problem der
Tradition aufstelle und die Abhandlung iiber die Tradition das Petrusprob-
lem.?® So sind die beiden Schriften als Erganzung zueinander zu lesen. Bevor
nun die genannten Quellen in Hinblick auf Cullmanns 6kumenische Sicht be-
sprochen und analysiert werden, wird ein kurzer Uberblick iiber die skume-
nische und konfessionelle Situation jener Zeit geworfen und auf einige biogra-
tische Gegebenheiten Cullmanns hingewiesen.

4.1.1 Okumene in den Kinderschuhen

In der genannten Zeit steckte die 6kumenische Bewegung noch in den
Kinderschuhen, weswegen es nicht weiter erstaunlich ist, dass Cullmann in
der Phase noch keine Schrift explizit dem Thema der Okumene widmete. Auf
globaler Ebene ist die Griindung des 6kumenischen Rates der Kirchen (ORK)
als zentrales 6kumenisches Ereignis zu nennen. Als Ursprung der modernen
okumenischen Bewegung, die zum genannten Zusammenschluss der Kirchen
fithrte, wird immer wieder die Weltkonferenz fiir Mission in Edinburgh 1910
genannt, die allerdings nur von Vertretern protestantischer Kirchen und Mis-
sionsgesellschaften besucht wurde.?* Daraus entstanden die Bewegung fiir
Glauben und Kirchenverfassung und die Bewegung fiir praktisches Christentum, die
in der Folge eine wichtige Rolle in der Griindung des ORK und im weiteren

253 So schreibt er es selbst, in: Cullmann, Die Tradition, 5.

254 Zur Geschichte, Bedeutung und Auswirkung der Missionskonferenz Edinburgh 1910
bieten David Kerr und Kenneth Ross einen guten Uberblick. Darin wird die Missions-
konferenz als Grundpfeiler der 6kumenischen Bewegung bezeichnet: Kerr/Ross, Intro-
duction, 3-20. Bei: Wendebourg, Okumenische Bewegung, 521f., findet sich eine kurze
Ubersicht tiber die friihe Entwicklung des ORK, in der sie den christlichen Studenten-
weltbund und die Missionskonferenz von Edinburgh an den Anfang der 6kumenischen
Bewegung setzt.
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Verlauf der 6kumenischen Bewegung spielen sollten. Neben diesen urspriing-
lich vornehmlich protestantischen Entwicklungen war es das ckumenische
Patriarchat der Kirche von Konstantinopel, das im Jahre 1920 als erste eine
Einladung zu einem Kirchenbund an alle christlichen Kirchen versandte.? Es
ist also festzustellen, dass die 6kumenische Bewegung im 20. Jahrhundert
keine rein protestantische Idee war. Die Initiative aus Konstantinopel fand al-
lerdings wenig Resonanz. Dafiir beteiligten sich die orthodoxen Kirchen in der
Folge an den oben genannten Bewegungen, die schlussendlich 1937 zum Ent-
schluss der Griindung des ORK fiihrten. Das Vorhaben wurde dann durch den
Zweiten Weltkrieg verzogert und konnte erst 1948 umgesetzt werden. Bei der
Griindung waren 147 Kirchen aus 44 Landern beteiligt.?** Cullmann begriisste
die Schaffung dieses Organs sehr.?” Die offizielle katholische Kirche stand der
o6kumenischen Bewegung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kritisch ge-
geniiber. Dies gilt sicherlich fiir die Zeit bis zum Ableben von Papst Pius XIL
im Jahre 1958.28 In dem Mahnschreiben De motione oecumenica aus dem Jahre
1948 hélt der Papst seine dusserst kritische und restriktive Haltung gegeniiber
der 6kumenischen Bewegung fest.” Einheit der Christenheit ist nach dieser
Schrift nur in der Riickkehr und der Wiedervereinigung mit der rémisch-ka-
tholischen Kirche moglich, die allein Hiiterin der Fiille der Wahrheit sei. In
Bezug auf konfessionell gemischte Zusammenkiinfte und Aussprachen wird
zu grosser Wachsamkeit gerufen und die Teilnahme ist, bei lokalen und nati-
onalen Anldssen, nur nach der Erlaubnis vom zustandigen Bischof und unter

255 Visser 't Hooft bietet in seiner Schrift: Ursprung und Entstehung des Okumenischen Rates
der Kirchen eine umfassende Darstellung der Geschichte des ORK von seinen Anfangen
im genannten Vorschlag der Kirche von Konstantinopel, iiber die beiden Weltkonferen-
zen fiir Praktisches Christentum 1925 und Glauben und Kirchenverfassung 1927, zu der
entscheidenden Tagung im Westfield College, bei der sich zeigte, dass eine Bereitschaft
da war, die beiden Bewegungen enger zusammenzufassen, {iber die Herausforderun-
gen wahrend des Zweiten Weltkriegs bis hin zu der Griindung 1948 und Festigung des
Rates mit der Toronto-Erklarung von 1950. In Bezug auf diesen Vorschlag der Kirche
von Konstantinopel, hélt er fest, dass die versandte Enzyklika keine weite Verbreitung
fand und kaum darauf geantwortet wurde (7-13). Siehe: Visser 't Hooft, Willem: Ur-
sprung und Entstehung des Okumenischen Rates der Kirchen, Frankfurt a. M. 1981.

256 Guder, Okumenischer Rat, 535.

257 Froehlich, Testimonia, 9.

258 Siehe dazu den Beitrag von Vischer {iber das Verhailtnis der romisch-katholischen Kir-
chen zur Skumenischen Bewegung wihrend des Pontifikats von Pius XII.: Vischer, The
Ecumenical Movement, 314-322. Auch Visser 't Hooft weist auf die Zuriickhaltung der
offiziellen romisch-katholischen Kirche hin. Siehe: Visser 't Hooft, The General Ecume-
nical Developement, 16.

29 Der ganze Text der Mahnschrift ist zu finden bei: Althaus, Hans-Ludwig: Okumenische
Dokumente, Gottingen 1962, 182.
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strengen Auflagen erlaubt. Fiir internationale Treffen braucht es immer die Er-
laubnis aus Rom. In dieser Schrift wird also die kritische Grundhaltung Roms
gegeniiber der wachsenden 6kumenischen Bewegung deutlich. Neben dieser
offiziellen Haltung der romisch-katholischen Kirche gab es viele Katholiken,
die sehr offen fiir die 6kumenische Bewegung waren und den Kontakt aktiv
suchten.260

Fiir Cullmanns 6kumenische Haltung war unter anderem die wachsende
Anndherung unter Exegeten jener Zeit von Bedeutung. Demnach war der Be-
ginn der 6kumenischen Bewegung von einer biblischen Erneuerung gepragt,
die verbindende Kraft enthielt.?! Im Zuge dieses verstarkten Bezugs auf die
Bibel wurde gerade die Frage nach dem Verhaltnis von Schrift und Tradition
wieder wichtig. Dieses Interesse ging genauso von Protestanten aus wie von
katholischen Theologen, die sich der Frage aufgrund von aktuellen Ergebnis-
sen der exegetischen Disziplinen neu zu stellen gedriangt sahen. Von der Ak-
tualitit dieser Frage zu jener Zeit zeugt die Studie, die auf der dritten Konfe-
renz fiur Glauben und Kirchenverfassung in Lund im Jahre 1952 zur
Durchfithrung empfohlen wurde. Es sollten die wichtigsten Beitrdge von ver-
schiedenen Theologen aller Konfessionen seit 1930 zusammengetragen wer-
den.?? Diese kurze Bemerkung zeugt von dem wachsenden gegenseitigen In-
teresse in 6kumenisch zentralen Fragen. Sie zeigt auch, dass Cullmann sich
bereits in jener Zeit mit dkumenisch hochaktuellen Fragen auseinandergesetzt
hat und dafiir auch wahrgenommen worden ist. Die wachsende Interaktion
zwischen Exegeten verschiedener Konfessionen zeigt sich beispielhaft in der
Griindung der Neutestamentler-Verbindung Studiorum Novi Testamenti Socie-

260 Visser 't Hooft , The General Ecumenical Development, 15. Vischer sieht gar in den
Aufforderungen zur Wachsamkeit und den Verboten der Teilnahme an 6kumenischen
Veranstaltungen der pépstlichen Schrift von 1949 die offizielle Bestatigung eines Trends
innerhalb der Kirche hin zur kumenischen Bewegung. Siehe: Vischer, The Ecumenical
Movement, 314.

201 Visser 't Hooft verwendet in seinem Artikel {iber die 6kumenische Entwicklung seit
1948 den Begriff der biblischen Erneuerung in Anlehnung an ein Buch von Suzanne
Dietrich mit dem Titel: Biblical Renewal. Der Verweis ist zu finden, in: Visser 't Hooft,
Willem: The General Ecumenical Development since 1948, in: Fey, Harold (Hg.): A His-
tory of the Ecumenical Movement, Volume 2, 1948-1968, Genf 2004, 6-7.

202 So argumentiert auch Vischer, in: ders., The Ecumenical Movement, 314. Die Studie
wurde dann 1963 veréffentlicht. Siehe: Vischer, Lukas/Skydsgaard, Kirsten E. (Hgg.):
Schrift und Tradition., Untersuchung einer theologischen Kommission, Okumenischer
Rat der Kirchen, Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, Ziirich 1963. In dem
Band finden sich sieben Aufsédtze und eine Liste mit relevanter Literatur zur behandel-
ten Frage. Wahrend Cullmann in keinem Aufsatz erwédhnt wird, sind seine hier zu be-
handelnden Verdffentlichungen iiber die Tradition und Petrus in der Literaturliste er-
wahnt. Siehe: Vischer, Schrift und Tradition, 161, 166.
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tas (S.N.T.S.). Die Idee zu dieser Verbindung geht, wie beim ORK, auf das Jahr
1937 zuriick. An der Konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Edinburgh
wurde die Griindung beschlossen. Ein Jahr darauf wurde bei einem weiteren
vorbereitenden Treffen ein provisorischer Vorstand gewahlt und eine erste
Generalversammlung fiir das Jahr 1939 geplant. Wie beim ORK machte der
Zweite Weltkrieg auch diesem Vorhaben ein Strich durch die Rechnung, so-
dass die erste Generalversammlung erst 1947 stattfinden konnte.?® Diese bei-
den Beispiele zeigen, dass in der gegebenen Zeit auf globaler Ebene grosse
Schritte in Richtung mehr Einheit unternommen wurden. Gleichzeitig zeigen
sie auch, dass der Zweite Weltkrieg verlangsamend auf die 6kumenische Be-
wegung gewirkt hat, sie aber nicht aufhalten konnte. Der tragische Krieg trug
aber auch zur Weiterentwicklung der 6kumenischen Bewegung bei. In den
Kriegsjahren kam es zu vielen Kontakten und Freundschaften zwischen Ver-
tretern verschiedener Kirchen, die sich etwa zusammen fur Juden einsetzten,
gegen den Nationalsozialismus kampften oder sich in Konzentrationslagern
begegneten.?* Nach dem Krieg war allgemein eine Bewegung zu mehr Einheit
zu spliren. Viele Kirchen wurden sich ihrer sozialen und 6ffentlichen Verant-
wortung bewusst und strebten nach einer gemeinsamen Stimme in den Her-
ausforderungen der Zeit.?®

Wihrend es richtig und wichtig ist festzuhalten, dass in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts ein 6kumenisches Bewusstsein fassbar wird und mutige
Schritte in Richtung der Einheit gemacht wurden, gilt dies nicht fiir alle Ebe-
nen des kirchlichen Lebens. In der Schweiz zum Beispiel gab es nur wenige
Berithrungen zwischen Christenmenschen unterschiedlicher Konfessionen.
An dieser Stelle ist das Schlagwort «katholisches Milieu» zu erwdhnen.?

23 George H. Boobyer, der erste Sekretar der S.N.T.S., hat einige Seiten {iber die frithe Ge-
schichte der Organisation geschrieben. Sie finden sich unter: Boobyer, George Henry:
The Early History of Studiorum Novi Testamenti Societas, New Testament Studies 1,
1954/55, 66-69. Nach Froehlich gehorte Cullmann zu den Griindungsmitgliedern der
SN.T.S., dessen Griindung er zudem mit dem Jahre 1951 angibt. Aus der genannten
Quelle geht hervor, dass die S.N.T.S. schon vor diesem Datum gegriindet wurde. Cull-
manns Name wird dabei in keiner der vorbereitenden Sitzungen als anwesend oder
abgemeldet genannt. Die Teilnehmerliste der ersten Vollversammlung ist allerdings als
Quelle nicht enthalten, sodass aufgrund dieser Angaben festgehalten werden kann,
dass Cullmann sicher nicht zu den vorbereitenden Griindungsmitgliedern gehorte, da-
fiir allerdings offen ist, ob er an der ersten Vollversammlung teilgenommen hat. Siehe
dazu: Froehlich, Testimonia, 10.

264 Vischer, The Ecumenical Movement, 314.

265 Visser 't Hooft, The General Ecumenical Development, 11-12.

26 Alfred Stoecklin bietet einen guten Uberblick iiber die Geschichte des Schweizer Katho-
lizismus von 1920 bis 1975 und damit indirekt auch einen Einblick in die 6kumenische
Situation zumindest eines konfessionellen Hauptakteurs: Stoecklin, Alfred: Der
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Demnach war moglich, dass ein Katholik, eine Katholikin in jener Zeit in der
Schweiz von Geburt an sein ganzes Leben in katholischem Umfeld verbrachte:
von den Freizeitbeschaftigungen iiber die gelesene Tageszeitung bis hin zu der
Kranken- und Unfallkasse konnte das Leben eines Katholiken auf das katholi-
sche Milieu begrenzt bleiben.?” Wenn dies fiir Katholiken gilt, dann heisst das
umgekehrt, dass auch Protestanten wenig Kontakt zu Katholiken hatten.2®
Auf protestantischer Seite hatte das Ringen um Einheit gerade im deutschspra-
chigen Raum eine innerkonfessionelle Dimension. Der Schweizerische Evan-

267
268

Schweizer Katholizismus. Eine Geschichte der Jahre 1925-1975. Zwischen Ghetto und
konziliarer Offnung, Einsiedeln 1978. So weist er z. B. auf die zentrale Rolle des katho-
lischen Vereinswesens zur Starkung der katholischen Einheit in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts hin (36), betont den Anspruch der kirchlichen Fithrung, durch konfes-
sionelle und politische Geschlossenheit («ein Glaube, eine Kirche, eine Partei») die ka-
tholische Weltanschauung und Lebensweise gegen die modernistischen und liberalen
Tendenzen zu verteidigen (47, 50) und stellt fest, dass um das Jahr 1920 das katholische
Ghetto nicht durch Beriihrung mit anderen Kirchen und Christenmenschen anderer
Konfessionen aufgebrochen werden konnte, was aber genauso an dem konfessionellen
Kampfpositionen der Reformierten gelegen habe (49). Der Soziologe, Geschichts- und
Politikwissenschaftler Urs Altermatt hat mit seinen Studien zum Schweizer Katholizis-
mus wichtige Beitrage {iber die Entwicklung des katholischen Milieus im 19. und
20. Jahrhundert geleistet. Zu nennen ist sein Buch: Altermatt, Urs: Katholizismus und
Moderne, Ziirich 1989. Darin bietet er einen Einblick in die Sozial-, Mentalitdts- und
Kulturgeschichte des Schweizer Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert. Die Studie
hilft, die katholische Milieubildung als Reaktion auf die Verdnderungen im gesell-
schaftspolitischen Umfeld zu verstehen. Etwa indem sie dem einzelnen Katholiken, der
einzelnen Katholikin ein Interpretationsschema bot, an dessen Werten, Normen und
Verhaltensweisen er bzw. sie sich in der sich verandernden Welt orientieren konnte
(125). In einer weiteren Veréffentlichung bezeichnet er den Schweizerischen Katholi-
schen Volksverein, die Schweizerische konservative Volkspartei und die Organisatio-
nen der Christlichsozialen Arbeiterbewegung als die drei Grundsdulen der katholi-
schen Sondergesellschaft (5) und hilft gleichzeitig, die Vielfaltigkeit des Katholizismus
in der Schweiz jener Zeit zur Kenntnis zu nehmen (19): Altermatt, Urs: Schweizer Ka-
tholizismus zwischen den Weltkriegen. 1920-1940. Hermann Kocher hilft den Katholi-
zismus von den 1920er bis zu den 1950er-Jahren aus dem Blickwinkel der Protestanten
jener Zeit zu sehen und gibt dadurch auch Einblick in die Situation zwischen den Kon-
fessionen. Demnach war das Klima zwischen den Konfessionen noch so frostig, dass
der Besuch eines katholischen Geistlichen bei einem Bazar einer reformierten Kirche als
Zeichen der Offnung in reformierten Medien erwéahnt wurde (91). Kocher, Hermann:
«Es ist zum Katholischwerden!» Der romische Katholizismus 1920-1950 aus der Optik
des deutsch-schweizerischen Protestantismus, in: Conzemius, Victor: Schweizer Katho-
lizismus 1933-1945. Eine Konfessionskultur zwischen Abkapselung und Solidaritit,
Ziirich 2001, 77-121.

Altermatt, Katholizismus, 160.

Stoecklin beschriebt genau diese Gegenseitigkeit der Verschlossenheit der Christen-
menschen unterschiedlicher Konfessionen in der Schweiz. Siehe: Stoecklin, Schweizer
Katholizismus, 49.
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gelische Kirchenbund (SEK) ging 1920 aus der evangelischen Tagsatzung her-
vor2® und schloss bis zum Jahre 1952 die Freikirchen von Waadt und Genf, die
unabhingige Kirche in Neuenburg, die schweizerische Methodisten-Kirche und die
Evangelische Gemeinschaft in der Schweiz, einen Zweig der vereinigten Briider-
kirche Amerikas, mit ein.? Es ist dies als innerprotestantischer Schritt in Rich-
tung mehr Einheit zu verstehen. Ausdruck dieser innerprotestantischen Soli-
daritat ist auch die 1944 erfolgte Griindung eines protestantischen Hilfswerks
mit dem Ziel, die protestantischen Kirchen und Werke in den Kriegslandern
beim geistigen und materiellen Wiederaufbau zu unterstiitzen.?”" Die Unter-
stiitzung blieb wohlgemerkt ausdriicklich auf die protestantischen Kirchen be-
schrankt. In Bezug auf die Beziehungen zu der romisch-katholischen Kirche
waren die evangelischen Kirchen in der Schweiz zuriickhaltend, wie eine
Quelle aus dem Jahre 1958 zeigt.?? Die protestantischen Kirchen und der Kir-
chenbund wollten demnach den konfessionellen Frieden nicht stdren und
wiinschten sich «korrekte» Beziehungen zu der romisch-katholischen Kirche,
was auch immer dies heissen mochte.?”? In diesem Zusammenhang ist auch die
Rede von einem Wéchteramt des schweizerischen Protestantismus in konfes-
sioneller Hinsicht. Als Beispiele dafiir werden genannt, wie sich der SEK da-
gegen wehrte, dass der Nuntius 1924 protestantische Kantonsregierungen be-
suchte oder dass protestantische Rekruten an einer Prozession anlésslich der
Weihe des neuen Bischofs teilnehmen mussten.?”4 Die Zeilen verraten, dass bis
dahin kaum ein Bewusstsein zum okumenischen Miteinander mit der ro-
misch-katholischen Kirche bestand. Fiir den hier gegebenen Zeitraum ist also
eher von einer kritischen Distanz zwischen Protestanten und Katholiken in der
Schweiz zu sprechen. Daran vermochte erstmal auch der Beitritt des SEK zum
entstehenden ORK im Jahre 1940 nichts zu dndern.?’s

269 Dellsperger, Schweiz, 1069.

220 Marion, Die protestantische Schweiz, 17.

271 Marion, Die protestantische Schweiz, 45.

22 Emilie Marion will in ihrer Schrift aus dem Jahre 1958 «das richtige Bild des Schweizer
Protestantismus» zeichnen. Da die Schrift vom Schweizerischen Evangelischen Kir-
chenbund mitgetragen wurde, ist sie eine ideale Quelle, um die damalige Haltung der
protestantischen Kirchen in der Schweiz gegeniiber der katholischen Kirche zu zeigen.
Marion, Emilie: Die protestantische Schweiz, Zollikon 1958.

273 Marion, Die protestantische Schweiz, 37.

274 Marion, Die protestantische Schweiz, 38.

275 Marion beschreibt auch den Prozess der Entscheidung der Schweizer Reformierten, Teil
des ORK zu werden, und hebt dabei hervor, dass die Schweiz von jeher immer wieder
Ort der 6kumenischen Begegnung zwischen den Konfessionen gewesen war. Siehe:
Marion, Die protestantische Schweiz, 50-55.
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4.1.2 Frithe 6kumenische Begegnungen

Was personliche 6kumenische Beziehungen betrifft, stellte Cullmann
mehr eine Ausnahme als die Regel dar. Das hat mit seiner elsdssischen Her-
kunft zu tun. Seine Heimatstadt Strassburg wurde ihm aufgrund der histori-
schen Entwicklung zur Begegnungsstétte zweier grosser europdischer Kultu-
ren, der deutschen und franzosischen.?’6 In 6kumenischer Hinsicht diirfte fiir
Cullmann vor allem prégend gewesen sein, dass an den Universitdten sowohl
in Strassburg, wo er zwischen 1920 und 1924 studierte, als auch in Paris, wo er
zwischen 1924 und 1926 an der Universitat war, Katholiken und Protestanten
nebeneinander studierten. Cullmann selber erinnert sich spéter, wie in seiner
Zeit an der protestantischen Fakultét in Paris Studenten, Theologen und Pro-
fessoren aller Konfessionen zusammen lehrten und studierten. Dies zu einem
Zeitpunkt, als interkonfessionelle Begegnungen noch sehr selten waren.?”
Seine ersten Kontakte mit Theologen wie Louis Bouyer, der 1939 zum Katho-
lizismus konvertierte, oder Yves Congar, der spater Kardinal werden sollte,
fielen in die Zeit der 1920er-Jahre.?7® Bereits im Alter von 28 Jahren wurde Cull-
mann 1930 die Professur fiir das Neue Testament anvertraut. Sechs Jahre spa-
ter kam auch noch der Lehrstuhl fiir Geschichte der Alten Kirche dazu.?” Er
wurde dann 1938 nach Basel berufen, von wo aus er den Zweiten Weltkrieg
erlebte. 1942 wurde er Vorsteher des Alumneums in Basel und entfaltete von
dort ausgehend eine vielféltige Lehrtatigkeit in Rom, Paris und New York.2®
Hier begegnete er auch bedeutenden katholischen Theologen aus der Schweiz.
Dazu gehorten etwa Hans Urs von Balthasar und Otto Karrer, mit dem er eine
o6kumenische Schriftreihe herausgeben sollte.?®' Nach dem Krieg setzte sich

276 Froehlich, Testimonia, 6.

277 Der Kommentar Cullmanns iiber jene Zeit findet sich, in: Cullmann, La tache, 346.

278 Froehlich nennt diese Kontakte, in: Froehlich, Testimonia, 6-7.

279 Froehlich, Testimonia, 3.

280 Froehlich, Testimonia, 7.13. Cullmann stand dem Alumneum zusammen mit seiner
Schwester Louise Cullmann vor, die ihn Zeit seines Lebens unterstiitzte. Die Auseinan-
dersetzung mit Cullmanns Leitung dieser Institution wére eine eigene Studie wert. Zur-
zeit schreibt Daniel Ritter eine Dissertation {iber Cullmanns Andachten im Alumneum.

21 Froehlich, Testimonia, 7. Mit Otto Karrer gab Cullmann zwischen 1962 und 1969 eine
Buchreihe unter dem Titel «Einheit in Christus» heraus. Anldsslich von Begegnungen
zwischen evangelischen und katholischen Akademikern fanden sich in den Veroffent-
lichungen jeweils Aufsétze von katholischen und evangelischen Theologen, die sich da-
rin zu aktuellen Themen &dusserten. Siehe: Cullmann, Oscar/Karrer, Otto (Hgg.): Einheit
in Christus, Bd. 1: Evangelische und katholische Bekenntnisse, Ziirich 1962; Bd. 2: Tole-
ranz als kumenisches Problem, Einsiedeln 1964; Bd. 3: Die Bibel im Gesprach der Kon-
fessionen, Einsiedeln 1966; Bd. 4: Das moderne Menschenbild und das Evangelium,
Einsiedeln 1969. Auch diese gemeinsamen Wochenenden und die daraus resultieren-
den Veroffentlichungen wiren eine eigene Studie wert.
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Cullmann fiir franzosische Fliichtlinge in der Schweiz ein und veranlasste eine
Sammlung von Geld, Kleidern und Mobiliar zum Wiederaufbau seiner Her-
kunftsuniversitdt in Strassburg, wo er zwischen 1945 und 1948 auch wieder
lehrte.?? Fiir Cullmann fand die Auseinandersetzung mit anderen Konfessio-
nen neben vielen personlichen Begegnungen auch {iber seine Studien zum
Neuen Testament und zur Patristik statt, wie zu zeigen sein wird. Seine Stu-
dien haben ihm dann auch Tiiren zu Theologen und Klerikern ganz unter-
schiedlicher Konfessionen gebffnet. Es ist davon auszugehen, dass Cullmanns
Okumenisches Netzwerk, das aus bedeutenden Theologen auch katholischer
Pragung bestand, fiir die Zeit vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil einzig-
artig war.”® Seine Biicher wurden nach der Veroffentlichung von Christus und
die Zeit jeweils sofort in alle moglichen Sprachen iibersetzt. Cullmann folgte
seinen Biichern dann auf ausgedehnten Vortragreisen, was ihm ein sehr weites
Netzwerk bescherte, wie wir noch sehen werden.?* Nach eigenen Aussagen
schwebte ihm zu dieser Zeit noch eine geeinte Kirche als Ziel der 6kumeni-
schen Bewegung vor.2$

4.1.3 Heilsgeschichte, Glaubensbekenntnisse, der Jiinger Petrus und die

Frage der Tradition

Die Arbeiten, die hier zur ersten Phase von Cullmanns okumenischer
Sicht gezdhlt werden, stehen zueinander in enger Verbindung. Im Vorwort zu
seinem Werk Christus und die Zeit schreibt er, dass dieses Werk eine syntheti-
sche Darstellung der Ergebnisse seiner fritheren Verdffentlichungen sein
will.2% Daher scheint es legitim, mit der Diskussion der wesentlichen Inhalte
dieser frithen Phase der 6kumenischen Entwicklung Cullmanns hier einzuset-
zen.

In Christus und die Zeit geht es Cullmann im Wesentlichen darum zu zei-
gen, dass im Neuen Testament von einer Heilsgeschichte die Rede ist, die sich
von der Schépfung bis hin zur in Zukunft erwarteten Parusie Christi erstreckt.
Die Geschehnisse um Jesus von Nazaret: sein Leben, seine Predigt, sein Ster-
ben, sein Auferstehen, seine Himmelfahrt und Erhdhung zur Rechten des Va-
ters bilden dabei die Mitte, von der her jeder Punkt auf dieser linearen heils-

282 Arnold, Oscar Cullmann, 17-18.

283 Dies behauptet Karl Kardinal Lehmann, indem er auf zahlreiche bedeutende katholi-
sche Gesprachspartner verweist. Siehe dazu: Lehmann, Einheit, 283.

284 Froehlich, Testimonia, 5.

285 So &dusserte er sich in einem spateren Brief gegeniiber Manfred Plate. Siehe: UB
BS:NL353:B:111:88. 2,1.

286 Siehe: Cullmann, Christus?, 7.
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geschichtlichen Linie ihre Bedeutung findet.?®” Diese Sicht der Heilsgeschichte
hat Cullmann in spateren Schriften bekraftigt, und sie kann als Grundlage und
Rahmen seiner gesamten Theologie und damit auch seiner 6kumenischen Ge-
danken angesehen werden. Sie wird auch den Rahmen seiner Ausfithrungen
in Einheit durch Vielfalt bestimmen.? In Bezug auf seine 6kumenische Sicht be-
sonders wichtig ist, wie er dabei die Zeit zwischen Christi Himmelfahrt und
der Parusie Christi am Ende der Zeit bestimmt. Demnach ist dies eine Zwi-
schenzeit, in der mit der Auferstehung Christi bereits das wesentliche heilsge-
schichtliche Ereignis in der Vergangenheit liegt, aber die in der Zukunft er-
hoffte Erfiillung mit der Wiederkunft Christi noch aussteht. Dieser
Zwischenzeit, die er auch Zeit der Kirche nennt und in der der Heilige Geist an
Pfingsten bereits erschienen ist, kommt fiir ihn dahingehend heilsgeschichtli-
che Bedeutung zu, als er darin die Zeit der missionarischen Verkiindigung des
Evangeliums sieht.?® Insofern ist hier die Rede von der eschatologischen Span-
nung der Gegenwart: Das entscheidende Ereignis liegt in der Vergangenheit,
und der Heilige Geist ist «schon jetzt» in der Kirche am Wirken, gleichzeitig
bestehen Siinde und Tod weiter, und so ist die von der Zukunft erwartete
Heilszeit «noch nicht» geschehen. Die Kirche ist auf mysteriose Art und Weise
«hochste Heilsgabe Gottes [...] und doch setzt sie sich zusammen aus unvoll-
kommenen siindigen Menschen».??* Fiir Cullmann charakterisiert diese Span-
nung damit auch das Verstandnis der Kirche. Sie ist Gabe Gottes, aber zusam-
mengesetzt aus unvollkommenen Menschen. In Einheit durch Vielfalt wird
Cullmann an der Stelle auf Christus und die Zeit verweisen, an der er von der
unterschiedlichen Bewertung dieser Spannung zwischen Himmelfahrt und
Parusie Christi und zwischen «schon erfiillt und «noch nicht vollendet» von
Katholiken und Protestanten spricht. Dort halt er fest, dass der unterschiedli-
che Umgang mit dieser Spannung das jeweilige Kirchenverstandnis charakte-
risiere. Fiir die Protestanten bestimme diese Spannung auch ihr Verstandnis
von der Kirche. Demnach 16st sich diese Spannung im protestantischen Ver-
standnis der Kirche nie auf. Fiir die katholische Lehre gebe es in der Kirche
aber Gegebenheiten, bei denen diese Spannung zugunsten des «Schon jetzt»
aufgehoben werde, ndmlich im Lehramt und in der Unfehlbarkeit des Paps-

287 Cullmann, Christus?, 94. An der genannten Stelle fasst er die heilsgeschichtliche Linie
im dargelegten Sinne zusammen. Spéter sprach er nicht mehr von einer linearen Linie,
sondern von einer Wellenlinie. Siehe: Cullmann, Heil, IX.

28 Cullmann widmet der «Heilsgeschichte als Ort der Entfaltung der Einheit in der Viel-
falt» einen ganzen Abschnitt im ersten Kapitel von Einheit durch Vielfalt. Siehe: Cull-
mann, Einheit!, 45-54.

289 Cullmann, Christus?, 138.

290 Cullmann, Christus?, 136.
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tes.®! Diese Schlussfolgerung in Bezug auf die unterschiedlichen Bewertungen
dieser Spannung im Hinblick auf die Ekklesiologie zog Cullmann in Christus
und die Zeit noch nicht. Es ging ihm dort mehr darum zu zeigen, dass in der
Zeit der Kirche zwar die Heilsgeschichte vorwartsschreitet, sie aber ihre Norm
und Richtschnur im einmaligen Heilsereignis in Christus in der Mitte der Zeit
findet und ihre Erfiillung erst durch die Parusie Christi erfahrt. So bekréftigt
er in Christus und die Zeit einerseits gegeniiber einer verengten protestanti-
schen Sichtweise, dass nach dem Zeugnis des Neuen Testaments in der gegen-
wartigen Zwischenzeit sehr wohl die Heilsgeschichte weiterlaufe und auch
immer weitergelaufen sei. Andererseits halt er der katholischen Verabsolutie-
rung der Zeit der Kirche entgegen, dass diese und damit auch die kirchliche
Tradition ihre Norm immer im Heilsgeschehen in der Mitte der Zeit zu finden
habe.?? Gegeniiber protestantischen Deutungen haélt er also fest, dass die Kir-
che in der Gegenwart tatsachlich von hochster heilsgeschichtlicher Bedeutung
ist, hélt aber der katholischen Hochachtung der kirchlichen Tradition entge-
gen, dass sie sich der Schrift unterzuordnen hat.?? Seine Deutung der Gegen-
wart als Zeit der Kirche, die ihre Norm in der Schrift zu finden hat, zeigt damit
fiir beide Sichtweisen Anschlussmdglichkeiten auf und bietet sich folglich fiir
o6kumenische Gesprache an. Er wird in Einheit durch Vielfalt in dieser heilsge-
schichtlichen Sicht den Ort der Entfaltung der Einheit in der Vielfalt sehen.?

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die gemeinsame Spitze der
Hierarchie der Wahrheiten kommt Cullmann in Einheit durch Vielfalt auf die
Schrift Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse aus dem Jahre 1943 zu spre-
chen.”s Die Gedanken daraus nimmt Cullmann in Christus und die Zeit zwar
auf — und so kénnte man denken, dass eine gesonderte Erwahnung an dieser
Stelle unnétig ist, aber da sich Cullmann in seinem Einheitsbuch explizit da-
rauf bezieht, scheint es dennoch sinnvoll, hier davon zu sprechen. Cullmann
untersucht darin die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, wie sie im
Neuen Testament zu finden sind. Dabei will er zeigen, dass die frithsten Be-
kenntnisse im Neuen Testament auf die Gemeinde der apostolischen Zeit zu-
riickgehen®® und dass in der Formel «Christus ist Herr» implizit mitenthalten

291 Cullmann, Einheit!, 138-139.

292 Cullmann, Christus?, 128-129.

23 Dies bekraftigt er nochmals hier: Cullmann, Christus?, 148.

294 Cullmann, Einheit?, 45.

295  Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 34-45.

26 An der genannten Stelle argumentiert Cullmann, dass die frithen Bekenntnisformeln
den Bediirfnissen und Umstidnden der apostolischen Gemeinde geschuldet sind. Die
verschiedenen Formeln, die den unterschiedlichen Bediirfnissen entsprachen (z. B. Ver-
folgung, Verehrung usw.), seien erst im Verlaufe der Zeit zusammengefasst worden,
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ist, dass Christus der fleischgewordene, gekreuzigte und wiederkommende
Sohn Gottes ist, der von jeher genauso wie jetzt und in Zukunft herrscht.” Er
sieht also in dem Bekenntnis «Christus ist Herr» seine Sicht der Heilsge-
schichte bestédtigt. So schreibt er in Bezug auf diese Bekenntnisformel zusam-
menfassend:

Der goéttliche Heilsplan umfasst die Gegenwart, aber eine Vergangenheit und
Zukunft verbundene Gegenwart. Dieser Plan spielt sich in der linearen Zeit
der Bibel ab [...]. So verhiilt es sich, weil der gottliche Plan nach dem christli-
chen Glauben ein ganz christologischer ist: «Christus derselbe, gestern, heute
und in Ewigkeit (Hebr 13,8).»2%

Die Frage nach dem Kern der friithsten Bekenntnisse ist fiir Cullmann also
schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt geklért, auch wenn er diesen hier noch
nicht in den Zusammenhang einer Hierarchie der Wahrheiten stellt. Fiir ihn ist
dabei, wie angetont, zentral, dass die frithsten Zeugnisse auf die apostolische
Zeit zuriickgehen. Darin sieht er die Begriindung, wie die frithste Tradition —
er nennt diese die apostolische Tradition — von der spateren zu unterschieden
ist. Das ist gerade in der Frage nach dem Verhaltnis von Schrift und Tradition
relevant, die dkumenisch sehr unterschiedlich beantwortet wird. Seine Sicht
dieses Verhaltnisses wird schon hier greifbar.

Wir betrachten hierfiir zunachst zwei Veroffentlichungen Cullmanns.
Zum einen betont er in seiner Schrift aus dem Jahre 1925 Die neuen Arbeiten zur
Geschichte der Evangelientradition, dass das Neue Testament Produkt der miind-
lichen Tradition der friihchristlichen Gemeinde ist. Somit kann es nicht als
Schriftkorpus am Anfang der Entwicklung der Tradition zu stehen kommen.
Waihrend der Protestantismus die Schrift von der Tradition abgehoben habe,
habe der Katholizismus nie vollig vergessen, dass die Schrift aus der miindli-
chen Tradition hervorgegangen sei.”® Nach dieser Stelle hat also die katholi-
sche Kirche fiir Cullmann einen préaziseren Traditionsbegriff, da sie bereits die
Schrift als Teil der Tradition — ndmlich der miindlichen Tradition der frithen

was wiederum dem Bediirfnis der frithen Kirche entsprach. So wiirden die zusammen-
gefassten Bekenntnisformeln zwar nicht auf die Apostel selbst zuriickgehen, wohl aber
auf die Gemeinde der apostolischen Zeit. Demnach wird die Autoritdt dieser Formeln
nicht direkt von den Aposteln abgeleitet, wohl aber von der apostolischen Gemeinde.
Siehe dazu: Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse?, 29.

27 So knapp die Zusammenfassung seiner Studie, die so der Schlussbemerkung des Biich-
leins zu entnehmen ist. Siehe: Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekennt-
nisse?, 59.

298 Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse?, 59.

29 So argumentiert er in: Cullmann, Die neuen Arbeiten, 41-42.
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Kirche - versteht und das Neue Testament nicht davon ausnimmt. Das Prob-
lem der ndheren Verhaltnisbestimmung der Schrift und der Tradition, das sich
hier aufdrangt, diskutiert er dann erst spater explizit in einer anderen Schrift
aus dem Jahre 1954. In dieser Schrift Tradition als exegetisches, historisches und
theologisches Problem versucht Cullmann Dreifaches zu zeigen, was fiir seine
o6kumenische Sicht von Bedeutung ist und deswegen hier kurz dargestellt
wird: Erstens will er zeigen, dass durch die Schrift der zur Rechten Gottes er-
hohte «Herr» am Wirken ist und sich selbst mitteilt. Dieser ist nach Cullmann
auch Urheber der apostolischen Tradition und nicht der historische Jesus von
Nazaret.?® Zweitens unterscheidet er zwischen der zeitlich begrenzten apos-
tolischen und der nachapostolischen Tradition. Dies macht er an der Aufgabe
und Rolle des Apostels im Neuen Testament fest. Demnach ist es in Anleh-
nung an Apg 1,22 die Aufgabe des Apostels, ein Zeuge der Auferstehung Jesu
zu sein. Diese Aufgabe ist fiir Cullmann nicht an andere iibertragbar, sondern
ist mit dem Festhalten des Zeugnisses der apostolischen Gemeinde im Neuen
Testament abgeschlossen. Die Apostel sind damit unmittelbare Zeugen des
Heilsgeschehens im Leben, der Predigt, im Sterben und der Auferstehung des
Herrn, die Cullmann als Mitte der Heilsgeschichte versteht. Sie erhalten ihren
Auftrag vom Auferstandenen und zur Rechten des Vaters Erhohten, der in der
Folge durch ihr Zeugnis am Wirken ist. Wahrend das Zeugnis der Apostel
folglich ein unmittelbares ist, ist das Zeugnis der spateren Kirche ein abgelei-
tetes. Es ist zwar hilfreich zum Verstandnis des gottlichen Wortes, unterliegt
aber der Norm des apostolischen Zeugnisses.®! So schreitet fiir ihn zwar in der
Zeit der Kirche die Heilsgeschichte fort, sie ist aber nicht mehr Teil der Mitte
des Heilsgeschehens in und durch Christus. Drittens meint er, dass die frithe
Kirche durch die Kanonisierung die Autoritit des Zeugnisses der Apostel an-
erkannt, der miindlichen Tradition Grenzen gesetzt und der spateren Tradi-
tion selbst eine Norm gegeben habe .32 So behilt fiir Cullmann die Schrift ihren
normativen Charakter, ohne dass er dabei abzustreiten, dass sie selbst Produkt
einer Tradition ist, und ohne die Bedeutung der Tradition ganzlich zu negie-
ren. Im ganzen Fragenkomplex des Verhaltnisses zwischen Schrift und Tradi-

300 Zentral fiir die Argumentation von Cullmann ist hier die Stelle in 1Kor 11,23, wo Paulus
davon spricht, dass er vom «Herrn» empfangen habe, was er weitergebe. Cullmann
versteht «vom Herrn» so, dass Paulus die Inhalte des Glaubens zwar durch Uberliefe-
rung von Menschen erhalten hat, dass aber das theologische Verstdndnis ihm offenbart
worden sei (17). So wirkt der zur Rechten erhéhte Herr durch die apostolische Tradition
und steht selbst als Tréger der Uberlieferung hinter den Aposteln (20). Siehe: Cullmann,
Die Tradition, 8-27.

301 Sjehe: Cullmann, Tradition, 29-41.

302 Cullmann, Die Tradition, 43.
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tion kommt Cullmann also zum Schluss, dass die Schrift das Produkt der apos-
tolischen Tradition ist, die er streng historisch auf die Zeit der Apostel oder
auf die miindliche Wiedergabe ihres Zeugnisses beschrankt. Die Autoritét der
apostolischen Tradition, die im Neuen Testament schriftlich festgehalten ist,
liegt in der zeitlich begrenzten und einmaligen Beauftragung der Apostel
durch den auferstandenen Christus. Mit dieser Haltung kann er zwei Uber-
zeugungen zusammenbhalten: erstens, dass die Schrift selbst Produkt einer Tra-
dition ist, und zweitens, dass die Schrift fiir die spatere Tradition die Norm
bildet. In Einheit durch Vielfalt verweist Cullmann im Zusammenhang mit der
Frage des Charismas der romisch-katholischen Kirche auf die Tradition. Er
nennt als authentisches Charisma der katholischen Kirche dort unter anderem
den Universalismus im temporalen Sinne und schreibt dazu «legitime Tradi-
tion» in Klammern. Dazu verweist er in einer Fussnote auf eine Reihe von Tex-
ten, auch auf die beiden hier besprochenen Verbdffentlichungen aus seiner ei-
genen Feder.3%

Auf gleiche Weise deutet er die Rolle des Petrus in seiner Schrift Petrus.
Jiinger, Apostel, Mirtyrer aus dem Jahre 1952. Darin zeigt sich wiederum, dass
Cullmann mit seinen exegetischen Arbeiten aus dieser Zeit Positionen erarbei-
tet und vertreten hat, die zum 6kumenischen Dialog eingeladen haben. Die fiir
die 6kumenische Frage besonders interessante Schlussfolgerung Cullmanns
aus seiner historischen und exegetisch-theologischen Studie ist, dass er — ent-
gegen vielen protestantischen Theologen seiner Zeit — das Felsenwort aus Mt
16,17-19 tatsdchlich als jesuanisch betrachtet hat. Jesus meine damit tatséch-
lich, dass er seine Kirche auf die Person von Simon Petrus baue.?% Darin sieht
er aber — entgegen katholischen Exegeten — einen einmaligen Akt, sowie auch
das Amt des Apostels als Zeugen des Auferstandenen einmalig sei. Das Fel-
senwort beinhaltet fiir ihn keine Anzeichen auf eine fortlaufende Sukzes-
sion.®> Weiter halt er fest, dass die archdologische Forschung keine Antwort
auf die Frage nach dem Aufenthalt Petri in Rom erlaube. Indirekt lassen fiir
ihn aber die literarischen Zeugnisse darauf schliessen, dass Petrus tatsachlich
in Rom gewesen und unter Nero hingerichtet worden sei.® Auch in Bezug auf
Petrus ist seine Schlussfolgerung also 6kumenisch interessant: Er meint, Pet-

303 Cullmann, Einheit!, 29. Einheit?, 35.

304 Cullmann meint, dass protestantische Deutungen, die nicht die Person des Petrus —son-
dern etwa dessen Glaube — als Fels deuten, unbefriedigend seien. Siehe dazu seine Aus-
fiihrungen in: Cullmann, Petrus?, 237-238.

35 Cullmann findet keinen exegetischen Grund fiir die Annahme, dass Jesus hier nicht
ausschliesslich von der Person des Petrus gesprochen habe. Siehe dazu die Argumen-
tation in: Cullmann, Petrus?, 238-241.

306 Cullmann, Petrus?, 177.
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rus sei von Jesus als Fundament der Kirche bestimmt worden, ohne aber, dass
Jesus damit gesagt habe, dass diese Funktion in einem bestimmten Modus wei-
terzugehen habe. Fiir ihn ist die Fundamentlegung einmalig. Gleichzeitig
kommt er zum Schluss, dass Petrus tatsachlich in Rom als Mértyrer gestorben
sei. An dieser Schlussfolgerung hélt er auch noch in Einheit durch Vielfalt fest.
Er erwdhnt das Problem dort im Rahmen der Diskussion eines Petrusamtes als
mogliche Struktur fiir eine Gemeinschaft autonomer Kirchen. Er geht dort aber
nur kurz darauf ein und verweist dann auf sein Petrusbuch.3”

Zum Schluss der Besprechung dieser Phase der Entwicklung der dkume-
nischen Perspektive Cullmanns ist noch darauf hinzuweisen, dass Cullmann
gerade seine Studien zum Neuen Testament als Beitrag zum Skumenischen
Gesprich verstanden hat. Aus vielen Verdffentlichungen aus dieser Zeit geht
eine Sensibilitat fiir Skumenische Fragen hervor, wie wir oben gesehen haben.
Auch hat er damals 6kumenisch aktuelle Themen aufgegriffen, wie etwa das
Beispiel der Frage der Beziehung zwischen Schrift und Tradition deutlich ma-
chen sollte. Um die 6kumenische Bedeutung, die seine exegetischen Studien
fiir ihn hatten, zu verstehen, ist eine Bemerkung iiber sein Verstandnis der his-
torisch-exegetischen Forschung wichtig. Er betonte immer wieder, dass er da-
rum bemdiht sei, seine Forschung von theologischen Vorlieben oder der gerade
aktuellen Philosophie freizuhalten und sich ganz auf das Zeugnis der Urge-
meinde einzulassen.’®® Er sieht in der mdglichst objektiven Studie des Kerns
der christlichen Botschaft den zentralen Auftrag der neutestamentlichen Exe-
gese. Insofern versteht Cullmann sein Werk nicht als konfessionell gebunden,
auch wenn er sich im Allgemeinen als Protestant und im Spezifischen als Lu-
theraner versteht. Vielmehr ist fiir ihn die moglichst objektive, von allen phi-
losophischen und theologischen — das heisst auch konfessionellen — Vorpra-
gungen moglichst freie exegetische Arbeit am Neuen Testament Dienst am
fruchtbaren Gesprach zwischen den Konfessionen und ist in diesem Sinne als
o6kumenisches Engagement zu sehen. Das geht deutlich aus Vorworten in Bii-
chern aus jener Zeit hervor, in denen er jeweils auch {iber das Ziel schreibt, das
er mit seinen Verdffentlichungen verfolgt. Im Vorwort zur ersten Auflage von
Christus und die Zeit etwa schreibt er, dass die Frage nach dem Zentralen des
christlichen Glaubens «die eine grosse Aufgabe der neutestamentlichen Wis-
senschaft und vielleicht aller christlicher Theologie» sei. Als Kriterium, um
diesen Kern des christlichen Wesens festzustellen, will er jede im Voraus fest-

307 Sjehe die Stellen in: Cullmann, Einheit!, 86, 94. Einheit?, 92, 100.
38 Aussagen in diese Richtung finden sich an unterschiedlichen Stellen, z. B. in: Cullmann,
Autobiographische Skizze, 683—-685. Ders., Christus?, 5, und ders., Christologie?, IX.
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stehende Position ausschliessen, um moglichst unvoreingenommen auf die
Stimme der neutestamentlichen Zeugnisse horen zu konnen. Er schreibt:

Wenn die Vertreter der verschiedenen christlichen Richtungen [...] sich ein-
mal in dem aufrichtigen Bestreben finden wollten, bei der Bestimmung des
christlichen Wesenskerns auf alle von anderswo als den &ltesten christlichen
Schriften selbst gewonnenen Massstédbe zu verzichten, so ware schon mit die-
sem bewussten Bestreben fiir ein fruchtbares Gesprach viel gewonnen. Einen
Beitrag zu dieser fiir das Verstdndnis des christlichen Glaubens dringlichen
Aufgabe soll die vorliegende Arbeit liefern [...].3%

Es wird also offenbar, dass Cullmann seine Exegese frei von konfessionel-
ler Voreingenommenheit betreiben wollte und dass er seine exegetischen Ar-
beiten durchaus mit einem 6kumenischen Zweck verbunden hat. Davon zeu-
gen auch seine Ausfiihrungen im Vorwort zu seinem Petrusbuch. Darin
schildert er, wie er das Buch anfanglich seinen romisch-katholischen Freunden
widmen wollte, es aber aufgrund von moglichen Missverstandnissen unter-
lassen habe, da einige Ergebnisse von katholischer Seite sicherlich nicht geteilt
werden koénnten. Er versichert aber, dass er oft an Gesprdche mit seinen ka-
tholischen Freunden gedacht und das Buch dadurch zum Teil in stummer Dis-
kussion mit ihnen gefiihrt habe. Er fligt seine Hoffnung an, dass gerade die
Auseinandersetzung mit dem Trennenden dem Gesprach zwischen den Kon-
fessionen diene.?"* Im Vorwort der zweiten Auflage freut er sich dariiber, dass
sich seine Hoffnung erfiillt habe, wonach durch sein Buch ein Gesprach zwi-
schen Historikern und Theologen unterschiedlicher Konfessionen angestossen
worden sei.?"! Er stellt weiter fest, dass die Fronten bei der Beurteilung der his-
torischen, archdologischen und exegetischen Diskussion nicht entlang der
konfessionellen Grenzen laufen, worin er fiir das 6kumenische Gespréch eine
verheissungsvolle Situation sieht.*> Diese kurzen Bemerkungen iiber den
Zweck, den Cullmann seinen Schriften in den beiden Vorworten gegeben hat,
zeigen also, dass seine exegetischen Arbeiten durchaus als Beitrdge zum 6ku-
menischen Dialog zu sehen sind.*”® Dies wurde auch von rémisch-katholischer

309 Cullmann, Christus, 5-6.

310 Cullmann, Petrus, 7.

811 Cullmann, Petrus, 10.

812 Cullmann, Petrus, 12.

315 In seiner Schrift Katholiken und Protestanten aus dem Jahre 1958 schreibt er explizit, dass
die grosstmogliche gegenseitige Offenheit Bedingung fiir eine Annédherung sei und er
seine wissenschaftlichen Studien immer in diesem Geiste verfasst habe: «Ich bin {iber-
zeugt, dass die erst Bedingung einer Annidherung unbedingte gegenseitige Offenheit
ist. Wenn wir eine feste Grundlage fiir ein besseres Sichverstehen finden wollen, wenn
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Seite so angenommen. Als Beispiel fiir die Wertschatzung dieser beider Biicher
durch bedeutende Vertreter der romischen Kirche sei auf Kardinal Ratzinger
verwiesen, der in einer Festschrift zum 80. Geburtstag Oscar Cullmanns im
Jahre 1982 schrieb, dass ihm das Buch Christus und die Zeit 1952 zuféllig in die
Hénde gefallen sei. Das Buch habe ihm ganz neue Horizonte gedffnet. Er sei
darin einer Exegese begegnet, die streng dem Text verpflichtet gewesen sei,
aber doch den Zusammenhang des Ganzen erkennen liess. Die kumenische
Dimension dieser Schrift hétte ihn gefesselt. Kurz darauf sei Cullmanns Pet-
rusbuch erschienen, das ihn durch die Griindlichkeit und die Moglichkeiten
des 6kumenischen Dialogs faszinierte. In der Folge habe er alles von Cullmann
zu erhalten gesucht. Die Grundperspektive seiner Eschatologie und die
Grundpréagung seiner Theologie sei Cullmann verpflichtet.?'* So zeugen neben
den exegetischen Ergebnissen auch die Bemerkungen am Rande seiner frithen
Verdffentlichungen und das Zeugnis Ratzingers vom 6kumenischen Bewusst-
sein Cullmanns in Bezug auf sein Wirken als Historiker und Exeget des Neuen
Testaments. Im Hinblick auf seine 6kumenische Sicht kann also festgehalten
werden, dass Cullmann sich bereits in dieser Phase mit seinen exegetischen
Schriften fiir den Dialog zwischen den Konfessionen einsetzte und diese auch
als Beitrag zur Anndherung zwischen den Konfessionen verstand. Hier wird
bereits seine Sicht der Heilsgeschichte, seine Deutung des Zentrums des christ-
lichen Bekenntnisses, seine Deutung des Verhéltnisses von Schrift und Tradi-
tion und seine Haltung zu Petrus als einmaliges Fundament der Kirche greif-
bar. Alle diese Positionen behalten fiir Cullmann ihre Bedeutung bis hin zu
seinem dkumenischen Projekt Einheit durch Vielfalt. Wie sich aber alle diese As-
pekte miteinander zu einer dkumenischen Sicht verbinden, wird in dieser
Phase noch nicht greifbar.

wir in der Wahrheit einander ndherkommen wollen, so miissen wir zunédchst einmal
ohne jeden Hintergedanken, so offen wie nur irgend moglich miteinander reden. In
diesem Geiste habe ich mich mit unseren katholischen Briidern iiber Fragen der Lehre,
und zwar gerade {iiber die, die uns trennen, auseinandergesetzt, und ich werde diese
wissenschaftliche Diskussion fortfiihren. Ich halte daran, bei dieser Gelegenheit meiner
Freude iiber die wissenschaftliche Aufrichtigkeit und das redliche Bemiihen um die
Wahrheit Ausdruck zu geben, die die Antworten der katholischen Gespréchspartner
auf meine Verdffentlichungen kennzeichnen.» Cullmann, Katholiken, 7-8.
314 Ratzinger, (Ohne Titel), in: Froehlich, Testimoniae, 230.
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4.2 Kollekte als Band der Einheit: 1957-1962

Die zweite Phase von 1957 bis 1962 setzt mit der ersten Schrift ein, in der
sich Cullmann explizit mit dem Thema der Okumene auseinandersetzt. Es ist
dies der Aufsatz Das Urchristentum und das ékumenische Problem aus dem Jahre
1957, indem er sich fiir eine dkumenische Kollekte zwischen Katholiken und
Protestanten starkmacht. In der Folge hat sich Cullmann in zahlreichen Vor-
trdgen, Briefen und Verdffentlichungen dafiir eingesetzt. Die wichtigsten Ver-
offentlichungen dazu sind Katholiken und Protestanten aus dem Jahre 1958 und
Okumenische Kollekte und Giitergemeinschaft im Urchristentum aus dem Jahre
1961, auf die hier alle eingegangen wird. Die Phase endet mit dem Beginn des
Zweiten Vatikanischen Konzils, zu dem sich Cullmann vermehrt dussern
sollte. Der hier diskutierte Vorschlag einer skumenischen Kollekte fand ab da
nur noch am Rand innerhalb von Veroffentlichungen zu anderen Themen Er-
wahnung. Wiederum wird kurz auf den 6kumenischen Kontext und einige
Punkte im Leben Cullmanns in jener Zeit eingegangen, bevor die Quellen ent-
faltet werden.

4.2.1 Uberraschende Einberufung eines Konzils

Gegen Ende der 1950er-Jahre nahm die Anndherung unter Theologen
und Theologinnen der verschiedenen Konfessionen weiter zu. Das zeigt sich
etwa daran, dass die erwdhnte Neutestamentler-Verbindung S.N.T.S. ab 1955
das akademische Journal New Testament Studies herausgab, in dem Neutesta-
mentler unterschiedlicher Kirchen Beitrége publizierten. Fiir die 6kumenische
Bewegung wurde das Pontifikat von Johannes XXIII. von besonderer Bedeu-
tung. Der neue Papst machte sich von Anfang an fiir eine Annaherung der
Konfessionen stark und fiihrte so zu einer ganz neuen Situation innerhalb der
romisch-katholischen Kirche.?'> Bald nach der Wahl des neuen Papstes hatte
Cullmann bereits die Gelegenheit zu einer Audienz wahrgenommen und un-
terhielt gute Kontakte zum Vatikan.?'¢ Zur Uberraschung vieler berief der neue
Papst 1958 ein 6kumenisches Konzil ein. Er tat dies aufgrund einer spontanen
Eingebung, die er selbst offenbar als «gottlich» klassifizierte.?”” Die Ankiindi-
gung war deswegen fiir viele eine Uberraschung, da viele davon ausgegangen
waren, dass es nach dem Ersten Vatikanischen Konzil und der dort beschlos-

315 Die Bedeutung des Pontifikats Johannes XXIII fiir die Okumene und fiirs Zweite Vati-
kanische Konzil wird gut dargelegt in: Vischer, The Ecumenical Movement, 322-334.

316 Froehlich, Testimonia, 15.

37 So zu finden bei: Wassilowsky, Johannes XXIIL, 521. Auch Vischer spricht von der
«plotzlichen Inspiration» von Johannes XXIIIL. zur Einberufung des Konzils. Siehe: Vi-
scher, The Ecumenical Movement, 322.
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senen Unfehlbarkeit des Papstes kein weiteres Konzil mehr geben wiirde.?#
Uberraschend war zudem, dass das Konzil angekiindigt wurde, bevor die
Rahmenbedingungen festgelegt waren, was zu grossem Offentlichem Interesse
und auch zu Missverstandnissen fithrte. Aus Mangel an Kenntnis der romisch-
katholischen Verwendung des Begriffs «0kumenisch» in Bezug auf ein Kon-
zil*"® dachten viele, dass alle Kirchen zum Konzil eingeladen seien. Wahrend
die Konzilsankiindigung in der Kurie eher reservierte Reaktionen ausloste, ist
sie in der Offentlichkeit auf viel Wohlwollen und Unterstiitzung gestossen.3?
In der Schweiz 16ste sie unter dem Kirchenvolk eine nie dagewesene Euphorie
aus, die sich {iber die folgenden Jahre in zahlreichen Beitrdgen in Zeitschriften
und vielen Vortrdgen und Tagungen ausdriickte.® Die katholische Kirche
zeigte sich plotzlich nicht mehr streng hierarchisch, in sich gekehrt und apolo-
getisch, sondern kollegial, offen und dialogisch. Fiir die evangelischen Kirchen
bedeutete diese Offnung einen Durchbruch. Nun war die Begegnung mit dem
entscheidenden okumenischen Gesprachspartner plotzlich moglich.3? Ener-
gien wurden freigesetzt, und die Anndhrungen zwischen den Konfessionen
lag in der Luft. Als Beispiel dafiir kénnen die Bemiihungen gesehen werden,
die Gebetswoche fiir die Einheit der Christen gemeinsam zu begehen. So wur-
den die liturgischen Leittexte ab 1958 abgesprochen und ab 1960 im Detail ge-
meinsam abgestimmt.% Auf offizieller Ebene trug dazu die Griindung des Sek-
retariats zur Forderung der Einheit der Christen bei. Das Sekretariat wurde im Juni

318 Hiinermann weist genauso daraufhin, wie der Spezialist fiirs Zweite Vatikanische Kon-
zil, Giuseppe Alberigo: Hiinermann, Vaticanum II, 904. Alberigo, Das Zweite, 414.

319 Nach romisch-katholischem Verstandnis ist dann von einem 6kumenischen Konzil zu
sprechen, wenn alle (mit Rom in Verbindung stehenden) Bischéfe der Welt vom Papst
zu einem Konzil eingeladen werden, dessen Beschliisse dann gesamtkirchlich als bin-
dend angesehen werden.

320 Hiinermann, Vaticanum II, 904.

321 Kardinal Bea war einer jener Vertreter der katholischen Kirche, an deren Vortrdgen
auch viele nichtkatholische Christen und Christinnen teilnahmen. Siehe hierzu: Bea, Die
Einheit, 114.

32 Die Autorenschaft des Werkes Okumenische Kirchengeschichte der Schweiz schreiben von
einer Erwartungshaltung unter den Schweizer Katholiken, die sich bis zu einer nie da-
gewesenen Euphorie gesteigert habe. Die Konzilsankiindigung deuten sie als Ende der
geschlossenen katholischen Gesellschaft. So bedeutete nach ihnen diese Entwicklung
auch fiir die evangelischen Kirchen einen Durchbruch, der rasch zu Kontakten gefiihrt
habe. Siehe dazu; Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 288-289.

33 Fiir mehr iiber die Geschichte der Gebetswoche fiir die Einheit der Christen zu erfahren
siehe: https://www.oekumene-ack.de/themen/geistliche-oekumene/
gebetswoche/geschichte-und-anliegen/ [Abfragedatum: 10.03.2021]. Auch Vischer
schreibt kurz {iber die Bedeutung dieser Gebetswoche und die Rolle von Abbé Paul
Couturier darin. In diesem Zusammenhang erwahnt Vischer auch den Kollektenvor-
schlag Cullmanns. Siehe: Vischer, The Ecumenical Movement, 321-322.
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1960 gegriindet und wurde von Kardinal Bea geleitet. Kardinal Willebrands,
der zu jener Zeit Sekretédr des Einheitssekretariats war, schreibt, dass er mass-
geblich durch Cullmanns Christus und die Zeit und auch dessen Petrusbuch be-
einflusst worden sei, sodass er bei den Gedanken an mdogliche nichtkatholische
Konzilsbeobachter sofort an Cullmann gedacht habe.??* Bea lud dann Cull-
mann als einen der wenigen personlichen Géste des Einheitssekretariats ans
Konzil ein.?® Es sollte wahrend und nach dem Konzil die Arbeit mit den «ge-
trennten Briidern» erleichtern. Vor allem aber war das Sekretariat damit be-
schiftigt, die okumenisch relevanten Schemata des Konzils vorzubereiten.
Hierbei erwiesen sich laut Kardinal Bea auch zahlreiche Zuschriften und Ge-
spréache mit nichtkatholischen Theologen und Laien als sehr niitzlich.®¢ Schon
zu dieser Zeit vor dem Konzil entstanden die Beziehungen zwischen dem
ORK und dem Einheitssekretariat. In der Folge kam es zur Entwicklung von
gemischten Arbeitsgruppen, was fiir die Okumene einen bedeutenden Schritt
darstellte.?”

4.2.2 Wagnis eines praktischen Vorschlags

In dieser Zeit war Cullmann im katholischen Umfeld ein viel gelesener
Theologe.®® Gerade seine Sicht der Heilsgeschichte und seine Studien iiber
Petrus waren dort auf Resonanz, wenn auch nicht nur auf Zustimmung ges-
tossen. 1957 hatte er just seine Studie iiber Die Christologie des Neuen Testaments
verodffentlicht, die auf eine Vortragsreise in den USA zuriickging und die
schon 1958 in zweiter Auflage erschien. Aus dieser Zeit stammt auch eine
Ausserung Cullmanns iiber seinen personlichen Zugang zur Okumene. Es
wird deutlich, dass ihn das Problem der Trennung zwischen der romisch-ka-
tholischen Kirche und den protestantischen Kirchen nicht nur als Wissen-
schaftler beschiftigt, sondern auch ganz personlich umtreibt. Er schreibt:

324 Siehe den Beitrag Willebrands in der Festschrift zu Cullmanns 80. Geburtstag, in: Fro-
ehlich, Testimoniae, 158.

325 Froehlich, Testimonia, 15.

326 Bea beschreibt die Rolle und Aufgabe des Einheitssekretariats sehr gut in: Bea, Die Ein-
heit, 112-125. Die Aussagen iiber die Vorbereitung des Konzils und die zahlreichen
niitzlichen Zuschriften finden sich auch dort auf den Seiten 114-115.

327 Siehe dazu: Vischer, Lukas: The Ecumenical Movement and the Roman Catholic
Church, in: Fey, Harold (Hg.): A History of the Ecumenical Movement, Volume 2, 1948—
1968, Genf 2004, 339-341.

328 Dies zeigt sich u. a. in den Verweisen auf katholische Reaktionen auf seine Veroffentli-
chungen in den zahlreichen Vorworten zu zweiten Auflagen seiner Biicher. Siehe dazu
etwa: Cullmann, Petrus?, 10. Cullmann, Christus?, 8.
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Die gegebenen Umstande, meine mannigfaltigen Beziehungen zu katholi-
schen Theologen besonders in Paris und Rom, aber vor allem die echte Ver-
bundenheit, die sich bei allem Wissen um das Getrenntbleiben unserer Kir-
chen iiber die rein menschliche Ebene hinaus auch in wichtigen Glau-
bensfragen zeigt — all das bringt es mit sich, dass mir die Skumenische Frage
gerade in der besonderen Form des Gegensatzes Katholiken — Protestanten
fast wie ein personliches Problem tdglich auf Schritt und Tritt begegnet. 32

Die Zeilen zeigen eine starke personliche Betroffenheit. Es wird deutlich,
dass das Problem der Okumene fiir ihn gerade nicht einfach ein abstraktes,
theologisch institutionelles war. Cullmann war es ein Anliegen, dass die Fort-
schritte, die auf der Ebene der Bibelauslegung gemacht worden sind®?, auch
auf der Ebene der Laien sichtbar wiirden.®! So ist es nicht erstaunlich, dass
Cullmann sich in dieser Zeit des scheinbaren Aufbruchs gewagt hat, das Feld
der historischen und exegetischen Studien zu verlassen und seinen Studien
einen praktischen Vorschlag anzufiigen. Es ist dies eine Neuerung in seinem
Vorgehen, die er auch selbst wahrnimmt und hervorhebt.?*? Erstmals macht er
den Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte am 21. Januar 1957 in Ziirich an-
lasslich der Gebetswoche fiir die Einheit der Christen, wo er einen Vortrag ge-
halten hat, der weiter unten besprochen wird. Danach hat er bei verschiedenen
Vortragsreisen in Rom und in Paris dafiir Werbung gemacht.?® Er hat dann ab

39 Cullmann, Katholiken, 9. Hierzu ist auch die folgende Aussage interessant, die Cull-
mann im Hinblick auf seine Rolle als Neutestamentler iiber praktische Moglichkeiten
zur Einheit zwischen Katholiken und Protestanten schreibt: «Andererseits glaube ich,
als Exeget des Neues Testaments meiner eigentlichen Aufgabe nicht untreu zu werden,
wenn ich die Frage: <Katholiken — Protestanten> als ein Gegenwartsproblem aufwerfe;
denn beim Studium des Neuen Testaments stelle ich sozusagen auf jeder Seite fest, dass
vom Standpunkt seiner Verfasser aus unsere Trennung ein Argernis darstellt.» Cull-
mann, Katholiken, 10.

30 Siehe dazu: Cullmann, Katholiken, 32-34. Ein Zeugnis vom Fortschritt zwischen den
Exegeten und Theologen unterschiedlicher Konfessionen ist auch die Festschrift zu Eh-
ren des 60. Geburtstags Otto Karrers. Cullmann hat diese Sammlung an Aufsédtzen von
Theologen verschiedener Konfessionen mitherausgegeben und freut sich im Vorwort
dariiber, dass die Theologie, die frither die Christen getrennt habe, sie heute einander
niherbringe. Siehe: Roesle, Cullmann. Begegnung, 11.

31 Er schreibt, dass er der Meinung sei, die Aufrichtigkeit erfordere, dass die «[...] Wende
in den Beziehungen unter Theologen irgendwie auch im Bereich der Laien sichtbar
werde». Cullmann, Katholiken, 35.

32 Er schreibt, dass sich mancher vielleicht wundere, dass er sich mit diesem Vorschlag
aufs praktische Gebiet begabe, wahrend seine bisherigen Veréffentlichungen im Rah-
men der exegetischen und historischen Forschungen geblieben seien. Siehe: Cullmann,
Katholiken, 8-9.

833 Cullmann, Katholiken, 7.
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1958 die oben zitierte Schrift Katholiken und Protestanten an zahlreiche Adres-
saten versendet und sich auch in brieflichen Korrespondenzen fiir die Umset-
zung der Kollekte starkgemacht.®* Die personliche Betroffenheit hat er hier
also in eine Form gebracht, die fiir ihn ganz neu war und fiir die er sich ganz
praktisch einsetzte. All dies bekraftigt den Gedanken, dass hier eine neue
Phase in der Entwicklung der kumenischen Sicht — und des Handelns fiir die
Einheit — wahrzunehmen ist.

4.2.3 Kollekte als Band der Einheit in der Vielfalt

Diese Phase steht — wie erwdhnt — ganz unter dem Kennzeichen der dku-
menischen Kollekte.?® Der oben erwdhnte Vortrag wurde im Kirchenblatt fiir
die reformierte Schweiz unter dem Titel Das Urchristentum und das 6kumenische
Problem 1957 veroffentlicht. Also ein Jahr, bevor Kardinal Roncalli zum Papst
gewihlt wurde und das Zweite Vatikanische Konzil ausgerufen hat. Im Buch
Katholiken und Protestanten aus dem Jahre 1958 hat er den Vorschlag prazisiert
und in der Schrift Okumenische Kollekte und Giitergemeinschaft im Urchristentum
aus dem Jahre 1961 nochmals konkretisiert. Erstmals erwahnt er diesen Vor-
schlag aber bereits frither, ndmlich in einer Fussnote im oben besprochenen
Petrusbuch.®¢ Dennoch wird hier die Phase mit der ersten Verdffentlichung
von 1957 angesetzt, in der sich Cullmann explizit dem Thema der Okumene
widmet und in der er diesen Vorschlag als praktische Umsetzung von den

3¢ Das geht aus einem Dokument aus dem Nachlass hervor, das leider noch mit einer
Schutzfrist bis 2033 belegt ist. Die 6ffentlich zugénglichen Informationen zeigen, dass
er auf sechs Seiten Adressen erfasste, an welche das Buch versandt werden sollte (vier
Seiten fiir deutschsprachige, zwei fiir franzdsischsprachige Empféanger). Siehe die 6f-
fentlichen Angaben zur Signatur UB BS:NL353:A:V:a:9 und UB BS:NL353:A:V:a:10 im
Cullmann-Nachlass an der Universitatsbibliothek in Basel.

335 Die Erforschung von Cullmanns 6kumenischer Kollekte, wie er dabei vorgegangen ist
und mit wem er alles dazu korrespondiert hat und wo sie alles umgesetzt worden ist,
wire eine eigene Studie wert. Im Nachlass ist dem Kollektenvorschlag eine eigene
Teilserie gewidmet (NL 353: A:V:a), sodass die dazu gehorigen Dokumente einfach ge-
funden werden kénnten. Dazu gehoren zahlreiche briefliche Reaktionen mit Danksa-
gungen fiir die Zusendung seiner Schrift, Absichtserklarungen, die Kollekte auch
durchfiihren zu wollen (aus der Schweiz, Deutschland, Frankreich, Italien, den Nieder-
landen, den USA, Kanada usw.), Anfragen an Cullmann, seinen Vortrag am Radio zu
halten, Anfragen von Cullmann, iiber seinen Vorschlag referieren zu diirfen, diverse
Berichte von durchgefiihrten 6kumenischen Kollekten, Bitten von Cullmann an diverse
Adressaten, weiter Werbung fiir sein Projekt zu machen usw. Diese wenigen Beispiele
zeigen, dass Cullmann in den Jahren viel Energie in seinen Kollektenvorschlag gesteckt
hat und es ihm offensichtlich sehr ernst war mit dessen Umsetzung. Siehe die Ubersicht
uber den Nachlass Oscar Cullmanns in: Inventar Oscar Cullmann, Seiten: 7-83.

3%  Siehe in: Cullmann, Petrus?, 50.
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neutestamentlichen Texten her vorschlagt.’ In dieser Phase werden schon
viele der Kerngedanken sichtbar, die Cullmann noch Jahrzehnte spater in sei-
nem Okumenischen Projekt Einheit durch Vielfalt verwendet, wie wir sehen
werden. Im Folgenden wird anhand einer Diskussion der eingangs erwahnten
Quellen gezeigt, welche neutestamentlichen Grundlagen Cullmann fiir das
Vorhaben sieht und wie er sich eine Umsetzung auf dem Hintergrund der da-
mals aktuellen kumenischen Situation vorstellt. Immer wieder wird dabei auf
die Beziehung der hier vorhandenen Gedanken mit seinem Buch Einheit durch
Vielfalt hingewiesen.

Den Erwédgungen aus dem Neuen Testament und dem daraus abgeleite-
ten Vorschlag einer dkumenischen Kollekte geht eine Grundannahme Cull-
manns voraus. Cullmann geht ndmlich davon aus, dass es gewisse Parallelen
und Differenzen zwischen der Situation der Kirche im Neuen Testament und
dem gegenwirtigen Kontext der getrennten Kirchen gibt. Die wichtigste Ahn-
lichkeit sieht er in der Vielfalt der Formen der christlichen Gemeinschaften. Im
Unterschied zur heutigen Situation aber, wo die Kirchen fundamental ge-
trennt sind, sieht er im Neuen Testament keinen vergleichbaren Bruch zwi-
schen den unterschiedlichen Formen des Christentums. Seine Grundannahme
ist es nun, dass vom Umgang mit den Spannungen und der Vielfalt im Neuen
Testament einiges fiir die heutige Skumenische Situation gelernt werden kann.
In einem Vortrag, den er 1957 im Polytechnikum in Ziirich anldsslich der Ge-
betswoche fiir die Einheit der Christen hielt,3® versucht er herauszustellen,
dass es eine vollig einige und in dem Sinne vollkommene Kirche auch im

37 Appli sieht im Kollektenvorschlag auch den ersten greifbaren Beitrag Cullmanns, der
eine sachliche und eigenstindige Beschiftigung mit der Einheitsthematik darstellt.
(Siehe: Appli, Identitit, 92.) Spéter in der Arbeit wird er allerdings behaupten, dass
Cullmann sich erst nach dem Konzil explizit mit dem Thema der Okumene ausein-
andergesetzt hat. Vielleicht verkennt Appli auch deshalb die vorkonziliaren Wurzeln
der 6kumenischen Sicht Cullmanns, die deutlich aus dem Kollektenvorschlag hervor-
gehen. Siehe: Appli, Identitt, 175.

38 Die Gebetswoche fiir die Einheit der Christen scheint fiir Cullmann immer wieder der
geeignete Kontext gewesen zu sein, um seine konkreten Vorschlége zur Einheit der Kir-
chen zu thematisieren. Sowohl seinen Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte als auch
sein 6kumenisches Projekt stellte er erstmals in Vortrdgen im Kontext dieser Gebetswo-
che vor. Die Bedeutung der Gebetswoche als Kontext fiir seine Vorschlage und des Ge-
bets fiir die Einheit im Allgemeinen wiren eine eigene Studie wert. Siehe dazu: Cull-
mann, Einheit!, 9. Einheit?, 15. Siehe dazu weiter: Heller, Dagmar: Seele der 6kumeni-
schen Bewegung, Zur Geschichte und Bedeutung der Gebetswoche fiir die Einheit der
Christen, in: Vorster, Hans (Hg.): Okumene lohnt sich. Dankesgabe an den Okumeni-
schen Rat der Kirchen zum 50-jahrigen Bestehen, Beiheft zur Okumenischen Rund-
schau, Nr. 68, Frankfurt a. M. 1998, 312-320.
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Neuen Testament nie gegeben hat.?® Auch damals habe es Streit und Zwie-
tracht zwischen Gruppen und Einzelnen gegeben. Er nennt als Beispiele dafiir
das Murren der griechischen Juden gegen die hebrédischen, da sie ihre Witwen
bei der taglichen Versorgung im Nachteil sahen (Apg 6,1), die Trennung zwi-
schen Paulus und Barnabas wegen einer Meinungsverschiedenheit (Apg 15,39
) oder der Zwischenfall von Antiochien, bei dem Paulus Petrus und Barnabas
tadelte (Gal 2,11f). Gerade die Frage der Beschneidung und ob man mit be-
schnittenen Heiden am gleichen Tisch essen diirfe, habe weite Teile des Ur-
christentums untereinander getrennt. Cullmann sieht selbst in der Urge-
meinde in Jerusalem unterschiedliche Meinungen abgebildet. Die Verfolgung
der Gruppe der Hellenisten nach der Steinigung des Stephanus ist fiir ihn ein
Hinweis darauf. Diese hitten — der Rede des Stephanus zufolge — eine radikale
Meinung zum Tempelkult vertreten, die von den Aposteln offenbar nicht ge-
teilt worden sei. Das schliesst er daraus, dass diese nach Apg 8,1 in Jerusalem
bleiben durften. Auch die unterschiedlichen Auspragungen des Christentums,
auf die man aufgrund der unterschiedlichen neutestamentlichen Schriften
schliessen kann, sind fiir ihn Ausdruck der Vielfalt im frithen Christentum.
Aus all dem folgert Cullmann, dass es eine Uniformitat im frithen Christentum
nie gegeben habe und die Kirche im Neuen Testament immer gleichzeitig als
Leib Christi und Gemeinschaft von siindigen Menschen angesehen worden
sei:

Kirche istim Neuen Testament immer zugleich das Hochste, was es auf Erden
gibt: Leib Christi, und doch, da sie sich aus siindigen Menschen zusammen-
setzt, ist sie auch mit allen menschlichen Schwachen behaftet.340

Diesen Punkt der Pluralitdt innerhalb des neutestamentlichen Christen-
tums oder — anders gesagt — des nicht Vorhandenseins einer Uniformitét, hat
Cullmann auch in Einheit durch Vielfalt zu zeigen versucht. Dort aber nennt er
als Beispiele dafiir nur die oben erwdhnte Gruppe der murrenden Hellenisten
und die Teilung der Juden- und Heidenmission.?*! Auch dort geht es ihm da-
rum zu zeigen, wie im Neuen Testament mit scheinbar uniiberwindbaren Un-
terschieden umgegangen wurde, ohne dass die Gemeinschaft gebrach. Mit
diesem Hinweis will er offenbar hier wie dort eine falsche Nostalgie entkréf-
ten, welche die Fusion mit Bezug auf die vermeintlich uniforme Situation des
Urchristentums fordert. Die oben erwdhnte Grundannahme, dass von der

39 Dasist ein wesentlicher Punkt fiir seine Argumentation und sein 6kumenisches Denken
im Allgemeinen. Siehe: Cullmann, Das Urchristentum, 51.

340 Cullmann, Das Urchristentum, 51.

341 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 47. Einheit2, 53.
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Vielfalt der Formen von christlichen Gruppen, wie sie im Neuen Testament
greifbar werden, Lehren fiir die heutige Situation gezogen werden konnen, gilt
also auch fiir seine Ausfithrungen in Einheit durch Vielfalt.3*

Was nun die damals aktuelle 6kumenische Situation anbelangt, sieht er
grosse Unterschiede zur Situation im frithen Christentum. Bei aller Vielfalt,
allen Spannungen und sogar Streitigkeiten habe es keine Spaltung der Kirche
in zwei Teile gegeben:

Aber noch nicht gegeben hat es eine ganze, in zwei fast gleiche Teile gespal-
tene Christenheit, von denen zwar jeder auf dem Fundament des fleischge-
wordenen Jesus Christus aufgebaut zu sein behauptet, und doch keiner mehr
mit dem anderen zusammen eine Kirche bilden kann, ohne sein Verstandnis
vom Wesen der Kirche, und damit sein eigenstes Wesen aufzugeben.343

Nach Cullmann geht die Spaltung der Kirchen in unserer Zeit folglich so
tief, dass sie die jeweilige Vorstellung des Wesens der Kirche betrifft und so
nicht mehr gemeinsam von einer Kirche gesprochen werden kann. Die Tren-
nung heute sei radikal und ohne das Band einer Liebesgemeinschaft, wie es
bei den ersten Christinnen und Christen trotz Unterschiedlichkeit noch vor-
handen gewesen sei. Es geht Cullmann hier offensichtlich vor allem um die
Spannung zwischen den rémisch-katholischen und den protestantischen Kir-
chenverstédndnissen. Das wird ersichtlich an seiner Bemerkung zum ORK. Er
schitzt und unterstiitzt die Arbeit des ORK zwar sehr, fiir ihn ist aber das ei-
gentliche 0kumenische Problem gerade die Beziehung zwischen romischer
und nichtromischer Christenheit. Eine Losung, in der es zu einer vereinigten
Kirche von Protestanten und Katholiken kommen sollte, ist fiir ihn hier un-
denkbar.? Dies, weil er auf beiden Seiten zwei grundverschiedene Auffassun-

32 Das betont auch Appli: «Seine Einheitskonzeption, festgehalten in Einheit durch Viel-
falt, griindet in diesem historisch-exegetischen Themenkomplex. Dies zeigt sich u. a. an
den ersten Kapiteln dieser Schrift, die das Urchristentum aus der genannten Perspek-
tive im Blick haben. Cullmann versuchte dort, das Einheitsverstandnis des Urchristen-
tums in Erfahrung zu bringen, weil er davon iiberzeugt war, dass die Frage nach der
Verwirklichung der Einheit heute mit der Frage nach der Einheit von damals zusam-
menhiéngt.» Appli, Identitit, 120.

343 Cullmann, Das Urchristentum, 50.

34 Fiir Macut und auch Prieur ist dies ein wesentlicher Punkt in der Entwicklung der 6ku-
menischen Sicht Cullmanns. Macut sieht es gar als ein Hauptmerkmal der frithen Phase
der Entwicklung von Cullmanns dkumenischem Denken an, dass er die Einheit der
Kirchen fiir unmdglich hielt. Siehe: Macut, Vom Zweifel, 26. Prieur stellt mit einem Ver-
weis auf ebendiese Stelle die pessimistische Haltung Cullmanns zur Mdglichkeit einer
Einheit zu diesem Zeitpunkt fest. Siehe: Prieur, Oscar Cullmann, 113. Wahrend Prieur
mit Verweis auf diese Stelle argumentieren wird, dass Cullmann nach dem Konzil zu-
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gen von Okumene sieht: Die romisch-katholische Kirche kénne Einheit nur als
Unterwerfung unter die Einheit auffassen, die sie schon im romischen Primat
besisse. Die im ORK zusammengefassten Kirchen kénnten Einheit nur als Zu-
sammenschluss gleichberechtigter Kirchen verstehen, bei der jede Eigenart ei-
ner Kirche respektiert wiirde. Keine der beiden Seiten kdnne sich im Sinne der
anderen fiir die Einheit 6ffnen, ohne ihre jeweilige konfessionelle Eigenart und
ihr Selbstverstandnis aufzugeben.? So analysiert Cullmann das 6kumenische
Problem in jener Zeit. Was sich ihm als personliches Problem stellt — die Tren-
nung zwischen Protestanten und Katholiken - ist fiir ihn auch allgemein die
zentrale Frage der Okumene. Hier wird bereits sichtbar, dass sich fiir Cull-
mann die wesentliche 6kumenische Frage im Hinblick auf die Beziehung zwi-
schen der romisch-katholischen und allen anderen Kirchen stellt. Wie wir ge-
sehen haben, hat sich die Frage nach der Beziehung zwischen diesen beiden
Konfessionsfamilien in jener Zeit ganz neu gestellt. Insofern liegt er mit seiner
Analyse dieser Beziehung ganz im Kurs seiner Zeit. Allerdings wird sich zei-
gen, dass dies Zeit seines Lebens der Hauptfokus seiner 6kumenischen Bemdi-
hungen war. Das driickt sich auch im Titel aus, den er der folgenden Verof-
fentlichung iiber seinen Kollektenvorschlag gibt.

In der Schrift Katholiken und Protestanten von 1958 stellt er das Problem
der Spaltung zwischen den beiden kirchlichen Traditionen in den Kontext der
heilsgeschichtlichen Spannung, von der weiter oben die Rede war. Die Spal-
tung in Bezug auf das Verstdndnis der Kirche gehe heute so tief, dass sie
grundlegende Glaubensiiberzeugungen treffe, die keine Seite leichtfertig auf-
geben konne.?* Die nicht aufzugebende Glaubensgewissheit zunachst der Ka-
tholiken beschreibt er folgendermassen:

Fiir jeden glaubigen Katholiken ist es eine fundamentale Glaubensgewissheit,
dass in seiner Kirche das, was ich die eschatologische Spannung zwischen Ge-
genwart und Zukunft, zwischen schon-erfiillt und noch-nicht-vollendet
nenne, teilweise schon aufgehoben ist, so vor allem im unfehlbaren Lehramt,
dass die Einheit der Kirche nach dem Willen Christi selber nur durch das
Papsttum garantiert ist, und dass sie infolgedessen nur durch Unterwerfung

versichtlicher geworden ist, wird Macut aufgrund dieser Stelle argumentieren, dass
Cullmann nach dem Konzil seine Meinung zur Einheit vollig verandert hat. Es wird zu
zeigen sein, dass die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns nicht einer «vél-
ligen» Meinungsénderung Cullmanns entspricht. Cullmann hat immer daran festgehal-
ten, dass eine gemeinsame Kirche nicht moglich ist, wie wir sehen werden. Allerdings
hat er tatsdchlich bereits wéhrend und dann sehr stark nach dem Konzil eine Gemein-
schaft autonomer Kirchen vorgeschlagen.

35 So argumentiert Cullmann in: Cullmann, Das Urchristentum, 51.

346 Cullmann, Katholiken, 21.
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aller Christen, auch der Protestanten, unter den Papst gewahrleistet werden

kann.3#”

Aufgrund dieser Glaubensiiberzeugung meine die katholische Kirche, die
Einheit nicht mehr suchen zu miissen, da das einzig legitime Prinzip der Ein-
heit in ihr verkorpert sei. Fiir Cullmann ist es aber wichtig zu betonen, dass
diese Uberzeugung nicht einfach «Herrscherwille», sondern Glaubensfrage
sei. Genauso sei es auch fiir Protestanten eine Glaubensfrage, dass die escha-
tologische Spannung an keiner Stelle aufgelost werden diirfe:

Denn fiir Protestanten ihrerseits ist es eine tiefe Glaubensiiberzeugung, dass
die eschatologische Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft, zwischen
«schon erfiillt» und «noch nicht beendet», trotz Auferstehung und Himmel-
fahrt in den menschlichen Organen der Kirche an keinem Punkt aufgehoben
ist und dass es deshalb auch effektive Unfehlbarkeit in ihr ebenso wenig gibt
wie effektive Siindlosigkeit, obwohl die Kirche den Leib Christi, das Hochste,
was es hier auf Erden gibt, darstellt.?4

Fiir den Protestanten sei es daher genauso eine Glaubensfrage und nicht
Unwille, sich der katholischen Kirche und dem Papst unterzuordnen. Es be-
treffe fiir Protestanten und Protestantinnen die Treue zu Christus, die Einheit
der Kirche nur in Wort und Sakrament zu sehen, und nicht im unfehlbaren
Lehramt. An dieser Aussage wird ersichtlich, dass seine Sicht der heilsge-
schichtlichen Spannung fiir ihn einen Deutungsraster bildet. Sie hilft ihm, die
Grenzen beider Konfessionen zu beschreiben, die es in der Diskussion um Ein-
heit zwischen Katholiken und Protestanten zu verstehen und zu wahren gilt.
Cullmann will mit dieser Zuspitzung der uniiberwindbaren Glaubensfragen
der beiden Konfessionsfamilien das gegenseitige Verstdndnis fordern und
gleichzeitig die Tragik der Spaltung in all ihrer Tragweite aufzeigen. Die logi-
sche Folge ist fiir Cullmann, dass es nach menschlicher Voraussicht — diese
Einschrankung betont er immer vorausschicken zu miissen — nicht méglich ist,
dass es zu einer Einheit zwischen Katholiken und Protestanten kommt, bei der
nicht der eine seine Sicht der Kirche aufgeben miisste.** Die Unmdglichkeit
einer gemeinsamen Ekklesiologie wird Cullmann auch noch in Einheit durch
Vielfalt feststellen. Allerdings nicht einfach, weil sie ihm unmdglich erscheint,
sondern weil sie ihm dem Wesen der Einheit zu widersprechen scheint.>
Gleichzeitig wird er aber infolge des Konzils die Haltung der romisch-katho-

347 Cullmann, Katholiken, 21-22.

348 Cullmann, Katholiken, 23.

349 Cullmann, Katholiken, 26.

350  Cullmann, Einheit!, 53-54. Einheit?, 59.
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lischen Kirche neu beurteilen, wie wir sehen werden. Hier betont er die Wich-
tigkeit, die gegenseitige Anndherung durch konstruktive theologische Diskus-
sionen iiber grundlegende Glaubensfragen weiterzufiihren. Dabei geht es fiir
Cullmann darum, dass jeder den anderen besser versteht. Gleichwohl seien
aber letztlich die Unterschiede so grundlegend, dass Einigkeit nur durch Auf-
gabe der Glaubensiiberzeugung von einer Seite erreicht werden kénne.*! Des-
halb lehnt er als Ziel der Okumene die Fusion der Kirchen entschieden ab. Kei-
ner solle einer vermeintlichen Einheit zuliebe Glaubensiiberzeugung aufgeben
miissen. In diesem Zusammenhang ist auch seine Bemerkung iiber das Gebet
fir die Einheit zu verstehen. Er schreibt namlich — es ist daran zu erinnern,
dass er den Vorschlag zum ersten Mal bei einem Vortrag anldsslich der 6ku-
menischen Gebetswoche machte —, dass bei den Gebeten das «Wie» der Ver-
wirklichung der Einheit ausgeschaltet werden mdiisse, da Protestanten und Ka-
tholiken sonst nicht fiir das Gleiche beten wiirden.® Es findet sich also an
dieser Stelle die gleiche Einschadtzung der sich widersprechenden Vorstellun-
gen von Kirche, aber noch keine Anzeichen fiir seine spatere Vision einer Ge-
meinschaft autonomer Kirchen, wie er sie in Einheit durch Vielfalt vorschlug.

Was nun die Einheit im frithen Christentum betrifft, so will Cullmann im
Vortrag von 1957 zeigen, dass es trotz all diesen Spannungen und all diesem
Auseinandergehen zu keiner Spaltung und keinem Auseinanderfallen der frii-
hen Kirche gekommen sei.®*® Nachdem er die Vielfalt im Neuen Testament be-
hauptet und die aktuelle Situation der getrennten Kirchen von dem frithen
Christentum unterschieden hat, will er vier Aspekte hervorheben, die vom
Neuen Testament fiir die aktuelle Skumenische Frage gelernt werden kénnen.
Weil nun alle diese Aspekte in Einheit durch Vielfalt auf unterschiedliche Weise
wieder aufgegriffen werden, sei hier darauf eingegangen. Demnach hétten die
frithen Christen und Christinnen nie vergessen, dass die Kirche nicht nur ob-
wohl, sondern gerade wegen ihren verschiedenen Geistesgaben eins sein
miisse.®* In diesem Bewusstsein, dass Gott die eine Kirche in der Mannigfal-
tigkeit wolle, sieht er den ersten Punkt, der vom Urchristentum gelernt wer-
den kann. Die ersten Christinnen und Christen hétten die Forderung nach Ein-
heit nie aus den Augen verloren:

Wo diese Forderung [nach Einheit] ernst genommen wird, da fiihrt Verschie-
denheit der Gaben gerade nicht zur Spaltung, sondern zum Skumenischen
Reichtum der einen Kirche. Da wird das Zusammensein von «Hellenisten»

%1 So argumentiert er, in: Cullmann, Katholiken, 27.
352 Cullmann, Das Urchristentum, 51.
353 Cullmann, Das Urchristentum, 51.
354 Cullmann, Das Urchristentum, 51.
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und «Hebrdern», von einem Christentum synoptischer und einem Christen-
tum johanneischer und paulinischer Pragung als besondere Gabe empfun-
den.3®

Das Ernstnehmen der Einheit ist fiir ihn also ein Schliissel fiir die Wah-
rung der Einheit in der Vielfalt. Wo Einheit als selbstverstandlich angenom-
men wird, da zeigt sich die Vielfalt als Reichtum dieser Einheit. Das neutesta-
mentliche Bild, das er hierfiir heranzieht, ist die Leib-Metapher in 1Kor 12, die
er hier auf all die erwdhnten Gruppen anwendet. Er schreibt: «Was von den
verschiedenen Geistesgaben in der Gemeinde in 1Kor 12 gesagt ist, gilt dann
auch fiir ganze Gruppen von Gemeinden: viele Glieder, ein Leib.»%* Nirgends
sieht Cullmann einen klareren Ausdruck fiir die Notwendigkeit der Einheit als
in der Bezeichnung «Leib Christi» fiir die Kirche. Der folgende Absatz macht
dies deutlich:

Weil die Kirche Leib Christi ist, darum ist Spaltung mehr als ein Skandalon,
ein Unding, ein Widersinn. Darum muss es zwar Verschiedenheiten geben,
wie es in einem Leibe Glieder mit verschiedenen Funktionen geben muss,
aber darum miissen die Verschiedenheiten alle der Herrlichkeit des einen Lei-
bes dienen. Es kann nicht Gottes Wille sein, dass es mehrere getrennte Kirchen
gebe. Das wiirde ja heissen, dass Christus zerteilt ware, wie Paulus 1Kor 1,13
schreibt. Christus ist das eine Fundament der Kirche: einen anderen Grund
kann keiner legen. Darum ist Einheit das wichtigste Wesensmerkmal der Kir-
che. Das héngt vor allem damit zusammen, dass der Heilige Geist die Kirche
konstituiert. Wer Geist sagt, sagt Vielheit in der Einheit; viele Gaben — ein
Geist. Der Geist fithrt zusammen. Das ist das erste grosse Wunder, das er voll-
bringt: alle verstehen sich, wenn sie vom Geiste ergriffen sind; alle reden sie
die gleiche Sprache.’”

In diesem Text kommt der gleiche Kerngedanke zum Ausdruck, den Cull-
mann in Einheit durch Vielfalt als den Kern der neutestamentlichen Grundle-
gung seiner Vision der Einheit sieht: Der Geist konstituiert die Kirche als Leib
Christi durch verschiedene Gaben. Wohlgemerkt lautet die Formel hier noch
Einheit in der Vielheit und noch nicht Einheit durch Vielfalt. Auch Prieur macht
darauf aufmerksam, dass die Formel hier noch anders lautet.35 Erst in seinem
okumenischen Projekt wird er von Einheit durch Vielfalt sprechen, und erst in
der zweiten Auflage von Einheit durch Vielfalt wird er den Begriff Vielheit kon-

355 Cullmann, Das Urchristentum, 52.
3%  Cullmann, Das Urchristentum, 52.
357 Cullmann, Das Urchristentum, 52.
358 Prieur, Oscar Cullmann, 113.
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sequent durch Vielfalt ersetzen. Aber auch wenn die Formel hier noch anders
formuliert ist, ist der Kerngedanke bereits vorhanden: Der Geist schenkt die
Vielfalt der Gaben und bewirkt Einheit durch die Vielfalt an verschiedenen
Gaben.*® Genauso wie ein Leib erst durch die Verschiedenheit der Glieder eine
Einheit bildet. Bereits hier zu diesem Zeitpunkt ist also der Kern- und Schliis-
selgedanke von Cullmanns Sicht der Einheit vorhanden, selbst wenn die For-
mulierungen noch nicht exakt in der Form vorhanden sind wie in Einheit durch
Vielfalt. So vollzieht er auch die Ausweitung der Leib-Metapher von Einzelper-
sonen einer lokalen Kirche zu verschiedenen Gruppen einer iiberlokalen Kir-
che bereits hier. Allerdings wendet er diesen paulinischen Gedanken hier noch
nicht auf die Konfessionen der heutigen Zeit an und spricht demzufolge auch
noch nicht von den Charismen der einzelnen Konfessionen. In der Folge dieses
Textes streift Cullmann durch das Neue Testament, um die Dringlichkeit und
gottliche Forderung der Einheit in Vielfalt zu zeigen. 3® Dies macht er in Einheit
durch Vielfalt nicht im gleichen Umfang, da er sich um Straffung bemiihte. Cull-
mann fasst die Aussagen aus dem Neuen Testament im Hinblick auf das 6ku-
menische Problem folgendermassen zusammen:

Wo der Heilige Geist am Werke ist, da ist es unmoglich, die Spaltung der Kir-
che als vollendete Tatsache einfach hinzunehmen.3¢1

Cullmann sieht also im Heiligen Geist, der die Einheit in der Vielfalt
schafft, eine Motivation, sich fiir die 6kumenische Einheit einzusetzen und ge-
gen Spaltungen anzukdmpfen. Weil der Heilige Geist Einheit schaffen will,
kann der Mensch sich nicht mit der Spaltung abfinden, ohne sich gegen das

39 Siehe: Cullmann, Einheit!, 21-22. Einheit?, 27-28.

30 So will Cullmann mit dem Verweis auf 1Kor 12,13 zeigen, dass wir durch den Geist in
den einen Leib getauft sind und daher die Taufe alle Getauften einigen miisste. Mit Gal
3,27-28 weist er daraufhin, dass wir durch die Taufe das gleiche Gewand, die gleiche
Uniform — ndmlich Christus - tragen. Deswegen ist es fiir ihn ein Unding, wenn die
Spaltung mit Bezug auf einen Apostel vorgenommen wird. So als ob die Christen einen
Apostel «als Gewand» angezogen hdtten oder als ob einer der Apostel fiir sie gekreuzigt
worden wire, wie Paulus in 1Kor 1,13 argumentiert. Christus sei als Fundament der
Grund der Einheit und kdnne nicht gegen andere ausgespielt werden, meint Cullmann
in Bezug auf 1Kor 3,11, und mit Eph 4,4 bekriftigt er nochmal, dass die Einheit der
Kirche mit dem einen Heiligen Geist gegeben ist. In diesem Zusammenhang nennt er
die gespaltene Kirche Siinde gegen den Heiligen Geist. Auch im Johannesevangelium
sieht Cullmann das Zeugnis von der Einheit der Kirche. Der Verfasser des Evangeliums
spreche davon etwa in den Worten iiber den guten Hirten in Joh 10,16, im hohepries-
terlichen Gebet Jesu in Joh 17,21 oder auch mit dem Bild des Rocks ohne Naht in Joh
19,23. Siehe dazu die Ausfiihrungen von Cullmann in: Cullmann, Das Urchristentum,
52.

361 Cullmann, Das Urchristentum, 52.
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Wirken des Geistes zu stellen. Den Grund dafiir, dass die Einheit in so vielen
Stellen im Neuen Testament so stark betont wird, sieht Cullmann darin, dass
die Einheit schon damals in Gefahr war. Paulus habe versucht, diese Gefahr
im Keim zu ersticken. In der Art und Weise, wie Paulus in Korinth die Partei-
bildung versuchte zu konfrontieren, sieht Cullmann den zweiten Punkt, der
fiir die Frage der Okumene vom Neuen Testament gelernt werden kénne. Am
Ursprung der Parteienbildung, die Paulus in 1Kor 1,10-17 konfrontiert, ver-
mutet Cullmann die Verehrung eines einzelnen Apostels, worin er zunachst
nichts Schlechtes findet. Wo diese aber zum Personenkult werde, da sieht Cull-
mann die Einheit der Kirche gefdhrdet. Wo namlich die Autoritit eines Men-
schen zur Parteibildung missbraucht werde, da sei das Wissen um die Einheit
der Kirche als Leib Christi in Gefahr; da fiithre die Vielfalt nicht mehr zur Be-
reicherung des einen Leibes, sondern zu deren Aufldsung.3? Christus miisse
als das einzige Fundament immer an erster Stelle stehen, so konne keiner ge-
gen ihn ausgespielt werden. Deshalb rufe Paulus den Korinthern in Erinne-
rung, dass sie auf den Namen Christi getauft seien und dass sie durch diese
Taufe den Geist erhalten hatten, der sie zu einem Leib mache. Die Gefahr, die
sich hier im 1 Kor darstellt, sieht Cullmann auch in Bezug auf seine Zeit und
gerade im Hinblick auf Theologen: Leicht werde legitime Verehrung zum Per-
sonenkult, welcher die Einheit des Leibes gefahrde. In Einheit durch Vielfalt
kommt Cullmann auch auf die Gefahr der Parteibildung zu sprechen. Dort er-
scheint dieser Verweis aber einfach als Beispiel fiir durch menschliche Schwa-
che verursachte Trennung. Es ist dort nicht die Rede davon, dass die Vereh-
rung einzelner Personen zu einem Problem fiir die Einheit werden konnte.?3
Der hier besprochene Text setzt den Akzent also anders.

Nicht immer sei es Personenkult gewesen, der die Einheit bedroht habe,
fiihrt Cullmann den dritten Punkt ein, den es vom Neuen Testament her zu
lernen gebe. Es finde sich eine vollig andere Weise, wie Paulus versucht habe,
die Einheit zu wahren, und zwar dort, wo die Situation eine andere gewesen
sei. Er spricht hier die Situation an, wo Spaltung drohte wegen unterschiedli-
cher Einschitzung von christlicher Freiheit im Umgang mit Goétzenopfer-
fleisch. Paulus habe demnach Riicksicht auf das Gewissen anderer Christen,
die er «Schwache im Glauben» nennt, gepredigt. Der «Starke» soll auf seine
Freiheit in Fragen der Gesetzesbeobachtung verzichten. Mit anderen Worten:
Der Starke soll um den Schwachen «im Glaube» willen ein Opfer bringen.
Cullmann meint, dass dazu alles gelesen werden miisste, was im 1Kor und
besonders in R6m 14 iiber die «Starken» und «Schwachen im Glauben» gesagt

362 Cullmann, Das Urchristentum, 53.
363 Siehe: Cullmann, Einheit!, 49. Einheit?, 55.
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sei. Hier geht es ihm vor allem darum zu zeigen, dass keine Gemeinschaft ohne
Opfer ihrer Glieder auskommen kann. Er verweist dafiir auf die Stelle in Rom
14,20, wonach das Werk Gottes nicht einer Speise willen zerstort werden solle.
Dazu schreibt er: «Ohne Opfer ist dauernde Einheit in keiner Gemeinschaft
moglich, auch in der Kirche nicht.»** In seinem Bemiihen und die Wahrung
der Einheit sieht Cullmann den Grund, wieso Paulus die Starken zur Bereit-
schaft, Opfer zu bringen, auffordert. Fiir Cullmann ist gerade diese Opferbe-
reitschaft im Hinblick auf die Bemiithungen um Einheit und Losung der 6ku-
menischen Probleme unserer Zeit relevant. Fiir ihn muss der Einsatz fiir die
Einheit auch eine Opferbereitschaft enthalten: «Denn alles Reden iiber die Ein-
heit der Kirche, ja sogar unser Beten kann eitel sein, wo nicht die Bereitschaft
vorhanden ist, fiir die Einheit ein Opfer in der Liebe zu bringen.»5 Sein Fokus
liegt hier ganz auf der Notwendigkeit der Opferbereitschaft zur Wahrung der
Einheit der Kirche. In Einheit durch Vielfalt erscheint die Diskussion um
«Schwache im Glauben» in einem anderen Kontext. Dort geht es ihm weniger
um eine allgemeine Opferbereitschaft als vielmehr um den Umgang mit ver-
bleibenden Divergenzen, nachdem eine gemeinsame Hierarchie der Wahrheit
gefunden wire.>® Das Prinzip, das er hier allgemein einfiihrt, verengt er dort
auf die Frage nach dem Umgang mit unterschiedlichen Lehrmeinungen. Der
hier entwickelte Akzent in der Thematik des Umgangs mit den «Schwachen
im Glauben» erweitert gegeniiber Einheit durch Vielfalt damit den Blick noch-
mals, widerspricht aber keinem dort gemachten Gedanken. Hier betont Cull-
mann dann aber nochmals, dass mit der Forderung um Nachsicht mit «Schwa-
chen im Glauben» nicht einem Nachgeben aller Schwéchen das Wort geredet
sei. Paulus habe sehr wohl unterschieden zwischen schwachen und falschen
Briidern. Nur wo ein zeitweiliger Verzicht auf seine Freiheit nicht die Reinheit
des Evangeliums gefahrdete, sei er diesen Verzicht eingegangen. Die zeitwei-
lige Nachsicht habe sich also nicht auf das Zentrum des Glaubens bezogen,
sondern auf rituelle Fragen am Rande. Den falschen Briidern habe Paulus
nicht nachgegeben, namlich jenen, die zwar zur Kirche gehéren wollten, das
Kreuz Christi aber nicht zu ihrer Grundlage nehmen wollten. In diesem Bei-
spiel ist gewissermassen schon der Gedanke einer Rangfolge der Wahrheiten
vorhanden, auch wenn Cullmann hier keine solche erwdhnt. Insofern hat es
seine Richtigkeit, dass Cullmann dieses Prinzip in Einheit durch Vielfalt gerade
in der Frage nach verbleibenden Divergenzen trotz gemeinsamer Hierarchie der
Wahrheiten heranzieht.

364 Cullmann, Das Urchristentum, 53.
365 Cullmann, Das Urchristentum, 53.
366 Siehe: Cullmann, Einheit!, 42-45. Einheit?, 48-51.
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Der letzte Punkt, den Cullmann hier vom Neuen Testament meint lernen
zu konnen, ist die Trennung der beiden Missionen — die judenchristliche Mis-
sion unter Petrus und die Heidenmission unter Paulus. Es ist dieser Aspekt,
der Cullmann zu seinem Vorschlag einer kumenischen Kollekte fithren wird.
Unter gegenseitiger Anerkennung ihrer Unabhidngigkeit wahlten demnach
Petrus und Paulus die Kollekte fiir die Armen in Jerusalem als Band der Liebe.
Es geht Cullmann darum zu zeigen, dass beim Apostelkonvent, den Paulus in
Gal 2,1ff schildert und der in der Apg 15 geschildert wird, eine kumenische
Zusammenkunft stattgefunden hat, bei der zwei unverséhnliche Standpunkte
einander konfrontiert und dariiber entschieden werden sollte.?” Einerseits sei
da die Position der Manner um Jakobus, die von Heidenchristen verlangten,
dass sie sich nicht nur taufen, sondern auch beschneiden lassen miissten. An-
dererseits die Haltung des Paulus, der behauptete, dass Heiden nur durch
Taufe und auch ohne Beschneidung zu vollen Christen wiirden. Cullmann
stellt nun fest, dass nach dem Galaterbrief das theologische Problem dieser
beiden Positionen nicht geregelt werden konnte. Auch den antiochenischen
Zwischenfall, den Paulus in Gal 2,11f erwahnt, sieht er als Hinweis darauf,
dass die dogmatische Frage der Beschneidung von Heiden und der Tischge-
meinschaft beim Apostelkonvent nicht geldst werden konnte. Wohl sei aber
das Missionswerk von Paulus anerkannt und von jenem der Jerusalemer Ge-
meinde getrennt worden. Beide sollten ihrer Anschauung folgen und ihre Pra-
xis anwenden. Cullmann schreibt dazu:

Da offenbar eine prinzipielle Einigung in dieser doch wichtigen Frage nicht
moglich erschien, obwohl man anerkannte, dass Gott auf beiden Seiten am
Werke war, war diese giitliche Trennung die aufrichtigste Losung.3

Worauf es Cullmann zunédchst ankommt, ist zu zeigen, dass die beiden
frithchristlichen Gruppen trotz unterschiedlicher Theologie und missionari-
scher Praxis weiterhin eine Kirche bildeten, da sie anerkannten, dass Gott bei-
derseits am Wirken war. Darin sieht Cullmann einen Fingerzeig fiir die 6ku-
menische Situation seiner Zeit. Am Beispiel des Apostelkonvents kann nach
Cullmann gelernt werden, dass eine unterschiedliche Theologie und Praxis
nicht erzwungenermassen zur Bildung eigenstdndiger Kirchen fithren miis-
sen. Dies ist auch der Punkt, den Cullmann in Einheit durch Vielfalt in Bezug
auf den Apostelkonvent zeigen will.® Was er hier nicht erwdhnt, was aber
dort wichtig ist fiir die Wahl der Begrifflichkeit der Organisation seiner 6ku-

37 Seine Ausfithrungen dazu sind zu finden in: Cullmann, Das Urchristentum, 66.
368 Cullmann, Das Urchristentum, 66.
369 Siehe: Cullmann, Einheit!, 48. Einheit2, 54.
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menischen Vision, ist, dass sich Paulus und Petrus «die Hand zur Gemein-
schaft» gereicht hatten. Auf diese Begrifflichkeit in Gal 2,9 geht er hier in kei-
ner Weise ein. Vielmehr betont er in der Folge die Bedeutung der Kollekte, die
Paulus aufgrund des Hinweises von Petrus, die Armen in Jerusalem nicht zu
vergessen, zusammentragen liess. Dieser Hinweis auf die Kollekte erscheint in
Einheit durch Vielfalt als Beispiel fiir eine 6kumenische Initiative, die ohne ge-
meinsame Struktur in Vergessenheit geraten ist, womit er die Notwendigkeit
einer gemeinsamen Struktur fiir die in Einheit durch Vielfalt anvisierte Kirchen-
gemeinschaft herausstreicht.®® Er fiihrt aber die Bedeutung der Kollekte in
Einheit durch Vielfalt nicht mehr aus. Hier im Text von 1957 folgert Cullmann,
dass als einziges Band der Einheit nicht eine einheitliche Lehre, nicht ein
Dogma entwickelt wurde, sondern eine Kollekte fiir die Armen in Jerusalem
beschlossen wurde.””! Auf der Ebene der Lehre sei keine Losung mdoglich ge-
wesen. So seien zwei Missionsorganisationen mit unterschiedlicher Theologie
und unterschiedlicher Praxis entstanden, aber durch die Kollekte seien die bei-
den als eine Kirche verbunden geblieben. Die Kollekte fiir die Armen in Jeru-
salem ist fiir Paulus laut Cullmann also nicht einfach eine humanitdre Samm-
lung, sondern eine 6kumenische Angelegenheit mit geradezu theologischem
Charakter. Dies wird fiir Cullmann schon nur daraus ersichtlich, wie oft und
ausfiihrlich Paulus davon schreibt. So gibt er in 1Kor 16,1f dazu Anweisungen,
und in 2Kor 8-9 nimmt die Frage zwei ganze Kapitel in Anspruch. Die Wich-
tigkeit, die diese Kollekte fiir Paulus im Hinblick auf die Einheit der frithen
Kirche habe, werde in der Stelle in Rém 15,24f deutlich. Aus Rom 15,31 gehe
hervor, dass es sich nicht um irgendein Sammeln handle, sondern um einen
Akt, durch den die Einheit zum Ausdruck kommen solle. Cullmann argumen-
tiert, dass Paulus die Romer bittet, dafiir zu beten, dass die Kollekte angenom-
men werde. Daraus gehe hervor, dass Paulus im Prinzip damit rechne, dass
sie auch nicht angenommen werden konne. Damit wiederum sei gesagt, dass
die Anerkennung der Kollekte der Anerkennung und weiteren Zugehorigkeit
der von Paulus gegriindeten Missionskirchen zur Kirche in Jerusalem gleich-
kommt.?”? Da es sich bei den Empféngern um die Urgemeinde in Jerusalem
handelt, von wo der Geist an Pfingsten ausgegangen ist, stehen die von Paulus
gegriindeten Gemeinden in ihrer Schuld und miissen sie auch materiell unter-
stiitzen. Fiir Cullmann wird aus alldem ersichtlich, dass die Kollekte fiir die
Armen der Muttergemeinde in Jerusalem ein Werk der Einheit darstellte. Mit
Recht habe man sie parallel zur jiidischen Tempelsteuer gesetzt. Diese sei ein-

370 Siehe: Cullmann, Einheit!, 48.70. Einheit?, 54.76.
371 Siehe in: Cullmann, Das Urchristentum, 66.
372 So argumentiert er in: Cullmann, Das Urchristentum, 67.
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mal jahrlich erhoben worden, um unter den in der Diaspora lebenden Juden
das Bewusstsein, «ein Volk» zu sein, zu starken und um den Tempelkult zu
erhalten. Die Kollekte sei aber keine eigentliche Steuer. Sie ersetze die Steuer
durch etwas anderes, namlich durch eine freiwillige Gabe, was in Gal 2,10 und
vor allem dann in 2Kor 8-9 zum Ausdruck komme. Cullmann sieht einen tie-
feren Sinn in der Ersetzung der Tempelsteuer durch eine freiwillige Liebes-
spende fiir die Armen. Er verweist auf Paulus, der in 2Kor 9,12 schreibt, dass
durch die Kollekte nicht nur materiell den Jerusalemer Christen geholfen
werde, sondern sie wiirden dadurch veranlasst, Gott fiir die heidenchristli-
chen Spenderinnen und Spender zu danken. Also Gott dafiir zu danken, dass
jene Gemeinden, denen sie kritisch gegeniiberstanden, zum freiwilligen Ge-
horsam im Glauben gefunden hatten und bei ihnen so im Gebet der Wunsch
wach werde, die Heidenchristen zu sehen. Umgekehrt sei aus der Stelle auch
zu lesen, dass die Heidenchristen die Sammlung vorndhmen, um ihren Ge-
meinschaftswillen mit der Jerusalemer Gemeinde auszudriicken. So kommt
Cullmann zu dem Schluss:

So kommt es zur wirklichen Einheit dadurch, dass die einen spenden fiir die
anderen, diese aber Gott fiir die Hilfe jener und fiir ihre Zugehorigkeit zur Kirche
danken.?”

So sei verstandlich, dass Paulus die erhabensten Ausdriicke des Glaubens
verwende, um eine scheinbar so materielle Sache wie eine Geldsammlung zu
bezeichnen: Gnade (charis), Gemeinschaft (koinonia), Dienst (diakonia), Segen
(eulogia).¥* Cullmann schlug also hier mit der Kollekte zwischen Katholiken
und Protestanten eine praktische Anwendung von neutestamentlichen Prinzi-
pien vor. Es war dies sein erstes 6kumenisches Projekt, das er mit Nachdruck
verfolgte. So doppelt Cullmann in der Folge nach. In der Schrift Okumenische
Kollekte und Giitergemeinschaft im Urchristentum, die erstmals 1961 in der Zeit-
schrift Pax Romana Journal in franzosischer Sprache erschienen ist, begriindet
Cullmann die Kollekte nochmals in einer neuen Perspektive und prazisiert da-
mit sein Anliegen. Der neue Aspekt, den Cullmann hier herausheben will, be-
zieht sich auf die unterschiedlichen Weisen, wie Gemeinschaft unter den ers-
ten Christen verwirklicht worden ist. Er sieht die Gemeinschaft der ersten
Christinnen und Christen vor allem als Anteilhaben aller am Leib Christi, wie
oben erwahnt, und zitiert hierfiir aus 1Kor 10,17: «Weil es ein Brot ist, sind wir,
die vielen, ein Leib. Denn wir alle haben teil an dem einen Brot.» Cullmann

373 Cullmann, Das Urchristentum, 68.
374 So schreibt es Cullmann, ohne jeden einzelnen Begriff direkt an einer Bibelstelle zu be-
legen. Siehe: Cullmann, Das Urchristentum, 68.
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stellt hier fest, dass eine Abendmahlsgemeinschaft dementsprechend einer
vollkommenen Einheit gleichkdme, diese liege aber leider in weiter Ferne. Er
will nun zeigen, dass im Neuen Testament Gemeinschaft auch in anderen Be-
reichen zur Anwendung komme, ndmlich in der freiwilligen Giitergemein-
schaft der frithen Christengemeinde, die er aufgrund der Freiwilligkeit als
Frucht des Geistes deutet.*”> Cullmann schreibt dazu:

In dieser Giitergemeinschaft wurde dieselbe Gemeinschaft und Einheit der
Jiinger, die sie in der Gegenwart des Auferstandenen beim gemeinsamen
«Brotbrechen» lebten und erlebten, auf einer neuen und anderen Ebene sicht-
bar.’7

Diese Art der Gemeinschaft habe sich aber nur so lange halten konnen,
wie die Gemeinde in Jerusalem klein gewesen sei. Cullmann deutet das Apos-
telkonzil in diese Zeit. Bei dieser Gelegenheit sei der ehemaligen Giitergemein-
schaft unter den Christen in Jerusalem eine neue Form gegeben worden, ndm-
lich die Kollekte fiir die armen Heiligen in Jerusalem, an der sich alle
christlichen Gemeinden beteiligen sollten. Sein Punkt hier ist, dass diese Ver-
bindung von Paulus in Rom 15,26 genauso mit dem Begriff «Gemeinschaft»
bezeichnet wurde. Dazu schreibt er: «Entscheidend ist, dass diese Sammlung
als «Gemeinschaft> bezeichnet wird und dass es sich dabei um dieselbe <Ge-
meinschaft> handelt, die in der ersten Zeit in Jerusalem zur Wirklichkeit ge-
worden war.»¥? Fiir Cullmann scheint damit erwiesen, dass die von Paulus
durchgefiihrte Kollekte die vom Heiligen Geist gewirkte Giitergemeinschaft
in der Urgemeinde verldngere und weiterfiihre. Die Giitergemeinschaft der
Urgemeinde in Jerusalem wird dementsprechend zur Kollekte fiir Jerusalem.
Fiir Cullmann ist dies insofern bedeutsam, als er durch die Giitergemeinschaft
und die darauffolgende Kollekte eine Form von christlicher Gemeinschaft ver-
wirklicht sieht, die er — anders als die Abendmahlsgemeinschaft — auch damals,
1961, fiir moglich halt. Er sieht die 6kumenische Kollekte als ein mogliches
Band der Gemeinschaft, das in direkter Verbindung mit der urchristlichen Gii-
tergemeinschaft und der daraus folgenden Kollekte fiir die Armen in Jerusa-
lem steht.*”® Er betont damit also noch einmal die theologische Bedeutung
seines Vorschlags, zwar in Kontinuitdt mit seinen bisherigen Argumenten,
aber doch auf neue Weise.

35 Siehe dazu seine Ausfiihrungen in: Cullmann, Okumenische Kollekte, 600f.
376 Cullmann, Okumenische Kollekte, 601.

377 Siehe: Cullmann, Okumenische Kollekte, 602.

378 So Cullmann in: Cullmann, Okumenische Kollekte, 603.
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In seinem Vortrag in Basel, der all den Ausfiihrungen zugrunde liegt,
wurde Cullmann zum Schluss dann konkret und machte den praktischen Vor-
schlag, der fiir diese Phase der 6kumenischen Entwicklung Cullmanns als cha-
rakteristisch gilt. Er schldgt vor, jeweils anlasslich der Gebetswoche fiir die
Einheit der Christen eine freiwillige, gegenseitige Kollekte zu veranstalten.’”
Eine Kollekte der Protestanten fiir die Armen unter den Katholiken und um-
gekehrt. Flir Cullmann ist wichtig zu betonen, dass eine Annahme oder Ab-
lehnung des Vorschlags nicht mit Zustimmung zu seinen Ausfithrungen ein-
hergehen miisse. Klar sei, dass es eine 6kumenische Kollekte gegeben habe,
die der Einheit der Kirche gedient habe. Von katholischer Seite moge einge-
wendet werden, dass die Kollekte damals nicht gegenseitig gewesen sei und
also auch heute analog nur zugunsten Roms ausfallen konne. Cullmann wen-
det aber ein, dass Paulus prinzipiell mit einer gegenseitigen Kollekte gerechnet
habe (vgl. 2Kor 14) und dass die Frage, ob wirklich nur Rom an die Stelle Je-
rusalems getreten sei, ja gerade jene Frage sei, die uns heute beschaftige. Wenn
genau dies uns trenne und in diesem Punkt keine dogmatische Losung zu fin-
den sei, dann kénne eine Kollekte im Geiste des Urchristentums nur eine ge-
genseitige sein. Cullmann fragt zum Schluss, ob es unter den heutigen Um-
standen nicht die einzig wahrhaftige und mogliche Art sei, uns gegenseitig ins
Bewusstsein zu bringen, dass wir uns mit der Gespaltenheit der Kirche nicht
allzu rasch abfinden diirften und dass wir Opfer fiir die Einheit zu bringen
haben. Fiir die Umsetzung der Kollekte ware ihm wichtig, dass sie auf beiden
Seiten auf freudige Bereitwilligkeit stiesse, dieses Opfer fiir die Einheit zu brin-
gen. Keiner miisste ndmlich dabei seine kirchlichen oder dogmatischen Positi-
onen preisgeben. Wenn die gegenseitige Kollekte dann beide dazu veranlassen
wiirde, Gott fiir die «getrennten Briider» zu danken, dann sei durch diese Ge-
bete mehr gewonnen als durch jedes Bittgebet.®® In der bereits erwdhnten
Schrift Katholiken und Protestanten macht Cullmann dann noch auf einen fun-
damentalen Unterschied zwischen der Kollekte fiir die Armen in Jerusalem
und seinem Vorschlag aufmerksam. Den Unterschied sieht er darin, dass die
Kollekte von damals die Einheit erhielt und ein Mittel zur Wahrung der Ein-
heit darstellte, wahrend sein Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte nur ein
Zeichen der Solidaritat all jener sein soll, die den Namen Christi anrufen. 3! Er
schreibt dazu:

379 Siehe: Cullmann, Das Urchristentum, 68.

380 Cullmann, Das Urchristentum, 69.

31 Siehe: Cullmann, Katholiken, 40. Mit der hier anklingenden Formel «alle, die den Na-
men des Christi aufrufen» nimmt er Bezug auf eine Schrift, die er auch in dieser Zeit
verfasst hat. Demnach fiihrt Paulus in seinen Briefen diese Formel ein, da er damit rech-



4 Die Phasen der Entwicklung der skumenischen Sicht Cullmanns 133

Infolgedessen muss die Kollekte, wie ich sie fiir uns heute vorschlage, ein be-
scheideneres Ziel verfolgen als die des Urchristentums. Sie ist nicht mehr Zei-
chen der Einheit, sondern der Solidaritat, der Briiderlichkeit aller, die den
gleichen Namen Christi anrufen.?

Es war ihm also wichtig, nochmals den Unterschied im Anspruch der Kol-
lekte im Neuen Testament und seinem Vorschlag zu prézisieren. Dies ist inte-
ressant, weil es zeigt, dass ihn sein Vorschlag in der Zeit richtig bewegt haben
muss. Zuerst macht er einen Vorschlag, prazisiert ihn und hofft dadurch auf
weitere Durchfithrungen. Die praktische Umsetzung konkretisiert er hier
dann nochmals mit dem Hinweis, dass zur Umsetzung seines Vorschlags je-
weils konfessionell gemischte Kommissionen gebildet werden sollten. Diese
sollten beraten, wie in Bezug auf die lokalen Gegebenheiten die Kollekte vor-
zubereiten und umzusetzen sei.’® Er geht in der Schrift auch noch auf Reakti-
onen ein, die sein Vorschlag bis anhin ausgeldst hatte, und versucht dort, of-
fene Fragen zu kldren und seinen Vorschlag zu prézisieren. 3 Auch das ist ein
Ausdruck der Wichtigkeit, den er dem Vorschlag beimisst. Dabei erzahlt er
von einigen kleinen Begebenheiten, in denen sein Vorschlag umgesetzt
wurde.?® Er halt in der Folge fest, dass sein Vorschlag auf beiden Seiten sowohl
begeisterte Zustimmung als auch Skepsis und Indifferenz ausgeldst habe. Vor
allem in Letzterem sieht er ein Problem. Die grosste Gefahr fiir seine Idee seien
nicht die ernsthaften Einwande, sondern die Gleichgiiltigkeit und die fatalisti-
sche Haltung jener, die keinen Bedarf sehen, etwas im Sinne der Einheit zu
unternehmen.?¢ Sein Eifer fiir diese ihm sehr am Herzen liegende Sache, der
sich auch durch die Gleichgiiltigkeit von einigen Zeitgenossen nicht erléschen
lasst, driickt sich durch das folgende Zitat aus, dass in seiner Schrift aus dem
Jahre 1961 zu finden ist:

net, dass seine Briefe in verschiedenen Gemeinden herumgereicht werden. Da es die
Bezeichnung «Christen» hochstens als Fremdbezeichnung gegeben habe, fiihre Paulus
diese Formel ein, um damit alle anzusprechen, die den Namen Christi anrufen, d. h.
sich zu Jesus Christus bekennen. Vgl. Cullmann, Oscar: Alle die den Namen unseres
Herrn Jesus Christus anrufen, 1961.

382 Cullmann, Katholiken, 41.

383 Sjehe dazu: Cullmann, Katholiken, 52.

34 Cullmann antwortet auf sechs Einwéande und prazisiert dort sein Anliegen. Siehe: Cull-
mann, Katholiken, 55-61.

35 Wahrend hier nicht Platz ist, auf die Anekdoten einzugehen, sei doch mit einer Emp-
fehlung zum Nachlesen darauf verwiesen. Zu finden sind diese Erzéhlungen in: Cull-
mann, Katholiken, 47-54.

386  Siehe: Cullmann, Katholiken, 54-55.
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Wenn ich darauf solchen Nachdruck lege und mich durch keinerlei Riick-
schldge entmutigen lasse, dann deshalb, weil ich zutiefst iiberzeugt bin, dass
dieser Weg zur Einheit, wie zahlreiche Erfahrungen beweisen, schon jetzt
gangbar und von Christus gewollt ist.>”

Dieser Eifer ist auch Ausdruck davon, wie Cullmann die Rolle der Chris-
tenmenschen in der Frage der Einheit der Christen in der eschatologischen
Spannung versteht. Auf dem Weg zur Einheit gibt es demnach Hindernisse,
die nicht von Menschenhand aus dem Weg gerdumt werden kénnen. Und
doch gibt es Wege, die schon gegangen werden konnten. Wahrend es freilich
der Heilige Geist ist, der die Einheit durch die Vielfalt schafft, ist der Christen-
mensch nicht ganz unbeteiligt daran. Er kann diesem Wirken Gottes gleich-
giiltig gegeniiberstehen oder sich von eben diesem Geiste den Weg der Einheit
fithren lassen. Dabei ist der Christ trotz der Ungewissheit der eschatologischen
Spannung herausgefordert, alles zu unternehmen, um sich in Richtung der
Einheit zu bewegen. Alles, was er mit gutem Gewissen und in Redlichkeit vor
dem Hintergrund seiner Glaubensiiberzeugung tun kann, soll er auch tun. Er
schreibt in der folgenden Passage:

Wir wissen nicht, welchen Weg Gott uns fithren wird, um die Einheit seiner
Kirche zu verwirklichen, wir haben aber eine unmittelbare 6kumenische
Pflicht zu erfiillen: bereits jetzt gemeinsam die Anndherung zu suchen, ohne
das Ende der Diskussion abzuwarten, das wir vielleicht nie erleben werden.388

Cullmann verstand die Einheit also als etwas, was nicht durch menschli-
che Losungen herbeigefiihrt werden kann. Fiir Cullmann ist es einzig Gott,
genauer: der Heilige Geist, der Einheit schaffen kann. Insofern ist Einheit fiir
den Menschen unverfiigbar. Er verstand es aber auch als 6kumenische Pflicht,
das fir ihn Offensichtliche zu tun, um diese Einheit zu fordern. Mit anderen
Worten sah er es als Pflicht der Christen an, den Weg zu gehen, welchen Gott
zur Einheit fiihrt.

Wihrend schon einige Hinweise zur Beziehung dieses Vorschlags einer
o6kumenischen Kollekte und seinem Vorschlag einer Einheit durch Vielfalt ge-
macht wurden, sei hier nochmals auf die wesentlichen Punkte hingewiesen.

37 Cullmann, Okumenische Kollekte, 603. Zum Schluss dieses Textes weist er noch darauf
hin, dass bei der Suche nach Anniherung zwischen den Christen die neutestamentliche
Formel «alle, die den Namen unseres Herrn, Jesus Christus anrufen» nicht vergessen
diirfe. Dieser Formel hat Cullmann in dieser Zeit eine eigene Schrift gewidmet, die aber
offenbar fiir seinen 6kumenischen Vorschlag einer Kollekte und damit fiir seine dku-
menische Sicht eine untergeordnete Rolle spielen. Siehe: Cullmann, Okumenische Kol-
lekte, 604.

388 Cullmann, Katholiken, 27.
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Bereits diesem Vorschlag liegt eine Deutung der aktuellen 6kumenischen Si-
tuation auf dem Hintergrund seiner Vorstellung der heilsgeschichtlichen
Spannung zugrunde. Die Uberzeugung, dass der Heilige Geist Einheit in und
durch Vielfalt schafft und dass deswegen eine Einheit nur in und durch Viel-
falt bestehen kann, wird schon hier sichtbar, auch wenn hier die Formel noch
nicht so lautet, wie in seiner Einheitskonzeption. Er greift schon hier wesentli-
che neutestamentliche Stellen zur Begriindung seines Vorschlags auf, argu-
mentiert hier an manchen Stellen noch etwas verkiirzt und an anderen Stellen
etwas ausfiihrlicher. Schon in dieser Phase deutet Cullmann die ekklesiologi-
sche Problematik unserer Zeit im Horizont der heilsgeschichtlichen Spannung.
Bei beiden Vorschldgen macht er aufgrund seiner Erwagungen einen prakti-
schen Vorschlag, den er dann iiber eine gewisse Zeitspanne gedanklich vertieft
und sich aktiv fiir dessen Umsetzung einsetzt, wie im Falle von Einheit durch
Vielfalt noch zu zeigen sein wird. In beiden Fallen verarbeitet er Reaktionen
und versucht, in weiteren Veroffentlichungen darauf einzugehen und seinen
Vorschlag zu prazisieren, wahrend er an seiner urspriinglichen Idee in beiden
Fallen festhalt. Wahrend es Cullmann in dieser Phase vor allem um die Kol-
lekte als Band der Einheit geht, sieht er in Einheit durch Vielfalt die Moglichkeit
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen. Zu diesem Zeitpunkt zeigt Cullmann
noch keinerlei Ansatze fiir seine spétere Vision einer Gemeinschaft autonomer
Kirchen. Wir werden noch sehen, was den Ausschlag zu dieser Entwicklung
gegeben hat. Gleichzeitig nimmt der Kollektenvorschlag in Einheit durch Viel-
falt kaum mehr Raum ein. Der Anspruch und die Bedeutung der gegenseitigen
Kollekte sind auch nicht vergleichbar mit jenen seiner Vision einer Einheit
durch Vielfalt in einer Gemeinschaft autonomer Kirchen. Weil er spater meint,
eine andere Moglichkeit fiir eine strukturierte Einheit zu sehen, spielte fiir ihn
die vorgeschlagene 6kumenische Kollekte dann immer weniger eine Rolle. Sie
wurde in Einheit durch Vielfalt vollig tiberstrahlt. Es scheint, dass der Vorschlag
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen als praktische Anwendung der neu-
testamentlichen Gedanken an die Stelle seines Kollektenvorschlags getreten
ist.

Wie genau sich dieser praktische Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte
entwickelt hat, wo er umgesetzt wurde und welche Friichte er hervorgebracht
hat, wire eine eigene Untersuchung wert. Ich begniige mich hier mit dem Ver-
weis auf Cullmanns Angabe aus Einheit durch Vielfalt, wonach der Vorschlag
aus Mangel an institutioneller Unterstiitzung in Vergessenheit geraten sei und
nur unvollkommen ausgefiihrt werden konnte.’® Jedenfalls lasst sich anhand
der Bibliografie Cullmanns zeigen, dass er ab dem Jahre 1962 vermehrt {iber

389 Siehe dazu: Cullmann, Einheit!, 70. Einheit?, 76.
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das Konzil geschrieben hat. Zunachst spielte sein Vorschlag einer kumeni-
schen Kollekte in diesen Verdffentlichungen immer noch eine — wenn auch ne-
benséachlich — Rolle, geriet aber nach dem Konzil in den Hintergrund. So ist die
Grenze zwischen diesen beiden Phasen wiederum fliessend.

4.3 Zweites Vatikanisches Konzil und die Jahre
danach: 1962-1967

Die dritte Phase in Cullmanns 6kumenischer Entwicklung umfasst seine
unmittelbare Auseinandersetzung mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
und betrifft die Jahre von 1962 bis 1967. In mehreren Schriften, Vortragen, In-
terviews und Zeitungsberichten dussert er sich wahrend des Konzils zum ak-
tuellen Stand und nach dem Konzil zu dessen Bedeutung fiir die katholische
Kirche und die Okumene. Der Beginn dieser Phase ergibt sich einerseits aus
dem Datum seiner ersten Verdffentlichung zum Konzil im Jahre 1962: Zwi-
schen zwei Konzilssessionen. Anderseits aus dem Datum seiner letzten Verof-
fentlichung, die unmittelbar mit der Behandlung des Konzils zu tun hat, aus
dem Jahre 1967: Die Reformbewegungen des 2. Vatikanischen Konzils in Lichte der
Geschichte der katholischen Kirche. Wiederum dient die zeitliche Bestimmung
vor allem der Strukturierung und dem besseren Verstandnis der Entwicklung
der 6kumenischen Gedanken Cullmanns. Im Folgenden wird ein kurzer Uber-
blick {iber den Rahmen des Konzils geboten und auf Cullmanns Rolle darin
eingegangen, bevor dann die Quellen diskutiert werden.>®

4.3.1 Das Zweite Vatikanische Konzil
Das Zweite Vatikanische Konzil war aus 6kumenischer Sicht zweifellos
eines der wichtigsten Ereignisse im 20. Jahrhundert.*! Die Zeit des Konzils,

3 Im Hinblick auf Cullmann und das Konzil sei erneut auf Applis Beitrag verwiesen, der
sich mit dem Verhaltnis von Cullmann und dem Konzil auseinandersetzt.

31 Zum Zweiten Vatikanischen Konzil siehe: Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (Hgg.): Klei-
nes Konzilskompndium?, Freiburg i. Br. 1966/2008. Weiter: Alberigo, Giuseppe (Hg.):
Storia des Concilio Vatiano II, 5 Bde., Bologna 1996-2001; dt: Klaus, Wittstadt (Hg.):
Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Mainz 1997ff., oder auch die kurze Fas-
sung von Alberigos Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils: Alberigo, Giuseppe:
Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965), in: Alberigo, Giuseppe (Hg.): Geschichte
der Konzile, Vom Nicaenum bis zum Vaticanum II, Diisseldorf 1993. Siehe ferner: Pesch,
Otto Hermann: Das Zweite Vatikanische Konzil., Vorgeschichte, Verlauf, Ergebnisse,
Nachgeschichte, Wiirzburg 1993. Kaufmann, Franz Xaver/Zingerle, Arnold (Hgg.):
Vatikanum II und Modernisierung. Historische, theologische und soziologische Per-
spektiven, Paderborn 1996. Peter Hiinermann (Hg.): Das II. Vatikanum. Christlicher
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das offiziell vom 1. Oktober 1962 bis zum 8. Dezember 1965 dauerte, begann
gewissermassen schon im Jahre 1959. Nachdem es im Januar ausgerufen wor-
den war, wurde im Mai die Kommission fiir Vorarbeiten eingerichtet, und es
wurde um Meinungen und Vorschldge von unterschiedlichen Verantwortli-
chen der Kirche gebeten. Dabei wollte Johannes XXIIIL., dass moglichst breite
Kreise der Kirche einbezogen wiirden. Sehr offen wurden Themenvorschlage
fiir das Konzil gesammelt.*? In verschiedenen Sachkommissionen, in denen
nicht nur die romische Kurie vertreten war, sondern Bischéfe und Theologen
aus der ganzen Welt mitarbeiteten, wurden die sogenannten Schemata ausge-
arbeitet, die als Ausgangslage der Konzilssessionen dienen sollten. Die Ge-
schéftsordnung des Konzils unterschied dann zwei Arbeitsebenen. Die Debat-
ten iiber die Schemata sollten im Plenum gefiihrt werden. 13 Kommissionen
sollten an den Schemata arbeiten und Verbesserungsvorschlage der Konzils-
véater annehmen oder abweisen, bis die Texte dann in einer feierlichen Sitzung
verabschiedet werden konnten. Neben dem Prasidium der Verhandlungen,
das aus zwolf Kardinilen bestand, wiirde das Konzil von einem Generalsek-
retdr sowie von den Mitgliedern der Kommissionen geleitet.** An den vier
Konzilssessionen nahmen dann jeweils etwas mehr als 2000 Konzilsvater aus
allen Kontinenten teil. Die Zahl der Berater der Konzilsviter, die als Spezialis-
ten fiir einzelne Themen zur Beratung bereitstanden, ist im Verlaufe des Kon-
zils auf tiber vierhundert gestiegen. Daneben gab es auch nichtrémisch-katho-
lische Beobachter. Die Einladung an diese Vertreter anderer Kirchen sollte
nicht bloss eine nette Geste sein und die Beobachter sollten nicht bloss Statisten
beim Konzil sein. Auch sollte verhindert werden, dass die Einladung an die
nichtkatholischen Beobachter wiederum ausgeschlagen wiirde wie beim Ers-
ten Vatikanischen Konzil.** So wurde im Vorfeld einiges unternommen, um
sicherzustellen, dass die Einladungen auf fruchtbaren Boden fielen. Demnach
wurden mogliche Beobachter zuerst personlich kontaktiert, um eine mogliche
An- oder Ablehnung zu sondieren. Dann wurden, auf den Rat des damaligen

Glaube im Horizont globaler Modernisierung, Paderborn 1998. Zur Wirkungsge-
schichte siehe: Bischof, Franz Xaver/Leimgruber, Stephan (Hgg.): Vierzig Jahre II. Vati-
kanum. Zur Wirkungsgeschichte der Konzilstexte, Wiirzburg 2004.

32 Alberigo hebt hervor, dass dieser Einbezug von breiten Kreisen der rdmisch-katholi-
schen Kirche im Gegensatz zu fritheren Konzilien stand. Siehe: Alberigo, Das Zweite
Vatikanische Konzil, 417.

3 Siehe: Alberigo, Das Zweite Vatikanische Konzil, 421.

34 Alberigo schreibt von den ungeschickt vorgebrachten Einladungen zum Ersten Vatika-
nischen Konzil und wie das Einheitssekretariat dazu beitrug, dass die Einladungen nun
geschickter vorgebracht wurden. Siehe: Alberigo, Das Zweite Vatikanische Konzil, 421.
Auch Vischer schreibt von der Herausforderung, wie die Beobachter auf bestem Wege
einzuladen waren. Siehe: Vischer, The Movement, 328-329.
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Generalsekretirs des ORK Willem Adolf Visser "t Hooft hin, die grossen inter-
nationalen Konfessionsorganisationen formell eingeladen, Vertreter zu sen-
den. Daneben hat es aber auch personliche Einladungen gegeben, wie etwa
jene an Oscar Cullmann.®> Von diesen Beobachtern fanden sich wahrend der
vierten Konzilssession jeweils etwa Hundert zu den wochentlichen Stellung-
nahmen im Einheitssekretariat ein, wahrend es in fritheren Sessionen weniger
waren.*® Das Konzil stand unter dem Motto des «Aggiornamento», eines Be-
griffs, den Johannes XXIIL in seiner Er6ffnungsrede verwendet hatte und auch
naher erklarte. Es sollte zwischen der Substanz des Glaubens und der literari-
schen Darstellung dieser Substanz unterschieden werden. Letztere sollte mit
pastoralem Charakter den damaligen Bediirfnissen entgegenkommen.?” Als
Johannes XXIII. im Juni 1963 starb, wurde der Kardinal Giovanni Battista Mon-
tini zum Papst gewahlt und nannte sich in der Folge Paul VI. Er setzte sich
schon vor seiner Wahl zum Papst mit Nachdruck dafiir ein, dass das Konzil
weitergefiihrt und im Sinne von Johannes XXIII. vollendet werden sollte. Bei
seiner Rede zur Eréffnung der zweiten Tagungsperiode bekriftigte er dies, in-
dem er dem Konzil vier Aufgaben stellte. So sollte das Konzil die Theologie
der Kirche darlegen und eine innere Erneuerung vollziehen. Weiter sollte die
Einheit der Christen geférdert und der Dialog mit der Welt von damals erdff-
net werden.>®

4.3.2 Cullmann als Konzilsbeobachter

Cullmann war — wie wir gehort haben — als personlicher Gast des Ein-
heitssekretariats Teil der Beobachter. In der Zeit wohnte Cullmann in der Wal-
denserfakultdt in Rom, wo er seit Jahren immer im Sommer Vorlesungen hielt.
Paolo Ricca, der lange Zeit Kirchengeschichte an der Waldenserfakultat lehrte,
weiss zu berichten, dass die Waldenserfakultat wahrend des Konzils zu einem
bedeutenden 6kumenischen Treffpunkt geworden sei. So hétten sich namhafte
katholische Theologen wie die spateren Kardinile Yves Congar, Jean Daniélou
und Henri De Lubac, dazu Gustave Thils, Hans Kiing u. a. neben Vertretern
der katholischen Hierarchie etwa den Kardindlen Augustin Bea und Julius
Dopfner sowie unterschiedliche Vertreter der im ORK zusammengeschlosse-
nen Kirchen wie Marc Boegner, Willem Adolf Visser 't Hooft, Lukas Vischer,

35 Congar bezeichnet Cullmann in diesem Zusammenhang als seinen Freund: Congar, Die
Rolle, 54-55.

3%  Siehe dazu: Hinermann, Vaticanum II, 904-905.

37 Im Hinblick auf die Erdffnungsrede von Johannes XXIIL siehe Alberigo, der Teile zitie-
rend wiedergibt: Alberigo, Das Zweite Vatikanische Konzil, 422-423.

38 Siehe dazu die Ausfithrungen von Alberigo, in: Alberigo, Das Zweite Vatikanische
Konzil, 435-436.
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Migues Bonino oder Nikos Nissiotis die Klinke in die Hand gegeben, was si-
cherlich mit der Anwesenheit Cullmanns zu tun hatte. 3 In einem Begleitbe-
richt zu einem Interview mit Cullmann in Rom im Jahre 1963 wird weiter deut-
lich, was fiir ein begehrter Gespréachspartner Cullmann wahrend des Konzils
gewesen ist und auch wie anstrengend diese Zeit fiir Cullmann gewesen sein
musste.*? So schreibt der Autor, von den Waldensern erfahren zu haben, dass
Cullmann Tag fiir Tag von mehreren Journalisten bedrangt wiirde. Zudem
wiirden «Leuchten der Kirchenversammlung» darum wetteifern, mit Cull-
mann zu essen oder ihn zu einem gemeinsamen Ausflug zu bewegen. Neben
alldem habe Cullmann in jener Zeit auch noch an einem neuen Werk Heil als
Geschichte gearbeitet, sodass er oft schon um 3 Uhr morgens mit seiner Arbeit
begonnen habe.*' In demselben Interview erzahlt Cullmann von seiner ersten
Begegnung mit dem damaligen Kardinal Montini. Dieser habe ihn gegen Ende
der ersten Konzilsperiode zum Abendessen zu sich eingeladen. Sie hitten dort
gemeinsame Anliegen entdeckt, etwa die Christologie, die Theologie der
Heilsgeschichte und die Okumene — alles Themen, die in Cullmanns Arbeit
prominent vertreten sind.*? Der Kontakt zwischen Cullmann und dem spéte-
ren Papst Paul VI. kam also auf Initiative des Letzteren zustande und hat si-
cher in der Folge zur besonderen Stellung Cullmanns unter den Beobachtern
beigetragen. Nach verschiedenen {ibereinstimmenden Berichten von Zeitge-
nossen nahm Cullmann unter den Beobachtern namlich eine Sonderstellung

3 So schétzt Ricca die Bedeutung der Rolle Cullmanns fiir die Waldenserfakultét ein.
Siehe: Ricca, Die Begegnung, 277.

400 An dieser Stelle sei auf einen Briefwechsel zwischen Oscar Cullmann und George Eldon
Ladd, einen Neutestamentler aus Kalifornien, hingewiesen, iiber den eine Masterarbeit
vorliegt. In einem der Briefe Cullmanns an Ladd aus der Zeit des Konzils schreibt die-
ser, dass gerade die vielen Gespréche mit den Konzilsviatern ermiidend seien. Die Ar-
beit ist in der Bibliothek der Universitat Bern vorhanden. Siehe: Bithlmann, Matthias:
Oscar Cullmann und George Eldon Ladd. Eine ungewdhnliche Verbindung, Bern 2015.
Zu finden in der Bibliothek der Universitiat Bern unter der Signatur: TH HT-Md 209.

401 Siehe: Labhart, Alfred: Gesprach mit dem Basler Konzilsgast Prof. Oscar Cullmann, in:
National-Zeitung Basel, Nr. 496, Sonntag, 27. Oktober 1963. Margarethe Hopf weist da-
raufhin, dass Cullmann wiahrend der ersten Session regelméssig nach Paris geflogen
ist, um dort an der Sorbonne seine Neutestamentsvorlesungen zu halten. Siehe dazu:
Hopf, Oscar, 165.

402 Bedenkt man, dass Christus und die Zeit sowie Heil als Geschichte — in welchen er seine
heilsgeschichtliche Theologie darlegt — und die Christologie des Neuen Testament als
Hauptwerke Cullmanns betrachtet werden konnen; bedenkt man weiter, dass Cull-
mann mit all seinen Schriften einen Beitrag zur Einheit der Christen leisten wollte, wird
nachvollziehbar, dass sich zwischen Paul VI. und Cullmann eine Freundschaft entwi-
ckeln konnte: Sie teilten die gleichen Kernanliegen.
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ein.*® Howard Root, der Direktor des anglikanischen Zentrums in Rom und
seinerseits anglikanischer Beobachter, weiss iiber Cullmanns Rolle als Be-
obachter zu berichten, dass dieser weder Ubersetzung aus dem Lateinischen —
der offiziellen Konzilssprache — benétigte, noch habe er jemals gesehen, dass
Cullmann eine Kaffeepause gemacht habe. Zudem habe er wéahrend der Tref-
fen der Beobachter jeweils ziemlich lange gesprochen. Seine Voten seien wohl
von den Vertretern des Einheitssekretariats ernster genommen worden als
jene von anderen Beobachtern.** Der Journalist, Schriftsteller und Pfarrer der
reformieren Kirche Frankreichs Georges Richard-Molard schreibt, dass er bei
einigen inoffiziellen Gesprachen am Rande des Konzils miterlebt habe, wie
viel Autoritdt Cullmann bei den katholischen Bischofen genossen habe. Es sei
kein Zufall, dass er zu den wenigen Gasten gehorte, die wiederholt gebeten
wurden, mit Paul VI. zu speisen.%

4.3.3 Cullmann iiber das Konzil

Cullmann sprach und schrieb in verschiedenen Ansprachen und Verof-
fentlichungen {iber das Zweite Vatikanische Konzil. Die Anzahl der Veroffent-
lichungen und deren Ubersetzungen in diverse Sprachen ist immens. Zeuge
davon ist die Liste mit Veroffentlichungen Cullmanns zum Konzil im Anhang.
Als privater Gast und damit unabhéngiger Beobachter war er geradezu dazu
pradestiniert, das Konzil zu kommentieren.** Dies stellt auch einen fiir unsere
Sache interessanten Umstand dar. Wahrend er sich bisher meistens im Rah-
men seiner eigenen Studien, also gewissermassen auf der Grundlage seiner
eigenen Forschungsergebnisse, zu 6kumenisch relevanten Themen gedussert
hat, schreibt er in dieser Phase iiber das romisch-katholische Konzil. Er macht
seine Ausserungen also nicht basierend auf eigenen Studien, sondern auf-
grund der Konzilsdekrete und seiner Beobachtungen auf und wéahrend des
Konzils. Dies allein stellt einen Bruch seiner bisherigen Vorgehensweise dar.
Der Hauptort der Inspiration seiner 6kumenischen Beitrédge verschiebt sich
vom Horsaal und vom Schreibtisch in den Petersdom und die Sitzungszimmer
und Restaurants, in denen er sich mit Konzilsvatern, anderen Beobachtern und

403 Siehe dazu die Beitrdge: Froehlich, Testimonia, 15, und Skydsgaard, in: Froehlich, Tes-
timonia, 245.

404 Root, in: Froehlich, Testimonia, 238.

405 Richard-Molard, in: Froehlich, Testimonia, 235.

46 Auch Arnold betont die grosse Freiheit, mit der Cullmann sich zum Konzil dussern
konnte, da er keine Kirche zu vertreten hatte, sondern als Privatperson anwesend war.
Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 103. Margarethe Hopf deutet an, dass Cullmann stolz
darauf war, nur sich selbst zu vertreten und keine Kirche. Siehe dazu ihre Bemerkung
in: Hopf, Cullmann, 164.
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Vertretern des Einheitssekretariats traf und beriet. Diese Form der Auseinan-
dersetzung musste fiir ihn von grossem Interesse gewesen sein. Die Art der
Veroffentlichungen, die daraus entstanden, war aber sicherlich neu fiir ihn. So
konnen die Auseinandersetzungen mit dem Konzil und dessen zeitlich nahe
Beurteilung als dritte Phase der 6kumenischen Entwicklung Cullmanns hin zu
seinem 6kumenischen Projekt Einheit durch Vielfalt betrachtet werden. In dieser
Phase kommentierte und beurteilte Cullmann die verhandelten Dekrete und
das Geschehen als Ganzes. Es wird sich zeigen, dass er in der ndchsten Phase
die aufgenommenen Gedanken mitnimmt und weiterspinnt. Die Anzahl an
Veroffentlichungen Cullmanns zum Konzil und seinen Auswirkungen ware
auch eine eigene Studie wert. %7 Aus Griinden des Umfangs der vorliegenden

47 Einen guten Uberblick {iber Cullmanns Rolle beim Zweiten Vatikanischen Konzil bietet
Thomas Kuhn. Er gibt dort einen kurzen Einblick in biografische Daten Cullmanns,
hebt die Bedeutung von Cullmanns heilsgeschichtlicher Theologie fiir viele katholische
Exegeten in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hervor, geht auf Cullmanns Rolle als
Beobachter des Konzils ein und diskutiert Cullmanns Deutung des Konzils. Kuhn,
Thomas: Oscar Cullmann und das Zweite Vatikanische Konzil, in: Schweizerische Zeit-
schrift fiir Religions- und Kulturgeschichte, 104, 2010, 251-274. Allerdings betont Kuhn,
dass er fiir seine Studie keinen Einblick in den Nachlass Cullmanns hatte. Genau dies
wire reizvoll: eine Untersuchung der Rolle Cullmanns auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil unter Beriicksichtigung des vorhandenen Materials in seinem Nachlass. Hierzu
wirft Margarethe Hopf aufgrund von gesichtetem Material im Vatikanischen Ge-
heimarchiv und im Nachlass von Edmund Schlink Forschungsfragen auf. So etwa, wa-
rum Cullmann als Gast zum Konzil eingeladen worden sei, wie Cullmann sein Wirken
am Konzil verstand, mit wem Cullmann am meisten interagierte und kooperierte und
schliesslich, inwiefern die Konzilstatigkeit Einfluss auf Cullmanns Lehrtatigkeit aus-
iibte. Siehe dazu ihren Beitrag: Hopf, Margarethe: Oscar Cullmann als Gast auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965), in: Sallmann, Martin/Froehlich, Karlfried
(Hgg.): Zehn Jahre nach Cullmanns Tod. Riickblick und Ausblick, Ziirich 2012, 161-178.
Im selben Band gibt Pfarrer Armin Mettler Einblick in einige Dokumente zum Zweiten
Vatikanischen Konzil aus dem Cullmann-Nachlass. Aus drei Kategorien (personliche
Papiere, Korrespondenzen, iibriges Material) wiahlte er einige Beispiele aus, die er z. T.
im Original wiedergibt. Siehe: Mettler, Armin: Die Materialien zum Zweiten Vatikani-
schen Konzil im Cullmann-Archiv, in: Sallmann, Martin/Froehlich, Karlfried (Hgg.):
Zehn Jahre nach Cullmanns Tod, 149-160. Ein Blick ins kommentierte Inventar des
Cullmann-Nachlasses deutet zudem eine Fiille von hochst spannendem Quellen an. Es
finden sich unter der eigens bezeichneten Teilserie iiber das Konzil (NL 353: A:V:b)
zahlreiche Manuskripte zu Reden, Texten und Berichten {ibers Konzil. Weiter finden
sich eine Reihe von personlichen Notizen zu unterschiedlichen Themen rund ums Kon-
zil. Zudem sind viele Briefe darin vorhanden, in denen offenbar iiber die Inhalte gewis-
ser Schemata debattiert oder andere Kontroversen behandelt werden. Unter den Brie-
fen finden sich auch Dankesschreiben fiir Cullmanns aktives Mitwirken am Konzil von
Vertretern des Einheitssekretariats. Es finden sich weiter Redemanuskripte von diver-
sen Referenten, so auch von Papst Paul VI. Auch Rezensionen zu Verdffentlichungen
von Cullmann sind dort zu finden sowie Fotografien, Adresslisten von Beobachtern
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Studie wird der Fokus an dieser Stelle nur auf jene Texte gelegt, an denen die
Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns hin zu seinem Projekt Einheit
durch Vielfalt gezeigt werden kann.*® Es féllt auf, dass Cullmann in Einheit
durch Vielfalt nur auf sehr wenige Veroffentlichungen Bezug nimmt, in denen
er sich zum Konzil dussert. Dies macht es notwendig, auch andere fiir die Aus-
wahl an Quellen heranzuziehen. In einem spéteren Text iiber die Auswirkun-
gen des Konzils*® erwdhnt Cullmann eine Sammlung seiner 6kumenischen
Schriften®?, in welcher die wichtigsten Beitrége zu seiner Sicht der Okumene
seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil veroffentlicht worden seien. Da er
selbst die darin enthaltenen Schriften in Bezug auf seine Deutung des Konzils
als wichtig bezeichnet, werden hier — und fiir die ndchste Phase — diese Schrif-
ten beriicksichtigt. 4 Gleichzeitig werden hier weitere Verdffentlichungen auf-
genommen, die in dieser Zeit besondere Verbreitung erfahren haben und die

und diverse Zeitungsausschnitte. Siehe die Ubersicht iiber den Nachlass Oscar Cull-
manns: Inventar Oscar Cullmann, Seiten: 84-173. Die einige Male erwédhnte Doktorar-
beit von Gian-Andrea Appli setzt sich mit der Rolle von Cullmann auf dem Konzil und
dessen Einfluss auf seine Theologie auseinander. Appli konnte auch Material aus dem
Nachlass hinzuziehen, sodass fiir die Erforschung der Rolle Cullmanns auf dem Konzil
nun eine wichtige Arbeit vorliegt. Siehe: Appli, Gian-Andrea: Identitit und Dialog. Der
Okumeniker Oscar Cullmann im Spannungsfeld von Katholizismus und Protestantis-
mus, Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Theologie an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultét der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, 2017.

48 Appli nennt, wie oben erwahnt, nur zwei Schriften aus dieser Phase als Vorlauferschrif-
ten zu Einheit durch Vielfalt. Er diskutiert aber das Konzil nicht im Lichte von Einheit
durch Vielfalt, sondern Einheit durch Vielfalt im Lichte des Konzils. So bezieht er trotz
dieser Aussage weit mehr Texte aus dieser Zeit in seiner Dissertation heran, als seine
Aussage im Hinblick auf Einheit durch Vielfalt zeigt. Das ganze zweite Kapitel widmet
er dem Konzil in Cullmanns Denkhorizont. Im dritten Kapitel diskutiert er dann die
Auswirkungen des Konzils auf Cullmanns spétere Jahre. In diesem Kontext macht er
die Aussage iiber die Vorlduferschriften von Einheit durch Vielfalt. Siehe dazu: Appli,
Identitat, 176.

49 Cullmann, Oscar: Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs, in: Theo-
logische Literaturzeitung, 97. Jg., 1972, Nr. 11, 809-818.

410 Cullmann, Oscar: Vrai et faux oecuménisme, Neuchatel 1971.

41 Fiir diese Phase ist dies: Cullmann, Oscar: Die Reformbewegungen des 2. Vatikanischen
Konzils in Lichte der Geschichte der katholischen Kirche, 1967, in: Theologische Litera-
turzeitung, 92. Jg., 1967, Nr. 1. Fiir die nédchste Phase sind dies: Cullmann, Oscar: Die
o6kumenische Aufgabe heute im Lichte der Kirchengeschichte, das Ineinander von Uni-
versalismus und Konzentration als 6kumenisches Problem, Rektoratsrede gehalten an
der Jahresfeier der Universitdt Basel am 29. November 1968, in: Basler Universitatsre-
den, 59. Heft, Basel 1968; und Cullmann, Oscar: Okumene, Bibel und Exegese. Gewinn
und Gefahren der neueren Entwicklung, in: Leuba, Jean-Louis/Stirnimann, Heinrich
(Hgg.): Freiheit in der Begegnung. Zwischenbilanz des 6kumenischen Dialogs, Frank-
furt a. M., 1969, 31-39.
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von ihrem Inhalt her fiir unsere Fragestellung relevant sind. Es sind dies v. a.
die Schrift Zwischen zwei Konzilssessionen, der ein Vortrag aus dem Jahre 1962
zugrunde liegt, seine Rede auf dem Sekretariat fiir die Einheit am 18. Oktober
1963, sein Beitrag zu der Schrift Sind die Erwartungen erfiillt? aus dem Jahre
1966 und die bereits genannte Verdffentlichung Die Reformbewegungen des 2.
Vatikanischen Konzils in Lichte der Geschichte der katholischen Kirche aus dem
Jahre 1967.

In der Schrift Zwischen zwei Konzilssessionen kommt die personliche Be-
troffenheit Cullmanns zum Ausdruck. Er schildert dort auch seine Eindriicke
zum ausseren Rahmen des Konzils. Daran wird ersichtlich, dass hier fiir die
O6kumenische Sicht Cullmanns tatsachlich Einschneidendes geschieht. Die
Schilderungen iiber Rahmen und Verlauf der ersten Konzilssession machen
deutlich, wie beeindruckt Cullmann von dem Geschehen ist und wie viel Be-
deutung er darin fiir die Entwicklung der Okumene sieht. In der Einberufung
des Konzils an sich sieht Cullmann schon ein positives Ergebnis, da er — wie
viele andere — meint, aufgrund der Unfehlbarkeitserklarung des Papstes da-
von habe ausgegangen werden miissen, dass es kein Konzil mehr geben
werde.*”2 Dass es mit zum Ziel des Konzils gehore, in Zukunft die Auseinan-
dersetzung mit den nichtkatholischen Christen zu erleichtern, wertet er zu-
dem positiv. Die Einladung an die nichtkatholischen Beobachter ist fiir ihn im
Hinblick auf dieses Ziel sehr hoch zu bewerten.*® Er begriisst auch die Schaf-
fung des Einheitssekretariats unter Kardinal Bea, dem er fiir die Zukunft eine
grosse Bedeutung fiir die Okumene beimisst.# Neben diesen Aspekten des
Rahmens des Konzils beeindruckt ihn vor allem das erlebte Geschehen auf
dem Konzil. Das zeigt sich etwa dort, wo er von der feierlichen Prozession
schreibt, mit der am Anfang jeder Konzilssitzung ein besonderes Exemplar des
Evangeliums durch das Hauptschiff zum Altar getragen wurde, oder wenn er
vom Ehrenplatz ganz in der Nahe des Prasidententischs berichtet, der den Be-
obachtern zugewiesen worden war. Weiter wenn er schreibt, dass ihnen allen

412 Das schreibt er hier: Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 636. Cullmann war
offensichtlich auch einer jener, die nicht mehr mit einem Konzil der rémischen Kirche
gerechnet hatten.

413 Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 639.

44 Cullmann schreibt hierzu: «Zunédchst das Bestehen des neugeschaffenen Sekretariats
fiir die Einheit, das von Kardinal Bea prasidiert wird. Wenn es weiterhin in dem wahr-
haft 6kumenischen Geist der Achtung der anderen Kirchen arbeitet, der vor und wéh-
rend der ersten Session sein ganzes Handeln und seine ganze Haltung gekennzeichnet
hat, darf man seine Existenz als dusserst bedeutsam fiir die Zukunft der 6kumenischen
Sache ansehen.» Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 638.
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die geheimen Schemata ausgehandigt wurden,*® worin er einen grossen Ver-
trauensbeweis sieht.4¢ Cullmann halt hier auch fest, dass sie neben den offizi-
ellen Konzilssitzungen auf Einladung des Einheitssekretariats reichlich Gele-
genheit gehabt hatten, ihre Ansichten und ihre Kritik zu dussern. Daneben
seien sie von vielen Kardinilen, Bischofen und Theologen personlich eingela-
den worden.#” Die hohe Bedeutung, die er den Erlebnissen und Begegnungen
wahrend des Konzils beimisst, zeigt sich auch darin, dass er sich in spateren
Texten iiber das Konzil dafiir starkgemacht hat, dass das ganze Konzilsgesche-
hen in die Beurteilung des Konzils miteinfliessen miisse und nicht bloss die
Konzilsdekrete zur Beurteilung des Konzils herangezogen werden sollten.*®
Was das Ziel des Konzils betrifft, scheint es ihm wichtig gewesen zu sein, im-
mer wieder zu betonen, dass es sich nicht um ein Unionskonzil handle, son-
dern um ein innerkatholisches Konzil, dass immerhin eine bessere Ausgangs-
lage fiir die spdtere Okumenische Auseinandersetzung schaffen wolle.
Weniger wichtig als «sensationelle Dekrete», die er nicht erwartet, ist ihm der
Geist, den das Konzil in alle Lebensausserungen der Kirche bringen wolle.*?
Schon die erste Konzilssession hat ihn denn auch neue Mdglichkeiten fiir die
Okumene in Erwégung ziehen lassen. Wahrend er zwar ein weiteres Mal sei-
nen Vorschlag einer kumenischen Kollekte wiederholt,* erwagt er als Ziel
der Okumene wihrend des Konzils — allerdings noch sehr zogerlich und ab-
wartend — erstmals eine dem ORK verwandte Form der Kirchengemeinschaft
und beschreibt die Besonderheiten der Konfessionen als Charismen. Er
schreibt zur Moglichkeit einer spateren Fusion der Kirche Folgendes:

Ich sehe allerdings auch nicht die Moglichkeit einer eigentlichen Fusion der
nichtkatholischen Kirchen mit der rémisch-katholischen Kirche, die {ibrigens
auf beiden Seiten niemand erwartet. Wenn wir das uns von Gott geschenkte

415 Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 631-632.

416 Das betont er besonders hier: Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 639.

47 Cullmann bestétigt damit die Einschitzungen des Journalisten der oben genannten Na-
tional-Zeitung Basel. Siehe: Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 632.

48 Diese Argumentation findet sich hier: Cullmann, Die Reformbewegung, 2, sowie auch
hier: Cullmann, Was bedeutet das Vatikanische Konzil, 20.

49 Cullmann beschreibt an angegebener Stelle das Ziel des Konzils ausfiihrlicher. Siehe:
Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 625-629. Fiir den oben genannten Punkt
siehe: 626—627.

420 Bei der angegebenen Stelle freut Cullmann sich dariiber, dass die Kollekte endlich in
ihrem biblischen Zeichencharakter verstanden werde, und halt immer noch daran fest,
dass dies das einzige, schon jetzt zu verwirklichende Zeichen der Einheit sei. Siehe:
Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 651. Es ist zu bemerken, dass dieser Ver-
weis auf seinen Kollektenvorschlag nur am Rande geschieht und thematisch nicht zum
Kernanliegen seines Textes gehort.
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besondere Charisma unserer eigenen Kirche ernst nehmen, werden wir eine
Fusion nicht einmal als wiinschenswert ansehen. Aber ist vielleicht eine an-
dere Form der Vereinigung denkbar, etwa eine solche, wie sie zwischen den
im Okumenischen Weltrat von Genf zusammengeschlossenen Kirchen be-
steht? Wir werden sehen, dass die vorhin erwahnte Verschiedenheit in der
Auffassung der Einheit auch eine solche lose Vereinigung als dusserst schwie-
rig erscheinen lasst.4?!

Unter dem Eindruck des Geschehens der ersten Konzilssession werden
folglich zum ersten Mal die Ansétze der in Einheit durch Vielfalt vorgeschlage-
nen Gemeinschaft autonomer Kirchen sichtbar: eine Vereinigung der Kirchen
dhnlich dem ORK. Das ist hier neu. Weiter spricht er von der Treue zum eige-
nen Charisma, die einen daran hindert, in der Fusion ein erstrebenswertes Ziel
zu sehen. Hier taucht also auch der Begriff des Charismas fiir die Besonder-
heiten einer Tradition auf. Im Geleitwort zum ersten Band der Serie Einheit in
Christus, die Cullmann zusammen mit Otto Karrer herausgegeben hat, sprach
Cullmann zwar schon 1960 davon, dass jedes wahre Gesprach zwischen den
Konfessionen voraussetze, dass man im Gegeniiber ein legitimes christliches
Charisma erkennen konne.*? Cullmann benannte also schon vorher Besonder-
heiten einer Konfession als Charismen und sah in der Anerkennung des Wir-
kens des Heiligen Geistes in den anderen Konfessionen eine Grundvorausset-
zung fiir ein fruchtbares Gesprach zwischen den Konfessionen.*?® Vorher hatte
Cullmann vor allem von «Besonderheiten» oder «Eigenheiten» der einzelnen
Kirchen gesprochen, wenn auch die bisherigen Begriindungen — gerade in der
Begriindung des Wirkens des Heiligen Geistes im Zusammenhang mit dem
Kollektenvorschlag — darauf schliessen lassen, dass er die Besonderheiten be-
reits vorher als Wirkungen des Heiligen Geistes verstanden hatte. Hier ist neu,
dass er von der Treue zum Charisma ausgehend laut iiber eine lose Gemein-
schaft der Kirchen nachdenkt. Schon diese knappe Betrachtung zeigt also, dass
Cullmann schon wahrend des Konzils neue Gedanken dussert, die er in seinem
Werk Einheit durch Vielfalt entfalten wird. Es scheint daher auch aufgrund die-
ser gedusserten Gedanken gerechtfertigt, mit dem Einsetzen des Konzils von
einer neuen Phase in der Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns zu
sprechen. Allerdings ist wichtig zu betonen, dass er beziiglich der Moglichkeit
einer Fusion oder einem gemeinsamen Kirchenverstandnis dusserst zuriick-
haltend bleibt. Wenn Cullmann hier die Moglichkeit einer Kirchengemein-

21 Cullmann, Zwischen zwei Konzilssessionen, 640.
422 Sjehe: Cullmann, Geleitwort, 8.
43 Cullmann, Einheit in Christus, 7.
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schaft in den Raum stellt, so nicht, weil seine Meinung beziiglich der Unter-
schiede zwischen den Kirchenverstiandnissen der protestantischen und
romisch-katholischen Kirche gedndert hat. Das ist gegeniiber Macuts These ei-
ner «kopernikanischen Wende» der 6kumenischen Sicht Cullmanns hervorzu-
heben.

Fiir die Weichenstellung im Hinblick auf die Beziehung der romisch-ka-
tholischen Kirche mit der 6kumenischen Bewegung ist dann das Dekret {iber
den Okumenismus von grosster Bedeutung. Schon die Besprechung des Sche-
mas hat Cullmann beeindruckt. Dessen erste drei Kapitel wurden am Ende der
zweiten Konzilsperiode 1963 diskutiert.** Als Cullmann bei einem Empfang
des Einheitssekretariats am 18. Oktober 1963 eine Rede hielt, war das Schema
schon Thema gewesen, aber noch nicht abschliessend besprochen worden. In
der Rede, in der er unter anderem die enge Beziehung und den persénlichen
Charakter der Beziehungen zu den Vertretern des Einheitssekretariats lobt
und dieses Gremium ausdriicklich Werkzeug des Heiligen Geistes nennt, dus-
sert er sich anerkennend dariiber, dass darin zum ersten Male in einem offizi-
ellen Text des Vatikans das Positive an trennenden Verschiedenheiten festge-
halten sei:

Trotz allem, was wir Thnen {iber den Gegenstand gewisser Aspekte des Sche-
mas sagen konnten, betrachten wir es als 6kumenisches Erlebnis, denn zum
ersten Mal hat ein offizieller Text betont, was an Positivem selbst in den Din-
gen ist, die uns trennen und die zur Verschiedenheit der Gaben des Heiligen
Geistes hinauffithren.*?

Offenkundig war zu diesem Zeitpunkt das Dekret {iber den Okumenis-
mus noch nicht verabschiedet, und doch sieht Cullmann in dem gelesenen,
gehorten und besprochenen Inhalt dieses Schemas seine Sicht bestatigt. Nam-
lich, dass es sich bei den Besonderheiten der Konfessionen im Kern um Gaben
des Heiligen Geistes, also um Charismen handelt.*¢ Hier sieht sich Cullmann
folglich in seiner Deutung der Konfessionen als Trager besonderer Gaben des
Heiligen Geistes innerhalb der Heilsgeschichte bekréftigt. In seinem Beitrag
im Buch Sind die Erwartungen erfiillt?, das er 1966 kurz nach dem Konzil zu-
sammen mit den katholischen Theologen Karl Rahner und Heinrich Fries her-

424 Rahner, Kleines Konzilskompendium?s, 217.

45 Cullmann, Rede, 401.

46 Im Hintergrund dieses Schlusses Cullmanns diirften die Gedanken aus dem dritten Ar-
tikel des Okumenismusdekrets stehen. Siehe: Unitatis Redintegratio, Abschnitt 3, in:
Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (Hgg.): Kleines Konzilskompndium?®, Freiburg i. Br.
1966/2008, 232-236.
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ausgegeben hat, lobt er das verabschiedete Okumenismusdekret dann in
hochsten Tonen:

Es ist nicht zu viel gesagt, dass das Okumenismusdekret unsere kiihnsten Er-
wartungen weit tibertrifft. Zum Beginn des Konzils wagten wir kaum zu glau-
ben, dass in einem offiziellen Konzilstext die nichtkatholischen Kirchen, so
wie sie sind, so weitgehend anerkannt und dass ihre Eigenheiten positiv als
Charismen gewertet werden. Eine ganz neuartige Auffassung des Okumenis-
mus hat sich hier aufgetan, aber damit auch eine im Katholizismus neuartige
Auffassung von der Kirche: die romische Kirche ist nicht mehr die alleinige,
die alle anderen aufsaugt.*?

Offensichtlich hat das Dekret {iber den Okumenismus einiges in Cull-
mann ausgelost. Der verabschiedete Text bekriftigt seine Wahrnehmung, dass
Besonderheiten der Konfessionen als Charismen zu betrachten sind. Er geht
gar davon aus, dass dies nun auch von der katholischen Kirche so gesehen
wird. Cullmann schliesst daraus, dass die katholische Kirche sich nicht mehr
als die alleinige Tréagerin der Fiille des Heils verstehen kann. Wenn die katho-
lische Kirche anerkennt, dass es Gaben des Geistes ausserhalb von ihr gibt, ist
dieser Schluss konsequent. Wenn dann in einigen Konzilstexten dennoch be-
tont werde, dass die katholische Kirche die Wahrheit in Fille besitze, so sei
dies nur ein Indiz dafiir, dass die festgehaltenen positiven Aussagen iiber die
anderen Konfessionen so stark seien, dass sie eben dieses bisherige Selbstver-
standnis infrage stellen und die katholische Kirche innerhalb der ihr eigenen
Grenzen geblieben sei, argumentiert er andernorts.*® Es werden wohl diese
oder dhnliche Aussagen gewesen sein, die Macut dazu gebracht haben, dass
er glaubt, Cullmann habe seine Meinung zur Einheit grundlegend geéndert.
In Tat und Wahrheit zeigt die Aussage aber, dass Cullmann nicht seine Mei-
nung gedndert hat, sondern dass er davon ausgeht, innerhalb des romisch-ka-
tholischen Selbstverstandnisses sei eine Veranderung geschehen. Er sieht eine
Anerkennung anderer kirchlicher Traditionen und damit eine Offnung der r6-
misch-katholischen Kirche fiir die Okumene, die neu ist. Allgemein lasst sich
zu Cullmanns Deutung des Konzils sagen, dass fiir ihn das Ziel des Zweiten
Vatikanischen Konzils erreicht worden ist und es seiner Meinung nach zu ei-
ner wirklichen Neuerung innerhalb der katholischen Kirche gekommen ist.**

427 Cullmann, Sind die Erwartungen, 50.

48 Siehe: Cullmann, Die Reformbewegung, 11.

429 Cullmann, Was bedeutet das Vatikanische Konzil, 23. Cullmann weist an der angege-
benen Stelle daraufhin, dass es sich nicht nur um eine Modernisierung im Sinne einer
Anpassung an die Zeit gehandelt hat, sondern dass die Erneuerung darin bestand, dass
dem Kern des Glaubens widersprechende Dinge ausgeschlossen wurden.
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Ziel sei ja eine Reform der katholischen Kirche auf dem Boden des Katholizis-
mus gewesen und nicht etwa die Einigung mit anderen Konfessionen.** Die
Erneuerung habe freilich als Fernziel dazu beitragen wollen, die Verstandi-
gung zwischen den Konfessionen in Zukunft zu erleichtern, wie wir gesehen
haben. Mit einem gewissen zeitlichen Abstand hilt er dann in seiner Schrift
von 1967 fest, es sei gerade bedeutsam, dass es auf dem Konzil innerhalb der
katholischen Grenzen — die durch die Schrift, die Tradition und das Lehramt
gegeben seien — tatsachlich zu einer Neuerung gekommen sei. Das sei einer-
seits dadurch gelungen, dass vielerorts alten Dogmen Gegenthesen gegen-
iibergesetzt worden seien — die meistens von der Bibel her inspiriert seien —
und andererseits durch das Prinzip einer Rangordnung unter den Dogmen,
wovon spéater noch die Rede sein wird.#! Im Hinblick auf diese beiden Punkte
stimmt Cullmann hoffnungsvoll, dass er im Konzil das Erneuerungsprinzip
der biblischen Konzentration oder, anders gesagt, des biblisch-heilsgeschicht-
lichen Denken am Werke sieht.*? Diese neue Fokussierung auf die Bibel be-
griisst er sehr.*® Auch aufgrund des Dekrets {iber die Priesterausbildung, das
dem Studium der Schrift mehr Gewicht beimisst,** ist es seine Hoffnung, dass
trotz des Festhaltens an Tradition und Lehramt der Primatsanspruch der Bibel,
mit der ihr innewohnenden Kraft der richterlichen Funktion, sich in Zukunft
in der katholischen Kirche durchsetzen werde.*> Letzteres zeigt, dass sich
Cullmann durchaus auch kritisch zum Konzil gedussert hat. Reform einer
christlichen Kirche beinhaltet fiir Cullmann immer die Entfaltung von echten
christlichen Motiven, die in der Geschichte vielleicht unterdriickt worden

40 In einem Artikel der National-Zeitung Basel vom Sonntag, den 7. Oktober 1962, iiber
die Erwartungen ans Konzil betont Cullmann, dass es sich bei dem Konzil nicht um ein
Unionskonzil handle, sondern im besten Falle um ein katholisches Reformkonzil. Zu
dieser Klarung sah er sich genétigt, da offenbar auf protestantischer Seite oft nicht klar
war, dass es sich bei der Bezeichnung «6kumenisches» Konzil um die altkirchliche Be-
zeichnung fiir die Vertretung der katholischen Welt handelt und die Bezeichnung «6ku-
menisch» nicht im Sinne der 6kumenischen Bewegung gemeint war. Siehe dazu: Cull-
mann, Oscar: Kein Unions-, aber vielleicht ein Reform-Konzil, in: National-Zeitung
Basel, Nr. 462, Sonntag, 7. Oktober 1962, 3-4.

41 So Cullmann, in: Cullmann, Die Reformbewegung, 4.

42 Cullmann, Die Reformbewegung, 13.

433 Er sieht diese neue starke Gewichtung der Schrift vor allem in den Dekreten tiber die
Offenbarung und iiber die Kirche. Siehe dazu: Cullmann, Die Reformbewegung, 5.

44 Cullmann schreibt zum Text tiber die Priesterausbildung: «Er [der Text] gehort, meine
ich, zu den allerbesten und wichtigsten. Hier wird das Schriftstudium als Grundlage
aller Theologie anstelle des bisher geltenden thomistischen Fundaments ganz in den
Vordergrund geriickt.» Cullmann, Die Reformbewegung, 12.

4% So argumentiert Cullmann, in: Cullmann, Die Reformbewegung, 20.
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sind, und die Eliminierung von Fehlentwicklungen innerhalb der Kirche.*
Beides setzt fiir ihn die Konzentration auf die Bibel als Norm der Entfaltung
und Kriterium der Reduktion voraus. So sehr er lobt, dass dem Konzil eine
Reform innerhalb der Grenzen der katholischen Kirche gegliickt sei, so sehr
betont er in seiner Beurteilung des Konzils auch die Problematik dieser Gren-
zen. Demnach ist es der katholischen Kirche aufgrund ihrer Konstitution nicht
moglich, gewisse Fehlentwicklungen auszumerzen, da die Bibel innerhalb der
katholischen Kirche der Tradition und dem Lehramt auch nach dem Konzil
nicht explizit iibergeordnet wird.*” Zwar sei die Bibel das Erneuerungsprinzip
auf dem Konzil gewesen, aber noch immer stehe sie neben dem Lehramt und
der Tradition, wie er im Hinblick auf seine Beurteilung des Dekrets zur Offen-
barung festhalt.**® Er bedauert, dass die Bedeutung der Bibel fiir die einzelnen
Entscheide des Konzils nie offiziell beim Namen genannt wurde und so nie
offiziell bestatigt wurde, dass hinter den Reformbestrebungen des Konzils oft
das Bibelprinzip als Motiv gestanden habe.* Interessant ist nun, dass Cull-
mann schreibt, dass eine der fiir die Okumene bedeutendsten Neuerungen des
Konzils gerade diesen Grenzen des Konzils geschuldet seien. Er meint damit
die oben erwdhnte Rangordnung der Dogmen, die besser bekannt ist als das
Prinzip der Hierarchie der Wahrheiten.* Da in der katholischen Kirche Dogmen

46 Cullmann, Die Reformbewegung, 3. Spannend ist, dass Cullmanns Verstdandnis von Re-
form immer von der Riickbesinnung auf die Bibel ausgeht. Von der Bibel her sollen
wabhre christliche Motive zur Entfaltung gebracht und andere korrigiert werden. Das
gleiche Prinzip ldsst sich in Bezug auf seine Forderung der Vertiefung und Reinigung
der Charismen der Konfessionen erkennen. Charismen sollen vertieft und Entstellung
gereinigt werden. Als Norm fiir diesen Prozess gilt fiir ihn die Bibel. So ist die Forde-
rung der Vertiefung von Charismen und der Reinigung der Entstellungen in gewisser
Hinsicht gleichzusetzen mit dem Prinzip einer sich stiandig reformierenden Kirche.

47 Er spricht in diesem Zusammenhang davon, dass durch das Konzil gewisse problema-
tische Lehren abgeschwécht, nicht aber aufgehoben werden konnten. So etwa der Pri-
mat des Papstes oder das Mariendogma, welches zwar dogmatisch geschwécht, aber
durch das Konzilsgeschehen eher verstarkt worden sei. Siehe: Cullmann, Die Reform-
bewegung, 7.

4% Cullmann, Die Reformbewegung, 5.

49 Cullmann, Die Reformbewegung, 10. In diesen Zusammenhang gehort auch Cull-
manns Kritik, die er schon friiher gedussert hat, dass aus protestantischer Sicht durch-
aus an ein Fortschreiten der Heilsgeschichte geglaubt werden konne, dass aber nur die
biblische Heilsgeschichte normativ sein kénne. Siehe dazu: Cullmann, Zwischen zwei
Konzilssessionen, 645.

440 Siehe: Unitatis Redintegratio, Abschnitt 11, in: Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (Hgg.):
Kleines Konzilskompendium?, Freiburg i. Br. 1966/2008, 239-240. Yves Congar halt
fest, dass der Vorschlag einer Rangabstufung der Wahrheiten innerhalb vom Oku-
menismusdekret André Pangrazio, dem Erzbischof von Gorizia, zu verdanken sei. Das
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nicht einfach abgeschafft werden kdnnen, wurde im Okumenismusdekret von
diesem Prinzip geschrieben. So konnten theoretisch Dogmen in eine «Rang-
ordnung» in Beziehung zum Kern des christlichen Glaubens gebracht werden.
Gleich wie beim Prinzip der Gegeniiberstellung von neuen Thesen behalten
auch hier die alten Dogmen ihren Wahrheitsanspruch, aber sie bekommen
durch Umschichtung und Neugewichtung eine andere Bedeutung fiir die r6-
misch-katholische Kirche. Fiir Cullmann gehort dieser Punkt zu den wichtigs-
ten Neuerungen des Konzils, da er darin ein grosses Potenzial fiir das Mitei-
nander der Konfessionen sieht:

Nach dem neuen Text kann, natiirlich ohne dass diese Konsequenzen schon
gezogen wiren, etwa dem Dogma tiber die Himmelfahrt der Maria, aber auch
demjenigen {iber den Primat des Papstes geringere Bedeutung beigemessen
werden als etwa den christologischen Dogmen aus dem 4. und 5. Jahrhundert.
Von hier aus riicken unabsehbare Moglichkeiten fiir die Zukunft ins Blickfeld,
die sich besonders fiir das Gespréach unter den Konfessionen auswirken kon-
nen. 441

Cullmann zeigt also schon hier, zwei Jahre nach dem Konzil, grosses In-
teresse fiir die Frage nach der Hierarchie der Wahrheiten, die er in Einheit durch
Vielfalt aufnehmen wird.*? Das Prinzip einer hierarchischen Unterscheidung
verschiedener Dogmen ist bei Cullmann erst hier in der Auseinandersetzung
mit dem Konzil greifbar. So ist quasi aus der Not der katholischen Kirche —
trotz Reformwillen alte Dogmen nicht abschaffen zu kénnen — ein Prinzip ent-
standen, das Cullmann in seinen Vorschlag in Einheit durch Vielfalt einbauen
wird. Gewissermassen gebaért hier (aus protestantischer Sicht) das Problem —
die Unfehlbarkeit des Lehramtes, d. h. die Unmdoglichkeit alte Dogmen aufzu-
geben — selbst eine mogliche Losung. An dieser Stelle fithrt Cullmann noch
nicht weiter aus, was dies fiir die Okumene bedeuten konnte. Er hilt nur fest,
dass dieser Gedanke Auswirkungen auf die ganze katholische Kirche haben
werde, auch wenn er nur innerhalb des Okumenismusdekrets zustehen
komme. In diesem Zusammenhang betont er nochmals seine Hoffnung auf die
Wirkmacht der Bibel als Erneuerungsprinzip innerhalb der katholischen Kir-
che. Denn gerade die Vorstellung einer Rangordnung der Wahrheiten erfor-
dere ein Kriterium fiir deren Unterscheidung. Hier hofft er wiederum auf eine

Ziel von Gorizia sei gewesen, damit die Feststellung der bereits existierenden Einheit
im Glauben zwischen den Christen zu erleichtern. Siehe: Congar, Diversités, 186-187.
441 Cullmann, Die Reformbewegung, 8.
42 Cullmann geht in einem Unterkapitel auf die Frage der Hierarchie der Wahrheiten ein.
Siehe: Cullmann, Einheit!, 34-45. Einheit?, 40-51.
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zukiinftige Orientierung an der Bibel.*#® Erst spéter wird er sich intensiv mit
der Hierarchie der Wahrheiten auseinandersetzen und die Chancen fiir die Oku-
mene aufzuzeigen versuchen.

Aus den wenigen Beispielen wird ersichtlich, dass durch das Miterleben
des Konzils und auch durch die Konzilstexte, wie zum Beispiel das Okumenis-
musdekret, etwas in Cullmann in Bewegung gekommen ist. Er sieht die Situ-
ation und die Position der katholischen Kirche so verandert, dass sich seiner
Sicht der Okumene neue Moglichkeiten eréffnen. So denkt er gegen Ende die-
ser Phase iiber die Beziehung zwischen der romisch-katholischen und den
protestantischen Kirchen nach. Er sieht in dem Neben- und Miteinander das
Potenzial der gegenseitigen Befruchtung. Die katholische Kirche konnte durch
die protestantische an die Konzentration auf die Bibel erinnert werden und die
protestantische kdnnte durch die katholische daran erinnert werden, dass die
Konzentration auf die Bibel nicht zur Verengung werden darf. Aufgrund eines
solchen Mehrwerts einer engeren Verbindung zwischen den beiden Kirchent-
raditionen erwagt er als Ziel nun eine Foderation der Kirchen:

Von hier ausgesehen sowie von anderen Gesichtspunkten aus, ist eine Anna-
herung der Kirche nicht im Sinne einer Fusion, sondern einer Fdderation als
Ziel des Okumenismus wiinschenswert.44*

Hier verwendet Cullmann erstmals den Begriff einer Foderation fiir die
von ihm gesuchte Form einer Gemeinschaft autonomer Kirchen. Was er zu Be-
ginn des Konzils noch fragend und sehr zogerlich in den Raum gestellt hat,
dussert er hier nun als wiinschenswertes Ziel der Okumene. Die wachsende
Zuversicht im Hinblick auf eine solche Gemeinschaft der Kirchen diirfte auch
den Gespréchen mit Paul VI. geschuldet sein, die Cullmann wéhrend des Kon-
zils fiihrte. Paul VI. habe ihm in Bezug auf die Gedanken zu so einer Gemein-
schaft der Kirchen bestarkt und ihn ermutigt, seine Gedanken zu Papier zu
bringen, was er dann mit Einheit durch Vielfalt getan habe.*

Zu diesem Vorschlag einer Foderation der Kirchen kommt er gegen Ende
der Phase, in der er sich unmittelbar mit dem Konzil beschéftigt. Es kann folg-
lich gesagt werden, dass die verschiedenen erwahnten Neuerungen, die inner-
halb der katholischen Kirche durch das Zweite Vatikanische Konzil entstan-
den sind, Cullmann mit dazu inspiriert haben, eine Form der Einheit zwischen
den Kirchen zu suchen, in der die Eigenheiten jeder Konfession als Charismen
betrachtet werden, in der dogmatische Differenzen mittels einer Hierarchie der

43 Sjiehe: Cullmann, Die Reformbewegung, 8.
444 Cullmann, Die Reformbewegung, 22.
445 Cullmann, Note autobiographique, 23.
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Wahrheiten geldst werden sollen und in der zwar eine gemeinsame Struktur
besteht, in der aber doch alle Kirchen selbststéndig bleiben und nicht zu einer
«Superkirche» fusionieren.*¢ Diese Aspekte seiner 6kumenischen Sicht, die er
in Einheit durch Vielfalt dann ausfiihrt, finden sich also in seiner unmittelbaren
Auseinandersetzung mit dem Konzil. Was dies im Detail bedeuten konnte,
fithrt er erst in den Jahren nach dem Konzil aus. Erst mit einiger Distanz zum
Konzil schreibt Cullmann dann mehr iiber die Charismen der katholischen
und der protestantischen Kirchen und deren Beziehung zueinander sowie
iiber die Bedeutung der Hierarchie der Wahrheiten fiir die Okumene.

4.4 Auswirkungen des Konzils: 1968-1984

Die zeitliche Einteilung dieser Phase ergibt sich aus und mit der Rekto-
ratsrede, die Cullmann 1968 in Basel gehalten hat. Sie wurde unter dem Titel
Die okumenische Aufgabe heute im Lichte der Kirchengeschichte veroffentlicht. Cull-
mann definiert darin das «Heute» als die Zeit nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil. Diese Definition wird hier {ibernommen, um die unmittelbare
Auseinandersetzung von der Beschéftigung mit den Auswirkungen des Kon-
zils zu unterscheiden. In dieser Zeit hat Cullmann diverse Beitrdge von 6ku-
menischer Relevanz verdffentlicht. Besondere Beachtung finden hier, neben
der oben genannten Rektoratsrede, die Verdffentlichung Okumenismus im
Lichte des biblischen Charismabegriffs aus dem Jahr 1972, ein Beitrag {iber das
Papsttum von 1975, Papsttum als charismatischer Dienst, seine Wiirdigung vom
Papst Paul V1., Paul VI. et 'oecumenisme, von 1982 und schliesslich sein Beitrag
zur Festschrift zum 80. Geburtstag von Karl Rahner mit dem Titel Einheit in der
Vielfalt im Lichte der Hierarchie der Wahrheiten. Die Phase endet 1984 mit diesem
letztgenannten Beitrag. Es ist dies zudem das Jahr, in dem Cullmann seinen
Vortrag Okumenismus der Einheit in der Vielheit nach dem Neuen Testament an-
lasslich der Gebetswoche fiir die Einheit der Christen gehalten hat, der dem
ersten Kapitel des hier besprochenen Buches Einheit durch Vielfalt zugrunde
liegt. All die genannten Titel helfen uns, die letzte Entwicklung der 6kumeni-

46 Diese Schlussfolgerung geht schon aus den Veréffentlichungen zum Konzil hervor.
Eine detaillierte Uberpriifung dieser Ergebnisse im Lichte der Quellen zum Zweiten
Vatikanischen Konzil aus dem Archiv wire in diesem Zusammenhang spannend. Es
sei hier daran erinnert, dass fiir diese Arbeit aus forschungspragmatischen Griinden
bloss Korrespondenzen und gesammeltes Material zu Einheit durch Vielfalt aus dem Ar-
chiv verwendet worden sind. Die wenigen Bemerkungen aus dem gesichteten Material
aus dem Cullmann-Nachlass, die fiir diese Phase erhellende Informationen zutage ge-
tragen haben, sind in diesem Lichte zu sehen.
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schen Sicht Cullmanns nachzuvollziehen, mit der wir schliesslich bei seinem
Vorschlag in Einheit durch Vielfalt gelangen werden.

4.4.1 Zunehmende Komplexitiat der 6kumenischen Bewegung

Die kirchliche und 6kumenische Situation seit dem Konzil bis Mitte der
80er-Jahre hat immer mehr an Komplexitdt gewonnen, sodass hier lediglich
skizzenhaft einige Spannungsfelder und Blitzlichter gezeigt werden konnen,
die aber doch hilfreich sind, die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cull-
manns nachzuvollziehen.*” Auf der einen Seite war es eine Zeit des grossen

447 Der Sammelband A History of the Ecumenical Movement bietet eine Reihe von Beitrdgen
iiber die Situation und Entwicklung der Okumene in der genannten Zeit. Siehe: Briggs,
John/Oduyoye, Mercy Amba (Hgg.): A History of the Ecumenical Movement, Volume
3, 1968-2000, Geneva 2004. Einen guten Uberblick {iber den globalen Kontext der Oku-
mene zwischen 1968 und 2000 bietet darin Martin Marty. Er beschreibt in dem Artikel
die angegebene Zeitperiode als eine Zeit der Zentrifugalkrafte und der wachsenden Di-
vergenzen und zunehmenden Partikularismen. Nationale und konfessionelle Identita-
ten wurden demnach zunehmend wichtiger (4-6). Die zunehmende Tendenz zur Indi-
vidualisierung der Spiritualitat auf Kosten der institutionalisierten Kirchen habe dazu
gefiihrt, dass — wer sich heute fiir die Okumene einsetzen wolle — zuerst fiir die Konver-
sion von der individuellen Isolation zur Bereitschaft fiir Gemeinschaft erkdmpfen miisse
(18). Im Zusammenhang der Entwicklung von der Moderne zur Postmoderne spricht
er von der hermeneutischen Revolution. Demnach seien die Pioniere der 6kumenischen
Bewegung davon ausgegangen, dass Theologinnen und Theologen unterschiedlicher
Konfessionen mit 6kumenischer Gesinnung friiher oder spiter die Interpretation des
anderen verstehen und zu einem gemeinsamen Schluss iiber die Bedeutung eines bibli-
schen Textes kommen wiirden - eine Haltung, die man wohl auch Cullmann zuschrei-
ben darf. Heute werde selbstverstandlich von einer Mehrdeutigkeit des biblischen Tex-
tes ausgegangen, wobei die Deutung stark von der Erfahrungswelt des Interpretie-
renden abhéngig sei (11-13). Siehe: Marty, Martin E.: The Global Context of Ecumenism
1968-2000, 3-22. Voigt bietet einen spannenden Uberblick iiber die Entwicklung des
Arbeitskreises christlicher Kirchen in Deutschland von 1945 bis 2001, worin auch ge-
rade die Entwicklung nach dem Konzil beschrieben ist. Bemerkenswert ist etwa, dass,
um die Aufnahme der romisch-katholischen und der griechisch-orthodoxen Kirche in
die ACK moglich zu machen, nicht nur eine Satzungsanderung, sondern eine komplette
Neukonstituierung in Angriff genommen worden ist. Siehe: Voigt, Karl-Heinz: Oku-
mene in Deutschland. Von der Griindung der ACK bis zu Charta Oecumenica (1948-
2001), Gottingen 2015. Lukas Vischer hat verschiedene Beitrdge geschrieben, die hilfreich
sind, die Entwicklung der Okumene in der genannten Zeit besser zu verstehen. So be-
schreibt er zum Beispiel in Die eine dkumenische Bewegung die Geschichte und den
Zwischenstand der gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen dem ORK und der rémisch-
katholischen Kirche, die helfen zu verstehen, wie sich diese Zusammenarbeit bis 1969
entwickelt hat. Siehe: Vischer, Lukas: Die eine 6kumenische Bewegung, Ziirich 1969.
Wieter helfen seine Uberlegungen nach dem Konzil, die Ausgangslage fiir die weitere
Entwicklung der 6kumenischen Bewegung mit der katholischen Kirche besser zu ver-
stehen. Siehe: Vischer, Lukas: Uberlegungen nach dem Konzil, Ziirich 1966. Daneben
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Wachstums fiir christliche Kirchen in Afrika und Asien, die sich politisch mehr
und mehr von der Kolonialisierung befreiten. Auf der anderen Seite
schrumpfte die Zahl der Christinnen und Christen in den westlichen Kirchen,
wo der Trend zur Privatisierung des religiosen Lebens zunahm.*® In vielen
Landern nahmen die 6kumenischen Beziehungen ganz neue Dimensionen an,
wahrend weltweit die Anzahl der unterschiedlichen Denominationen dras-
tisch anwuchs.* In einer Zeit der geteilten Welt in Ost und West, der sozialen
Unruhen und revolutiondren Krafte #° wie auch zahlreicher globaler Kon-
flikte, setzte sich die 6kumenische Bewegung fiir Frieden und Einheit in der
Welt ein.*! Gleichzeitig wurde Kritik aus eher konservativen und evangelika-
len Kreisen an der weltoffenen und die globale Einheit betonenden Ausrich-
tung der 6kumenischen Bewegung laut.*> Wahrend in der Zeit nach dem Kon-

bietet ein Beitrag im obengenannten Sammelband einen guten Einblick in Trends der
Kirchen in der Zeit vom Konzil bis Ende der 90er-Jahre. Siehe: Vischer, Lukas: Major
Trends in the Life of the Churches, in: Briggs, John/Oduyoye, Mercy Amba (Hgg.): A
History of the Ecumenical Movement, Volume 3, 1968-2000, Geneva 2004, 23-50. In ei-
nem Band iiber die Auswirkungen des Okumenismusdekrets zieht er Bilanz iiber die
Entwicklungen der Beziehungen zwischen der romisch-katholischen Kirche und dem
ORK und schligt eine Kirchengemeinschaft vor, die er in vier Punkten darlegt. Siehe:
Vischer, Lukas: Wie weiter — nach den ersten zehn Jahren?, in: Békés, Gerard/Vajta, Vil-
mos (Hgg.): Unitatis Redintegratio, 1964-1974. Eine Bilanz der Auswirkungen des Oku-
menismus-Dekrets, Frankfurt a. M. 1977. Hanfried Kriiger bietet mit seinen, von ihm
herausgegebenen Beiheften zur Okumenischen Rundschau einen Einblick in im Origi-
nal abgedruckte Berichte, Ansprachen und Briefe im Zusammenhang mit dem ORK in
der Zeit zwischen 1965 und 1974. Siehe dazu die drei Bande: Kriiger, Hanfried (Hg.):
Okumenische Bewegung 1965-1968, Stuttgart 1970; Okumenische Bewegung 1969-
1972, Stuttgart 1975; Okumenische Bewegung 19731974, Stuttgart 1975.

448 Vischer, Major Trends, 24.

49 Marty argumentiert, dass, wahrend die 6kumenische Bewegung versucht habe, der
wachsenden Differenzierung im kirchlichen Umfeld entgegenzuwirken und starker das
gemeinsame zu betonen, in der genannten Zeit die Anzahl der unterschiedlichen De-
nominationen dramatisch zugenommen habe, sodass von 25 000 (!) christlichen Deno-
minationen ausgegangen werden miisse. Siehe: Marty, The Global, 17.

450 In diese Zeit der revolutiondren Umbriiche fallt Cullmanns Schrift Jesus und die Revolu-
tioniren seiner Zeit. Es kann als Beleg dafiir gesehen werden, dass Cullmann jeweils ak-
tuelle Entwicklungen und Geschehnisse mittels seiner exegetischen Studien vom
Neuen Testament her zu beleuchten suchte. Cullmann, Oscar: Jesus und die Revolutio-
nédren seiner Zeit, Tiibingen 1970. Arnold widmet in seinem Buch ein ganzes Kapitel
der Frage, wie sich Cullmann zum sozialen und politischen Weltgeschehen verhielt.
Siehe: Arnold, Oscar Cullmann, 75-94.

41 Siehe dazu: Vischer, Major Trends, 37-40. Vischer hebt besonders die Rolle der 6kume-
nischen Bewegung gegen den Rassismus des Apartheid Regimes hervor.

452 Vischer betont, dass die evangelikale Bewegung stdrker die Notwendigkeit der Welte-
vangelisation betonte und der Okumene kritisch gegeniiberstand, da sie eine Verwis-
serung des Evangeliums befiirchtete. Siehe dazu: Vischer, Major Trends, 32. Pannen-
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zil der Begriff «Dialog» zum Modewort und zur Charakterisierung der
Gespréchsbereitschaft zwischen den verschiedenen christlichen Traditionen
geworden war,*? verschob sich die Assoziation mit dem Begriff vom inner-
christlichen Gesprach zunehmend zum interreligiosen Gesprach mit anderen
religiosen Traditionen.** Diese knappen Bemerkungen deuten eine spannungs-
volle Entwicklung der 6kumenischen Bewegung an.

Interessanterweise fiihrten auch Fortschritte in den Voraussetzungen der
interkonfessionellen Beziehungen zu neuen Fragen. So machten sich nach dem
Konzil beispielsweise unter protestantischen Christen neben der Hoffnung auf
grossere Einheit auch eine Verunsicherung breit. Bisher waren die reformier-
ten Kirchen in der Schweiz stark durch Gegensétze zur katholischen Kirche
gepragt. Dazu gehorte u. a. etwa die starke Betonung der Bibel, der Gottes-
dienst in der Landessprache oder das Mitspracherecht der Laien in der Kirche.
Was aber bedeutete die Verdnderung des Gegeniibers in Bezug auf die Ge-
wichtung der Bibel, der Liturgie in der Volkssprache oder der Aufwertung der
Laien fiir die evangelische Identitdt?#> So mischte sich in dieser Zeit des 6ku-
menischen Aufbruchs Hoffnung mit Verunsicherung {iber die eigene konfes-
sionelle Identitat.

Waihrend viele evangelische Christinnen und Christen in der Folge des
Konzils stark damit beschaftigt waren, die Vorgédnge in der katholischen Kir-
che zu interpretieren, kam es zu einer bedeutenden Annadherung zwischen den
protestantischen Kirchen Europas. Seit Mitte der 1950-Jahre gab es — angestos-
sen vom ORK und den lutherischen und reformierten Weltbiinden — zwischen
den verschiedenen protestantischen Kirchen in Europa Gespréche iiber strit-
tige Themen, wie z. B. Taufe, Abendmahl, Gesetz usw. An zwei inoffiziellen

berg kritisiert die Ideologisierung des Einsatzes des ORK gerade in seinem politischen
Handeln. Demnach hat sich der ORK einer chiliastischen Illusion einer universellen
Versohnung der Menschheit hingegeben und dabei den Kernauftrag und das Wesen
der Kirche als Zeichen der zukiinftigen Einheit im Reiche Gottes aufgegeben. In diesem
Sinne braucht es nach Pannenberg eine geistliche Erneuerung des Okumenismus. Siehe:
Pannenberg, Wolfhart: Eine geistliche Erneuerung der Okumene tut Not, in: Froehlich,
Karlfried (Hg.): Okumene. Méglichkeiten und Grenzen heute, Tiibingen 1982. 112-123.

453 Vischer beschreibt, wie der Ausdruck «Dialog» als Bezeichnung fiir die Beziehung zwi-
schen den getrennten Kirchen aufgekommen und durch das Zweite Vatikanische Kon-
zil zum beherrschenden Begriff geworden sei. Siehe: Vischer, Uberlegungen, 7.

44 Marty spricht davon, dass die Offenheit fiir den Dialog mit anderen religiosen Traditi-
onen in der Zeit seit 1968 stark zugenommen habe. Es ist wohl wahr, dass die Not des
interreligidsen Dialogs erst gegen Ende des letzten Jahrhunderts stark zugenommen
hat. Dennoch werden in der genannten Zeitperiode neue Beziehungen zwischen den
Religionen greifbar. Dies etwa durch das Institut fiir Jiidisch-Christliche Forschung, das
1976 in Luzern gegriindet wurde. Siehe dazu: Marty, The Global Context, 19.

455 Gjehe dazu: Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 296.
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Tagungen auf dem Leuenberg bei Holstein 1969 und 1970 wurde dann iiber
eine mogliche Kirchengemeinschaft sowie iiber das Problem der Verwerfun-
gen und der Bekenntnisschriften gesprochen. Die Gespréache fithrten zu einem
ersten Entwurf einer Konkordie, auf den die verschiedenen Kirchen reagieren
sollten. Ohne grundsatzliche Korrekturen wurde die Leuenberger Konkordie
am 16. Mérz 1973 von allen beteiligten Kirchen angenommen. Seither besteht
zwischen darin enthaltenen Kirchen sowohl Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft als auch die gegenseitige Anerkennung der Ordination.** Heute ist die
Leuenberger Konkordie unter dem Namen Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
in Europa bekannt.*” Damit geschah — zumindest was den europdischen Kon-
text betrifft — auch auf evangelischer Seite eine Konsolidierung, welche die Ein-
heitsbestrebungen weiter nahrte.

In der kirchlichen Situation der Schweiz hielt die Aufbruchsstimmung
nach dem Konzil zunédchst an. Dazu trug sicherlich auch die Leuenberger Kon-
kordie bei. Die folgenden Jahre waren von verschiedenen Fortschritten in der
Beziehung zwischen den Konfessionen gepragt. So rief zum Beispiel die Bi-
schofskonferenz und der Schweizerische Evangelische Kirchenbund 1966 eine
gemischte Kommission ins Leben. Diese sollte sich mit Fragen auseinanderset-
zen, die in der Praxis zu Problemen fiihrten.** In der Folge wurden dréngende
Fragen des 6kumenischen Zusammenlebens gemeinsam behandelt. So wurde
etwa bereits 1967 eine gemeinsame Erkldrung zur Mischehenfrage verabschiedet,
1970 Richtlinien und Empfehlungen fiir das gemeinsame Beten und Handeln der Kir-
chen in der Schweiz ausgesprochen und 1972 die gegenseitige Anerkennung der
Taufe durch die Landeskirchen erklart.* Diese Schritte wiren vor dem Konzil
undenkbar gewesen. Was die theologische Arbeit in der Schweiz betrifft, so
erhielt diese eine zunehmend 6kumenische Ausrichtung und hier und dort
auch einen institutionellen Rahmen. So wurde noch wahrend des Konzils im
Jahre 1964 das Institut fiir 6kumenische Studien an der Universitat Freiburg i. Ue.
(Schweiz) gegriindet,*? die Schweizerische Theologische Gesellschaft, die sich der
iiberkonfessionellen theologischen Forschung verschrieb, wurde ein Jahr da-
rauf geschaffen und das Atélier oécumenique de théologie 6ffnete im Jahr 1974
seine Tiiren als gemeinsame theologische Ausbildungsstétte fiir Laien.*!

456 Siehe dazu: Lessing, Eckhard: Leuenberger Konkordie, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart (RGG), 4. Auflage, Bd. 5, Tiibingen 1999, 290-291.

457 Siehe: Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 296-297.

458 Sjehe dazu: Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 289.

459 Siehe die Ubersicht der gemeinsamen Erklirungen von Pfarrer Jehle: Jehle, Highlights, 1-2.

460 Zur Geschichte und Ausrichtung des Instituts siehe: https://www3.unifr.ch/iso/de/
institut/geschichte.html [Abfragedatum: 05.02.2020].

461 Sjehe: Vischer, Okumenische Kirchengeschichte, 292.
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Auch Initiativen zu gemeinsamen Bibeliibersetzungen fallen in diese
Zeit.*2 Diese gingen auf katholische Initiativen zuriick, die der Forderung des
Zweiten Vatikanischen Konzils nach einfachem Zugang zur Bibel in den Lan-
dessprachen nachkommen wollten.4* Auch verschiedene protestantische Bi-
belgesellschaften trugen dazu bei, indem sie bisher untersagte Erklarungen
und Kommentare am Rande der Bibeliibersetzungen und Ausgaben mit un-
terschiedlichen Auslegungen des Kanons beflirworteten.** Die evangelische
Kirche Deutschlands beteiligte sich ab 1967 an der der deutschen Einheitsiiber-
setzung, an der seit 1962 von katholischer Seite, unter Mitarbeit der evangeli-
schen Michaelsbruderschaft, gearbeitet wurde. Moglich wurde dies durch ge-
meinsam erarbeitete Richtlinien zur iiberkonfessionellen Kooperation bei
Bibeliibersetzungen, die 1968 offiziell vom Einheitsrat und der Vereinigten Bi-
belgesellschaft veréffentlicht wurde.*> 1979 wurde dann die Endfassung mit
allen Anmerkungen von allen Auftraggebern gutgeheissen.* In Bezug auf die
Traduction oecuménique de la Bible ist interessant, dass Cullmann indirekt daran
beteiligt war. Er wurde zusammen mit Pater Pierre Benoit, einem katholischen
Neutestamentler an der Ecole Biblique in Jerusalem, als Schiedsrichter bei Un-
stimmigkeiten in der Ubersetzung bestimmt. Das Einverstindnis zwischen

42 Zur Frage der Bibel in der 6kumenischen Bewegung und zu interkonfessionellen Bibel-
iibersetzungen siehe: Weber, Hans-Ruedi: The Bibel in the Ecumenical Movement, in:
Briggs, John/Amba Oduyoye, Mercy (Hgg.): A History of the Ecumenical Movement,
Volume 3, 1968-2000. Geneva 2004, 195-215.

463 Siehe dazu: Dei Verbum, Abschnitt 22, in: Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (Hgg.):
Kleines Konzilskompendium?, Freiburg i. Br. 1966/2008, 379.

464 Sjehe dazu: Weber, The Bible, 196.

45 Der englische Text ist zu finden unter: www.christianunity.va/content/unitacristiani/
en/documenti/altri-testi/en.html [Abfragedatum: 05.02.2020].

46 Siehe zur Geschichte der Einheitsiibersetzung: Bengsch, Alfred/Hoffner, Joseph/Konig,
Franz/Mamie, Pierre/Hengen, Jean/Gargitter, Joseph/Van Zuylen, Guillaume-Marie/
Lohse, Eduard: An die Leser dieser Ausgabe, in: Die grosse Bibel der Moderne. Ein-
heitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Stuttgart 1999, 7. Leider wurde die Mitarbeit an
der Revision der Einheitsiibersetzung von der EKD 2005 aufgekiindigt. Zu diesem
Schritt sah sich die EKD genétigt, da das bisher angewendete Konsensprinzip bei strit-
tigen Fallen der Ubersetzung durch einen pépstlichen Erlass aus dem Jahre 2001 aufge-
hoben worden war. Wahrend der Text fiir die romisch-katholische Kirche den offiziel-
len liturgischen Text darstellen sollte, galt dies nie im gleichen Masse fiir die EKD. So
ist die Einheitsiibersetzung letztlich daran gescheitert, dass sie gleichzeitig offizieller
deutscher liturgischer Text der romisch-katholischen Kirche und Skumenische Bibel
sein wollte. Siehe hierzu die Pressemitteilung der EKD: https://www.ekd.de/presse
/pm163_2005_einheitsuebersetzung.htm [Abfragedatum: 05.02.2020] und den pépstli-
chen Erlass zum Gebrauch der Volkssprachen bei der Herausgabe der Biicher der ro-
mischen Liturgie: www.vatican.va/roman_curia /congregations/ccdds/documents/rc_
con_ccdds_doc_20010507_liturgiam-authenticam_ge.html [Abfragedatum: 05.02.2020].
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den Ubersetzern war aber so gross, dass Cullmann und Benoit nicht eingreifen
mussten und ihren eigens dafiir geplanten gemeinsamen Aufenthalt in Cha-
monix absagen konnten.*”

Neben all diesen Fortschritten machte sich aber mit zunehmendem Ab-
stand zum Konzil auch Enttauschung breit, wie Cullmann auch immer wieder
bemerkte. In zahlreichen Publikationen aus den 80er-Jahren ist die Rede von
der Lahmung, der Stagnation, des Stillstands oder der Eiszeit der Okumene.468
Die grossen Hoffnungen auf schnelle Einigung der Kirchen gegen Ende der
60er-Jahre wurden enttdauscht. Konrad Raiser, ein evangelischer Theologe und
der spatere Generalsekretir des ORK, analysiert die ins Stocken geratene 6ku-
menische Situation Ende der 80er-Jahre. Er sieht unterschiedliche Profile*® mit
jeweils eigenen Interessen innerhalb der kumenischen Bewegung, welche die
Integritat der 6kumenischen Bewegung infrage stellen. Dazu auch eine Un-
schliissigkeit im Hinblick auf die Ziele*?, die Methoden und die Trager*! der

467 Siehe: Cullmann, Einheit!, 62. Einheit?, 68. Benoit, in: Froehlich, Testimonia, 200-201.

468 Um nur zwei Beispiele zu nennen: Kurt Koch, damals noch Professor an der Universitat
Luzern, schrieb in seinem Buch mit dem bezeichnenden Titel Gelihmte Okumene von
einer neuen 6kumenischen Eiszeit. Der leidenschaftliche 6kumenische Aufbruch inner-
halb der katholischen Kirche nach dem Konzil sei weithin in die Kanile einer «Okumene»
der Grenzen und Verbote gebandigt worden. Siehe: Koch, Kurt: Gelahmte Okumene,
was jetzt zu tun ist, Freiburg i. Br. 1991, 12. Yves Congar beschreibt die kumenische
Situation 1982 als blockiert. Er weist auf die Aussage eines protestantischen Kommen-
tators hin, der meint, dass die romisch-katholische Kirche in Sachen Einheit alles unter-
nommen habe, was sie sich selbst am Konzil auferlegt habe. Es scheine, dass sie nun
nicht mehr weitergehen kénne. Er fragt, ob das nicht ein Hinweis darauf sein konnte,
dass ihre Sicht der Einheit zu wenig breit und sie nicht imstande sei, Ungleichheiten zu
akzeptieren. Siehe: Congar, Diversités, 9-10.

49 Er spricht vom kirchlichen, kulturell-sozialen und geistlich-padagogischen Okumenis-
mus und fragt, ob die Stagnation vielleicht als Folge des nicht ausgetragenen Konflikts
zwischen diesen Profilen der Okumene gesehen werden konne, die zwar alle an der
Einheit der 6kumenischen Bewegung festhalten wollten, aber nicht das Gleiche darun-
ter verstehen wiirden (13). Siehe: Raiser, Konrad: Okumene im Ubergang. Paradigmen-
wechsel in der kumenischen Bewegung, Miinchen 1989.

40 In Bezug auf das Ziel der 6kumenischen Bewegung macht er eine tieferliegende Un-
schliissigkeit aus, die von nicht ausgetragenen Spannungen im Hinblick auf die Zielbe-
stimmungen herriihrten: «Sprechen wir von der Einheit der Kirche oder der Einheit der
Kirchen? Ist das Ziel, die in Christus gegebene Einheit der Kirche sichtbar zu machen,
zu manifestieren, oder geht es um Wieder-Herstellung der zerbrochenen Einheit, um
die Uberwindung des oder der Schismen, die im Laufe der Kirchengeschichte aufgetre-
ten sind?» Raiser, Okumene, 15.

471 Sind Trager der Einheit die Kirchen oder die gewachsenen 6kumenischen Organisatio-
nen? Wie ist deren Verhiltnis zu bestimmen? Raiser formuliert es folgendermassen:
«Die 0kumenischen Organisationen sind nichts ohne die Kirchen; aber zugleich liegt
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Einheit. Diese Unschliissigkeit sieht er nicht nur zwischen den unterschiedli-
chen Profilen, sondern auch innerhalb der Gruppen, die sich jeweils einem
dieser Profile zuordnen lassen. Diese Phase der Entwicklung von Cullmanns
Okumenischer Sicht ist folglich gepragt von viel Aufbruch und 6kumenischem
Fortschritt und gleichzeitig von Enttauschung gewachsener Erwartungen und
einer wachsenden Verunsicherung innerhalb der 6kumenischen Bewegung.

4.4.2 Emeritierung und Engagement fiir das heilsgeschichtliche Institut

in Tantur

Cullmann hat in der Folgezeit des Konzils noch einige Jahre weiter gelehrt
und noch immer Anfragen fiir Vorlesungen aus aller Welt angenommen.* Er
war 1968 Rektor der Universitiat Basel”> und wurde 1972 — neunundsechzig-
jahrig — emeritiert. In diese Zeit fallen zahlreiche Publikationen zur Okumene
und der Bedeutung der einzelnen Konfessionen fiir die Einheit, wie wir sehen
werden. Aus okumenischer Sicht bedeutungsvoll, wenn auch nicht im glei-
chen Masse relevant fiir seine Vision einer Gemeinschaft autonomer Kirchen
ist das kumenische Institut fiir hohere theologische Studien in Tantur bei Je-
rusalem. Uber diese Institution und Cullmanns Rolle darin kénnte eine eigene
Studie geschrieben werden.#* Hier sei bloss gesagt, dass dieses Zentrum als

ihre raison d’étre darin, die Kirchen herauszurufen aus der Parochialitat ihrer konfes-
sionellen oder nationalen Existenz.» Raiser, Okumene, 44.

472 Bei einer Internetrecherche stiess ich eher zufillig auf eine Tonaufnahme von einer
Gastvorlesung Cullmanns am Southern Baptist Theological Seminary, die Cullmann
dort am 9. November 1966 gehalten hatte. Siehe: http://hdl.handle.net/10392/

4748 [Abfragedatum: 05.02.2020].

473 Essei zu bedenken, dass dies die Jahre der Studentenunruhen waren. Offenbar hat Cull-
mann diese Tatigkeit mit Toleranz gegeniiber Andersdenkenden ausgefiihrt und eher
auf Ausgleich statt auf Konfrontation gesetzt. Dadurch habe er sich Respekt auch in
politischen Kreisen erworben. Siehe die Bemerkung dazu bei: Froehlich, Lebendiges
Erbe, 272.

474 Im Cullmann-Nachlass findet sich auch zum kumenischen Institut Tantur eine eigene
Teilserie (NL 353: A:V:c). Darin hat es Dokumente von 1965 bis in die 1990er-Jahre hin-
ein. Es finden sich zum Teil als vertraulich eingestufte Briefe aus der Griindungsphase,
diverse Gesprachsprotokolle, Pressemitteilungen, Unterlagen zum moglichen Pro-
gramm des Instituts, Teilnehmerlisten eines 6kumenisch-theologischen Arbeitskreises
(wohl zur Vorbereitung des Instituts). Weiter ist ein Protokoll zur Besprechung des Na-
mens des Instituts zu finden sowie Briefe mit Bitten an diverse Dekane von Universita-
ten, um das Institut vorstellen zu diirfen, Berichte iiber Besuche an Universitaten sowie
diverse Zeitungsartikel, Namenslisten und Quittungen von Telefonkosten von Cull-
mann aus Tantur. Den Beschreibungen der Briefe und Dokumente sind mit zunehmen-
der Zeit auch immer mehr Probleme und Herausforderungen iiber die finanzielle Lage
und wissenschaftliche Situation von Tantur zu entnehmen. Der kurze Beschrieb von
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eine Folge der Anwesenheit von Beobachtern wahrend des Konzils gesehen
werden kann. Im Namen der Beobachter hatte Kristen Ejner Skydsgaard 1963
in einem Vortrag ein solches Institut vorgeschlagen. Papst Paul VI. nahm die
Idee auf.#> Den Vortrag hatte Skydsgaard zusammen mit Edmund Schlink
und Cullmann vorbereitet. Das Institut sollte dazu beitragen, dass die theolo-
gischen Fragen zwischen den Konfessionen ins Licht der allen gemeinsamen
biblischen Heilsgeschichte geriickt werden. Cullmann berichtet, dass Paul VI.
ihn 1964 bat, einen vorlaufigen Entwurf fiir eine solche Institution zu schrei-
ben. In der Folge war Cullmann, wie auch Kardial Bea, an den Vorarbeiten zur
Umsetzung der Idee beteiligt. Schliesslich wurde das Institut 1972 erdffnet.
Cullmann verbrachte dieses Jahr — sein erstes Jahr nach seiner Emeritierung in
Basel — in Tantur und war in der Folge jedes Jahr dort anwesend. Es sollte ein
Institut werden, das von allen christlichen Konfessionen gleichermassen ge-
tragen wiirde. Als Forschungsinstitut war es ein Ort des gemeinsamen Ler-
nens und sollte dadurch zur Anndherung der Konfessionen beitragen. Dabei
spielte auch das gemeinsame liturgische Feiern eine wichtige Rolle. So wurde
dort zum Beispiel allabendlich eine gemeinsame Vesperandacht gefeiert, wie
Cullmann 1978 berichtet.*¢ Am Beispiel von Tantur zeigt sich, dass Cullmanns
Eifer fiir die Einheit ungebrochen war und er sich auch nach seiner Emeritie-
rung nicht von weiterem Engagement abhalten liess. In der Zeit nach dem
Konzil schloss Cullmann also seine Professur ab, engagierte sich aber weiter
fiir die Okumene und blieb auch akademisch produktiv.

4.4.3 Die Charismen der Konfessionen und die Hierarchie der

Wahrheiten

Cullmanns S6kumenische Sicht verdichtet sich in dieser Phase immer
mehr und reift langsam in Richtung seines okumenischen Projekts Einheit
durch Vielfalt. Sein Verstandnis des Wirkens des Heiligen Geistes und der Cha-
rismen vertieft Cullmann in dieser Phase und zeigt sich einmal mehr als Kern
seiner kumenischen Haltung. Wahrend in der vorherigen Phase vor allen das
Konzil Ausgangspunkt seiner Gedanken war, riickt hier nun wieder das

unterschiedlichen Quellen zeigt reichhaltiges Material fiir zahlreiche Studien. Siehe die
Ubersicht iiber den Nachlass Oscar Cullmanns: Inventar Oscar Cullmann, 173-371.

475 Felix Christ, der in dieser Zeit Assistent Cullmanns war, meint, Cullmann habe die Idee
zu einem heilsgeschichtlichen Institut mit Paul VI. schon vor diesem Vortrag bespro-
chen. Anlésslich des genannten Vortrags sei der Gedanke dann an die Offentlichkeit
gelangt. Es sei also urspriinglich die Idee Cullmanns, und Paul VI. habe sich diese dann
zu eigen gemacht. So habe es ihm Cullmann miindlich berichtet.

76 Cullmann, Das Jerusalemer Okumenische Institut, 3—4. Siehe dazu auch: Froehlich, Te-
stimonia, 21-23.
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Neuen Testament in den Fokus. Er spiegelt daran Ideen, die sich ihm im Zuge
des Konzils aufgedrangt haben. Als erstes gehe ich hier auf den Artikel Cull-
manns aus dem Jahre 1972 Okumenismus im Lichte des biblischen Charismabegriffs
ein. Er will darin am biblischen Begriff des Charismas zeigen, dass nur die
Achtung vor den Verschiedenheiten der Kirchen und nicht ihre Gleichschal-
tung dem Wirken des Heiligen Geistes entspricht und als wahrer Okumenis-
mus angesehen werden kann. Nach Cullmann handelt das ganze Neue Testa-
ment von den Gaben des Heiligen Geistes. Er verweist hierfiir auf eine Reihe
von neutestamentlichen Texten und will damit zeigen, dass sich die Besonder-
heiten der Kirchen neutestamentlich gesehen als Charismen, als Gnadengaben
des Heiligen Geistes, darstellen.#”” Er verweist etwa auf 1Petr 4,10, wo der Au-
tor dazu auffordert, dass alle einander als gute Verwalter der verschiedenarti-
gen Gnade Gottes dienen sollen, entsprechend der Gnadengabe (charisma), die
jeder erhalten habe. Diese Aufforderung des 1Petr sieht er schon bei Jesus vor-
gezeichnet, namlich im Gleichnis von den Talenten.*® Die fiir Cullmann aber
wichtigste Stelle in diesem Zusammenhang — wie sich bereits frither gezeigt
hat - ist die Leib-Metapher in 1Kor 12,4ff und Rom 12,3ff. Er sieht darin allge-
mein einen der grundlegenden Texte des Neuen Testaments {iber die Einheit
der Kirche.*” Die ganze Passage in 1Kor 12,4ff sei der Vielfalt der Dienste der
Kirche gewidmet, diese entspreche der Vielfalt der Charismen eines jeden
Glieds einer Kirche. Die Einheit komme dort immer nur in Bezug auf die Viel-
falt zum Ausdruck, so z. B. in Vers 4: «Es sind verschiedene Gaben; aber es ist
ein Geist.» Die Verschiedenheit der Gaben, die Paulus danach aufzahlt, wiir-
den immer unter dem Leitmotiv der Einheit stehen: «Ein Herr, ein Gott, ein
Geist.» Cullmann folgert daraus Folgendes:

Es gehort also zum innersten Wesen der Kirche, des Leibes Christi, des Ortes
des Heiligen Geistes, sich aus Elementen zusammenzusetzen, deren Funktion
nicht identisch sind, obwohl sie durch den gleichen Geist und im Hinblick auf
ein Ganzes gewirkt sind, in dem die Einheit des Geistes zum Ausdruck
komm(t.480

Der Heilige Geist zerlege sich in seinem Handeln also immer vielféltig,
und gerade in dieser vielfaltigen Vereinzelung schaffe er Einheit. Cullmann
schreibt weiter, dass er im Neuen Testament kein Beispiel fiir eine Ausserung
des Heiligen Geistes sehe, in dem nicht eine doppelte Bewegung zu beobach-

477 Cullmann, Okumenismus, 811-812.
478 Mt 25,14ff und Lk 19,13ff.

479 Cullmann, Okumenismus, 812.

480 Cullmann, Okumenismus, 812.
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ten ist: die Bewegung zur Individualisierung und zur Einheit. Er verweist da-
rauf, dass in Bezug auf den Heiligen Geist immer Ausdriicke verwendet wiir-
den, die entweder die Einheit, Vielfalt oder Verteilung unterschiedlicher
Elemente betonen.*! So folgert er:

Wo der heilige Geist am Werk ist, gibt es keine Einheit ohne Vielfalt und keine
Vielfalt ohne Einheit. Der heilige Geist eint die verschiedenen Glieder, er
schaltet sie nicht gleich. Er eint sie, indem er im Gegenteil ihre Vielfalt auf-
rechterhalt.*2

Cullmann zeigt hier erneut an der Leib-Metapher auf, wie bereits im Zu-
sammenhang mit seinem Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte, dass der
Geist immer Einheit in Vielfalt schafft. Hier lautet die Formel immer noch nicht
Einheit durch Vielfalt, aber die Begriindung weist mehr und mehr in diese
Richtung. Er macht deutlich, dass die Vielfalt immer als konstitutives Element
der Einheit gesehen werden muss. Das gilt fiir ihn auch in Bezug auf das letzte
Ziel der Kirche. Fiir ihn ist dies das Paradoxon der Kirche, welches an das Pa-
radoxon des Heiligen Geistes gebunden ist. Es ist ihm auch daher wichtig zu
betonen, dass sich in jedem Charisma der ganze Reichtum des Heiligen Geistes
auswirke und nicht nur ein Teil der Fiille. Reichtum des Geistes ist folglich
nicht nur in der Summe der Vielfalt der Charismen zu finden, sondern jedes
Charisma ist Ausdruck dieser Vielfalt. Cullmann stellt im Hinblick darauf fest,
dass Paulus in 1Kor 1,2 von der «Kirche Gottes in Korinth» und nicht von der
korinthischen Kirche spricht. Darin sieht Cullmann den Hinweis, dass in jeder
Lokalkirche die Kirche Gottes in ihrer Gesamtheit gegenwartig sei. In der Be-
ziehung der Lokalkirche zur Gesamtkirche finde sich jeweils die doppelte Be-
wegung von Vereinzelung und Einheit, finde sich, anders ausgedriickt, das
grundsatzliche Wirken des Heiligen Geistes.*®* Die Feststellung ist im Hinblick
auf sein 0kumenisches Projekt zentral. Er geht ja davon aus, dass in jeder
christlichen Konfession die eine Kirche Christi in besonderer Gestalt als Leib
Christi gegenwirtig sei. Diese Uberzeugung begriindet er hier zum ersten Mal
am Neuen Testament. In der Folge vertieft Cullmann einen weiteren wesentli-
chen Grundgedanken von Einheit durch Vielfalt, den er 1957 bereits angetont,
aber nicht weiter ausgefiihrt hat.** Namlich dass schon im Neuen Testament
kollektive Charismen zu finden sind. Also Charismen, die nicht nur einer Ein-

41 Etwa den Begriff «enoths» in Eph 4,3 als Beispiel fiir einen Begriff, der die Einheit be-
trifft. Dann die Begriffe «diaresis» in 1Kor 12,4 oder «merizein» in Rom 12,3 und «me-
rismoi pneumatos» in Hebr 2,4, die alle Vielfalt betonen. Cullmann, Okumenismus, 812.

42 Cullmann, Okumenismus, 812.

483 Cullmann, Okumenismus, 814.

484 Cullmann, Das Urchristentum, 52.
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zelperson, sondern einer Gruppe von Menschen anvertraut wurden. Als Hin-
weis hierfiir sieht er die Briefanfénge der Paulusbriefe. Daran will er zeigen,
dass einer bestimmten Gemeinde ein bestimmtes Charisma verliehen worden
ist und dass gleichzeitig das Vorhandensein eines Charismas in der einen Ge-
meinde nicht bedeuten muss, dass dies in einer anderen nicht vorhanden ist.
In den Gegenstanden der Danksagungen und Gebete des jeweiligen Briefan-
fangs sieht Cullmann die Charismen der angeschriebenen Gemeinden. Als
konkretes Beispiel nennt er die Gemeinde in Thessalonich. Paulus dankt Gott
im 1Thess 1,3 fiir ihren Glauben, ihre Liebe und ihre Hoffnung. In diesen drei
sieht Cullmann nun die Charismen der Gemeinde in Thessalonich. Dass nun
Hoffnung ein Charisma dieser Gemeinde sei, heisst nun fiir ihn gerade nicht,
dass die Hoffnung in allen anderen Kirchen nicht vorhanden ist. Sie kenn-
zeichnet andere Gemeinden nur nicht in demselben Masse. Im Thessalonicher-
brief selbst versucht der Apostel Paulus dann das Charisma der Hoffnung von
allen unreinen Elementen zu befreien, worin Cullmann einen Hinweis darauf
sieht, dass Charismen eben immer auch der Reinigung von Entstellung bediir-
fen.*® Als weiteres Beispiel nennt er den Briefanfang des 1Kor. Hier ist interes-
sant, dass die Wortwahl des Paulus tatsdchlich vorzuschlagen scheint, dass er
in der Anrede besondere Gaben der Korinther hervorheben will. In den Versen
4 und 5 dankt Paulus fiir die Gnade Gottes, die den Korinthern in Jesus Chris-
tus gegeben worden ist. In ihm seien sie reich gemacht worden in Wort und
Erkenntnis. In Vers 7 zieht Paulus dann den Schluss, dass sie daher an keiner
Gnadengabe, an keinem Charisma, Mangel hitten, wahrend sie auf das Offen-
barwerden von Jesus Christus warteten. Cullmann liest in dieser Passage die
Gaben der Erkenntnis und des «Logos» fiir die Gemeinde in Korinth heraus
und sieht gleichzeitig bestatigt, dass trotz besonderer Charismen keine der
Charismen fehle. Mit anderen Worten, dass der Geist mit seiner ganzen Fiille
auch dann in der korinthischen Gemeinde ist, wenn sie besondere Charismen
tragt. Was er genau unter den Charismen der Erkenntnis und des «Logos» ver-
steht, fiihrt er nicht aus. Dasselbe Prinzip sieht er auch in anderen Briefen. Bei
den Philippern sieht er die Gabe der «Gemeinschaft im Evangelium» und der
Liebe. Auch hier fiithrt er nicht naher aus, was er darunter versteht. Die Cha-
rismen seien dann jeweils Gegenstand der Danksagung, der Gebete, und der
Hauptinhalt der Briefe stehe jeweils in Beziehung zu den genannten Charis-
men.*¢ In den einzelnen Gemeinden erfolgt nach Cullmann die «vielféltige
Aufspaltung der Geistwirkungen» auch in Gruppen und nicht nur in Einzel-
personen. Hier verweist er auf die Parteibildung nach 1Kor 10ff. Diese Stelle

485 Cullmann, Okumenismus, 814.
486 Sjehe: Cullmann, Okumenismus, 814.
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hat Cullmann bisher vor allem als Beispiel dafiir herangezogen, wie es auf-
grund iibertriebener Verehrung eines Apostels zu Parteibildung innerhalb ei-
ner Gemeinde kommen kann, welche die Einheit gefdhrde. Hier nun will er an
dem Beispiel zeigen, dass der spateren Parteibildung ein legitimes Charisma
zugrunde gelegen haben muss. Am Ursprung der Parteibildung sieht er hier
nicht mehr nur die Verehrung eines besonderen Apostels, sondern das Cha-
risma einer Gruppe. Jene, die sich spéter dann zu Paulus zdhlten, seien dem-
nach anfangs vom legitimen Willen beseelt gewesen, das Evangelium von der
Gnade - entsprechend der Predigt des Paulus — den Heiden zu verkiinden.
Jene, die sich zu Apollos zahlten, hiatten anfangs genauso wie Apollos das Cha-
risma getragen, den Glauben gedanklich zu vertiefen und intellektuell zu-
génglicher zu machen. Jene, die sich zu Kephas zéhlten, seien besonders be-
gabt dafiir gewesen, die Kontinuitit zwischen dem Evangelium und dem
Alten Bund zu verkiinden. Fiir Cullmann wurde das urspriingliche Charisma
erst durch die menschliche Schwachheit zum Anlass von Streitigkeiten.” An
anderer Stelle im Text nennt er genau dies die menschliche Grundsiinde gegen
das Charisma: namlich, dass der Mensch das Charisma eigenem Verdienst zu-
schreibt, anstatt es als Gabe Gottes zu betrachten. So werde aus einem legiti-
men Charisma Personenkult und spater Gruppenbildung. Das Charisma ent-
fernt sich vom verbindenden Ursprung und zerstort so die doppelte Wirkung
des Heiligen Geistes von Vereinzelung und Einheit. Er betont damit hier er-
neut, was er schon im Zusammenhang mit seinem Kollektenvorschlag gedus-
sert hat und auch in Einheit durch Vielfalt schreiben wird, namlich dass die Zer-
storung der Einheit der Kirche Siinde gegen den Heiligen Geist ist:

Die Zerstorung der Einheit der Kirche hat ihren Ursprung und ihre Ursache
in dieser Siinde, die wirklich in diesem Sinne eine «Siinde gegen den heiligen
Geist» ist, namlich gegen das innerste Wesen seiner Wirkweise.*%

Fiir Cullmann ist es nun wichtig zu betonen, dass nicht nur Spaltung und
Trennung einer Missachtung der Wirkweise des Heiligen Geistes gleich-
kommt, sondern genau gleich auch Versuche, diese Spaltung durch Fusion
und Uniformitdt zu beheben. Das ist fiir seinen spéteren Vorschlag einer Ge-
meinschaft autonomer Kirchen von fundamentaler Bedeutung. So schreibt er
in Bezug auf das Verkennen der doppelten Wirkweise des Heiligen Geistes
Folgendes:

47 Cullmann, Okumenismus, 814.
488 Cullmann, Okumenismus, 813.
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Es ist das gleiche Unverstandnis fiir das Wesen des Charismas, das einerseits
der Tendenz zugrunde liegt, die Charismen zu Konfliktursachen zu machen,
andererseits der Gleichschaltung, die den heiligen Geist vertreibt. In beiden
Féllen verschwindet das Charisma und mit ihm der Heilige Geist, der die Kir-
che konstituiert. Was iibrig bleibt, ist im ersten Falle die Spaltung unter Ein-
zelgliedern, die durch Eifersucht und Hass getrennt sind, im zweiten Falle
eine Uniformitat, die eine kiinstliche Einheit ohne Halt ist.*

Cullmann versucht hier zu zeigen, dass die doppelte Wirkweise des Geis-
tes auch auf doppelte Weise entstellt werden kann. Namlich durch Spaltung —
was der gegenwartigen 6kumenischen Situation entspricht — oder durch eine
die Charismen nivellierende Fusion — was er «falschen Okumenismus» nennt.
Ich halte fest, dass Cullmann hier ausfiihrlich zu zeigen versucht, dass der
Geist im Neuen Testament immer in doppelter Weise wirkt und dass dies nicht
nur in Bezug auf eine Lokalgemeinde und ihre einzelnen Glieder gilt, sondern
auch fiir Gruppen innerhalb von Lokalgemeinden sowie von unterschiedli-
chen Gemeinden. Er versucht weiter zu zeigen, dass diese Wirkweise auf zwei-
fache Art entstellt werden kann, namlich durch Spaltung oder Uniformierung.
Einheit in Vielfalt beschreibt er hier als wahren Okumenismus, wihrend er
Fusion oder die Forderung einer Uniformierung als falschen Okumenismus
bezeichnet. Ermutigt durch die erstmalige positive Deutung der Verschieden-
heit der christlichen Gemeinschaften auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil,
fiihrt er hier in dieser Phase breit aus, was uns in Einheit durch Vielfalt etwas
knapper gefasst als neutestamentliche Grundlage seines 6kumenischen Pro-
jekts entgegenkommen wird.

In dieser Phase hat Cullmann aber nicht nur seine Deutung der doppelten
Wirkweise des Heiligen Geistes vertieft und ausgefiihrt, sondern auch vertieft,
was er unter den Charismen der Konfessionen versteht und wie diese zu pfle-
gen sind. Dabei gilt, dass er sich vor allem auf die romisch-katholische und die
protestantischen Kirchen bezieht. Deren Charismen fiihrt er mit dem Konzept
der Harmonie des Evangeliums ein, wie wir sehen werden. Was er hier ausfiihr-
lich erklart, wird in Einheit durch Vielfalt nur noch eine Randnotiz sein.*** Schon
in seinem Text aus dem Jahr 1967 hatte er angedeutet, dass die katholische

489 Cullmann, Okumenismus, 813.

40 Die Begrifflichkeit der Harmonie des Evangeliums nimmt Cullmann in Einheit durch
Vielfalt nur an einer Stelle auf. Er spricht davon im Zusammenhang mit der Frage der
Hierarchie der Wahrheiten. Wo eine Kirche eine authentische christliche Wahrheit tiber-
betone, sodass sie zu einer zweiten Spitze werde, da sei diese Wahrheit ein Hindernis
fiir die Gemeinschaft und zerstére die Harmonie des Evangeliums. Siehe: Cullmann,
Einheit!, 42. Einheit?, 47.
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Kirche und die protestantischen Kirchen einander nebeneinander brauchen,
was als Ausdruck der fliessenden Grenzen zwischen den Phasen der Entwick-
lung Cullmanns 6kumenischer Sicht gedeutet werden kann.** Wie er zu dieser
Uberzeugung kommt, wird besonders in der Rektoratsrede deutlich, die er an
der Jahresfeier der Universitdt Basel am 29. November 1968 gehalten hat, die
oben schon erwahnt wurde. Er fiihrt hier aus, was er die Harmonie des Evange-
liums nennt. Seine Gedanken dazu helfen zu verstehen, wie er in der Folge die
Charismen der katholischen Kirche und der protestantischen Kirchen defi-
niert. Bei der Harmonie des Evangeliums geht es zunachst darum, die Beziehung
zwischen zwei scheinbar gegensatzlichen Kriften, die sich seiner Meinung
nach durch die ganze Bibel hindurch ziehen, aufrecht zu erhalten. Dies sind
die Krafte der Konzentration und jene des Universalismus. Mit Harmonie
meint er in diesem Zusammenhang allerdings nicht einen Kompromiss. Beide
Krifte gehoren fiir ihn in ihrer radikalen Ausgeprégtheit zusammen. Im fol-
genden Zitat wird deutlich, was er unter der Harmonie des Evangeliums ver-
steht:

Das Zentrum der neutestamentlichen Botschaft ist eine an Christi Person und
Werk gebundene Aussage, die in ihrer kompromisslosen Radikalitdt dem
menschlichen Denken zunédchst als ein «Skandalon», als ein Argernis erre-
gende Zumutung erscheint. Auf diese Mitte muss sich der christliche Glaube
immer von neuem konzentrieren. Es gehort nun aber zum Wesen dieser Mitte,
dass von ihr wie von einem winzigen und doch unsagbar intensiv leuchten-
den Punkt Strahlen zu allen Punkten des universalen Geschehens in der Ge-
schichte sogar im Kosmos ausgehen. 42

Cullmann versteht mit anderen Worten unter der Harmonie des Evangeli-
ums die Beziehung zwischen der Konzentration auf die Heilsbedeutung der
Person und das Werk Christi und die universalistische Ausdehnung dieser Be-
deutung auf alles, was da ist. Er erganzt, dass, wo die Konzentration auf die
Mitte nicht zugleich zum Blick auf diesen Universalismus fiihre, nicht wirklich
von Konzentration auf die tragende Mitte eines Ganzen die Rede sein kénne.
Dieses Ineinander von Konzentration und Universalismus ist fiir ihn das
Thema der Heilsgeschichte, von der die Bibel berichtet. Im Alten Testament
hat demnach Gott bei allem, was er tut, das von ihm erwahlte Volk im Auge.
Die Konzentration auf das erwahlte Volk ist dann das gottliche Mittel zum
Erreichen des universalistischen, gottlichen Ziels der Einbeziehung aller Vol-

91 Sjehe: Cullmann, Die Reformbewegung, 22.
492 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 4.
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ker und der ganzen Schopfung.*® Im Neuen Testament, bemerkt Cullmann,
wird diese Verbindung von Konzentration und Universalismus aufgenom-
men und mit dusserster Konsequenz zu Ende gefiihrt. Dort konzentriere sich
alles auf eine Person: Jesus Christus. Er schreibt zu der Konzentration auf eine
Person: «Dieser radikalen Reduktion entspricht die Absolutheit des Universa-
lismus: Christus der Heiland der Welt!»%* Cullmann meint, dieses Ineinander
denn auch im Leben und der Lehre von Jesus zu finden. Auch bei Paulus sieht
er diese beiden Krifte. Dieser habe wie kein anderer die Konzentration auf
Jesus Christus gepredigt, und gleichzeitig habe ihn diese radikale Konzentra-
tion auf Christus zum weltweiten Universalismus gefiihrt, dass das Evange-
lium keinen gesetzlichen Einschrankungen unterliege, sondern in der Freiheit
des Geistes jedem offenstehe.* Fiir Cullmann charakterisieren also diese bei-
den Krifte die biblische Heilsgeschichte. Durch das Mittel der Konzentration
wird der ganze Kosmos zu seinem gottlichen Ziel gefiihrt. Cullmann ist es nun
wichtig, von der Harmonie des Evangeliums zu sprechen, da er diese in Gefahr
sieht, gestort oder aufgehoben zu werden. Namlich entweder dadurch, dass
die Konzentration sich verhartet und aufhort, dynamisches Zentrum zu sein;
oder dadurch, dass der Universalismus den Kontakt mit seinem lebenspen-
denden Zentrum verliert und sich so ganzlich in weltlichen Formen auflost.
Diese Gefahr meint er schon in Beispielen aus dem Neuen Testament zu ent-
decken. Etwa wenn Paulus gegen die judaistische Verengung kampft oder
wenn die Johannesschriften gegen die gnostisch iiberspannte Weite reagieren.
Wieso ist dies alles in diesem Zusammenhang wichtig? Cullmann versucht da-
raus auch Riickschliisse fiir die 6kumenische Situation seiner Zeit zu ziehen.
So ist es nach ihm erste kumenische Aufgabe jeder Kirche, fiir sich die Har-
monie des Evangeliums zu wahren. Die gleiche Aufgabe stellt sich dann auch
den Kirchen im 6kumenischen Miteinander. Nach Cullmann hat zwar keine
Kirche in der Folgezeit die Harmonie des Evangeliums ganzlich verloren, aber
nach ihm stellt keine Kirche dieses Ineinander in Reinheit dar. Jede legt ent-
sprechend ihrem Charisma den Fokus stédrker auf Konzentration oder Univer-
salismus. Die unterschiedliche Betonung von Konzentration und Universalis-
mus in der katholischen Kirche und in den protestantischen Kirchen sieht er
demnach als Folge ihres jeweiligen Charismas. So sieht er nun auch die Cha-
rismen der katholischen Kirche und der protestantischen Kirchen analog zu
diesen beiden Grundbestandteilen der Harmonie des Evangeliums. Demnach ist
das besondere Charisma des idealen Katholizismus «die universalistische

493 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 5.
494 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 5.
495 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 6-7.
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Ausstrahlung und die Gabe, das Evangelium mit dusseren Formen zu umge-
ben, die es vor Auflésung bewahren».*¢ Das Charisma des Protestantismus
sieht er in seiner «Konzentration auf ein ausstrahlendes Zentrum»*” und in
der «Betonung der Freiheit des Geistes».*® In Einheit durch Vielfalt wird er die
Charismen der katholischen Kirche und der protestantischen Kirchen zwar
noch etwas breiter und weniger schematisch beschreiben. Dafiir fallt dort die
Begriindung der jeweiligen Charismen viel knapper aus. Auch erwéhnt er dort
ganz knapp die Charismen der orthodoxen Kirchen. ¢° Parallel zu den Charis-
men sieht Cullmann hier in diesem Text aus dem Jahr 1968 das, was er hier
noch die Gefahren der beiden Konfessionsfamilien nennt. Im Katholizismus
sieht er einerseits die Gefahr eines synkretistischen Aufgehens in der Welt und
andererseits die «juridische Verengung in Lehre und Institution».> Die Ge-
fahr des Protestantismus sieht Cullmann «in einer Erstarrung und Isolierung
der Zentrallehre» und in einem «schrankenlosen Subjektivismus», der das
zentrale christliche Fundament aufweichen und zur Ubernahme weltlicher
Normen fiihren konne.5! Was er hier als Gefahren der Konfessionen benennt,
wird er spater bereits in oben genannten Texten aus dem Jahr 1972 und dann
in Einheit durch Vielfalt als Entstellungen der Charismen oder genauer: als die
Gefahr der Entstellung der konfessionellen Charismen bezeichnen. Hier
taucht der Begriff der Entstellungen aber noch nicht auf. Aus den unterschied-
lichen Charismen und Gefahren fiir die jeweilige Kirche ergibt sich fiir Cull-
mann dann weiter, dass jede Kirche zuerst in der Verantwortung steht, fiir sich
selbst nach der urspriinglichen Harmonie des Evangeliums zu streben. Einheit
sieht Cullmann hier als Folge dieser jeweiligen Bestrebungen in Richtung der
Harmonie des Evangeliums. Er beantwortet die Frage nach der Aufgabe des
Okumenismus heute wie folgt:

Darum soll die Aufgabe des Okumenismus nicht in einer voreiligen Fusion
der Kirchen bestehen, sondern darin, dass jede Kirche sich ihrer charismati-
schen Eigenart voll bewusstwerde und diese reinige und vertiefe. Denn solche
Lauterung wirkt aller Einseitigkeit entgegen, und man wird sich nicht am
Rande, sondern im Zentrum finden: der ideale Universalismus des Katholi-

496 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 18.
497 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 18.
48 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 19.
499 Cullmann, Einheit!, 28-30. Einheit2, 34-35.
50 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 18.
501 Siehe dazu: Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 19.
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zismus muss sich auf die Mitte des Evangeliums konzentrieren, die ideale
Konzentration des Protestantismus muss ausstrahlen.502

Hier wird deutlich, wie stark Cullmann die beiden Konfessionen aufei-
nander bezogen sieht. Durch das Bestehen nebeneinander kann die eine durch
die andere Kirche erganzt werden und kénnen sie sich gleichzeitig als War-
nung dienen. Rasche Fusion wiirde fiir Cullmann nur auf Kosten der echten
Konzentration und des echten Universalismus zustande kommen, und daher
lehnt er diese ab. Genauso wie er betont, dass Charismen nicht nachgeahmt
werden konnen. Bei Cullmann verkdrpern also die protestantischen Kirchen
gewissermassen die Konzentration auf Christus als tragende Mitte, wahrend
die katholische Kirche die universalistische Ausstrahlung dieser Mitte verkor-
pert. Beide stehen auf ihre Weise in der Gefahr, die Harmonie des Evangeliums
zu verlieren. So brauchen beide einander nebeneinander, um durch das Ge-
geniiber an die Notwendigkeit der Ausstrahlung oder der Konzentration auf
die Mitte hin erinnert zu werden, um in der eigenen Tradition die Harmonie
des Evangeliums zu wahren. Mit diesem Prinzip der Harmonie des Evangeliums
erklart Cullmann also hier die Charismen und Gefahren der beiden grossen
westlichen Konfessionsfamilien. Daraus ergibt sich fiir ihn ein weiterer Grund
fiir eine Einheit, in der die Konfessionen weiterhin nebeneinander bestehen
bleiben und nicht zu einer einzelnen Kirche verschmelzen. Prieur sieht in Cull-
manns Definition der Aufgabe des Okumenismus gar einen Weg, um die Ein-
heit zu erreichen. Zwar habe Cullmann hier noch kein Projekt der Einheit be-
schrieben, dafiir aber eine Methode zur Erreichung der Einheit.*® Das ist
interessant, weil er die Forderung nach Reinigung der Charismen auch in Ein-
heit durch Vielfalt betonen wird. Er selbst scheint es aber nicht so sehr als «Me-
thode» wahrgenommen zu haben. Jedenfalls hat er sie in seinem spateren Pro-
jekt nicht explizit als solche benannt. Wahrend er in Einheit durch Vielfalt die
Beschreibung der Charismen der Konfessionen und deren Entstellungen iiber-
nimmt, die er hier aufgrund der Harmonie des Evangeliums herleitet, ist letzteres
Prinzip dort kaum mehr von Bedeutung in seiner Argumentation. Die hier
ausgefiihrten Begriindungen kénnen also helfen, die knappen Ausfithrungen
in Einheit durch Vielfalt vertieft zu verstehen.

Cullmann schenkt in dieser Phase den Charismen der Konfessionen be-
sonderes Gewicht, wie wir gesehen haben. Seine Gedanken tiber die Charis-
men der katholischen Kirche werden in einem Text im Jahr 1975 erschienenen
Band Papsttum als charismatischer Dienst weitergefiihrt. Dabei ist interessant,

502 Cullmann, Die 6kumenische Aufgabe, 23.
503 Sjehe: Prieur, Oscar Cullmann, 117.
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was dies im konkreten Fall des Papsttums fiir ihn bedeutet. Demnach kann er
im Papsttum unter gewissen Vorbehalten einen charismatischen Dienst erken-
nen. Dies ist ihm wichtig, weil in seiner Vision der Einheit der Anerkennung
der Charismen der anderen Konfessionen grosse Bedeutung zukommt. So
schreibt er, dass ein Problem in Bezug auf das Papsttum als Charisma darin
bestehe, dass es von vielen Nicht-Katholiken per se abgelehnt werde und nicht
bloss die geschichtlichen Entstellungen davon. Das bedeutet fiir ihn aber, die
Einheit davon abhéngig zu machen, dass die katholische Kirche auf ein Ele-
ment verzichten miisse, das konstitutiv zu ihr gehort. Fiir Cullmann schliesst
diese Haltung das Erreichen der 6kumenischen Einheit aus.®® So schreibt er
im Zusammenhang mit den Griinden, die ihn das Papsttum als charismati-
schen Dienst anerkennen lassen, dass ein Zusammenschluss der Kirchen, bei
denen jede das Charisma der anderen anerkennt, auch einen Dienst der Ord-
nung voraussetze, der selbst Charisma sei. Ohne einen solchen einigenden
Dienst sieht Cullmann die Gefahr, dass sich eine solche Gemeinschaft im Plu-
ralismus auflost. Seine Ausfithrungen machen den Anschein, dass er im Hin-
blick auf die Ordnung und Struktur seiner Idee einer Gemeinschaft autonomer
Kirchen an einen Petrusdienst denkt. Weiter ausfiihren tut er dies aber hier
nicht. In Einheit durch Vielfalt wird er dies explizit erwégen, aber fallen lassen.>
Hier schrénkt er aber auch gleich ein, dass seiner Meinung nach ein solcher
Dienst nicht eine monarchische Form haben miisse, sich also nicht auf eine
Person beschranken miisse. Dementsprechend sei im Matthdusevangelium ein
Nebeneinander von Primat und Kollegialitat abgebildet, indem in Mt 18,18 die
grundlegende Funktion an alle Apostel und in Mt 16,18f an nur einen Apostel
iibertragen wurde. Den Auftrag, der dort an Petrus iibertragen wird, sieht er
vor allem als Leitbild, durch welches die Leitung der Kirche mit den Anfangen
verbunden ist. Dabei lehnt er aber die Vorstellung eines bestimmten, aus Mt
16,18 abgeleiteten Sukzessionsmodus als Uberspannung der Berufung auf Pet-
rus ab, wie wir bereits im Zusammenhang mit seinem Petrusbuch gesehen ha-
ben. Er hélt hier auch fest, was er als Entstellung dieses Charismas versteht:
Jurisdismus, Stérung der Harmonie zwischen Prophetie und Institution zu-
gunsten der Institution, Missachtung der kollegialen Kontrolle, Machtmiss-
brauch, weltlich politische Machtusurpation und ideologisches Sich-Ver-
schliessen vor der Welt. 5% Trotz der Gefahr dieser Entstellungen sieht er im
Papsttum ein Bollwerk gegen Ubergriffe von aussen und innen. Etwa gegen

504 Siehe: Cullmann, Papsttum, 44.

505 Im Kapitel tiber moégliche Formen einer Gemeinschaft autonomer Kirchen erwigt er in
Einheit durch Vielfalt einen Petrusdienst. Siehe Cullmann, Einheit!, 84-104. Einheit?, 99-110.

506 Cullmann, Papsttum, 45.
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den Versuch weltlicher Méchte, die Kirche Christi ihrer Autonomie zu berau-
ben, oder gegen von innen kommende Sakularisierungsbestrebungen und
Moden, welche die Reinheit des Evangeliums gefdhrden. Was die Zukunft des
Papsttums aus der damaligen Sicht Cullmanns anbelangt, so ist ganz im Sinne
des oben Ausgefiihrten daran zu erkennen, wie er sich den Weg in Richtung
der Einheit vorstellt, ndmlich dass alles vertieft werden solle, was er am Papst-
tum im Sinne eines Petrusdienstes als charismatisch beschrieben habe. Weiter
soll das Papsttum von all dem gereinigt werden, was er als Entstellungen oder
als Gefahren des Papsttums beschrieben hat. Dabei ist fiir ihn richtungswei-
send und sollte demnach als Unterscheidungskriterium gelten, was er — wie
oben beschrieben — als die heilsgeschichtliche Spannung zwischen «schon er-
fiilllt» und «noch nicht vollendet» beschreibt.’” Bei der Beurteilung des Papst-
tums als Charisma ist wichtig festzuhalten, dass auch hier biografische Bege-
benheiten eine Rolle spielen. Cullmann stand zum damals amtierenden Papst
in freundschaftlichem Verhéltnis, wie bereits gezeigt wurde. Das wird noch-
mals bekraftigt durch einen Beitrag Cullmanns zur Wiirdigung Paul VI. Dem-
nach hat Paul VI. in Bezug auf sein Verhiltnis gegeniiber Cullmann von
Freundschaft gesprochen.’® Cullmann macht denn auch keinen Hehl aus sei-
ner Hochachtung gegeniiber Paul VI. In seinem Text Paul et I'oecuménisme aus
dem Jahr 1982, vier Jahre nach dessen Tod, wiirdigt er Paul VI. als Vorbild fiir
die Okumene. In seinem dkumenischen Denken und Handeln und nicht zu-
letzt in dessen Charismen sieht Cullmann eine Antwort auf die Probleme in
der Okumene jener Zeit. Als grosstes Problem sieht er dort die 6kumenische
Ungeduld, dessen Ursache er einerseits im Vergessen der Fortschritte seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil und andererseits in der falschen Zielbestrebung
der Okumene sieht.? Demnach zeichnete sich die Skumenische Konzeption
Paul VI. dadurch aus, dass er zwischen gemeinsamem Boden des Glaubens,
legitimer Vielfalt und illegitimer Verhartung zu unterscheiden wusste.’* Auch
habe Paul VL. sich keine Illusionen iiber die Komplexitdat und Schwierigkeit
der Einheit gemacht und sei gleichzeitig sehr geduldig gewesen. In seiner Ge-
duld sieht Cullmann gar ein Leitmotiv aller Aussagen Paul VL. iiber die Oku-
mene. So berichtet er von einer Begebenheit aus dem Jahr 1963, bei der Paul
VI. gegeniiber orientalischen Bischofen Geduld als Gesetz der Geschichte be-
schrieben habe. So habe Paul VI. an die Adresse dieser Bischofe gesagt:

507 Siehe dazu: Cullmann, Papsttum, 47.
508 Cullmann, Paul VI, 52.
509 Cullmann, Paul VI, 51.
510 Cullmann, Paul VI, 55.
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Vous trouvez que les choses ne vont pas assez vite? Patience. On peut faire
des réformes tout de suite, mais cela ne peut aboutir a rien ... Il faut du temps,
c’est la loi de I'histoire.>!!

In diesem Bewusstsein fiir die Komplexitidt der 6kumenischen Frage und
der dadurch notwendigen Geduld sieht Cullmann einen wichtigen Beitrag
Pauls VI. fiir die Zukunft der Okumene. Diese Geduld Pauls VL. sieht Cull-
mann genéhrt von dessen Uberzeugung, dass Gott hinter dem Anliegen der
Okumene stehe. So habe Paul VI. einmal in Anlehnung an Phil 1,6 gesagt, dass
der Herr das gute Werk des Friedens und der Einheit beenden werde, das er
angefangen habe.”? Cullmann hebt auch hervor, dass Paul VL. sich fiir die Ver-
tiefung der Theologie der Heilsgeschichte einsetzte, was spéater zur Griindung
des dkumenischen Instituts in Tantur gefiihrt habe, wo Studierende unter-
schiedlicher Konfessionen sich mit heilsgeschichtlicher Theologie auseinan-
dersetzen sollten.>”® Neben all dem hebt Cullmann in seiner Wiirdigung die
personlichen Charismen Pauls VI. hervor, die aus der Sicht Cullmanns sehr
zum Fortschritt der Einheit beigetragen haben. Er nennt seine Demut®!*, seine
besondere 6kumenische Gabe, die Harmonie zwischen Vorsicht und Kithnheit
zu wahren, seine Giite und seine Wertschidtzung anderen Konfessionen gegen-
iiber, seine Intelligenz und Belesenheit, sein 6kumenisches Taktgefiihl und
sein aktives personliches Gebetsleben, das er mit einer Anekdote belegt. Dem-
nach habe Paul VI. immer wieder zum Gebet fiir die Einheit aufgerufen. Bei
seinem letzten Treffen mit dem Papst habe dieser ihn gebeten, einige Momente
nach dem offiziellen Treffen sitzen zu bleiben, um gemeinsam — jeder fiir sich
— in Stille zu beten.5'> Offensichtlich wertet Cullmann das Leben und Wirken
Pauls VL. fiir die Okumene sehr positiv. Dies mag dazu beigetragen haben,
dass er zu dieser Zeit einen einigenden Petrusdienst, verkérpert durch den
Papst, nicht ausgeschlossen hat. Gleichzeitig hat ihn die positive Beurteilung
von Papst Paul VI. nicht davon abgehalten, kritische Ausserungen zum Papst-
tum zu machen, wie wir oben gesehen haben. Die Wiirdigung Pauls VI. zeigt
auch, wie wertschétzend und positiv Cullmann mit seinen 6kumenischen Ge-
geniibern umgegangen ist. Er hat also nicht bloss die gemeinschaftlichen Cha-
rismen einer Konfession im Blick gehabt, sondern sehr wohl auch die indivi-
duellen der jeweiligen Vertreter.

511 Cullmann, Paul VI, 56.
512 Cullmann, Paul VI., 57.
513 Cullmann, Paul VI, 56.
514 Cullmann, Paul VI, 53.
515 Cullmann, Paul VI, 55.
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Als letzten Schritt dieser Phase und damit der Entwicklung hin zu Einheit
durch Vielfalt ist, seine vertiefte Auseinandersetzung mit der Bedeutung der
Hierarchie der Wahrheitens' fiir die Okumene zu sehen. Seinen Gedanken dazu
hat er offenbar erst Mitte der 1980er-Jahre eine Veroffentlichung gewidmet,
auch wenn er schon kurz nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil die Aussa-
gen {iber die Hierarchie der Wahrheiten als von grosster Bedeutung fiir die Oku-
mene bezeichnete. Wichtig ist ihm der Gedanke zunédchst aufgrund seiner Be-
deutung fiir den Katholizismus. Durch die Hierarchie der Wahrheiten werde der
Gefahr des Synkretismus ein Riegel vorgeschoben, und zwar dadurch, dass
alle Wahrheiten in Beziehung zu einem Zentrum gestellt werden miissen. Auf
der Ebene der Dogmen muss sich die universalistische Ausstrahlung demnach
immer von der konzentrierten Mitte herleiten lassen. So wird durch die Hie-
rarchie der Wahrheiten innerhalb der katholischen Kirche die «Harmonie des
Evangeliums» geschiitzt, um Cullmanns Worte zu verwenden.”” Auch die
Konsequenzen fiir die Einheit nennt Cullmann in diesem Text in der Folge.
Die Herstellung einer Stufenleiter von Wahrheiten innerhalb der katholischen
Kirche entschérfe Kontroversen iiber gewisse Glaubensaussagen, indem diese
zwar Bestandteil einer Stufenleiter bleiben, aber nicht an erster Stelle stiinden.
Weiter werde durch sie die gemeinsame Anerkennung von Glaubensinhalten
mit zentraler Wichtigkeit moglich, was fiir ihn eine Vorbedingung fiir die Ein-
heit darstellt.>’® Damit sich allerdings die 6kumenische Bedeutung der Hierar-

516 Hier sei erneut auf Adrian Suters Dissertation aus dem Jahr 2007 hingewiesen. Suter
stellt fest, dass das Konzept der Hierarchie der Wahrheiten von 6kumenisch gesinnten
Fachleuten wohlwollend bis euphorisch aufgenommen worden sei. Die konkrete, prak-
tisch-0kumenische Relevanz sei aber bis heute ungekldrt. Weil die 6kumenische Dis-
kussion iiber die Feststellung des Potenzials der Aussagen nicht hinausgekommen sei,
mache sich auch Erniichterung breit. Siehe: Suter, Vernetzung, 77.

517 Papst Johannes Paul II. wird die Einheit der von der rémisch-katholischen Kirche ver-
kiindeten Wahrheit in einer Rede zu den Teilnehmenden des Zweiten Internationalen
Kongresses fiir Moraltheologie vom 12. November 1988 bekréftigen: «Man muss beden-
ken, dass die Gesamtheit der Wahrheiten, die dem Verkiindigungsdienst der Kirche
anvertraut sind, ein einziges Ganzes, eine Art Symphonie bildet, in der sich jede Ein-
zelwahrheit harmonisch mit den anderen verbindet.» Diese Aussage betont das Zusam-
menspiel aller Dogmen der rdmisch-katholischen Kirche und scheint einer besonderen
Gewichtung entgegenwirken zu wollen. Siehe: Johannes Paul II.: Ansprache: Con viva
gioia. An die Teilnehmer des Zweiten Internationalen Kongresses fiir Moraltheologie
vom 12. Nov. 1988, Absatz Nr. 3.

518 In einem Brief, den Papst Johannes Paul II. der Deutschen Bischofskonferenz im Zu-
sammenhang mit dem Entzug der Lehrerlaubnis des Theologen Hans Kiing schrieb,
halt er fest, dass die Art und Weise der Formulierung des katholischen Glaubens kei-
nerlei Hindernis fiir den Dialog mit den Briidern darstellen diirfe. Die Lehre miisse klar
vorgelegt werden und diirfe nicht durch einen falschen Irenismus verdunkelt werden.
Vom dkumenischen Gesichtspunkt her kénne man in keiner Weise verlangen, dass die



174 4 Die Phasen der Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns

chie der Wahrheiten entfalten kann, braucht es nach Cullmann eine Auseinan-
dersetzung damit in allen Kirchen. Jede Kirche miisse sich im Hinblick auf die
eigene Lehre auf eine Hierarchie der Wahrheiten einigen. Danach miissen die
verschiedenen Hierarchien miteinander konfrontiert werden, wodurch sich
dann die Schwierigkeiten und Moglichkeiten einer Verstandigung zeigen
wiirden.5" Dabei ist wichtig zu betonen, dass fiir Cullmann hier das Gleiche
gilt wie in Bezug auf die Charismen der unterschiedlichen Konfessionen. Dem-
nach kann das Ziel der Konfrontation nicht Uniformitit und Gleichschaltung
sein, sondern Einheit in der Vielfalt. Ziel ist fiir Cullmann also nicht eine von
allen Konfessionen umarmte Hierarchie der Wahrheiten des christlichen Glau-
bens. Er sieht lediglich in der gemeinsamen Bekraftigung einer Mitte aller Of-
fenbarung eine Notwendigkeit. Eine Gleichschaltung widerspricht fiir Cull-
mann gar dem innersten Wesen der Glaubenswahrheiten, da er diese in enger
Verbindung mit dem Wirken des Heiligen Geistes sieht. Uber die Glaubens-
wahrheiten schreibt Cullmann:

Denn diese stehen in engster Verbindung mit dem Einheit immer in der
Diversitét schaffenden Heiligen Geist und mit dem jeder Kirche verliehenen
Charisma. Besonders ausgepragte Geistesgaben fiihren zur Offenbarung be-
sonders vertiefter Glaubenswahrheiten.>20

Fiir Cullmann gilt in Bezug auf die Hierarchie der Wahrheiten dasselbe wie
in Bezug auf die Charismen: Es mag verschiedene Rangordnungen der Wahr-
heit geben, aber nur einen Ursprung der Offenbarung. So gilt fiir ihn auch hin-
sichtlich einer Uniformitit in Bezug auf die Hierarchie der Wahrheiten, dass sie
Siinde gegen den Heiligen Geist ist. Dieser schenkt durch sein Wirken ja ge-
rade unterschiedlich gesonderte Offenbarungen. Was die gemeinsame Mitte

Kirche auf bestimmte, von ihr verkiindete Wahrheiten verzichte. Das Konzil weise auf
eine Rangordnung der Wahrheiten aufgrund des verschiedenen Zusammenhangs mit
dem Fundament des Glaubens. Theologen miissten sich gerade beim Vergleichen der
Lehren dessen bewusst sein. Der Papst hebt hier mit diesen Aussagen hervor, dass der
Gedanke einer Hierarchie der Wahrheiten nicht dazu missbraucht werden darf, zu ver-
langen, dass die Kirche auf irgendeine von ihr bekraftigten Wahrheiten verzichten solle.
Es klingt mehr wie eine Mahnung an allzu optimistische Theologen, die in diesem Prin-
zip die Moglichkeit einer allgemein anerkannten 6kumenischen Hierarchie der Wahrhei-
ten sahen. Cullmann schwebte aber lediglich eine gemeinsame Spitze der Wahrheiten
vor, allerdings mit dem gegenseitigen Zugestandnis von eigenen Rangabstufungen der
Wahrheiten, wie dieser Abschnitt zeigen wird. Siehe: Johannes Paul IL.: Schreiben an
die Deutsche Bischofskonferenz vom 15.05.1980, in Bezug zu Prof. Hans Kiing, vom 15.
Mai 1980, Absatz Nr. 3.

519 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 357.

5200 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 357.
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oder Spitze der Hierarchie der Wahrheiten betrifft, so verweist er auf die frithsten
Bekenntnisformeln im Neuen Testament, wie wir bereits gesehen haben. Er
meint damit etwa den kurzen Satz «Christus ist Herr» oder die Bekenntnisfor-
meln in 1Kor 15,3ff und Phil 2,6ff. In diesen neutestamentlichen Aussagen
sieht er objektive Kriterien zur Bildung einer Rangabstufung der Wahrheiten,
sogar des apostolischen Credos und des Nicdno-Konstantinopolitanum. Dem-
nach miisste den Aussagen iiber Leben, Tod und Auferstehung grosste Bedeu-
tung zukommen. Wie diese Spitze der Hierarchie der Wahrheiten konkret gestal-
tet sein miisste, lasst er allerdings offen. In der unterschiedlichen Bewertung
von einzelnen Glaubensaussagen aufgrund unterschiedlicher Hierarchien der
Wahrheit sieht Cullmann durchaus Chancen fiir die unterschiedlichen Kirchen.
Als Beispiel aus dem Neuen Testament verweist er auf die Gemeinde in Thes-
salonich, bei der die Offenbarung {iber die zukiinftige Hoffnung besonders im
Vordergrund stehe. Von ihrem Zeugnis aus konne nun die Enderwartung in
allen Gemeinden geldutert werden.’?' Selbst dem Vorhandensein und/oder
Fehlen einer Aussage in der einen oder anderen Tradition sieht er positiv. Er
sieht darin einen Anlass der gegenseitigen Ergdanzung und eine Aufgabe anei-
nander. So konne — um die Gedanken auf die aktuelle kirchliche Situation an-
zuwenden — das «Zuviel» in der katholischen Kirche das «Zuwenig» der pro-
testantischen Kirchen davor bewahren, in der Reduktion zu weit zu gehen.
Umgekehrt konne das «Zuwenig» der Protestanten die Katholiken vor einem
Uberschuss warnen.52 Kriterium dafiir sieht er darin, ob sich das vermeintli-
che «Zuviel» oder «Zuwenig» von den Hauptwahrheiten her ableiten lasse
oder nicht. So ist die Spitze der Hierarchie der Wahrheiten fiir Cullmann insofern
wichtig, als sie fiir die einzelne Kirche gleichsam wie fiir die 6kumenische Ge-
meinschaft der Kirchen die Harmonie des Evangeliums garantiert.

Cullmann thematisiert in diesem Artikel auch, wie mit bleibenden Diver-
genzen in Bezug auf die Wahrnehmung von christlichen Wahrheiten umzuge-
hen ist. Wenn zum Beispiel eine Kirche fiir eine Glaubensaussage einen unbe-
dingten Stellenwert einfordert, wihrend eine andere Kirche diese Aussage als
Irrtum ablehnt oder gar bestreitet. Cullmann sieht darin keinen Grund, der die
Einheit in Vielfalt verunmoglicht. Hier verweist er auf Paulus, der sich in sei-
nen Briefen stark mit der Kontroverse um Speisevorschriften auseinanderge-
setzt hat, etwa in 1Kor 8,7ff; 10,23ff und Rom 14,1ff. Laut Cullmann handelt es
sich bei der Diskussion der Thematik um eine Frage der Rangordnung der
Wahrheiten. So schreibt Cullmann in Bezug auf den Streit iiber die Speisevor-
schriften in den paulinischen Gemeinden:

521 Sjehe dazu: Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 360.
522 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 361.
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Paulus sieht die Losung der Diskrepanz zwischen jenen Vorschriften und der
Uberzeugung von der christlichen Freiheit ihnen gegeniiber in der Riicksicht
auf die «Schwachen im Glauben». Er halt zwar aufgrund der «Befreiung»
durch Christus (Gal 5,1) die betonte Unterscheidung von «rein» und «unrein»
fiir einen Irrtum. Aber er will nicht, dass diese Freiheit so tiberbetont werde,
dass der Glaube «des Bruders, um dessentwillen Christus gestorben ist» (1Kor
8,11; Rom 14,15), durch sie gefahrdet werde.5

Cullmann sieht bei Paulus damit eine Hohergewichtung der Offenbarung
der Liebe Christi gegeniiber der personlichen Freiheit. Wahrend er in dem Bei-
spiel durchaus ein Vorbild fiir den Umgang mit vergleichbaren Divergenzen
seiner Zeit sieht, fligt er an, dass nicht immer so klar ist, was als Starke und
was als Schwiéche im Glauben anzusehen ist. Es geht ihm auch nicht primér Es
geht ihm vielmehr darum, den Glaubensgeschwistern durch héhere Gewich-
tung der Liebe gewisse unterschiedliche Glaubensauffassungen zuzugeste-
hen. Freilich nur dann, wenn die als «Schwache im Glauben» Bezeichneten an
der gemeinsamen Spitze der Hierarchie der Wahrheiten festhalten. Wahrheit
kann also nicht auf Kosten einer vermeintlichen Liebe aufgegeben werden. In
diesem Text zur Auseinandersetzung mit der 6kumenischen Bedeutung der
Hierarchie der Wahrheiten schreibt Cullmann zum ersten Mal erstens, welche
Bedeutung die Hierarchie der Wahrheiten fiir eine Kirchengemeinschaft haben
konnte, zweitens, worin er das Kriterium fiir die einende Spitze sieht, und drit-
tens, wie mit unterschiedlichen Wahrheiten und gar mit fundamentalen Ge-
gensdtzen umgegangen werden kann. Damit ist bereits hier umrissen, was er
in Einheit durch Vielfalt in diesem Zusammenhang vorschlagen wird.

Wir haben nun gesehen, wie Cullmann in den Veréffentlichungen nach
dem Konzil zunachst seine Grundgedanken der doppelten Wirkweise des Hei-
ligen Geistes, des Einheit in und durch Vielfalt wirkenden Heiligen Geistes,
vertieft hat. Danach hat er dieses Prinzip auf die Konfessionen angewendet.
Was er am Beispiel der vielfdltigen Gruppen und Formen des Christentums
im Neuen Testament bereits vor dem Konzil beschrieben hat, wendete er nun
konkret auf die romisch-katholische Kirche und die protestantischen Kirchen
an. Er beschreibt und vertieft in dieser Phase, was er unter den Charismen der
beiden Konfessionen versteht und wie diese sich in ihrer Eigenstandigkeit er-
ganzen. Zu diesem Schritt sieht er sich wohl ermutigt durch seine eminent po-
sitive Bewertung des Okumenismusdekrets des Konzils. Er sieht dort seine
Sicht bestétigt, wonach die Eigenheiten der unterschiedlichen Konfessionen
auf Charismen und damit auf das Wirken des Heiligen Geistes zuriickgehen.

52 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 363.
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So sieht er sich nun ermutigt, diesen Gedanken weiterzuspinnen und zu kon-
kretisieren. In diesem Zusammenhang beginnt er vermehrt zwischen dem,
was er wahren und falschen Okumenismus nennt, zu unterscheiden. Mit an-
deren Worten: zwischen der Einheit in Vielfalt der Charismen und dem Ver-
kennen dieser Vielfalt zugunsten einer Fusion der Kirchen, die fiir ihn gleich-
bedeutend ist mit einer die Vielfalt nivellierenden Uniformitdt. Diese
Unterscheidung tritt in fast jedem seiner Texte in dieser Phase auf und scheint
ihm mit zunehmender zeitlicher Distanz zum Konzil wichtiger geworden zu
sein.’ Auch setzt er sich gegen Ende dieser Phase mit der Bedeutung des Ge-
dankens einer Hierarchie der Wahrheiten fiir die Okumene auseinander, wie wir
gesehen haben. Er macht sich fiir eine gemeinsame Spitze der Hierarchie der
Wahrheiten stark, fordert aber Nachsicht in Liebe fiir unterschiedliche Vorstel-
lung von abgeleiteten Wahrheiten. All die Ausfiihrungen in dieser Phase wei-
sen immer klarer und direkter auf sein Projekt einer Gemeinschaft autonomer
Kirchen hin. Es wird in dieser Phase auch deutlich, wie Cullmann versucht,
sich von anderen Konzepten abzugrenzen, die von Einheit in Vielfalt sprechen.
So schreibt er in Bezug auf die oft betonte Einheit in der Vielfalt Folgendes:

Gewiss wird heute auf allen 6kumenischen Tagungen die Notwendigkeit der
Einheit in der Vielfalt betont. Aber die Konsequenzen werden nicht immer
auf allen Ebenen daraus gezogen, dass es sich nicht um Einheit trotz, sondern
durch und in Diversitat handelt.5

Hier vollzieht er also die Entwicklung hin zu der bekannten Formel Ein-
heit durch Vielfalt. Mit anderen Worten: den Schritt, dass Einheit nicht nur
trotz der Vielfalt zustande kommt, sondern dass Einheit gerade durch Vielfalt
iiberhaupt erst entsteht. Diese Formel wird dann zum Schlagwort seines Pro-
jekts einer Gemeinschaft autonomer Kirchen, das er 1986 der Offentlichkeit zur
Diskussion vorlegt.

4.5 Einheit durch Vielfalt: 1984-1999

Der zeitliche Rahmen dieser Phase bildet zum einen der Vortrag, den
Cullmann 1984 im Rahmen der Gebetswoche fiuir die Einheit der Christen in

524 Prieur stellt die Texte aus der Zeit nach dem Konzil unter das Motto «Vrai et faux oecu-
ménisme». Siehe Prieur, Oscar Cullmann, 116-117.
525 Cullmann, Einheit in der Vielfalt, 358.
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der Peterskirche hielt®¢, zum andern das Jahr des Todes von Cullmann.? Ziel
des Kapitel 3 ist es, die Entwicklung von Cullmanns 6kumenischer Sicht bis
hin zu Einheit durch Vielfalt nachvollziehbar zu machen. Im vorliegenden Teil-
kapitel werden nun die letzten Schritte hin zu Cullmanns 6kumenischem Pro-
jekt beschrieben. So wird nochmals kurz auf einen historischen Aspekt der
o6kumenischen Bewegung vor 1984 eingegangen, der fiir das bessere Verstand-
nis von Einheit durch Vielfalt wichtig ist. Auch wird auf einige Angaben zu Cull-
manns Leben in dieser Zeit hingewiesen, wenn auch im folgenden Kapitel er-
sichtlich werden wird, wie Cullmann in der Zeit agierte, um sein Projekt
umzusetzen. Mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte aus jeder
Phase wird dann der Kreis zu Cullmanns Projekt einer Gemeinschaft autono-
mer Kirchen unter dem Banner der Einheit durch Vielfalt geschlossen. An-
schliessend wird anhand eines Textes von Cullmann aufs folgende Kapitel vo-
rausschauend gezeigt, wie Cullmann seine Gedanken zwischen der ersten und
der zweiten Auflage nochmals vertiefte, indem er auf erste Reaktionen ein-
ging. Es ist dies der Beitrag zur Festschrift fiir den verstorbenen Schiiler Nikos
Nissiotis Die einigende und diversifizierende Wirkung des Heiligen Geistes nach dem
Neuen Testament, den er vor der zweiten Auflage geschrieben hatte, wenn er
auch erst spéater verdffentlicht wurde.

4.5.1 Diskussion um Modelle der Einheit

Der Aspekt, der an dieser Stelle noch aufgegriffen werden soll, wurde
schon oben angerissen. Es ist dies die Frage der Unschliissigkeit in Bezug auf
die Ziele der 6kumenischen Bewegung, die in der Folge {iberhaupt erst zu ei-
ner breiten Diskussion {iber unterschiedliche dkumenische Modelle gefiihrt
hat.?»

526 Sjehe den Beitrag des Journalisten Gustav Wanner: Wanner, Gustav Adolf: Okumene:
Einheit in der Vielheit, in: Basler Zeitung, Nr. 18, Samstag, 21. Januar 1984, 27.

527 Wie zu sehen sein wird, wére auch ein fritheres prézises Datum denkbar. Namlich der
Antwortbrief Cullmanns auf die Reaktion Ratzingers auf die zweite Auflage von Einheit
durch Vielfalt. Wir werden sehen, dass Cullmann zu diesem Zeitpunkt die Bemiihung
um die Realisierung seines Projekts einstellte. Da er aber gleichwohl an den Prinzipien
seines Buches festhielt, wird hier das Todesjahr als Rahmen fiir diese Phase gewdhlt.
Siehe dazu: Kapitel 6.5.4 Das Ende der Bemiithungen um Einheit durch Vielfalt.

528 Siehe: Cullmann, Oscar: Die einigende und diversifizierende Wirkung des Heiligen
Geistes nach dem Neuen Testament. Beitrag zum Problem des Okumenismus, in: Nis-
siotis, Nikos: Religion, Philosophie and Sport in Dialog, Athen 1994, Festschrift, 59-63.

529 Fiir die Frage der Diskussion der Einheitsmodelle in den 70er-Jahren siehe: Raiser, Kon-
rad: Modelle kirchlicher Einheit. Die Debatte der 70er Jahre und die Folgerungen fiir
heute, in: Okumenische Rundschau, Jg. 36, Frankfurt a. M. 1987, 195-216. Meyer, Har-
ding: Einheit in versdhnter Verschiedenheit., Hintergrund, Entstehung und Bedeutung
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Lange Zeit schien das Ziel der kumenischen Bewegung in theologisch-
kirchlicher Sicht klar zu sein. Es war dies das Ziel einer organischen Union zwi-
schen den unterschiedlichen Kirchen, die ihre konfessionelle Identitat zuguns-
ten einer neuen geeinten Kirche aufgeben sollten.’® Die 6kumenische Bewe-
gung fand zudem im ORK eine zentrale Organisation, die als massgebliche
Instanz fiir die Zielsetzung der 6kumenischen Bemiithungen angesehen wer-
den konnte. Als Meilenstein der Zielvorstellung innerhalb der 6kumenischen
Bewegung gilt die Erklirung der Vollversammlung des ORK in Neu-Delhi im
Jahr 19615 Darin wurde die gesuchte Einheit ndher beschrieben als ver-
pflichtende Einheit, in der Taufe, im gemeinsamen apostolischen Glauben, in
der Verkiindigung des einen Evangeliums, im Brechen des einen Brotes, im
gemeinsamen Gebet und Leben und in der gegenseitigen Anerkennung der
Amter.52 Mit dem formellen Eintritt der rémisch-katholischen Kirche in die
O0kumenische Bewegung in Folge des Konzils kam es zu einer neuen Situation.
Mit der romisch-katholischen Kirche 6ffnete sich eine hierarchische Weltkir-
che der 6kumenischen Bewegung, die mit dem Konzilstext {iber den Oku-
menismus ihre Vorstellung der Einheit fiir die eigene Tradition verbindlich
vorgegeben hatte. Auch wenn Beziehungen zum ORK aufgenommen wurden,
wurde sie selbst nicht Teil des ORK. Daneben entstanden viele bilaterale Dia-
loge, gerade zwischen der romisch-katholischen Kirche und anderen Kir-

des Gedankens, 1978, in: Meyer, Harding: Versohnte Verschiedenheit. Aufsédtze zur
o6kumenischen Theologie, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1998, 101-119.

530 Meyer, Einheit, 102. Wahrend das Ziel einer organischen Union lange Zeit feststand,
bedeutete dies nicht, dass der Weg dorthin gekldrt worden wére. Das Bewusstsein war
vorhanden, dass es verschiedene Wege zur organischen Union geben kann. Siehe dazu:
Tomkins, Faith and Order, 20.

51 Zu diesem Schluss kommen eine Reihe von Okumenikern. Siehe u. a.: Tomkins, Faith
and Order, 21; Raiser, Modelle 197. Harding Meyer beschreibt die Einheitsvorstellung
von Neu-Delhi gar als eine historische Zasur, hinter die das kumenische Denken nicht
mehr zuriickkonne. Siehe: Meyer, Einheit, 103.

52 Die Einheitsformel aus dem Bericht geht laut Tomkins auf eine Nachbearbeitung von
Leslie Newbegin zuriick. Siehe: Tomkins, Faith and Order, 21. Im Folgenden sei hier
der Wortlaut wiedergegeben: «Wir glauben, dass die Einheit, die zugleich Gottes Wille
und seine Gabe an seine Kirche ist, sichtbar gemacht wird, indem alle an jedem Ort, die
in Jesus Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland bekennen, durch den Hei-
ligen Geist in eine vollig verpflichtete Gemeinschaft gefiihrt werden, die sich zu dem
einen apostolischen Glauben bekennt, das eine Evangelium verkiindigt, das eine Brot
bricht, sich im gemeinsamen Gebet vereint und ein gemeinsames Leben fiihrt, das sich
in Zeugnis und Dienst an alle wendet. Sie sind zugleich vereint mit der gesamten Chris-
tenheit an allen Orten und zu allen Zeiten in der Weise, dass Amt und Glieder von allen
anerkannt werden und dass alle gemeinsam so handeln und sprechen kénnen, wie es
die gegebene Lage im Hinblick auf die Aufgaben erfordert, zu denen Gott sein Volk
ruft.» Visser "t Hooft, Neu-Delhi, 130.
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chen .5 Hier stellte sich die Frage, wer fiir die romisch-katholische Kirche als
Ansprechpartner dienen kénnte und sollte. In diesem Zusammenhang gewan-
nen die konfessionellen Weltbiinde an Bedeutung. Sie wurden zu wichtigen
Gespréchspartnern in bilateralen Dialogen zwischen den Kirchen.?* Daneben
gab es — wie wir am Beispiel der Leuenberger Konkordie gesehen haben —auch
regionale Zusammenschliisse innerhalb von Konfessionsfamilien, mit eigenen
Modellen der Einheit. In Folge dieser Entwicklungen war nicht mehr selbst-
verstandlich, dass der ORK die einzige massgebende Instanz fiir die Frage der
Okumenischen Zielvorstellung und die Festlegung des anzustrebenden 6ku-
menischen Modells war. Zudem gab es innerhalb des ORK auch eine zuneh-
mende Diskussion {iber unterschiedliche Vorstellungen des eigentlichen Prob-
lems der Trennung und dementsprechend der anvisierten Zielvorstellung der
Einheit.®> Die Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung bat daher bei
einer Tagung in Salamanca 1973 die unterschiedlichen 6kumenischen Ak-
teure, ihre Vorstellung von der Suche nach der Einheit in Zusammenarbeit mit
dem ORK darzulegen und so die Klarung des Ziels und der Modelle der Ein-
heit anzustossen. In der Folge kam es 1974 zu zwei Konsultationen mit Vertre-
tern des ORK und der konfessionellen Weltbiinde (v. a. der protestantischen
Kirchen), in denen die Rolle der konfessionellen Weltbiinde in der kumeni-
schen Bewegung besprochen wurde. In dem Bericht, der aus diesen Konsulta-
tionen hervorging, wurde die Gleichsetzung von konfessioneller Identitédt mit
anti-6kumenischer Einstellung infrage gestellt und die konfessionelle Identitat
als «Ausdruck der Treue Gottes in der Geschichte» beschrieben.’* Darin
taucht, laut Harding Meyer, erstmals auch die Formulierung der Einheit in ver-
sohnten Verschiedenheit auf. Was damit genau gemeint ist, wird allerdings
noch nicht scharf umrissen, sondern lediglich vorldufig beschrieben. Demnach
konne gesagt werden, dass konfessionelle Positionen nicht mehr in exklusiver
und abgrenzender Art vertreten wiirden und es auch konkrete Bemiithungen

533 Siehe dazu: Raiser, Modelle, 198.

54 Tomkins stellt fest, dass die konfessionellen Weltbiinde die natiirlichen Gesprachspar-
tner der romisch-katholischen Kirche darstellten. Siehe: Tomkins, Faith and Order, 26.

55 Raiser weist daraufhin, dass im Anschluss an die Erklarung von Neu-Delhi die ortho-
doxen Vertreter die Ausfithrungen iiber die Einheit als Ausdruck des protestantischen
Ansatzes in der 6kumenischen Frage kritisierten. Wéahrend die Protestanten die Einheit
in der Versohnung der Denominationen als Ziel sehen wiirden, sei fiir die Orthodoxen
das Schisma das grosse Problem, das es zu iiberwinden gelte. Demnach sei die Einheit
zerbrochen und miisse wiederhergestellt werden. In diesem Sinne verstiinden sich die
orthodoxe Kirche auch nicht als Konfession, sondern schlicht als die Kirche. Siehe: Rai-
ser, Modelle, 196.

56 Gassmann/Meyer, Die Einheit, 29.

%7 Siehe: Meyer, Einheit, 102.
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gebe, die Unterschiede zwischen den Konfessionen zu iiberwinden. Durch
sorgfiltige theologische Untersuchungen tiber das Wesen der trennenden Ele-
mente zwischen zwei Konfessionen soll eine verséhnte Verschiedenheit er-
reicht werden, die je nachdem zu einer Bundesformel, zu einem Akt der An-
erkennung der Taufe und/oder der Amter und/oder einer Ausweitung der
eucharistischen Gemeinschaft fithren konne.> Es wurde aber auch festgehal-
ten, dass in den Weltbiinden kein einheitliches Modell der Manifestierung der
kirchlichen Einheit vorhanden sei.?® In den folgenden Jahren und gerade im
Hinblick auf die Vollversammlung des ORK in Nairobi kam es zu einer inten-
siven Diskussion um unterschiedliche Modelle der Einheit.>* Im Bericht von
Nairobi wurde an die Einheitsformel von Neu-Delhi erinnert und erneut das
Modell einer organischen Union bekréftigt. In diesem Zusammenhang wurde
auch der Begriff der konziliaren Gemeinschaft aufgegriffen, der eine Naherbe-
stimmung der Konzeption einer organischen Union darstelle und nicht etwa
ein anderes Modell der Einheit.*' Es wurde aber auch deutlich, dass gerade im
Zusammenhang mit der Frage des Modells der Einheit eine Verunsicherung
zu spiiren war. So wurde den Kirchen nahegelegt, ihr 6kumenisches Engage-
ment neu einzuschétzen. Die Vision einer konziliaren Gemeinschaft stelle in
der gegenwadrtigen dkumenischen Situation eine Herausforderung dar und
werfe die klare Frage auf, in welchem Masse das 6kumenische Engagement
der Kirchen wirklich zu einem entschlossenen Suchen nach Einheit beitrage.
Die Kirchen sollten sich fragen, ob die jetzigen Strukturen Wege zur Einheit
oder Ersatz fiir die Einheit darstellten.52 Im Bericht der Vollversammlung des
ORK 1983 in Vancouver wurde dann die Diskussion iiber die Néherbestim-
mung des Ziels der Einheit und dem damit zusammenhangenden Modell der
Einheit nicht konkret weitergefiihrt. Es wurde mit einem Verweis auf den Ge-
danken der konziliaren Gemeinschaft, wie er im Dokument von Nairobi dar-
gelegt wurde, lediglich darauf hingewiesen, dass das Verstandnis dieses Ziels

538 Siehe: Gassmann/Meyer, Die Einheit, 29.

59 Gassmann/Meyer, Die Einheit, 30.

50 Der Bericht der vorbereitenden Konsultation wurde verdffentlicht unter: Groscurth,
Reinhard (Hg.): Wandernde Horizonte auf dem Weg zu kirchlicher Einheit, Frankfurt
1974.

51 Siehe dazu die Ausfithrungen im Bericht der Vollversammlung in Nairobi 1975: Krii-
ger/Miiller-Romheld, Nairobi, 26. Cullmann verwendete den Begriff und das Konzept
einer konziliaren Gemeinschaft offensichtlich anders. In seiner Definition ware dies
eine Gemeinschaft nach menschlichem Recht, die weder die gegenseitige Anerkennung
der Amter noch die gegenseitige Tischgemeinschaft voraussetzen oder nach sich ziehen
wiirde. Es wére demnach eben eine Superstruktur und keine geeinte Kirche.

52 Kriiger/Miiller-Rémheld, Nairobi, 35-36.
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weiterentwickelt werden miisse.* Konkrete Schritte scheinen der Versamm-
lung von Vancouver wichtiger zu sein, als das Ziel der Einheit ndher zu be-
stimmen. So erklédrt sich die Bemerkung, dass es jetzt darum gehe, tétig auf das
Ziel zuzugehen, womit gewissermassen gesagt war, dass es nicht die Zeit sei,
um weiter iiber das Ziel der Einheit nachzudenken.5* Parallel zu der Diskus-
sion iiber die Ziele und Modelle der Einheit innerhalb des ORK entstanden in
der Zeit zahlreiche andere dkumenische Zielvorstellungen, Modelle und Kon-
zeptionen. Dazu gehorte der Fries-Rahner-Plan, der unter dem Titel Einigung
der Kirchen — reale Moglichkeit 1983 veroffentlicht wurde, oder Diversité et Com-
munion von Yves Congar aus dem Jahr 1982. In den Zusammenhang dieser
Diskussion um die Zielvorstellungen der Einheit und der Einheitsmodelle ge-
hort mit Einheit durch Vielfalt auch das 6kumenische Projekt von Oscar Cull-
mann.

4.5.2 Engagement fiir die Einheit und Sorge um seine Schwester

Wenn man die Liste der Publikationen Cullmanns aus dieser Periode an-
schaut, féllt auf, dass Cullmanns Veroffentlichungen vor allem Fragen der Ein-
heit und des Gebets, Grussworte und Riickblicke auf sein Leben sowie Uber-
setzungen fritherer Schriften oder Neuauflagen umfassten. Die Motivation, bis
ins hohe Alter schriftstellerisch tatig zu sein, erhielt Cullmann durch viele po-
sitive Riickmeldungen gerade von Pfarrern und von Laien, die durch seine
Arbeit bereichert wurden. Sein letztes Buch {iber das Gebet schrieb er in der
Hoffnung, dass er dadurch Menschen helfen konnte, die in ihrer Gebetspraxis
herausgefordert seien.*> Auch die Ehrungen, die ihn in dieser Zeit zahlreich
erreichten, wollte er nicht als Grund zu Eitelkeit, sondern als Erwartung und
Wunsch seiner Freunde auffassen, dass er weiterhin auch im Ruhestand seiner
Aufgabe treu bleibe. Diese Aufgabe war fiir ihn in dieser Phase hauptsédchlich
die Frage der Einheit der Christen.?* Gerade im Hinblick auf sein 6kumeni-
sches Engagement war er auch als Referent tatig, wie aus dem Vortrag hervor-
geht, den er seinem Buch Einheit durch Vielfalt zugrunde legte ¥ Ehrungen, die

543 Miiller-Romheld, Vancouver, 70.

54 Miiller-Rémheld, Vancouver, 72.

545 S aussert sich Cullmann in einem Interview, welches in der Zeitschrift Foi et Vie verof-
fentlicht wurde: Cullmann, Oscar: Interview d’Oscar Cullmann, in: Foi et Vie, Bd. 92,
Paris, Nr. 1, 1993, 17.

546 Cullmann &dussert sich zu seinem Lebensauftrag und zu den Ehrungen in folgendem
Beitrag: Cullmann, Oscar: Was mich bewegt: Einheit in der Vielfalt, in: Kirchenbote (Ba-
sel), Nr. 3, Mérz 1982, 6.

37 Das Manuskript zu diesem Vortrag mit dem Titel: «Okumenismus der Einheit in der
Vielheit: Fusion oder Foderation?», den er 1984 erstmals anlédsslich der Gebetswoche



4 Die Phasen der Entwicklung der skumenischen Sicht Cullmanns 183

er in dieser Zeit erhielt, brauchte er, um auf sein Verstandnis der Einheit hin-
zuweisen.>® Viele Angaben tiber sein Leben und seine Beschiftigung in dieser
Zeit finden sich in den einschldgigen Veroffentlichungen von und iiber Cull-
mann nicht. Auch nicht in einer veroffentlichen autobiografischen Notiz, in
der er nichts tiber die Jahre nach 1972 schreibt.>® Darin driickt er aber die Hoff-
nung aus, dass sein Projekt einer Einheit durch Vielfalt in naher Zukunft, aller-
dings erst nach seinem Tod, verwirklicht werden kénnte.> Wir werden gleich
noch sehen, wie sich Cullmann im Zuge der Veroffentlichung von Einheit durch
Vielfalt fiir sein Projekt einsetzte. Hier sei festgehalten, dass ihm in dieser Zeit
die Ubersetzung seiner Schriften beschéftigte. Fiir die franzosische Uberset-
zung setzte er sich personlich ein. Sie erschien im Dezember 1986, also im glei-
chen Jahr wie die deutsche Ausgabe. Die italienische Ausgabe folgte im Januar
1987 und die englische im Januar 1988. Weitere Ubersetzungen folgten spiter.
In dieses Jahr fiel auch die europédische 6kumenische Versammlung Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schipfung in Basel. Inwiefern Cullmann daran
teilgenommen hat, geht aus den gesichteten Quellen nicht hervor. Jedenfalls
sah sich Cullmann dadurch in seinem Modell der Einheit bestdtigt. An der
konziliaren Versammlung nahm ndmlich auch die rémisch-katholische Kirche
als Vollmitglied teil. Daraus schliesst Cullmann, dass es dieser Kirche auch
moglich sein musste, Teil der von ihm vorgeschlagenen Superstruktur einer
konziliaren Gemeinschaft autonomer Kirchen zu werden.!

Die Korrespondenzen, die wir im folgenden Kapitel anschauen werden,
geben Zeugnis von seinen immer noch ausgedehnten Kontakten in alle Welt.
Einige Anschriften der Briefe aus dieser Zeit verraten, dass Cullmann oft in
Chamonix in seinem Chalet anzutreffen war. Personlich beschéftigte ihn in

fiir die Einheit der Christen und spéter auch im Schweizer Radio DRS gehalten hat, ist
in 32 handgeschriebenen Blattern erhalten. Darin ist bereits die Struktur des ersten Ka-
pitels von Einheit durch Vielfalt angelegt. Das Manuskript zeigt Spuren von Uberarbei-
tung. So sind einige Satze durchgestrichen, und einiges ist am Rand oder zwischen den
Zeilen mit Bleistift oder hellerer Tinte ergénzt. Siehe dazu: UB BS:NL353:C:11:479.

54 Die Dankesansprache fiir den Erhalt des Preises des Instituts Paul VI. sowie die An-
sprache an den damaligen Papst Johannes Paul II. und die Pressemitteilung zeugen da-
von, dass Cullmann den Anlass der personlichen Ehrung genutzt hat, um Paul VI. zu
ehren und auf sein Verstdandnis der Einheit hinzuweisen. Siehe: Instituto Paolo VI, No-
tizario 25, Brecia 1993.

59 Cullmann, Note autobiographique, 34-38.

550 Cullmann, Note autobiographique, 38.

%51 Siehe dazu: Cullmanns Ausfiihrungen im Zusatzkapitel der zweiten Auflage: Cull-
mann, Einheit?, 205. Zur 6kumenischen Versammlung in Basel siehe: Kirchenamt der
Evangelischen Kirche in Deutschlang (Hg.): Frieden in Gerechtigkeit fiir die ganze
Schopfung. Texte der Europaischen Okumenischen Versammlung Frieden in Gerech-
tigkeit, Basel, 15.-21. Mai 1989, Hannover 1989.



184 4 Die Phasen der Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns

dieser Zeit wohl zunehmend sein Gesundheitszustand und vor allem jener sei-
ner Schwester Louise, was auch aus Briefen hervorgeht. Seine Schwester be-
gleitete ihn ein Leben lang und war ihm eine grosse Unterstiitzung. Da sie als
junge Frau die Eltern gepflegt und daher keinen Beruf erlernt hatte, versprach
Cullmann dem sterbenden Vater, dass er sie zu sich nehme und sich um sie
kiimmere, was er dann auch zeit seines Lebens tat.552 Er scherzte manchmal, er
und seine Schwester seien kein kinderloses Ehepaar, sondern ein eheloses Kin-
derpaar.®® Cullmann hatte nun iiber den Gesundheitszustand von sich und
seiner Schwester offensichtlich einigen Briefpartnern, wohl vor allem Wegge-
fahrten aus Strassburg, geschrieben. Am 23. April 1986 schreibt der Strassbur-
ger Professor Roger Mehl, dass er nichts von der Krankheit Cullmanns und
seiner Schwester gewusst habe und er traurig sei {iber den Bericht vom Ge-
sundheitszustand von ihm und seiner Schwester.5* Um was genau es sich bei
der Krankheit seiner Schwester handelte, bleibt in den Briefen unausgespro-
chen. Im folgenden Jahr musste es aber um die Gesundheit seiner Schwester
noch schlechter stehen. Der Strassburger Bischof Arthur Elchinger versicherte
ihm in einem Brief vom 29. Januar 1987, dass er fiir die Gesundheit seiner
Schwester bete.>* Edmond Jacob, wie Mehl Professor an der theologischen Fa-
kultdt in Strassburg, gibt sich in seinem Brief vom 18. Februar 1987 betroffen
von der Nachricht beziiglich Cullmanns Schwester. Er hoffe, dass sie die Ope-
ration ohne viel Leiden {iberstehe. Cullmanns Sorge und Unruhe wegen seiner
Schwester verstehe er, da er wisse, was sie ihm bedeute.?®s Offenbar war der
Gesundheitszustand seiner Schwester ein Auf und Ab. So freut sich Yves Con-
gar im Brief vom 26. April 1987, dass Cullmanns Schwester wieder ihre «nor-
male Vitalitdt» zuriickgewonnen habe. Cullmann solle ihr seine Wiinsche und
Anteilnahme ausrichten.>” Doch ein Jahr spater schien der Gesundheitszu-
stand von Louise immer noch angeschlagen. Brieflich driickt Mehl am 21.
Marz 1988 seine Hoffnung aus, dass sich die guten Nachrichten {iber die Ge-
sundheit von Cullmanns Schwester bestitigen wiirden.”® Aus einem Brief
vom 19. Oktober 1988 erfahren wir etwas {iber die Symptome der Krankheit
von Louise. Mehl schreibt, er verstehe die Sorgen, die mit dem Gedéachtnisver-

52 Froehlich, Lebendiges Erbe, 267.
53 Dieser Scherz Cullmanns wurde mir miindlich von seinem ehemaligen Assistenten Fe-
lix Christ mitgeteilt.

554 UB BS:NL353:B:I:a:976. 89.

55 UB BS:NL353:B:I:a:420. 32.

%56 UB BS:NL353:B:I:a:712. 27.

57 UB BS:NL353:B:I:a:311. 30.

558 UB BS:NL353:B:1:a:976. 90.
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lust von Cullmanns Schwester einher gingen.5® Einige Jahre spater wird aus
einem weiteren Brief von Mehl ersichtlich, dass Cullmann Probleme mit sei-
nen Augen bekundete und es ihm gesundheitlich nicht gut ging.5®® Wahrend
iiber das Augenleiden Cullmanns nicht mehr zu erfahren ist, erfahren wir aus
einem Brief von Lukas Vischer schliesslich von Louises Tod. Vischer, dessen
Patentante Louise Cullmann war, kondolierte Cullmann am 24. Februar 1994
zum Tod seiner Schwester. Sie habe ihren festen Platz an seiner Seite gehabt,
so konne er sich denken, wie tief der Verlust ihn bertihre, selbst wenn sie in
den letzten Jahren viel von ihrer urspriinglichen Vitalitat eingebiisst und ihn
so auf ihr Ende vorbereitet habe.5! In der ganzen Zeit seines Einsatzes fiir sein
o6kumenisches Projekt war also der Gesundheitszustand seiner Schwester ein
steter Begleiter.

4.5.3 Fazit aus vorangehenden Phasen

Im Kapitel zwei wurde bereits dargelegt, was Cullmanns Vorschlag einer
Gemeinschaft autonomer Kirchen beinhaltete und wie er dies in Einheit durch
Vielfalt begriindet hat. Es bietet sich an dieser Stelle an, nochmals festzuhalten,
was er aus den vorangegangenen Phasen in diese entscheidende Phase seines
okumenischen Denkens und Handelns mitgenommen hatte, um den Kreis
zwischen dem Kapitel zwei und den in Kapitel drei dargelegten bisherigen
Phasen der Entwicklung seines kumenischen Denkens zu schliessen.

Seit der frithen Phase seines Schaffens — erste Veroffentlichungen bis 1957 —
behielt seine Sicht der Heilsgeschichte ihre Bedeutung. Demnach befanden
sich die neutestamentlichen Autoren in derselben eschatologischen Spannung
wie wir: Mit dem Leben, der Predigt, dem Tod und der Auferstehung Jesu
Christi liegt der entscheidende heilsgeschichtliche Wendepunkt in der Ver-
gangenheit, und das Reich Gottes ist damit schon jetzt angebrochen. Die Paru-
sie Christi und damit die Vollendung des Reiches Gottes steht aber noch aus.
Die heilsgeschichtliche Zwischenzeit, in der sich die Menschheit befindet, ist
gepragt von dieser Spannung und bildet den Rahmen fiir kirchliches Denken
und Handeln, so auch fiir die Einheit. Wenn auch Cullmann seine Sicht der
Heilsgeschichte im Zuge seines Schaffens prazisierte und vertiefte, so ist die
Grundperspektive doch zeit seines Lebens geblieben. In dieser frithen Phase
beschrieb Cullmann auch die Bibel als Abschluss der apostolischen Zeit und
als Norm fiir die spéatere Tradition der Kirche. Damit geht seine Beschreibung
der Grundlegung der Kirche auf Petrus einher. Demnach hat Jesus seine Kir-

55 UB BS:NL353:B:1:a:976. 93.
560 In einem Brief vom 9. Februar 1993. Siehe: UB BS:NL353:B:1:a:976. 97.
561 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 46.
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che tatsédchlich auf den Jiinger Petrus gegriindet. Dies war aber eine einmalige
Grundlegung, die keine Nachfolge im Sinne der apostolischen Sukzession vor-
sah. Auch in diese Phase fillt seine Auseinandersetzung mit den frithsten
christlichen Glaubensbekenntnissen, in denen er spater die Grundlage fiir ein
gemeinsames Zeugnis sehen sollte. All dies bildete die Grundlage fiir die Ent-
wicklung seiner 6kumenischen Sicht und war fiir ihn von bleibender Bedeu-
tung durch alle beschriebenen Phasen. Zudem ist festzuhalten, dass ihn die
Frage der Einheit schon hier personlich betroffen machte. Er unterhielt schon
in dieser Zeit Kontakte und Freundschaften zu romisch-katholischen Theolo-
gen und verstand seine exegetischen Schriften als Beitrag zur 6kumenischen
Diskussion.

In der néchsten Phase — 1957 bis 1962 — legte er im Zusammenhang mit
seinem Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte zum ersten Mal seine Sicht der
Wirkweise des Heiligen Geistes dar. Dieser wirke geméss 1Kor 12 immer Ein-
heit in der Vielfalt. Damit griff er hier zum ersten Mal die Leib-Metapher im
Zusammenhang mit der Frage der Einheit auf, die spater auch in Einheit durch
Vielfalt grundlegend sein sollte. Demensprechend betonte er bereits hier an-
hand des Neuen Testaments die Vielfalt der Formen in der frithsten Zeit des
Christentums und lehnte daher schon in dieser Phase eine Uniformitét der Ein-
heit ab. Die in Einheit durch Vielfalt aufgegriffene Auseinandersetzung mit der
Frage der «Schwachen im Glauben» ist auch in dieser Phase begriindet. Zu
diesem Zeitpunkt betonte er mit diesem Hinweis, wie wichtig die Opferbereit-
schaft fiir die Einheit sei. Zum ersten Mal griff er hier zudem auf den Apostel-
konvent (Apg 15) als Vorbild fiir den Umgang mit theologischen Meinungs-
verschiedenheiten zuriick. Trotz theologischer Differenzen hatten Petrus und
Paulus anerkannt, dass Gott dem je anderen eine spezielle Gnade und einen
speziellen Auftrag gegeben habe. Aufgrund der Ausfithrungen iiber den
Apostelkonvent machte Cullmann hier den Vorschlag einer 6kumenischen
Kollekte, die er als Band der Einheit verstand. Fiir ihn stand zu diesem Zeit-
punkt ndmlich noch fest, dass zwischen den im ORK zusammengeschlossenen
Kirchen und der romisch-katholischen Kirche grundlegend verschiedene Sich-
ten der Okumene bestiinden, die eine gemeinsames Ziel verunmoglichten.
Wahrend die romisch-katholische Kirche Einheit nur als Unterwerfung unter
den Primat verstehen konne, bedeute fiir die Kirchen des ORK Einheit immer
einen Zusammenschluss gleichberechtigter Kirchen. Damit einher ging Cull-
manns Folgerung, dass Protestanten und Katholiken sich unterschiedlich zur
eschatologischen Spannung verhielten. Wahrend diese Spannung fiir die r6-
misch-katholische Kirche im unfehlbaren Lehramt bereits aufgehoben sei,
konne diese Spannung fiir protestantische Kirchen in der Zwischenzeit nie
aufgehoben werden. Deswegen sah er auch schon in dieser Phase die Unmog-
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lichkeit einer gemeinsamen Ekklesiologie und lehnte auch die Fusion als Mo-
dell fiir die Einheit ab. In dieser Phase sind bereits die grundlegenden neutes-
tamentlichen Texte fiir seine Sicht der Einheit prasent. Er schlug hier aber nur
eine Kollekte als Band der Einheit und noch keine Gemeinschaft der Kirchen
vor.

Erst in der Zeit seiner Auseinandersetzung mit dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil — 1962 bis 1967 — erwog er eine dem ORK verwandte Gemein-
schaft der Kirchen in Form einer Foderation. Dazu kam er in dieser Phase, weil
er das Kirchen- und Einheitsverstandnis der romisch-katholischen Kirche
durch das Konzil verandert sah. Er beschrieb zudem die Besonderheiten der
unterschiedlichen Kirchen zum ersten Mal als Charismen und stricht die 6ku-
menische Bedeutsamkeit des Gedankens der Hierarchie der Wahrheiten heraus.
Was er aus dieser Phase sicherlich auch mitnahm, war das Erlebnis des Kon-
zils: Er lernte viele Theologen und Kirchenmanner kennen, und Papst Paul VI.
wurde zu einem Freund. Diesem legte er auch erstmals sein spateres Projekt
in groben Ziigen dar. Er schétzte das Vertrauen sehr, das ihm und den anderen
Beobachtern entgegengebracht wurde. So beschrieb er auch spéater noch, wie
wichtig der Geist des Konzils fiir dessen Rezeption gewesen sei.

In der Phase danach — 1968 bis 1984 — setzte sich Cullmann intensiv mit
der Bedeutung des Konzils fiir die Okumene auseinander. Er vertiefte dabei
durch die Auseinandersetzung mit den Neuen Testament, was er als das eini-
gende und diversifizierende Wirken des Heiligen Geistes verstand. Dabei ist
ihm wichtig, dass bereits in jeder Gemeinde des Neuen Testaments die eine
Kirche Christi prasent gewesen und demnach auch heute in jeder Kirche, egal
welcher Konfession, der eine Leib Christi in besonderer Gestalt gegenwartig
sei. Dies ist eines der Grundprinzipien seines Vorschlags einer Gemeinschaft
autonomer Kirchen und in gewisser Weise seine minimale ekklesiologische
Voraussetzung. Auch wichtig war ihm, dass sowohl Spaltung als auch das
Streben nach Uniformitat Stinde gegen den Heiligen Geist seien, insofern die-
ser immer Einheit in der Vielfalt wirke. Dieser Gedanke behielt fiir ihn seine
Bedeutung auch in Einheit durch Vielfalt. In dieser Phase beschrieb er zudem
ausfiihrlich die Charismen der romisch-katholischen Kirche und der protes-
tantischen Kirchen. Erstere trage das Charisma des Universalismus, letztere
jenes der Konzentration. Er fiihrte aus, wie beide Konfessionen aufeinander
angewiesen seien, um je fiir sich ihr eigenes Charisma zu reinigen und so das
zu erhalten, was er die Harmonie des Evangeliums nannte. Speziell hob er auch
hervor, dass er im Papsttum ein Charisma erkennen kénne, auch wenn es der
Reinigung bediirfe. Schliesslich fiihrte er aus, wie das Prinzip der Hierarchie
der Wahrheiten Bedeutung fiir die Okumene haben kénnte. Mit den Charismen
der Konfessionen gehe auch besondere Offenbarung einher, die auch in Bezug
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auf die bekréftigten Wahrheiten eine Vielfalt von unterschiedlichen Hierar-
chien der Wahrheit notwendig mache. Die legitime Vielfalt der bekraftigten
Wabhrheiten bedinge aber eine gemeinsame Spitze. Diese fand er in den friihs-
ten Bekenntnissen der Christen im Neuen Testament.

All diese Aspekte, Erfahrungen und Gedanken nahm Cullmann aus den
vorangehenden Phasen mit und schrieb dann mit Einheit durch Vielfalt sein
o6kumenisches Testament in Form eines konkreten Vorschlags einer Gemein-
schaft autonomer Kirchen. Hier schliesst sich der Kreis vom eingangs dieser
Arbeit ausfiihrlich dargelegten Vorschlag Cullmanns und den verschiedenen
Phasen, die ihn dahin fithrten. Mit der Niederschrift von seinem okumeni-
schen Testament war aber sein Einsatz fiir die Okumene nicht zu Ende. Wir
werden im folgenden Kapitel sehen, wie Cullmann sein 6kumenisches Netz
zu nutzen suchte, um sein Projekt umzusetzen. An einzelnen Beispielen wird
gezeigt, wie er auf Reaktionen einging und seinen Vorschlag in einem Zusatz-
kapitel {iber die Reaktionen zu kldren und vertiefen versuchte. Hier sei iiber-
leitend zur Auseinandersetzung mit den Reaktionen auf einen Text hingewie-
sen, den Cullmann zwischen der ersten und der zweiten Auflage geschrieben
hatte.®? Darin wird ein erster Ansatz der Auseinandersetzung mit Reaktionen

562 In einem weiteren Text aus dem Jahre 1986 widmet sich Cullmann dem Problem der
Vielfalt im Neuen Testament. Darin argumentiert Cullmann, was die Vielfalt der neu-
testamentlichen Stimmen betrifft, gleich, wie er dies im Hinblick auf die verschiedenen
Konfessionen tut: «The plurality is, in fact, willed by God. It is the consequence of the
human incarnation of Christ. The life of Jesus is so rich, that it embodies a multitude of
perspectives. A single disciple in his human weakness was not sufficient to embrace
this richness in its totality. The gospels are testimonies of faith to the events of the life
of Jesus the Son of God. Each evangelist bore his testimony according to the particular
spiritual gift that he received. The Holy Spirit always acts by diversifying his gifts. The
Holy Spirit unites, but he unites through diversity. Herein lies the correct response to the
question of plurality. [...] Only the four testimonies together can prove the testimony
to the life of Jesus Christ that is capable of eliciting faith in its readers.» (355) Fiir Cull-
mann gilt das Wirken des Heiligen Geistes also auch im Hinblick auf das Zeugnis des
Neuen Testaments als solches. Erst durch die Vielfalt der Stimmen kommt es zum einen
Zeugnis der Schrift. Er argumentiert in dem Text auch, dass die Vielfalt der theologi-
schen Ideen im Neuen Testament sich gegenseitig erganzen, und folgert daraus auch,
dass dasselbe fiir die unterschiedliche Gewichtung von Aussagen der Bibel durch die
Kirchen gelte: «To acknowledge that the different theolocial ideas in their diversity
complete each other to form a superior synthesis is to allow other Christians and other
churches, in turn, the liberty to concentrate, each through a legitimate choice according
to their spiritual gifts, on other theological ideas in the New Testament. Thus diversity
will not become cause for discord but, on the contrary, a reason for reciprocal respect
and an encouragement to learn from one another. It is here that I see the solution to the
ecumenical problem of the unity of the Christian churches: each must maintain its own
spiritual gifts, yet through diversity.» (356) So argumentiert er hier auf der Grundlage
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auf sein Buch ersichtlich. Die Kritik, auf die Cullmann in seinem Beitrag zur
Festschrift fiir seinen verstorbenen Schiiler Nikos Nissiotis eingeht, betrifft die
Ausweitung der paulinischen Leib-Metapher auf die unterschiedlichen Kir-
chen. Cullmann betont, dass «massgebende» Vertreter der romisch-katholi-
schen Kirche sein Projekt zwar begriisst hédtten, andere hitten aber entgegen-
gehalten, dass Paulus bei seinen Ausfithrungen in 1Kor 12 nur individuelle
Glieder einer Gemeinde und nicht Gemeinden als solche im Auge gehabt habe.
Fiir Cullmann charakteristisch ist, dass er darauf hinweist, er habe diesen exe-
getisch berechtigten Einwand in seiner Schrift bereits vorausgesehen und ver-
sucht, ihn in seiner Arbeit zu entkraften. Dies sei aber offenbar nicht beachtet
oder als nicht {iberzeugend angesehen worden.>? Es scheint so, als ob Cull-
mann davon ausgeht, die Frage eigentlich bereits in Einheit durch Vielfalt ge-
klart zu haben. Viele neue Argumente legt er in dem Text dann auch nicht vor.
Unter jenen, die einige Riickfragen im Hinblick auf seine Deutung der Leib-
Metapher stellten, finden sich bedeutende Namen. Zum Beispiel meldete Yves
Congar in einem Brief vom 18. Januar 1987 seine Zweifel an, ob man dieses
Denken der diversifizierenden und einigenden Wirkweise des Heiligen Geis-
tes einfach auf die verschiedenen Kirchen anwenden konne, die sich in der
Geschichte getrennt haben: «Mais peut-on appliquer ce qu’en dit S. Paul dans
le cadre de communautés locales de méme foi, a des Eglises qui se sont sépa-
rées dans 1'histoire, par des questions de foi?»%* Auch Heinrich Fries hinter-
fragte in einem Brief vom 6. Juni 1986 die Anwendung der Leib-Metapher auf
die Okumene und den Gedanken der Charismen, die kollektiv ganzen Kon-
fessionen gegeben seien: «Ist das Modell der Charismen ausreichend, um Sein,
Bedeutung und Geschick der einzelnen Kirchen zu beschreiben?»%> Hans Urs
von Balthasar schrieb dazu auf einer Karte vom 8. Juni — ohne Angabe des
Jahres —, er konne Cullmanns Auslegung von 1Kor 12 auf die Okumene hin
nicht ibernehmen. Es waren also durchaus bedeutende Stimmen, die seine
Deutung der paulinischen Leib-Metapher hinterfragten oder gar ablehnten.

der Vielfalt der Stimmen im Neuen Testament, dass Einheit durch Vielfalt zustande
kommt. Siehe: Pluralism and Unity in the New Testament, dem ein unveréffentlichter Vor-
trag in franzodsischer Fassung aus dem Jahr 1986 zugrunde liegt. Der Text wurde spater
auf Italienisch und Englisch verdffentlicht. Das franzosische Originalmanuskript aus
dem Jahr 1986 ist im Cullmann-Nachlass zu finden: UB BS:NL353:C:11:490. Hier wird
aus der englischen Ubersetzung zitiert: Cullmann, Oscar: Pluralism and Unity in the
New Testament, iibers. v. Michael ]. Gorman, in: John T. Carroll, Charles H. Cosgrove
and E. Elizabeth Johnson (Hgg.): Faith and History. Essays in Honor of Paul W. Meyer,
Atlanta 1990, 353-359.

53 Siehe: Cullmann, Die einigende und diversifizierende Wirkung, 59-60.
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565 UB BS:NL353:B:l:a:477. 2.
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Cullmann stellt nun im Text in Aussicht, in einem Zusatzkapitel zur dem-
néchst falligen zweiten Auflage auf konstruktive Kritik reagieren zu wollen.
Diesen Text schrieb er also, bevor er das Zusatzkapitel verdffentlicht hatte,
und wiahlte bewusst die Frage nach der neutestamentlichen Geistauffassung,
da der Heilige Geist zu den besonders beliebten Themen der orthodoxen The-
ologie gehore, die Nissiotis so gldnzend vertreten habe. Hier will er nun vor-
greifen und ausfiihrlicher auf diese Einzelfrage eingehen. Er geht allerdings
auf keinen konkreten Einwand ein, sondern legt lediglich nochmals etwas er-
weitert dar, wie er die doppelte Wirkweise des Geistes versteht. Seine Argu-
mentation fiir das einigende und diversifizierende Wirken des Heiligen Geis-
tes beginnt er hier mit einem Hinweis auf Pfingsten, den er in Einheit durch
Vielfalt nicht macht: Die Sprachenverwirrung sei dort aufgeldst, ohne dass die
Sprachenverschiedenheiten aufgehoben sei: «Sprechende und Hoérende sind
durch das Wunder des Heiligen Geistes verbunden.»*¢ Auch beziiglich der
paulinischen Stellen argumentiert Cullmann hier ausfiihrlicher als in seinem
Buch. Bei Paulus durchziehe die Betonung der Einheit schaffenden Wirkung
des Geistes fast alle seine Briefe. Sobald Paulus vom Geist spreche, drénge sich
ihm das Wort «eins» auf. Das zeigt er hier an den Beispielen Eph 4,3ff und
1Kor 1,13. Gleichzeitig hebe Paulus da, wo von Einheit des Geistes die Rede
sei, auch die diversifizierende Wirkung hervor. In Eph 4 betone Paulus neben
der Einheit auch die verschiedenen Gaben, die alle der Einheit des Leibes
Christi dienen sollten. Gleiches sieht Cullmann in Rom 12,3ff. Die ganze Be-
schreibung der Gnade und der Gnadengaben zeige, dass Paulus die Vielheit
nicht nur quantitativ, sondern vor allem qualitativ als Vielfalt verstehe. Dies
kommt fiir Cullmann am ausfiihrlichsten im langen Abschnitt im 1Kor 12,4
31 zum Ausdruck, den er allerdings auch in Einheit durch Vielfalt besprochen
hatte.>” Exegetisch stimme es, dass Paulus hier von individuellen Gliedern ei-
ner Gemeinde spreche und nicht von Kirchen. Mit dem Verweis auf andere
paulinische Stellen meint Cullmann aber zeigen zu konnen, dass fiir Paulus
Einheit und Vielfalt als Geistwirkung zusammengehoren:

Mit Absicht habe ich mich hier nicht wie in meinem Buch auf 1Kor 12,3ff be-
schrankt, sondern ich habe auch die anderen ebenso eindeutigen paulinischen
Texte herangezogen, um zu zeigen, wie oft [...] die Zusammengehorigkeit
von Einheit und Vielfalt als Geistwirkung erscheint. Wenn aber dies untrenn-
bar zum Wesen des Heiligen Geistes bei Paulus gehort, dann ist es a priori
undenkbar, dass er diese Verbindung nicht auf die Kirchen als solche ange-

56 Cullmann, Die einigende und diversifizierende Wirkung, 60.
567 Siehe: Cullmann, Einheit!, 21-22. Einheit?, 27-28.
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wandt und hier eine andere Auffassung vertreten hatte. Die Kirchen sind ja
vom Geist konstituiert.>6

Es sei anzunehmen, dass keine der aufgezahlten Geistesgaben in einer
Gemeinde ganz fehle, wohl stehe aber von Kirche zu Kirche eine andere im
Vordergrund. So schaffe der Geist zwischen den Kirchen Differenzierung in
Einheit. Fiir Cullmann ist die doppelte Wirkweise des Heiligen Geistes im
Neuen Testament nur deshalb vor allem auf die Glieder einer Gemeinde bezo-
gen und nicht auf die Beziehung der Gemeinden zueinander, weil der Fokus
noch mehr auf der einzelnen Gemeinde und nicht auf deren Zusammen-
schluss gelegen habe. Cullmann meint nun, dass man fiir eine «durch Vielfalt
in der Einheit gekennzeichnete Beziehung zwischen den Gemeinden» Ansatze
im Neuen Testament finden konne.*® Hierfiir verweist er — dhnlich wie in Ein-
heit durch Vielfalt — zunachst auf den Apostelkonvent, der im Gal 2 beschrieben
wird. Unter dem Handschlag zur Gemeinschaft seien die Missionsfelder von
Petrus und Paulus getrennt worden, da beide die Gnadengabe des anderen
anerkannten. Hier sieht Cullmann den Rahmen der Einzelgemeinde iiber-
schritten: «Der Rahmen der Einzelgemeinde ist hier insofern {iberschritten, als
das, was von den Fiithrern gesagt ist, implizit fiir die von ihnen bekehrten
Gruppen gilt.»” Auch in der Kollekte fiir die Jerusalemer Urgemeinde sieht
Cullmann einen Ansatz fiir eine Beziehung zwischen den Gemeinden, die auf
Austausch der Gaben des Geistes angelegt ist. Wie in Einheit durch Vielfalt weist
er dann noch auf Rom 1,11 als Beleg hin, dass auch Paulus Gemeinden beson-
dere Charismen zuerkannt habe.”" Demnach wollte Paulus die romische Ge-
meinde zum «Austausch im Geist» besuchen. Damit anerkenne Paulus, dass
nicht nur er ein Charisma mitzuteilen habe, sondern er seinerseits durch die
Gemeinde eine «Starkung im Geiste» erhalten werde. Cullmann argumentiert
dann wiederum analog zu Einheit durch Vielfalt, dass im Briefanfang an die Ko-
rinther ein Hinweis dafiir zu finden sei, dass Paulus von ein und derselben
Kirche ausgehe, die an verschiedenen Orten ist.”> Woraus er wiederum
schliesst, dass in jeder Kirche, der eine Leib Christi in besonderer Gestalt ge-

58 Cullmann, Die einigende und diversifizierende Wirkung, 61.

59 Cullmann, Die einigende und diversifizierende Wirkung, 61.

570 Cullmann, Die einigende und diversifizierende Wirkung, 61.

571 Siehe: Cullmann, Einheit!, 23. Einheit?, 28-29.

572 «Sobezeichnet er im Anfang der beiden Korintherbriefe die angeredete Gemeinde nicht
als Kirche der Korinther, sondern als <Kirche Gottes, die in Korinth ist>. Dass heisst,
dass es eine und dieselbe Kirche ist, die in allen Gemeinden als Leib Christi verkorpert
ist, und doch zugleich diejenige, die sich in dieser Gemeinde in Korinth befindet; die an
diesem Ort ihren charismatischen Auftrag erhalten hat.» Cullmann, Die einigende und
diversifizierende Wirkung, 62. Siehe auch: Cullmann, Einheit!, 23. Einheit?, 29.
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genwadrtig ist. Cullmann sieht seine Sicht der Einheit im Gesamtzeugnis des
Neuen Testaments bestétigt und pladiert zum Schluss dieses Textes fiir eine
Okumenisches Zielsetzung, in der jede Kirche ihre volle Autonomie behalten
solle, da in der Verschiedenheit der Kirchen die Verschiedenheit ihrer Charis-
men zum Ausdruck komme. Cullmann war hier offenbar bemiiht, einige neue
neutestamentliche Belege fiir seine Deutung des Geistwirkens zu bieten. Auf
jeden Fall sollte er sich dann im Zusatzkapitel zur zweiten Auflage um weitere
Prazisierung in der Frage bemiihen.>?

573 Siehe dazu: Cullmann, Einheit?, 153-156.



Teil 3

Reaktionen






195

5 Reaktionen zu Einheit durch Vielfalt

In seinem Brief vom 9. Juli 1986 schreibt der damalige Kardinal Ratzinger
und Prifekt der Glaubenskongregation Folgendes iiber Cullmanns Projekt:

Das Modell einer 6kumenischen Amphiktyonie [...] scheint mir in der Tat die
einzig realistische und wahrheitsgemaésse Linie zu sein. Nattirlich ware iiber
die Details zu diskutieren. Aber die Richtung, die sie weisen, scheint mir klar
das einzige angemessene Grundmodell 6kumenischer Arbeit fiir heute und
morgen zu umschreiben.>*

Diese sehr positive, ja zustimmende Antwort steht hier am Anfang der
Diskussion der Reaktionen auf sein Projekt. Dafiir gibt es gute Griinde, wie
sich in diesem Kapitel noch zeigen wird. Es ist eine der friihsten positiven Re-
aktionen und das klarste zustimmende Votum zu Cullmanns Projekt. Zudem
war Ratzingers Stimme durch seine Rolle als Kardinal und Prafekt der Glau-
benskongregation und seine theologische Reputation sehr gewichtig. Mit der
Zustimmung Ratzingers schien ein erster Schritt in Richtung der Umsetzung
seines Projekts gemacht zu sein. Die zitierte Reaktion soll den Rahmen zur
Diskussion der Briefwechsel iiber Einheit durch Vielfalt 6ffnen.

Wie in der Einleitung erwéhnt, dienen im vorliegenden Kapitel Brief-
wechsel, die Cullmann beziiglich seines Projekts gefiihrt hat, als Quellen fiir
die folgenden Analysen. Die Fiille an Quellen sowie das Zusatzkapitel in der
zweiten Auflage, in der Cullmann selbst auf viele Reaktionen eingeht, lassen
eine Vielzahl von méglichen Fragestellungen spannend und relevant erschei-
nen. Umso dringender ist eine klare Eingrenzung der Fragestellung, um nicht
den Rahmen der Arbeit zu sprengen. Da Cullmann im Zusatzkapitel in der
zweiten Auflage bereits selbst auf zahlreiche inhaltliche Anfragen eingeht und
dort Missverstandnisse zu klaren versucht, scheint eine summarische Aufar-
beitung der inhaltlichen Anfragen an Cullmanns Projekt wenig interessant.
Zumal sein Projekt im Wesentlichen unverdndert bleibt. In der Folge werde

574 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 11.1.
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ich die Quellen in dreierlei Hinsicht befragen. Zum einen werde ich anhand
der Quellen das 6kumenische Netzwerk Cullmanns zeigen. Es wird ersicht-
lich, wie breit Cullmann vernetzt war und mit wie vielen unterschiedlichen
Personen er beziiglich seines Einheitsprojekts im Gesprach war. Hierfiir frage
ich nach der Anzahl Korrespondenten und Korrespondentinnen sowie Rezen-
senten und Rezensentinnen wie auch nach deren Konfessionen und werfe ei-
nen Blick in die Art des Gespréchs innerhalb der Korrespondenzen. Wir haben
gesehen, dass es Cullmann mit der Umsetzung seines Projekts und seiner Sicht
der Einheit ernst war. So untersuche ich die Quellen zum anderen dahinge-
hend, wie Cullmann vorgegangen ist, um sein Projekt umzusetzen. Die Brief-
wechsel konnen natiirlich kein vollsténdiges Bild des Vorgehens Cullmanns
zeigen, sie bieten aber einen spannenden Einblick, wie Cullmann Briefe ver-
wendete, um sein Projekt voranzutreiben. Schliesslich werde ich einzelne aus-
gewahlte Korrespondenzen genauer betrachten und analysieren. Die exemp-
larische Diskussion von ausgewahlten Korrespondenzen ermdglicht uns, an
bestimmten Punkten gegeniiber Cullmanns eigener Analyse der Reaktionen
mehr Tiefenschédrfe zu erhalten. Auch zeigen uns die Korrespondenzen As-
pekte iiber Cullmann selbst und seine Beziehung zu den genannten Personen
auf.

5.1 Lebhafte Diskussion: Das Netzwerk Oscar
Cullmanns

Cullmann hatte ein ausgezeichnetes okumenisches Netzwerk, das er
durch Begegnungen, Besuche, aber auch briefliche Korrespondenzen unter-
hielt. Dies kann gerade an den Korrespondenzen aus seinem Nachlass gezeigt
werden, in denen von seinem Buch Einheit durch Vielfalt die Rede ist, und deren
gibt es viele. Wichtigste Hinweise dafiir, um welche Korrespondenzen es sich
dabei handelt, finden sich in der zweiten Auflage von Cullmanns Einheit durch
Vielfalt selbst.”> So nimmt Cullmann darin auf 61 unterschiedliche Korrespon-
denten und Korrespondentinnen Bezug, die sich in Briefen zur ersten Auflage
gedussert haben. Hinweise auf 23 weitere Briefwechsel zu seinem Projekt fan-
den sich in den Beschreibungen zu zwei Mappen mit Reaktionen auf die erste
und zweite Auflage.’’s Auf dem Ubersichtsblatt mit Beschreibung der Reakti-

575 Siehe dazu die Auflistung von Briefen und Buchbesprechungen, in: Cullmann, Einheit?,
153-156.

5% In diesen mit «Reaktionen auf Einheit durch Vielfalt» beschriebenen Mappen befinden
sich Buchbesprechungen, Zeitungsartikel und weitere 6ffentliche Reaktionen zu Cull-
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onen auf die erste Auflage fanden sich Verweise auf 21 Briefe von 20 unter-
schiedlichen Verfassern. Auf jenem mit Reaktionen auf die zweite Auflage fan-
den sich Verweise auf elf weitere relevante Briefwechsel. Einige der
Korrespondenten auf den beiden Listen im Nachlass hat Cullmann schon im
Zusatzkapitel erwédhnt, sodass aufgrund der Angaben in der zweiten Auflage
und aufgrund der in den beiden Mappen gefundenen Hinweise von mindes-
tens 84 Korrespondenten zu Einheit durch Vielfalt ausgegangen werden kann.
Indem das Verzeichnis des Nachlasses auf weitere Briefschreiber untersucht
wurde, deren Namen im Zusammenhang mit Cullmanns 6kumenischem Pro-
jekt auftauchen und die im relevanten Zeitraum mit Cullmann korrespondier-
ten, entstand schlussendlich eine Liste mit 96 im Hinblick auf Einheit durch
Vielfalt relevanten Korrespondenzen. Aus den genannten Uberlegungen kann
also gezeigt werden, dass Cullmann mit fast hundert Personen beziiglich sei-
nes Buches korrespondiert hat. Gut mdoglich, dass es noch mehr waren. Es stellt
sich die Frage, wie sich Cullmanns 6kumenisches Netzwerk zusammensetzte.

5.1.1 Zusammensetzung des 6kumenischen Netzwerks

Unter den Korrespondenten finden sich 46 aus den protestantischen Tra-
ditionen, 30 aus romisch-katholischer Tradition und vier aus orthodoxen Tra-
ditionen. Bei 15 weiteren konnte bisher nicht genau in Erfahrung gebracht wer-
den, welcher Konfession sie angehoren. Es kann also durchaus von einem
Okumenischen Netzwerk gesprochen werden.””” Dabei stammen die Ge-
sprachspartner aus allen Einflusssphiren ihrer jeweiligen Konfession. So ge-
hort zu den romisch-katholischen Korrespondenten der damalige Papst Johan-
nes Paul II. Auch korrespondierte Cullmann mit acht damaligen Kardinélen.
Darunter befanden sich fiir die 6kumenische Entwicklung ihrer Kirche so be-
deutsame Namen wie Josef Ratzinger, der spdter Papst Benedikt XVI. werden
sollte, Johannes Willebrands, dem damaligen Prasidenten des papstlichen Rats
zur Férderung der Einheit der Christen, oder Franz Konig.5”® Auch drei dama-
lige Bischofe zdhlen zu den Korrespondenten. Dazu gehort Léon Arthur El-
chinger, der bis 1984 Bischof von Strassburg war und den Cullmann bereits

manns Buch. Siehe zur ersten Auflage: NL 353:C:V:a:751. Zur zweiten Auflage: NL
353:C:V:a:771.

577 Unter den Korrespondenten finden sich aber kaum Vertreter, die eindeutig anderen
Religionen zugeordnet werden konnten. Mit dem einstigen Biirgermeister von Jerusa-
lem Teddy Kollek wird gerade mal eine Person einer anderen religiésen Tradition als
dem Christentum greifbar. Somit kann festgehalten werden, dass Cullmanns Netzwerk
zwar dkumenisch, nicht aber interreligios war.

578 Die weiteren Kardinale, mit denen Cullmann korrespondierte, sind Carlo Maria Mar-
tini, Albert Decourtray, Roger Etchegaray, Paul Poupard und Hermann Volk.
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seit den 1950er-Jahren personlich kannte, was aus der Korrespondenz zu er-
schliessen ist.”” Als Korrespondent erwahnenswert ist auch der spatere Bi-
schof, Kardinal und Président des papstlichen Rats zur Forderung der Einheit
der Christen, Walter Kasper. Zu den weiteren rémisch-katholischen Briefpart-
nern gehoren vor allem Theologen, Professoren und Priester. Zu nennen wére
da zum Beispiel der Priester und Theologe Hans Urs von Balthasar, der Theo-
loge und spétere Kardinal Yves Congar, der fiir sein 6kumenisches Engage-
ment bekannte Heinrich Fries und Max Thurian, der als einer der wichtigsten
Theologen der Taizé-Gemeinschaft gilt. Unter den 46 protestantischen Korres-
pondenten finden sich bedeutende Okumeniker wie Lukas Vischer, der
frithere Direktor der Abteilung fiir Glauben und Kirchenverfassung, Wolfhart
Pannenberg, der lange Zeit Delegierter der EKD in der Abteilung fiir Glauben
und Kirchenverfassung war, weiter Harding Meyer, der lange Zeit Professor
am Institut fiir Okumenische Forschung des Lutherischen Weltbundes in
Strassburg war, oder Reinhard Frieling, der im ORK aktiv war. Auch Emilio
Castro, der ehemalige Generalsekretdr des ORK, André Birmelé, der zwischen
1991 und 1998 Mitglied im Exekutivausschuss des ORK war, und André Ap-
pel, der damalige Préasident der Konferenz européischer Kirchen, zahlen zu
den protestantischen Briefpartnern. Dazu korrespondierte Cullmann auch mit
Landesbischof Eduard Lohse und dem damaligen Erzbischof von Canterbury
Robert Runcie. Es finden sich viele Professoren unter den Korrespondenten.
Neben den oben genannten Okumenikern, von denen die meisten auch Pro-
fessoren waren, sind hier zu nennen Dietrich Braun, Professor fiir systemati-
sche Theologie in Berlin, Karl Hammer, Professor fiir Kirchengeschichte in Ba-
sel, Werner Kiimmel, Professor fiir Neues Testament in Marburg, Alfred
Schindler, Professor fiir Kirchen- und Dogmengeschichte, oder Reinhard
Slenczka, Professor fiir systematische Theologie. Daneben finden sich unter
den Korrespondenten viele Professoren anderer Disziplinen, Pfarrer, Journa-
listen, Diplomaten und Politiker. Die allermeisten Korrespondenten sind Man-
ner. Gerade einmal drei Frauen finden sich unter den Briefpartnern, wobei in
der einen oder anderen Korrespondenz auch Briefe der Ehefrauen der Korres-
pondenten zu finden sind.

In den Briefwechseln fehlen leider oft die Briefe von Cullmann selbst, da
er seine Korrespondenzen handschriftlich fithrte und deswegen keine Durch-
schldge machte. Er erstellte zwar auch immer wieder Entwiirfe seiner Briefe,

579 Die anderen beiden Bischofe sind Pierre Mamie und Otto Wiist.



5 Reaktionen zu Einheit durch Vielfalt 199

diese bewahrte er aber nur selten auf.* Bei den 96 Korrespondenzen finden
sich bloss in 34 Briefwechseln Briefe aus Cullmanns Feder. So ist selten eine
Korrespondenz komplett vorhanden. Im Anhang findet sich eine Tabelle mit
allen Briefpartnern, mit denen Cullmann in Bezug auf Einheit durch Vielfalt kor-
respondiert hat.?!

5.1.2 Uberblick iiber die behandelten Korrespondenzen

Im Hinblick auf die Auswertung der vorhandenen Quellen in dieser Ar-
beit muss festgehalten werden, dass bei Weitem nicht alle diese Briefwechsel
berticksichtigt werden konnen. Aufgrund des Archivrechts des Kantons Basel-
Stadt unterliegen viele der betreffenden Korrespondenzen immer noch einer
Schutzfrist, sodass zurzeit nicht alle genannten Korrespondenzen fiir die Er-
forschung und Analyse zugénglich sind.®? Zur Zeit der Abfassung dieses Ka-
pitels® sind 39 der relevanten Korrespondenzen zur Untersuchung freigege-
ben, und in zwolf davon befinden sich auch Briefe von Cullmann, wobei
insgesamt 20 Briefe von Cullmann erhalten sind. Von den untersuchten Kor-
respondenzen stammen 17 von romisch-katholischen, zehn von protestanti-
schen, drei von orthodoxen und zwei von Autoren, deren Konfession bisher
unklar ist. In den behandelten Korrespondenzen sind also die romisch-katho-
lischen und die orthodoxen Stimmen, gemessen am festgestellten Netzwerks
Cullmanns, proportional tibervertreten. Die protestantischen und jene, deren
Konfession unklar ist, sind prozentual untervertreten. Weiter stammt nur eine
der behandelten Korrespondenzen von einer Frau. In den meisten Fallen wird
die Korrespondenz zu Einheit durch Vielfalt durch die Zusendung eines Exemp-
lars des Buches von Cullmann erdffnet. Von diesen Briefen oder Zusendungen
des Buches Cullmanns sind keine erhalten. Dafiir schrieb er in die meisten Bii-
cher, die er versandte, eine personliche Widmung. Zumeist beginnt die ver-
fligbare Korrespondenz dann mit einem Dankesschreiben an Cullmann, in der
oft auch fiir die herzliche Widmung gedankt wird. So ist es naheliegend, dass

50 Nach einem Aufruf von Karlfried Froehlich wurden einige Kopien von Briefen Cull-
manns dem Cullmann-Nachlass zugénglich gemacht. Siehe dazu: Froehlich, Lebendi-
ges Erbe, 265.

%1 Siehe: Tabelle 1: Die Korrespondenzen zu Einheit durch Vielfalt.

%2 Die rechtlichen Bestimmungen sehen vor, dass Korrespondenzen von noch lebenden
Personen unter Verschluss zu halten sind. Stirbt die betreffende Person, wird die Kor-
respondenz zehn weitere Jahre geschiitzt und erst nach Ablauf dieser Frist fiir die For-
schung freigegeben. Die Schutzfristen bei lebenden Personen konnen umgangen wer-
den, indem die betreffende Person eine schriftliche Erlaubnis zur Einsicht und
Auswertung der Korrespondenz erteilt.

53 Die Schlussredaktion fand im Herbst 2020 statt.
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er beim Versand der Biicher keinen Brief beilegte, sondern die Biicher einfach
mit der personlichen Widmung versandte. Die Art und Intensitdt des Ge-
sprachs in den Briefwechseln zu Einheit durch Vielfalt ist unterschiedlich. Sie
reicht von einer einfachen Dankeskarte ohne inhaltliche Diskussion bis zu um-
fangreichen Briefen mit angehangten Buchbesprechungen. Vom Umfang der
verfligbaren Briefwechsel her stechen drei hervor. Es sind dies die Korrespon-
denzen mit Josef Ratzinger, Wolfhart Pannenberg und Manfred Plate. In den
ersten beiden sind jeweils drei, in der letzten vier Reaktionen von Cullmann
erhalten. Acht weitere Korrespondenzen enthalten eine Reaktion von Cull-
mann. Es sind dies die Briefwechsel mit Dietrich Braun, Raymond Bréchet,
Yves Congar, Heinrich Fries, Pierre Mamie, Alexandre Papadopoulou, Alain
Peyrefitte und Josef Willebrands. In allen anderen sind keine Reaktionen von
Cullmann im Nachlass vorhanden. Einige Briefwechsel, die nur durch Briefe
von Cullmanns Gegeniiber greifbar werden, lassen ein ausfiihrlicheres Ge-
sprach vermuten. Es sind dies die Korrespondenzen mit dem Bischof von
Strassburg, Léon Arthur Elchinger, jene mit dem Theologen André de Halleux
und jene mit dem Taizé-Bruder und Theologen Max Thurian. Ein Blick auf die
Daten der verfiigbaren Briefe zeigt die zeitliche Intensitit des brieflichen Ge-
sprachs, zumindest der im Nachlass erhaltenen Briefwechsel. So fillt ein
Grossteil der Briefe in die Zeit von Sommer und Herbst des Jahres 1986, also
kurz nach der Veroffentlichung der ersten Auflage. Die meisten dieser Briefe
stellen Dankesmeldungen und erste Reaktionen auf Cullmanns Buch dar. Da-
nach findet sich im Friithling 1987 eine Haufung von Briefen, was der Diskus-
sion um eine Reaktion Manfred Plates geschuldet ist. In der zweiten Hélfte des
Jahres 1987 und dann 1988 finden sich nur noch wenige Briefe, was auf eine
Abflachung der Gespréachsintensitdt hinweist. Vom Jahr 1989 sind dann keine
Briefe mehr erhalten. Im Jahr 1990 gibt es dann wieder einige Briefe im Zu-
sammenhang mit dem Erscheinen der zweiten Auflage und dann zu Beginn
des Jahres 1991 wiederum Dankesschreiben fiir die zweite Auflage. Allerdings
schliessen sich an die zweite Auflage kaum mehr Briefwechsel an. Nach dem
Juni 1991 ist unter den verfiigbaren Korrespondenzen nur noch ein Brief be-
ziiglich Cullmanns Projekt zu verzeichnen.’ Ansonsten wird es in den Briefen
still um Cullmanns Projekt, worauf ich in der Diskussion der Korrespondenz
mit Ratzinger zu sprechen kommen werde. Jedenfalls scheint Cullmann nach

%4 Gerhard May schreibt am 24. Dezember 1991, er schulde Cullmann schon sehr, sehr
lange ein Lebenszeichen, und dankt dann Cullmann fiir die Zusendung der zweiten
Auflage. Er schreibt dann auch iiber die Griinde fiir das beschdmend lange Ausbleiben
einer Antwort. Es ist also moglich, dass Cullmanns Brief Monate zuriicklag. Siehe: UB
BS:NL353:B:I:a:967. 26,1.
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dem Juni 1991 nicht mehr zu seinem Projekt in brieflichem Austausch gewesen
zu sein. Eine Ubersicht iiber die in dieser Arbeit behandelten Briefwechsel ist
im Anhang zu finden.>®

5.1.3 Buchbesprechungen von Einheit durch Vielfalt

Cullmann sammelte nicht nur Briefe, die er in Bezug auf sein Projekt er-
halten hatte, sondern auch Rezensionen, Zeitungsausschnitte und andere 6f-
fentliche Beitrdge zu seinem Buch. Das ist sehr wertvoll, weil viele der von
Cullmann gesammelten offentlichen Reaktionen kaum je hatten wiedergefun-
den werden konnen. Im Nachlass finden sich die Reaktionen geordnet nach
erster und zweiter Auflage.®® In der Mappe zur ersten Auflage finden sich
59 schriftliche Buchbesprechungen oder andere 6ffentliche Reaktionen zu Cull-
manns Buch. In der Mappe zur zweiten Auflage finden sich weitere 20 Verof-
fentlichungen. Von diesen insgesamt 79 Veroffentlichungen kénnen 33 protes-
tantischen, 14 romisch-katholischen und fiinf orthodoxen Autoren zugerechnet
werden.’®” Bei den weiteren Beitragen konnte die Konfession des Verfassers
nicht bestimmt werden. Was die Berufe angeht, so sind unter den Rezensenten
vor allem Theologen, Professoren, Pfarrer und Journalisten zu finden. Wah-
rend 39 dieser Berichte in Deutsch verfasst sind, finden sich 23 in franzdsischer
Sprache, fiinf in Englisch, zwei in Spanisch und je eine in Ungarisch, Dénisch,
Niederlandisch und Griechisch. Die Beitrdge wurden in ganz unterschiedli-
chen Zeitschriften veroffentlicht. So sind viele dieser Beitrége in diversen theo-
logischen und 6kumenischen Fachzeitschriften oder Kirchenbléttern erschienen.
Auch einige sdkulare Zeitungen berichteten iiber Cullmanns dkumenisches
Projekt. Zeitlich gibt es einige Berichte aus dem Jahre 1986, die meisten Bespre-
chungen der ersten Auflage fallen aber in die Jahre 1987 und 1988. Die zweite
Auflage 16ste weniger Besprechungen aus, und diese fielen zumeist ins Jahr
1992. So zeigen auch die in diesem Zusammenhang gesammelten Quellen die
Breite von Cullmanns 6kumenischem Netzwerk und vor allem auch die Breite
des Gespréchs iiber sein Projekt. Es wurde offensichtlich durch alle Kon-
fessionen hindurch iiber Cullmanns Projekt gesprochen, und sein Entwurf
wurde in einer Vielzahl von Landern aufgegriffen. Auch hier zeigt sich, wie
breit und vielgestaltig die Leserschaft von Oscar Cullmann war. Da es sich bei
den Rezensionen um offentliche Reaktionen handelt, auf die Cullmann zum

55 Siehe: Tabelle 2: In dieser Arbeit behandelte Korrespondenzen.

%6 Siehe die beiden Mappen mit Reaktionen zur ersten und zweiten Auflage: UB
BS:NL353:C:VII: 34 und 35.

57 Mit Elisabeth Behr-Siegel findet sich nur eine Frau unter den Rezensenten von Cull-
manns Buch.
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Teil bereits in der zweiten Auflage eingegangen ist, wird nur insofern auf
einzelne Buchbesprechungen eingegangen, als sie im Zusammenhang mit
einer behandelten Korrespondenz stehen. Im Anhang ist eine Ubersicht {iber
die Buchbesprechungen zur ersten und zur zweiten Auflage zu finden.>®

5.1.4 Selbstzitate als Antwort auf Fragen

Wenn ich die Briefe betrachte, in denen Cullmann auf Anfragen reagiert,
dann ist auffallig, dass er als Antwort auf eine Frage oft auf die Aussagen aus
seinem Buch mitsamt Seitenzahlen verweist oder gar direkt daraus zitiert.>®
Es scheint so, als ob er das Gefiihl hatte, die Leserinnen und Leser hatten ein-
fach nicht genau genug gelesen. Der Brief an Congar vom 20. April 1987 ist
exemplarisch fiir diese Eigenart Cullmanns, auf Fragen einzugehen. Congar
hatte in einem Bericht {iber Einheit durch Vielfalt einige Fragen aufgeworfen.5®
Cullmann geht in seinem Antwortbrief auf drei Fragen ein. Seine Antwort auf
die Frage, ob in seinem Vorschlag der Busse nicht zu wenig Gewicht gegeben
werde, antwortet er:

A la fois dans le chapitre «Charisme et oecumenisme» (pages 23 sui.) et «His-
toire du salut, lieu du dépoliement de I'unité dans la Diversité» (pages 40 sui.)
j'insiste fortement sur les déformations des charismes doit aux péchés hu-
mains des Eglises qui ont transformé une diversité féconde en une hostilité
d’Eglises. ]'insiste sur ce grand péché des Eglises: je mentionne jalousie, dé-
spotisme, ésprit belliqueux et je dis que c’est la tache la plus urgente de chaque
Eglises d’éliminer ces déformations (voir surtout p. 24s., aussi p. 93, p. 44,
aussi p. 93).51

Die anderen Fragen beantwortet er auf ebensolche Weise, indem er auf
Aussagen und Seitenzahlen verweist, bei denen er in seinem Buch zum ange-
sprochenen Thema referiert. Auf diesen Brief Cullmanns erwidert Congar, er
sei von der langen Antwort Cullmanns beeindruckt. Er konne kaum auf seinen
Bericht zuriickgehen, aber wenn sich die Gelegenheit bote, werde er es tun.
Die Reaktion lasst nicht klar darauf schliessen, ob ihm die Antworten Cull-
manns seine Anfragen beantwortet haben oder nicht, jedenfalls wechselt Con-

585 Siehe: Tabelle 3: Offentliche Reaktionen auf die erste Auflage, und Tabelle 4: Offentliche
Reaktionen auf die zweite Auflage.

9 Beispiele dafiir sind in Briefen an Bréchet (UB BS:NL353:B:11I:20. 2.), Congar (UB
BS:NL353:B:1:a:311. 29.), Fries (UB BS:NL353:B:I:a:477. 4.), Mamie (UB BS:NL353:B:I:
a:932.1,2) und Plate (UB BS:NL353:B:111:88. 2.) zu finden.

50  Congar, Yves: Bulletins d’écclesiologie oecuménique, in: Revue des science philoso-
phique et théologique, tome 71, Paris 1987, 123-131.

1 UB BS:NL353:B:I:a:311. 29.
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gar dann gleich das Thema.*? Im Zusatzkapitel geht Cullmann aber dann aus-
fithrlicher auf die Fragen Congars ein und kommt nicht nur auf bereits
Gesagtes aus der ersten Auflage zu sprechen.” Gleichwohl legt die Sprache
im Zusatzkapitel nahe, dass Cullmann davon ausgeht, das Wesentliche in der
ersten Auflage bereits gesagt zu haben. Im Zusatzkapitel will er «Missver-
standnisse» durch Prézisierungen kldren.®* So schreibt er beispielsweise in Be-
zug auf den Einwand, dass Paulus in 1Kor 12 bloss individuelle Glieder und
nicht Gemeinden im Blick hatte, dass er dies «natiirlich exegetisch ausdriick-
lich zugegeben» habe und in der ersten Auflage bereits selbst diese Frage ge-
stellt und sie beantwortet habe.”> Man liest im Zusatzkapitel Aussagen wie:
«Auf die Gefahr hin, dass mir vorgeworfen wird, mich zu wiederholen, betone
ich [...]» und «[...] wie ich schon in der ersten Auflage hervorgehoben habe
[...]» sowie «[...] wie ich von Anfang an betont hatte [...]» oder «Schon in der
ersten Auflage hatte ich [...]» und «Ich hatte dies vorausgesehen |[...]».5 Es
erstaunt also nicht, dass Cullmanns Vorschlag im Wesentlichen derselbe blieb.
Die exemplarische Betrachtung einzelner Reaktionen im Kapitel sechs wird
helfen, die Art und Weise, wie Cullmann mit seinen Briefpartnern interagiert
und wie er Anfragen im Zusatzkapitel besprochen hat, besser einordnen zu
konnen.

5.2 Cullmanns Vorgehen zur Umsetzung seines
Projekts im Licht der Briefwechsel

Dass Cullmann sein Buch nicht bloss als Bereicherung der 6kumenischen
Debatte verstand, ist bereits gezeigt worden. Davon zeugt etwa der ganze
zweite Teil seines Buches, indem es ihm um die praktische Verwirklichung
seiner Schlussfolgerungen aus dem Neuen Testament geht. Indem er in Bezug
auf Einheit durch Vielfalt oft von seinem «Projekt» oder seinem «Vorschlag»
spricht, unterstreicht er seinen Umsetzungswillen.?” Die oben genannte Reak-
tion von Ratzinger und auch dhnliche weitere haben Cullmann sehr optimis-
tisch gestimmt und seine Hoffnung auf Umsetzung seines Entwurfs genahrt.

592 UB BS:NL353:B:I:a:311. 30.

593 Siehe etwa: Cullmann, Einheit?, 156-157, 189-190.

594 Cullmann, Einheit?, 9.

5%  Siehe: Cullmann, Einheit?, 154.

5%  Siehe: Cullmann, Einheit?, 160, 191, 195, 197.

57 Fiir die Bezeichnung «Projekt», siehe z. B.: Cullmann, Einheit!, 9. Einheit?, 11, 15, 147
oder 218. Von seinem «Vorschlag» spricht er etwa in: Cullmann, Einheit!, 9, 13, 141.
Einheit?, 10, 12, 15, 19, 218.



204 5 Reaktionen zu Einheit durch Vielfalt

Wenn er schon beim Schreiben der ersten Auflage auf eine spéatere Realisie-
rung gehofft hatte, so nahm sein Projekt mit dieser Zustimmung Fahrt auf,
denn er hatte eine so klare Zustimmung gerade von Kardinal Ratzinger nicht
erwartet. In der Folge wird nun Cullmanns Vorgehen zur Umsetzung seines
Projekts in den Briefwechseln beleuchtet.

5.2.1 Personliche Bewerbung seines Buches

Cullmann war wichtig, dass sein Buch gelesen wird. Wie wir gesehen ha-
ben, unterhielt Cullmann ein sehr umfangreiches 6kumenisches Netzwerk. An
den Quellen auffallig ist, dass die meisten der Korrespondenten ein Exemplar
von Einheit durch Vielfalt von Cullmann zugesandt erhalten haben. So bedan-
ken sich in 29 der 39 untersuchten Briefwechsel die Korrespondenten fiir die
Zusendung des Buches und in deren 14 wurde Cullmann fiir die persdnliche
Widmung gedankt. Es ist also wahrscheinlich, dass er nicht nur sehr viele
Exemplare versandte, sondern dass er beim Versand seiner Biicher jeweils eine
personliche Widmung auf die ersten Seiten schrieb. Daran ist erkennbar, dass
Cullmann sein 6kumenisches Netzwerk mit seinen Schriften versorgte und
grossen Wert darauflegte, seine dkumenischen Gesprachspartner personlich
anzusprechen.”® Dies provozierte viele Dankschreiben, die oft genutzt wur-
den, um gleich auf Cullmanns Gedanken zu reagieren. Mit diesem Vorgehen
verlieh er seinem Projekt eine grosse Leserschaft und eine breite Resonanz
iiber die Grenzen der Konfessionen hinweg. Sein Buch geriet so in Umlauf und
ins Gesprach. Etwas mehr als ein Viertel, namlich zehn der 39 Korresponden-
ten, haben sich auch 6ffentlich in Form einer Besprechung des Buches Cull-
manns gedussert. Auf diese Weise hat Cullmann selbst nach der Veroffentli-
chung seines Buches dazu beigetragen, dass die erste Voraussetzung fiir eine
Umsetzung seines Plans gegeben war: namlich, dass sein Buch von vielen ge-
lesen und o6ffentlich diskutiert wurde.

Seine Kontakte nutze er zudem, um sein Netzwerk weiter auszubreiten
und sein Buch an namhafte Vertreter der Kirchen zu senden. So fragte er
André Appel, den damaligen Kirchenprésidenten der Protestantischen Kirche
Augsburgischen Bekenntnisses von Elsass und Lothringen, brieflich nach dem
aktuellen Prasidenten des lutherischen Weltbundes und dessen Adresse, um
diesem sein Buch zu zusenden.® Cullmann versandte aber nicht nur person-

58 Fiir andere Verdffentlichungen finden sich im Cullmann-Nachlass Listen mit Adressa-
ten von Veroffentlichungen von Cullmanns Werken. So zum Beispiel eine Liste mit Per-
sonen, denen er nach dem Erhalt des Prix Paul VI. Verdffentlichungen von sich senden
wollte. Siehe: UB BS:NL353:C:11:523.

59 Das geht aus dem Antwortschreiben von Appel an Cullmann vom 14. August 1986 her-
vor. Siehe: UB BS:NL353:B:I:a:28. 8.
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lich Exemplare seines Werks. Wie wir in einem Brief Cullmanns an Dietrich
Braun®® vom 2. Oktober 1986 sehen, war er auch bemiiht, die allgemeine Ver-
fligbarkeit seines Buches sicherzustellen. Er fragt dort Braun, ob sein Buch in
den theologischen Buchhandlungen Berlins auf Lager sei. Ihm war also sehr
daran gelegen, seinem Buch eine moglichst grosse Leserschaft zu verschaffen.
Das zeigt sich auch daran, dass er die Ubersetzung seines Werkes in verschie-
dene Sprachen unterstiitzte und sich ins hohe Alter — man darf nicht verges-
sen, dass Cullmann 1986 bei der Verdffentlichung seines Werkes bereits 85
Jahre alt war — personlich um eine gute Ubersetzung ins Franzosische be-
miihte. Der erste Entwurf der Ubersetzung passte ihm offenbar nicht, wie aus
einer Reaktion Vittorio Subilias, einem waldensischen Theologen, hervorgeht.
Subilia fragt im Brief®! vom 25. Juni 1986, ob die Schwierigkeiten, die durch
die schlechte franzosische Ubersetzung entstanden seien, nun iiberwunden
seien. Cullmann korrigierte die erste Ubersetzung von Pierre Jundt stark, wie
aus dem ersten Ubersetzungsmanuskript hervorgeht.o

5.2.2 Optimistische Interpretation

Cullmann hat, gemaéss eigenen Angaben, in der zweiten Auflage eine
Mehrzahl zustimmender Reaktionen auf sein Projekt erhalten.5 Bei der Ana-
lyse der brieflichen Reaktionen ist allerdings teilweise nicht klar, wie die Kor-
respondenten tatsdchlich zu Cullmanns Projekt gestanden sind. Es scheint so,
dass Cullmann sehr grossziigig darin war, freundliche Reaktionen auf seine
okumenische Arbeit im Allgemeinen und zu seiner Person als Zustimmung
oder Einverstandnis zu seinem Projekt zu deuten. In der Folge wird dies an
einigen Beispielen gezeigt.

In seinem Brief vom 22. August 1986 an Wolfhart Pannenberg®, der al-
lerdings nur in einer Umschrift erhalten ist, nennt er bei den eher tiberraschen-
den zustimmenden Reaktionen auch einen Papstbrief. Gemeint ist der Brief
von Johannes Paul II. vom 17. Juli 1986.6> Wenn man den Brief von Johannes
Paul II. liest, stellt man zwar eine wohlwollende positive Haltung des Papstes
Cullmanns Person gegeniiber fest, aber es kann kaum von einer Zustimmung
zu Cullmanns Projekt die Rede sein. Der Papst dankt Cullmann fiir die Zusen-
dung seines Buches und fiir die personliche Widmung und lobt ihn fiir dessen

600 Sjehe: UB BS:NL353:B:1:a:188. 69,1.

601 UB BS:NL353:B:1:a:1453. 53.

%2 Die Aussage basiert auf der Beschreibung des Ubersetzungsmanuskripts im Online-
Verzeichnis der Bibliothek der Universitét Basel. Siehe: UB BS:NL353:C:11:492.

603 Cullmann, Einheit?, 147.

604 Siehe: UB BS:NL353:B:I:a:1125. 8.

605 UB BS:NL353:B:1I: 42.
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Eifer fiir die Einheit der Christen. Beziiglich der Einheit schreibt er weiter, dass
die erwartete Einheit fiir den Menschen ein Mysterium bleibe. Er nimmt also
nicht explizit zu Cullmanns Projekt Stellung. Diese positive Haltung gegen-
iiber Cullmanns Eifer fiir die Okumene kann nicht als Zustimmung zu seinem
Projekt gedeutet werden. In der zweiten Auflage seines Buches spricht er in
Bezug auf Papst Johannes Paul II. dann bloss noch von dessen Interesse und
nicht von dessen Zustimmung. Cullmann verweist dann nicht auf den Brief
von Johannes Paul II., sondern auf ein Interview, dass der Journalist Hansja-
kob Stehle auf seinem Riickflug von Australien nach Rom gefiihrt hat und dass
in den Zeitungen Die Zeit vom 2. Januar 1987 und Nordwestschweiz vom 8. De-
zember 1986 wiedergegeben ist. In den beiden Artikel wird berichtet, dass Jo-
hannes Paul II. das Buch von Cullmann auf dem Riickweg von Australien ge-
lesen habe. Auf die Frage des Journalisten, ob der Papst in Bezug auf das Pet-
rusamt im Hinblick auf eine Skumenische Gemeinschaft Kompromisse
schliessen konne, antwortete Johannes Paul II. mit einem Verweis auf Cull-
mann: «Was fiir ein Kompromiss? Wie? Das ist die ganze Frage! Das habe ich
auch bei Cullmann gesehen: Fiir ihn ist die Frage gar nicht <ob>, sondern
<wie>.»% Auf die Frage nach seiner Perspektive fiir dieses «Wie», sagt Johan-
nes Paul II., dass er Hoffnung habe, auch wenn die historischen Schwierigkei-
ten sehr gross seien. Uber das Buch von Cullmann werde er vielleicht noch mit
jemandem sprechen. Aus all diesen Angaben konnen also durchaus ein Inte-
resse und eine grundlegend offene Haltung dem Projekt Cullmanns gegen-
iiber abgeleitet werden. Eine Zustimmung wiirde aber anders klingen. Wenn
Cullmann also Pannenberg gegeniiber einen Papstbrief als zustimmend er-
wihnt, dann ist das sehr optimistisch.

In der zweiten Auflage benennt Cullmann in einer Fussnote eine Reihe
von Kirchenvertretern, die — zwar «in kurzen, Vorbehalte nicht ausschliessen-
den, Schreiben» — prinzipiell einverstanden mit ihm seien®”. Dabei nennt er als
anglikanischen Vertreter den damaligen Erzbischof von Canterbury Robert
Runcie. In der Fussnote ist keine Quellenangabe zu finden. Im Nachlass ist
aber ein Brief von Runcie erhalten. In diesem Brief vom 18. Dezember 1986

66 Siehe das Interview, dass Hansjakob Stehle mit Johannes Paul II. gefiihrt hat: Stehle,
Hansjakob: Auf der Riickreise des Papstes von Australien nach Rom. «Cullmann» im
Reisegepick, in: Vaterland Nr. 10, 6.12.1986, 7. Zu finden in Nachlass Oscar Cullmann,
in: UB BS:NL353:C:I:3.

607 Siehe: Cullmann, Einheit?, 198. Er nennt dort die romisch-katholischen Kardinale De-
courtray, Etchegaray, Konig, Martini, Poupard, Volk sowie die Bischofe Elchinger und
Wiist. Auch Papst Paul VI., dem er sein Projekt miindlich vorgetragen habe, habe zu-
gestimmt. Von lutherischer Seite nennt er Bischof Eduard Lohse und von anglikani-
scher Seite den Erzbischof von Canterbury Robert Runcie.
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schreibt Runcie allerdings nur, dass er sich sehr iiber den Erhalt des schonen
Destillats von neutestamentlicher und 6kumenischer Theologie gefreut habe.
Er lese noch wenig Deutsch und freue sich, Cullmanns Synthese zu lesen. Of-
fensichtlich hatte Runcie Cullmanns Buch noch gar nicht gelesen. Wahrend
Cullmann diesen Brief in der Auflistung der wichtigsten Rezipienten in der
zweiten Auflage®® erwdhnt, gibt es keinen Hinweis auf eine andere Quelle
oder ein allfélliges Gesprach zwischen Cullmann und Runcie. Der damalige
Erzbischof von Canterbury mag Cullmann vielleicht tatsdchlich zugestimmt
haben, aber aus den genannten Quellen kann dies nicht abgeleitet werden. Aus
dem Brief, den Cullmann nennt, geht lediglich hervor, dass Runcie sich iiber
die Zusendung des Buches gefreut hat. Daraus ein prinzipielles Einverstand-
nis abzuleiten, braucht wiederum viel Optimismus. Unter den rdmisch-katho-
lischen Vertretern ist auch der Kardinal Heinrich Volk in der genannten Auf-
listung von prinzipiell einverstandenen Rezipienten zu finden. Doch auch bei
Volk findet sich lediglich der Hinweis auf einen Brief vom 14. Juni 19866, aus
dem hervorgeht, dass er Cullmanns Buch noch nicht gelesen habe. Er schreibt
in dem Brief zwar schon von seiner 6kumenischen Haltung, aber eben ohne
Cullmanns Buch gelesen zu haben. Auch hier sind neben dem Brief keine wei-
teren Quellen erwéhnt. Auch in diesem Fall wurde das angebliche Einver-
standnis ziemlich frei interpretiert. Der in der Liste auch erwédhnte Kardinal
Konig schreibt in einem Brief vom 28. August 1987¢%, dass er Cullmanns Buch
mit grossem Interesse gelesen habe und Cullmann damit «der guten Sache ei-
nen besonders wertvollen Dienst» erwiesen habe. Er weist auch darauf hin,
dass der Papst Cullmanns Buch mit grossem Interesse gelesen habe. Diese
knappen positiven Aussagen deutet Cullmann dann als prinzipielles Einver-
standnis. Beim Bischof Léon Arthur Elchinger ist dann aufgrund der vorhan-
denen Briefe®!! tatsachlich von einer zustimmenden Grundhaltung gegeniiber
Cullmanns Konzept auszugehen. Er fragt Cullmann in seinem Brief, ob nicht
noch direkter eine Allianz zwischen verschiedenen grossen Kirchen angestrebt
werden sollte, um der Dringlichkeit der Sache der Einheit Nachdruck zu ver-
leihen.5”? In der zweiten Auflage weist Cullmann dann daraufhin, dass er —
aufgrund seines ekklesiologischen Verstdndnisses, wonach jede Kirche fiir
sich selbst den Leib Christi darstellt und aber gleichzeitig damit rechnen soll,
dass dies auch fiir alle Schwesterkirchen gelte — bei fast allen orthodoxen Le-

608 Cullmann, Einheit?, 150-153.
609 UB BS:NL353:B:I:a:1556. 5.

610 UB BS:NL353:B:I:a:802. 7.

611 UB BS:NL353:B:I:a:420. 31-32.
612 UB BS:NL353:B:I:a:420. 31.
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sern Zustimmung gefunden habe. Dabei verweist er auch auf Nikos Nissio-
tis.6 Der einzigen Quelle zufolge, die eine Reaktion Nissiotis’ belegt — einem
Brief vom 23. Juni 1986, in dem Nissiotis fiir die Zusendung des Buches dankt
— hatte Nissiotis Einheit durch Vielfalt noch gar nicht richtig gelesen und wollte
personlich mit Cullmann {iber jene Aspekte sprechen, denen er als orthodoxer
Theologe nicht zustimmen konne.®** Ich weiss nicht, ob je eine solche Unter-
haltung zwischen Cullmann und Nissiotis stattgefunden hat. Cullmann
schreibt jedenfalls nichts davon in der zweiten Auflage, und in den Quellen
finden sich keine Hinweise auf eine weitere Begegnung. Es erscheint aller-
dings eher unwahrscheinlich, da Nissiotis am 18. August 1986 bei einem Au-
tounfall starb. Als einzigen Beleg fiir Nissiotis Zustimmung findet sich also
der genannte Brief vom 23. Juni 1986. Wenn sich Nissiotis und Cullmann auch
sehr nahegestanden haben mochten, so ist aus diesem Brief kaum eine klare
Zustimmung herauszulesen.

Diese Beispiele zeigen, dass Cullmann grundsatzlich positive Antworten
sehr optimistisch beurteilt hat und sie schnell als Zustimmung oder Einver-
standnis zu seinem Projekt deutete. Positive, bejahende Stimmen waren ihm
nicht nur wichtig, sondern er schrieb auch gerne anderen Korrespondenten
davon.

5.2.3 Verbreitung von zustimmenden Reaktionen

In den Briefen an seine Korrespondenten erwahnt Cullmann immer wie-
der die positiven und zustimmenden Reaktionen auf sein Projekt. Dabei nennt
er auch gerne Namen. Besonders oft streicht er die Zustimmung von Kardinal
Ratzinger heraus.®”> Auch vom Interesse von Papst Paul VI. und von Papst Jo-
hannes Paul II. an seinem Projekt berichtet er in Briefen.'® An einigen Beispie-
len wird nun hier gezeigt, wie Cullmann die positiven Reaktionen zu seinem
Projekt in seinem Netzwerk verbreitete. So erwdhnte er in oben genanntem
Brief vom 22. August 1986 an Wolfhart Pannenberg??’, dass sein Projekt auch

613 Sjehe: Cullmann, Einheit?, 149.

614 UB BS:NL353:B::a:1089. 15.

015 Die Zustimmung Ratzingers erwahnt er brieflich gegeniiber Dietrich Braun (UB
BS:NL353:B:1:a:188. 69,1), Pierre Mamie (UB BS:NL353:B:1:a:932.1,2), Harding Meyer (In
diesem Falle geht der Fakt aus einer Antwort Meyers hervor: UB BS:NL353:B:1:a:996. 3.),
Wolfhart Pannenberg (UB BS:NL353:B:1:a:1125. 8.), Manfred Plate (UB BS:NL353:B:I11:
88.2,1) und Lukas Vischer (UB BS:NL353:B:III:113. 2,1).

616 Vom Interesse der zwei Papste schrieb er an Raymond Bréchet (UB BS:NL353:B:III:20,
2,1), Pierre Mamie (UB BS:NL353:B:1:a:932. 1,2), Alain Peyrefitte (UB BS:NL353:B:111:87.
2.) und Manfred Plate (UB BS:NL353:B:111:88. 2,1).

617 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 8.
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eher unerwartet Zustimmung von Kardinal Ratzinger erhalten habe. Auch in
seinem Brief an Dietrich Braun®® vom 2. Oktober 1986 erwahnt er positive Re-
aktionen. So schreibt er von sehr vielen positiven Reaktionen von protestanti-
scher wie katholischer Seite, von kirchlichen wie theologischen Verantwortli-
chen sowie von Okumenikern. Dann streicht er wiederum die unerwartete
Zustimmung Ratzingers heraus und zitiert gar die oben angefiigte Stelle aus
dem Brief Ratzingers:

Unerwartet zustimmend ist der Brief vom Kardinal Ratzinger ausgefallen: er
habe meine Arbeit «mit grosster Spannung» gelesen und betrachte meinen
Vorschlag von Einzelheiten abgesehen als die «einzig mogliche und wahr-
heitsgemasse 6kumenische Linie» und er hoffe, Gelegenheit zu haben, dies
auch «6ffentlich» auszusprechen.o?”

In einem Brief vom 4. Marz 1987 an Pater Mario von Galli®®, auf den ich
an anderer Stelle noch zu sprechen kommen werde, schreibt er wiederum von
vielen positiven Reaktionen. Hier reagiert Cullmann auf Kritik an seinem Pro-
jekt durch einen Artikel in der Zeitschrift Christ in der Gegenwart, deren Her-
ausgeber von Galli ist. Unwissentlich, wer der Autor — es war Manfred Plate —
dieses kritischen Artikels war, schreibt Cullmann, dass ihn die Kritik betriibt
habe, nachdem er bisher viele positive, ermunternde und konstruktive Riick-
meldungen erhalten habe. Er schreibt weiter in Bezug auf diese Riickmeldun-
gen Folgendes:

Bei diesen positiven Reaktionen denke ich nicht nur an die in Ihrer Zeitschrift
ablehnend kommentierte des Kardinals Ratzinger, und an diejenige anderer,
von dem mir unbekannten Verfasser wohl weniger kritisch beurteilten Kardi-
néle, Bischofe und bekannter katholischer Theologen, sondern auch an Stel-
lungnahmen zahlreicher protestantischer und orthodoxer Vertreter von Kir-
che, Theologie und Okumene, gerade auch aus Briefen seitens derjenigen, die
mir in dem Artikel sozusagen als gegensétzliche Vorbilder gegeniibergestellt
werden.%2!

Um sich gegen die seiner Ansicht nach ungerechtfertigte Kritik zu weh-
ren, verweist er hier ausfiihrlich auf positive Reaktionen aller Farben, wobei
er Ratzinger als einzigen beim Namen nennt. Mit dem Verweis auf Briefe sei-
tens von jenen, denen er gegeniibergestellt werde, will er wohl antonen, dass

618 UB BS:NL353:B::a:188. 69,1.
619  UB BS:NL353:B:1:a:188. 69,1-2.
620 UB BS:NL353:B:III:88. 2,1.

621 UB BS:NL353:B:III:88. 2,1.
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Heinrich Fries positiv auf seinen Brief reagiert habe. An anderer Stelle wird
noch von der Kontroverse um Manfred Plates Artikel und in diesem Zusam-
menhang auch von der Korrespondenz mit Fries die Rede sein. Jedenfalls
dankt Fries Cullmann und schreibt, dass bei aller Sympathie auch die Unter-
schiede zwischen ihrer jeweiligen Position sichtbar werde. Er habe daher auch
noch Anfragen an Cullmann.®? Hier sei noch erwéhnt, dass Cullmann spéter
Plate gegeniiber wiederum auf die vielen positiven Riickmeldungen zu spre-
chen kommt und diese dann auch als Grund zum Optimismus beziiglich der
Realisierung seines Projekts erwahnt:

Meine Uberzeugung, dass mein Vorschlag in der Gegenwart realisiert werden
kann, mag zu optimistisch erscheinen. Was mich immerhin zu diesem Opti-
mismus veranlasst, sind die vielen positiven Reaktionen, die ich neben kriti-
schen und negativen von protestantischen und anglikanischen, auch orthodo-
xen Kirchenleitern erhalten habe, von Kardinélen der katholischen Kirche (Sie
kennen die Zustimmung Kardinal Ratzingers, aber ich kdnnte auch andere
nennen); und nicht zuletzt darf ich das auf jeden Fall ermutigende Interesse
zweier Pépste nennen: das von Pauls VI., dem ich in vielen Gesprachen, zu
denen er mich wahrend des Konzils und nachher aufgefordert hatte, meinen
Vorschlag bereits in den Hauptziigen unterbreitet hatte; und dasjenige des
gegenwartigen Papstes, der, wie Sie wohl aus deutschen Zeitungen erfahren
haben, mein Buch im Flugzeug von Australien nach Rom gelesen und dariiber
mit deutschen Journalisten gesprochen hat.®2

In den positiven Reaktionen sah Cullmann also ein Grund zum Optimis-
mus fiir die Realisierung seines Projekts. Sicherlich ist das Streuen von positi-
ven Stimmen auch einfach ein Ausdruck von Freude. Aber indem er seinen
Korrespondenten von den positiven Riickmeldungen, gerade von jener iiber-
raschenden von Kardinal Ratzinger, schrieb, versuchte er seinem Projekt zu-
satzliches Gewicht zu verleihen. Seine Leser sollten durch die Zustimmung
von anderen wichtigen Theologen und Kirchenménnern zu einer ernsthaften
Erwédgung von Cullmanns Projekt ermuntert werden. Es sollte zeigen, dass
dies nicht irgendein 6kumenischer Ansatz sei, sondern bei hohen Vertretern
Anklang finde und der Leser daher gut beraten sei, sich selbst damit auseinan-
derzusetzen.

62 UB BS:NL353:B:I:a:477. 2.
62 UB BS:NL353:B:111:88. 2,2.
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5.2.4 Vorbereitung eines Zusatzkapitels

Die vielen Reaktionen, Hinweise und Bemerkungen zu seinem Projekt
sammelte Cullmann, wie er selbst im Vorwort zur zweiten Auflage bemerkt.
Es stellte sich die Frage, wie mit der grossen Anzahl an Reaktionen umzuge-
hen sei, um seinen Vorschlag weiter voranzutreiben. Wie in seiner fritheren
Verdffentlichung zum Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte entschied er
sich, in einem Zusatzkapitel 6ffentlich auf diverse Reaktionen einzugehen.6
So schreibt er im Vorwort zur zweiten Auflage, dass er gerne die vom Verleger
der deutschen Ausgabe freundlicherweise gebotene Gelegenheit ergreife, auf
die Reaktionen einzugehen. Der Gedanke eines Zusatzkapitels zur Diskussion
von Reaktionen scheint er schon relativ friih gehegt zu haben. Jedenfalls kam
der Anstoss offensichtlich von ihm selbst und nicht von seinem Verleger, wie
ein Brief von Georg Siebeck, seinem Verleger, nahelegt. Der schreibt Cullmann
am 7. Méarz 1988¢%, er wolle beziiglich der zweiten Auflage bei den Dispositi-
onen bleiben, wie er ihm am 22. April 1987 geschrieben habe, sei aber bereit,
im Laufe des Jahres eine zweite Auflage herauszubringen, in der sich Cull-
mann in revidierter Form dussern konne. Schon im April 1987 thematisierte
Cullmann also die Moglichkeit einer zweiten Auflage mit einem Zusatzkapi-
tel. Dies muss damit gemeint sein, was Siebeck als Ausserung «in revidierter
Form» bezeichnet. Interessant ist nun, dass Siebeck dazu bereit war, obwohl
sich der Absatz der ersten Auflage verzogerte, wie er schreibt.®” Eine zweite
Auflage hatte also zu dem Zeitpunkt eigentlich nur den Sinn, dass Cullmann
sein Zusatzkapitel anhdngen und es so neu auflegen konnte. Die zweite Auf-
lage schon damals zu erwégen, war also ein Zugestdndnis vom Verleger an
Cullmann. Sie erschien dann zusammen mit dem Zusatzkapitel aber erst zwei
Jahre spadter im Jahr 1990. Daran ist aber erkennbar, wie sich Cullmann schon

624 Cullmann, Einheit?, 9.

625 In Katholiken und Protestanten aus dem Jahr 1958 reagierte Cullmann im vierten Teil auf
Reaktionen auf seinen Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte. Siehe: Cullmann, Ka-
tholiken, 47-65.

626 UB BS:NL353:c:VII1:3:31. Im Briefwechsel zwischen Cullmann und dem Verlag Mohr-
Siebeck befinden sich weitere Unterlagen zu Einheit durch Vielfalt, die fir die vorlie-
gende Arbeit nicht beriicksichtigt wurden. Siehe: UB BS:NL353:B:1V:22:6.

027 Siebeck schreibt: «Das heisst, ich bin bereit, eine zweite Auflage im Laufe dieses Jahres
herauszubringen, sobald ich die entsprechenden Unterlagen dafiir von Ihnen erhalten
habe. Durch den etwas langsameren Absatz werden bis dahin sicher nicht alle Exemp-
lare der ersten Auflage verkauft sein, in diesem besonderen Falle mochte ich Ihnen aber
doch Gelegenheit geben, zu diesem Thema sich nun doch einmal in revidierter Form zu
dussern. Wir werden dann bei der Ankiindigung der neuen Auflage die iiberzdhligen
Exemplare der ersten Auflage makulieren, wozu ich Ihr Einverstdndnis hiermit sicher
zu recht voraussetze.» UB BS:NL353:c:V111:3:31.
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friih fiir eine zweite Auflage stark machte und damit sein Projekt vorantreiben
wollte. Auch in den weiteren Briefwechseln ist von Cullmanns Vorbereitun-
gen fiir ein Zusatzkapitel zu lesen. Etwa wenn er bittet, im Zusatzkapitel aus
einem Brief zitieren zu diirfen, oder wenn er um weitere Prazisierungen bittet,
die er gerne im Zusatzkapitel aufnehmen mdochte.52

5.2.5 Wertschidtzende Interaktion

Davon, dass Cullmann auf eine enorme Zahl an Reaktionen einging,
zeugt das Zusatzkapitels zur zweiten Auflage, welches gerade aus diesem
Grund geschrieben wurde. Wie oben bereits geschrieben, benennt er dort 61
Briefe und geht auf die eine oder andere Weise darauf ein. Daneben hat Cull-
mann auch privat auf Zuschriften reagiert, die gar nicht in der zweiten Auflage
erwihnt sind. Davon zeugt die Ubersicht iiber all die Korrespondenten, mit
denen Cullmann beziiglich seines Projekts in Kontakt war. Aber nicht nur die
grosse Anzahl der Interaktionen Cullmanns zu seinem Projekt ist von Inte-
resse, sondern auch die Art und Weise, wie Cullmann mit seinen Lesern inter-
agierte. Hier werden nun einige Beispiele angefiigt, die von Cullmanns wert-
schdtzendem und respektvollem Umgang mit seinen Gespréachspartnern
zeugen. Sie bestatigen die Aussagen Macuts, wonach bei Cullmann nie auch
nur Andeutungen von Missachtungen oder Respektlosigkeit von anderen
Auffassungen zu lesen seien, oder die Feststellungen Prieurs, wonach Cull-
mann immer darum besorgt gewesen, sein Gegeniiber wirklich zu verstehen
und das Positive anzunehmen, auch wenn es ihn selber infrage gestellt habe.®”

In einem Brief an Dietrich Braun, einem Professor fiir systematische The-
ologie aus Berlin, wird die wertschitzende Haltung Cullmanns deutlich.
Braun hatte Cullmann in einem langen und &dusserst positiven Brief seine Zu-
stimmung zu seinem Projekt und seine Dankbarkeit fiir ihn als Person ausge-
driickt. Cullmann reagiert seinerseits dann mit sehr wertschatzenden Wor-
ten:

Ihre Beurteilung ist mir iiberaus wichtig, und von Herzen danke ich Thnen
dafiir. Sie beweist mir einmal mehr, wie eng wir nicht nur menschlich, son-

08 In den Briefwechseln mit Pannenberg und Ratzinger finden sich Hinweise auf Vorbe-
reitungen des Zusatzkapitels. Pannenberg bittet er, ihm seine Kritik zusammenzufas-
sen, sodass er sich im Zusatzkapitel darauf beziehen kann (UB BS:NL353:B:I:a:
1125.9), und Ratzinger fragt er, ob er in der Neuauflage aus einem Brief zitieren diirfe
(UB BS:NL353:B:1:a:1202. 14,1).

0 Siehe die Diskussion von Macuts Aussagen in Kapitel 1.5.
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dern auch theologisch miteinander verbunden sind. Sie haben wirklich bei
der Lektiire mit mir gedacht und die Linien verldngert.t

Er schreibt dann weiter, dass er sehr viele positive Reaktionen erhalte,
aber keine dringe so tief in das ein, worauf es ihm ankomme. Cullmann spricht
hier sein Gegeniiber sehr personlich und aufmerksam an. Damit schétzt er
Braun wert, und so ist es nicht erstaunlich, dass dieser auf die Frage, ob er eine
Rezension schreibe, zustimmt. Ein dhnliches Beispiel ist im Briefwechsel mit
Raymond Bréchet, dem Genfer Jesuitenpater und Journalist, zu finden. Dieser
hatte Cullmann eine Besprechung seines Buches gesandt und ihn um eine
Riickmeldung gebeten. Cullmann nahm sich auch die Zeit, um Bréchet zu ant-
worten:

Votre aimable envoi m‘a beaucoup réjoui, et cela pour 2 raisons. D’abord
parce que je garde un trés bon souvenir de nos rencontres, il est vrai, assez
lointains. Ensuite parce que je suis heureux que ce soit vous qui rendez
compte de mon livre. Je vous remercie de me demander mon avis sur votre

texte. 631

Cullmann dankt Bréchet weiter, dass er sein Projekt nicht vereinfachend
wiedergegeben, sondern die Komplexitét erfasst habe. Danach macht er einige
klarende Bemerkungen. Wiederum spricht Cullmann den Adressaten seines
Briefes personlich an und nimmt sich die Miihe, detailliert auf eine Anfrage
einzugehen.®®

Wertschatzung und Respekt schenkte Cullmann gerade auch seinen Kri-
tikern. Gegeniiber Roger Mehl®®, dem Soziologen und Theologen der protes-

630 UB BS:NL353:B:I:a:188. 69,1.

61 UB BS:NL353:B:111:20. 2,1.

62 Im folgenden Kapitel werden weitere Beispiele fiir diesen wertschdtzenden und res-
pektvollen Umgang mit den Gespréachspartnern zu Einheit durch Vielfalt gezeigt. Dane-
ben wiren als weitere Beispiele zu nennen die Briefe an Yves Congar (UB BS:NL353:B:1:
a:311. 29.), Bischof Pierre Mamie (UB BS:NL353:B:111:74.) und Kardinal Johannes Wille-
brands (UB BS:NL353:B:111:116.).

63 Mehls Kritik betraf die unterschiedliche Bewertung von Charismen und ihren Entstel-
lungen zwischen den Konfessionen. So komme es zu unterschiedlichen Beurteilungen
etwa von Maria und dem Papsttum. Wahrend die einen darin ein Charisma sehen, wiir-
den die anderen darin eine Entstellung sehen. Fiir Mehl betreffen diese Unterschiede so
wichtige Glaubensfragen, dass eine Gemeinschaft gerade dadurch unmdoglich wird.
Anstelle der Rede von den Charismen schldgt er vor, von grundlegend divergierenden
Orientierungen der Kirchen zu sprechen, die nicht als einander ergéanzend gesehen wer-
den konnten. Weiter meint er, dass eine Gemeinschaft der Kirchen ohne Abendmahls-
und Eucharistiegemeinschaft keine Glaubwiirdigkeit geniessen konne. Zudem beman-
gelt er, dass bei Cullmanns Buch kein gemeinsamer Ruf und Auftrag der Kirche be-
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tantischen Universitét in Strassburg, und André de Halleux®*, dem franziska-
nischen Theologen und Professor an der Universitit in Lovain, die beide sein
Buch kritisch beurteilt hatten, kiindet er im Vorfeld seinerseits die kritische
Auseinandersetzung im Zusatzkapitel an. Mit Mehl stand er schon lange in
Kontakt, und der Briefwechsel zeugt von ihrer Freundschaft und der gemein-
samen Geschichte an der protestantischen Universitat in Strassburg. Aller-
dings gab es im Briefwechsel keine inhaltliche Diskussion iiber Cullmanns
Projekt. Mehl hatte Cullmann gedankt und ihm seine Rezension zugesandt.
Dartiber hinaus fand aber kein Gesprach {iber Einheit durch Vielfalt statt. Cull-
mann war nun wohl besorgt, dass seine kritische Auseinandersetzung mit
Mehls Besprechung im Zusatzkapitel diesen vor den Kopf stossen konnte. So
kiindete Cullmann Mehl sein Bedauern an, im Zusatzkapitel kritisch auf ihn

nannt werde und dass Cullmann sein Modell als endgiiltig versteht. Siehe: Mehl, Roger:
Chronique. Vers une communauté des églises pacificement séparées, in: Foi et Vie,
Nr. 2, April 1988, 109-113. Cullmann setzte sich an unterschiedlichen Stellen in der
zweiten Auflage mit Mehls Kritik auseinander. Siehe: Cullmann, Einheit?, 157, 159, 161,
181£f, 187, 194f, 201, 206, 208, 210, 214.

64 In seinem Beitrag aus dem Jahre 1987 bespricht de Halleux das Buch Cullmanns aus-
fiihrlich. In einem ersten Teil gibt er die einzelnen Aspekte der Schrift Cullmanns wie-
der. Im Anschluss stellt er einige kritische Fragen, bevor er dann sein Urteil fallt. Im
Hinblick auf den Titel von Cullmanns Buch fragt er, ob die Vielfalt eine hinreichende
Begriindung fiir die Einheit sei. Fiir de Halleux gehort zwar die Vielfalt zur Einheit, sie
wird aber nicht durch die Vielfalt geschaffen, sondern durch die Gemeinschaft («com-
munion» oder «koindnia», 877). Die Formel Cullmanns bedauert er und sieht darin eine
«bedauerliche Umkehrung der Okumene», da sie dazu neige, Einheit aus der Trennung
bestehen zu lassen. Wahrend de Halleux das Verstandnis der Charismen der Konfessi-
onen von Cullmann durchaus mit den rémisch-katholischen Prinzipien der Okumene
vereinbar sieht, wiirde er nicht so weit gehen, ihnen einen providentiellen Charakter
beizumessen (878-879) und damit quasi die Siinde des Schismas zu rechtfertigen. Fiir
ihn stellen die Konfessionen bloss eine geschichtliche Notlosung dar, die zu tiberwin-
den auch die protestantischen Kirchen wollen miissten (879). Fiir de Halleux geht auch
die von Cullmann anvisierte Gemeinschaft autonomer Kirchen zu wenig weit. Er stosst
sich am bloss menschlichen Charakter und politischen Begrifflichkeiten, die letztend-
lich keine Gemeinschaft hervorbringe, die wirklich Leib Christi genannt werden kann
(881). So urteilt er iiber Cullmanns Projekt Folgendes: «Le projet d’O. Cullmann nous
parait donc préter le flanc, par ses connotations juridiques profanes qu'un vocabulaire
plus «communionnel> ne saurait corriger, a la critique de ce que le Cardinal Ratzinger
appelle Obrigkeits-Okumene et Verhandlungsskumene, c‘est-a-dire un cecuménisme
de la diplomatie au sommet, uniquement préoccupé de restaurer I'unité des chrétiens
par le moyen humain, trop humain, d’un <bon traité>.» (882). Siehe: de Halleux, André:
L’Unité par la diversité. A propos d"un ouvrage recent, in: Nouvelle Revue théologique,
Nr. 109/6, 1987, 870-883. Siehe Cullmanns Besprechung der Kritik de Halleux’: Cull-
mann, Einheit?, 169-174.
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antworten zu miissen. Das geht aus einem Brief von Mehl vom 19. Oktober
1988 hervor. Er schreibt dort:

Ne regrettez pas, cher ami, d’avoir a me répondre dans le nouveau chapitre
de votre livre. Je n’ai écrit mon article que pour susciter le dialogue et suis
hereux que vous ayez eu tant de réactions. Méme si nos legers differends de-
vaient subsister apres votre reponse, croyez bien que notre amitié est au-dela
des ces differends.®%

Wir wissen nicht genau, was Cullmann Mehl geschrieben hatte, jedenfalls
16ste es bei Mehl aus, dass er Cullmann die Freundschaft trotz Differenzen
versicherte. Cullmann war es also offensichtlich wichtig, seine kritische Aus-
einandersetzung personlich anzukiinden. Wahrend dies im Falle von einem
guten Bekannten als selbstverstandlich angesehen werden kann, liegt die Sa-
che bei de Halleux etwas anders. Im Cullmann-Nachlass gibt es keine Hin-
weise auf eine frithere Verbindung oder Bekanntschaft zwischen de Halleux
und Cullmann. Der erste erhaltene Brief enthdlt dann de Halleux’” Reaktion auf
die Ankiindigung Cullmanns, sich kritisch mit dessen Buchbesprechung aus-
einanderzusetzen.5 Es bestanden also keine personlichen Verbindungen, die
eine Vorankiindigung einer kritischen Auseinandersetzung hétten angebracht
erscheinen lassen. Es war Cullmann offensichtlich wichtig, auch ihm bisher
unbekannte Kritiker personlich anzusprechen und so eine Verbindung aufzu-
bauen, die tiber die 6ffentliche Debatte hinausging. Ob Cullmanns respektvol-
ler und wertschiatzender Umgang mit seinen Lesern und Kritikern Teil seiner
Strategie zur Umsetzung seines Projektes war oder bloss Ausdruck seines
Charakters, sei dahingestellt. Jedenfalls zeichnen beide Eigenschaften seine
briefliche Auseinandersetzung mit seinen Gesprachspartnern aus. Im Falle
von de Halleux haben diese Eigenschaften, zusammen mit der inhaltlichen
Diskussion der Einwéande von de Halleux, dazu beigetragen, dass dieser sich
von Cullmann iiberzeugen liess, wie der weitere Verlauf des Briefwechsels
zeigt.o7

0% UB BS:NL353:B:1:a:976. 93.

66 «La courtoise que vous mettez a m’annoncer votre reaction a ma critique de {’unité
dans la diversité> reveille mon obscure remords de ne pas vous avoir offert personelle-
ment cet article.» UB BS:NL353:B:I:a:614. 1. Interessant ist, dass de Halleux hier den Titel
von Cullmanns Buch falsch wiedergibt. Diesen hatte er in seinem Artikel auch kritisiert.

67 Wir werden im Zusammenhang mit der Diskussion des Briefwechsels mit Ratzinger
Naéheres iiber Cullmanns Reaktion auf de Halleux’ Buchbesprechung erfahren. Jeden-
falls schrieb er Cullmann in einem Brief im Anschluss an die Veréffentlichung des Zu-
satzkapitels, dass seine Prézisierungen sehr treffend gewesen seien: «Les précisions
auxquelles vous a conduit ma modeste réaction a vos theses me paraissent tout a fait
pertinentes [...].» UB BS:NL353:B:I:a:614. 3.
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5.2.6 Fazit

Wir haben in diesem Kapitel gesehen, was anhand der Korrespondenzen
iiber Cullmanns Vorgehen zur Umsetzung seines Projekts herauszufinden ist.
Demnach hat er sein Buch vielen Bekannten mit einer personlichen Widmung
versehen zugesandt und selbst sichergestellt, dass sein Buch in den Buchhand-
lungen verfiigbar ist. Auch war er sehr grossziigig darin, wohlwollende Reak-
tionen als Zustimmung zu deuten. Daneben verbreitete er die Nachricht von
zustimmenden Reaktionen, besonders jene von Kardinal Ratzinger, in seinem
Netzwerk. Um auf die zahlreichen Reaktionen einzugehen, bereitete er frith
ein Zusatzkapitel vor und forcierte eine zweite Auflage, als diese aus wirt-
schaftlicher Sicht noch keinen Sinn machte. Sein Gegeniiber sprach er mit Res-
pekt und Wertschédtzung an, auch gerade seine Kritiker. Wir werden nun an-
hand der Diskussion einiger einzelner Reaktionen einen tieferen Blick in
Cullmanns Umgang mit seinen Gesprachspartnern gewinnen.
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6 Einzelne Reaktionen im Fokus

Im Folgenden werden einige Briefwechsel und Buchbesprechungen, die
damit zusammenhéangen, etwas genauer untersucht. Es sind dies die Korres-
pondenzen mit Josef Ratzinger, jene mit Wolfhart Pannenberg, jene mit Manf-
red Plate und jene mit Heinrich Fries, die in engem Zusammenhang mit jener
mit Plate zu sehen ist, dann noch die Korrespondenz mit Lukas Vischer und
jene mit Alexandre Papadopoulou. Ausgewdhlt wurden jene Korresponden-
zen aus unterschiedlichen Griinden. Infrage kamen {iberhaupt erst Korrespon-
denzen, in denen auch Briefe von Cullmann erhalten sind, um einen Dialog
nachvollziehen zu kénnen. Korrespondenzen mit mehreren Briefen aus Cull-
manns Feder gerieten dabei in den Fokus. Dann war fiir die Auswahl der Kor-
respondenzen wichtig, dass entweder deren Inhalt von besonderem Interesse
ist und/oder dass es sich bei den betreffenden um Personen von gewisser oku-
menischer Bedeutung handelt. Schliesslich war auch die Konfession ein Krite-
rium. Die Korrespondenz mit Ratzinger naher zu untersuchen, bietet sich nicht
nur an, weil sie drei Briefe Cullmanns enthalt, er ein bedeutender Theologe
und einflussreicher Vertreter der katholischen Kirche ist. Auch nicht nur, weil
sie inhaltlich spannend und von Relevanz fiir Cullmanns Projekt ist. Neben
den genannten Griinden verrét sie uns, wie wichtig die Meinung Ratzingers
fiir Cullmann war und wie viel Einfluss Cullmann Ratzinger im Hinblick auf
sein Projekt gewédhrte.5® So ist die Analyse dieser Korrespondenz von unbe-
dingtem Interesse.®® Der Briefwechsel wird allerdings bewusst erst am Schluss
aufgenommen. Die Korrespondenz mit Pannenberg umfasst vier Briefe Cull-
manns und war fiir ihn offenbar auch von grossem Interesse. Hier ist das In-
teresse — neben dem, dass Pannenberg ein bekannter Theologe und Okumeni-

6% Im Zusatzkapitel zur zweiten Auflage betont Cullmann, dass Ratzingers Zustimmung
zu seinem Projekt ihm wertvoll sei. Siehe: Cullmann, Einheit?, 198.

09 Ich bin dankbar, dass es mir gelungen ist, das Einverstandnis zur Einsicht in die Kor-
respondenz seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI. zu erhalten. Besonderer Dank gilt
hier seiner Eminenz Kardinal Koch, welcher mir half, mit meinem Anliegen an den
emeritierten Papst zu gelangen.
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ker war — vor allem inhaltlicher Natur. In einem ausfiihrlichen Brief nimmt er
zu Cullmanns Projekt Stellung. Die dort gemachten inhaltlichen Anfragen wa-
ren fiir Cullmann so wichtig, dass er bei Pannenberg um eine erneute Zusam-
menfassung seiner Gedanken bat, nachdem Cullmann einen Brief Pannen-
bergs nicht mehr finden konnte. Die Korrespondenz mit Manfred Plate, der
kaum jemandem bekannt sein diirfte, umfasst auch vier Briefe von Cullmann,
ist aber auch sonst von Interesse. Er schrieb in einem 6kumenischen Blatt sehr
negativ iiber Cullmann und dessen Projekt, worauf Cullmann sehr verargert
war und Klarung in die Sache bringen wollte. Anhand dieser Korrespondenz
und weiteren Briefen, die Cullmann in der Sache an andere schrieb, lasst sich
erkennen, wie Cullmann mit polemischer Kritik umging. Im Zuge des Brief-
wechsels wird auch nochmal Licht auf sein Projekt geworfen, und wir erfahren
mebhr iiber die Griinde, die ihn zu seinem Projekt gefiihrt haben. In dieser Sa-
che korrespondierte Cullmann auch mit Heinrich Fries, weswegen es sich an-
bietet, auch diese Korrespondenz miteinzubeziehen. Zumal Fries zusammen
mit Rahner einen eigenen, dem Vorschlag Cullmanns nahekommenden 6ku-
menischen Plan vorgelegt hat. Diese drei Briefwechsel bieten sich also auf-
grund ihres Umfangs sowie ihres Inhaltes zur genaueren Betrachtung an. Da
es sich bei diesen dreien um zwei romisch-katholische und eine lutherische
Stimme handelt, hat es sich angeboten, eine weitere protestantische und eine
orthodoxe Perspektive genauer unter die Lupe zu nehmen. Den Briefwechsel
mit Lukas Vischer, dem reformierten Theologen und Schiiler Cullmanns, zu
untersuchen bietet sich daher an, auch wenn nur ein Brief Cullmanns darin
erhalten ist. Es ist der einzige Briefwechsel, bei dem sich die Briefpartner du-
zen, wodurch die Nahe zwischen den beiden ersichtlich wird. Auch geht Vi-
scher sehr ausfiihrlich auf Cullmanns Vorschlag ein und thematisiert fiinf
Punkte, die Cullmann in der ersten Auflage nicht thematisiert hatte. So wird
an der Reaktion Cullmanns ersichtlich, wie er einen Aspekt aufnimmt, der ihm
in der ersten Auflage nicht bewusst war. Es fehlt also noch eine orthodoxe
Stimme. Da gerdt der Briefwechsel mit Alexandre Papadopoulou in den Fo-
kus. Nicht nur ist er der einzige orthodoxe Korrespondent, von dem ein Brief
Cullmanns im Nachlass verfiigbar ist, sondern er geht auch ausfiihrlich auf
Cullmanns Buch ein. Seine Besprechung losten unterschiedliche Reaktionen
Cullmanns aus, die sich lohnen zu diskutieren.

Wihrend es durchaus weitere Briefwechsel von Interesse im Nachlass
gibt, begniige ich mich aus Griinden des Umfangs auf die Untersuchung der
erwahnten Korrespondenzen. Bewusst wird bei der Darstellung die Korres-
pondenz mit Ratzinger an den Schluss genommen, da sie in gewisser Hinsicht
den Schlusspunkt unter Cullmanns briefliche Aktivitdten zur Umsetzung sei-
nes Projekts darstellt. Die folgenden Kapitel gliedern sich jeweils durch Hin-
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weise zur Person des Briefpartners, einer Beschreibung der Quellen, der Dis-
kussion der Inhalte der jeweiligen Korrespondenzen, Cullmanns Antwort im
Zusatzkapitel sowie der Diskussion allfélliger Korrespondenzen nach der
zweiten Auflage.

6.1 Der Briefwechsel mit Wolfhart Pannenberg:
papstliche oder konziliare Struktur?

Die Bekanntschaft zwischen Cullmann und Wolfhart Pannenberg geht
auf die 1960er-Jahre zuriick.% Pannenberg war Professor fiir Systematische
Theologie und auch ein bedeutender Okumeniker. So war er zwischen 1975
und 1990 Delegierter der Evangelischen Kirche Deutschlands in der Kommis-
sion fiir Glaube und Kirchenverfassung und setzte sich dort besonders fiir
Konvergenztexte zwischen den Konfessionen ein. Die beiden standen sich
auch theologisch sehr nahe, betonten sie doch beide die Bedeutung der Offen-
barung Gottes in der Geschichte.®

6.1.1 Fiinf relevante Briefe

Die Briefkorrespondenz zwischen Wolfhart Pannenberg und Oscar Cull-
mann ist im Archiv an einem Ort zu finden.*? Sie erstreckt sich lose {iber die
Jahre von 1978 bis 1995 und umfasst sieben Briefe von Pannenberg und acht
von Cullmann. Alle Briefe sind in deutscher Sprache verfasst. Bis auf zwei
handschriftlich verfasste Karten sind alle Briefe Pannenbergs mit der Schreib-
maschine geschrieben. Die Briefe Cullmanns sind in fiinf Kopien der Originale

640 Es sind zwar keine Briefwechsel aus den 1960er-Jahren erhalten, aber Pannenberg
schreibt in einem Brief an Armin Mettler, der um Kopien von Briefen von Cullmann
bat, dass er in den 1960er-Jahren mit Cullmann korrespondiert hatte, diese Briefe aber
nicht mehr vorhanden seien. Siehe: UB BS:NL353:B:I:a:1125. 15.

64 Eine Studie {iber die Beziehung zwischen den theologischen Ansétzen von Cullmann
und Pannenberg wire von Interesse.

62 UB BS:NL353:B:I:a:1125.

643 In einem Brief vom 19. Oktober 1978 erinnert sich Cullmann an ein Zusammentreffen
mit Karl Rahner und Pannenberg in dessen Haus. Er zihle diese Begegnung zu seinen
«sonnigsten Erinnerungen». Diese Bemerkung zeigt, dass fiir Cullmann 6kumenische
Begegnungen von grosser Bedeutung waren und er verschiedene 6kumenische Gros-
sen seiner Zeit auch personlich kannte. Wenn Cullmann sich mit dem Fries-Rahner-
Plan auseinandersetzte, hatte er nicht nur den Text vor sich, sondern die Erinnerung an
eine Begegnung mit Rahner. Das ist ein weiteres Zeugnis dafiir, dass die Frage der Ein-
heit fiir Cullmann nicht einfach ein kirchliches Problem war, sondern eine personliche
Angelegenheit zwischen Menschen unterschiedlicher konfessioneller Pragung, die er
kannte und schétzte. Siehe: UB BS:NL353:B:I:a:1125. 1.
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und in drei Umschriften vorhanden, wobei von einem Brief sowohl eine Kopie
des Originals als auch eine Umschrift vorhanden ist.*# Anlass fiir die Briefe
sind zum einen Geburtstagswiinsche, dann auch immer wieder Zusendungen
von Artikeln und Biichern und Reaktionen darauf. In den Briefen driicken
beide immer wieder ihre gegenseitige Verbundenheit in theologischer und
S6kumenischer Hinsicht aus. So ist der Ton der Korrespondenz sehr positiv und
von sachlicher Freundschaftlichkeit gepragt. Fiir unser Thema sind wohl sechs
Briefe von Cullmann und fiinf Briefe von Pannenberg relevant. Lediglich der
Begleitbrief, mit dem Cullmann Einheit durch Vielfalt versandte, fehlt. So sind
je finf relevante Briefe erhalten. Je zwei davon wurden vor der Veroffentli-
chung, zwischen August und November 1985, geschrieben. Die weiteren be-
schéftigen sich mit Fragen in Bezug auf das Projekt Cullmanns und erstrecken
sich iiber den Zeitraum vom Sommer 1986 bis zum Herbst 1988. Pannenberg
hat keine Buchbesprechung geschrieben, dafiir ausfiihrlich brieflich reagiert,
wie wir sehen werden.

6.1.2 Aufhebung Lehrverurteilungen als Voraussetzung fiir die Einheit

Am 5. August 1985 schreibt Cullmann Pannenberg?®s, dass sie seit seinem
Gastsemester in Miinchen nicht mehr in direktem Kontakt gewesen seien. Er
habe seither mit Gewinn viel von ihm gelesen. Als Anlass fiir den Brief zeigt
sich dann seine Bitte um die Adresse von Heinrich Fries. Vor einigen Wochen
sei er fiir einen Vortrag iiber seine Konzeption des Okumenismus in Rom ge-
wesen. Auf die Bitte seiner Freunde, auch der katholischen in Rom und in Pa-
ris, wolle er nun seinen Vortrag in erweiterter Form verdffentlichen. In Rom
las Cullmann offenbar die Besprechung des Fries-Rahner-Plans im Osserva-
tore Romano vom Dominikaner Daniel Ols® mit grossem Befremden. In Be-
zug auf die Veroffentlichung seiner Konzeption der Einheit braucht Cullmann
nun die Adresse von Fries, dessen Plan zwar von anderen Pramissen ausgehe,
aber seinem doch nahekomme. In diesen kurzen Zeilen erfahren wir, dass die
Bitten von Freunden ihn dazu ermutigt haben, Einheit durch Vielfalt zu verof-

64 Auf die Anfrage von Armin Mettler hin sandte Pannenberg Kopien der Briefe zuhan-
den des Cullmann-Nachlasses. Da einige Briefe zu verblasst waren, um eine leserliche
Kopie zu erstellen, erstellte die Assistentin von Pannenberg Umschriften dieser Briefe.
In diesem Brief spricht Pannenberg auch davon, dass es in den 1960er-Jahren auch eine
Korrespondenz mit Cullmann gegeben habe, dass er aber diese Briefe nicht mehr finde.
Siehe den erklarenden Brief Pannenbergs an Mettler: UB BS:NL353:B:I:a:1125. 15.

65 Siehe: UB BS:NL353:B:I:a:1125. 4, Beilage 2.

646 In der Ausgabe vom 25.-26. Februar 1985 des Osservatore Romano hatte Daniel Ols
einen sehr kritischen Artikel zum Fries-Rahner-Plan geschrieben, von dem offenbar
auch gemunkelt wurde, dass Ratzinger der darin enthaltenen Kritik zustimme.
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fentlichen. Auch sehen wir, wie Cullmann den Kontakt zu Pannenberg nutzte,
um neue Kontakte zu weiteren Theologen und Okumenikern zu kniipfen. In-
teressant ist auch, dass Cullmann im Brief in einer Randbemerkung sein Be-
fremden {iber den Artikel von Ols Ausdruck verleiht. Im Antwortschreiben
vom 14. August 1985 ldsst Pannenberg Cullmann die Adresse von Fries zu-
kommen und bestdrkt Cullmann dann in seinem Befremden iiber den Artikels
Ols. Er hoffe, er habe sein Befremden in Rom recht wirksam zur Geltung brin-
gen kénnen. Auch er selbst sei von dem Artikel betroffen gewesen, habe dann
aber die Distanzierung Ratzingers vom Artikel beruhigend empfunden. Er sei
sehr an seinem Vortrag interessiert. Die Bitte um Zusendung der Adresse von
Fries wurde so zu einer gegenseitigen Bestdarkung in ihren 6kumenischen Po-
sitionen oder zumindest in ihrer Ablehnung der kritischen Haltung von Ols
gegeniiber dem Fries-Rahner-Plan. Im Brief vom 8. November 1985%¢, der nur
noch in einer Umschrift enthalten ist, kiindet Cullmann Pannenberg dann an,
dass er das Manuskript zu Einheit durch Vielfalt beendet habe und er ihm die
Veroffentlichung dann zukommen lasse. Er wisse sich ihm in der 6kumeni-
schen Frage sehr nahe, weiche aber wohl dort von ihm ab, wo er sich gegen
den Fries-Rahner-Plan abgrenze. Es scheint, dass Cullmann hier bloss Vermu-
tungen dariiber anstellt, wie Pannenberg iiber den Fries-Rahner-Plan denkt.
Im umgehenden Antwortbrief* — es ist auffallig, dass Pannenberg Cullmann
anscheinend jedes Mal binnen weniger Tagen zuriickschrieb, wahrend Cull-
mann sich oft langer Zeit liess fiir seine Antworten — reagiert er namlich gleich
mit einer Stellungnahme zum Fries-Rahner-Plan. Auf die von Cullmann ver-
mutete Differenz zwischen ihnen schreibt Pannenberg, er sei mit dem Fries-
Rahner-Plan auch nicht in allem einverstanden, wenn er als konkreter Plan zur
Einheit der Christen verstanden werden sollte. Einerseits werde darin eine zu
weit gehende Anerkennung des Papstamtes verlangt, andererseits wiirden die
Lehrgegensdtze zwischen den protestantischen Kirchen und der romischen
Kirche zu pauschal iibergangen. Wahrend richtigerweise eine Einigung auf
Grundlage des Glaubens der alten Kirche gesucht werden miisse, bediirften
die Lehrgegensdtze und gegenseitigen Verurteilungen der Reformzeit einer
inhaltlichen Aufarbeitung. Letzteres war fiir Pannenbergs 6kumenische Hal-
tung und seine Sicht der Vorgehensweise im Hinblick auf den Fortschritt der
Okumene sehr zentral. Er war zu dieser Zeit auch im wissenschaftlichen Vor-
stand des 6kumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theo-
logen (OAK), der seine Aufgabe darin sah, die theologischen Hindernisse fiir

647 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 5.
648 UB BS:NL353:B:1:a:1125. Beilage 2.
649 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 6.1.
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die Einheit der Kirche aufzuarbeiten. Im Brief gibt sich Pannenberg zuversicht-
lich, dass es durch den OAK zur Aufhebung der gegenseitigen Verurteilungen
kommen konne. Darin sieht Pannenberg dann erst die Bedingung fiir die Ver-
handlungen iiber eine Kirchengemeinschaft. Diesen Aussagen nach diirfte die
These von Cullmann falsch sein, wonach sich ihre Divergenzen an ihrer Hal-
tung zum Fries-Rahner-Plan zeigten. Cullmann fordert in seinem Buch keine
prinzipielle Anerkennung der pépstlichen Struktur fiir eine Schwesterkirche.
Auch er sucht die gemeinsame Glaubensbasis in den Bekenntnissen der alten
Kirche. Schliesslich bildet fiir ihn die Authebung der Lehrverurteilungen zwar
keine Bedingung, aber er sieht dadurch doch begiinstigt, dass die konfessio-
nelle Eigenstandigkeit in den Dienst der Einheit der Christen gestellt werden
kann, wie wir noch sehen werden.6%

Nach diesem Brief muss Cullmann Pannenberg dann sein Werk Einheit
durch Vielfalt zugesandt haben. Ein Brief dazu fehlt allerdings im Cullmann-
Nachlass, was nahelegt, dass — wie wohl in den meisten Fdllen — die Widmung
auch die Funktion des Begleitbriefes erfiillte. Pannenberg schreibt Cullmann
dann jedenfalls in einem Brief vom 13. Juni 1986 eine ausfiihrliche Stellung-
nahe zu Einheit durch Vielfalt, die durchaus kritisch ausfallt.®! Er dankt Cull-
mann herzlich fiir die Zusendung. Die Schrift habe er sogleich mit Spannung
gelesen und fiihle sich der Grundintention Cullmanns verbunden, wenn er
sich auch nicht dazu entschliessen konne, auf wirkliche kirchliche Einheit zu-
gunsten einer blossen «Superstruktur» zu verzichten. Im Vorschlag Cull-
manns sieht er aber durchaus das Potenzial, um zu einer noch weitreichende-
ren Einheit zu gelangen, als Cullmann selbst diese beabsichtigt. Er schreibt:

Sollte man nicht eher den Gedanken einer kirchlichen Einheit durch Starkung
des Gesichtspunkts der Pluralitat von Kirchen innerhalb einer Gemeinschaft
von Kirchen so stark auflockern, dass das von Ihnen vertretene Konzept
durchaus auch als kirchliche Einheit im Sinne des Koinonia-Gedankens ge-
fasst werden kann?65

Fiir ein solches Modell einer Gemeinschaft der Kirchen sieht er Hoffnung,
da sich auch Kardinal Willebrands fiir ein solches Modell ausgesprochen habe.
Damit dies allerdings moglich werden konnte, sieht Pannenberg einige Vo-
raussetzungen, die vorab geschaffen werden miissten. Es miisse zwischen der
universalen Zustédndigkeit des romischen Bischofs und seiner jurisdiktionellen
Vollmachten als Patriarch des Abendlandes unterschieden werden, damit die

650  Sjehe: Cullmann, Einheit?, 178.
651 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 7,1-6.
62 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 7,4.
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protestantischen Kirchen aus der jurisdiktionellen Zustandigkeit des lateini-
schen Patriarchats entlassen werden und damit autokephalen Status erlangen
konnten. Er glaube nicht, dass der Gedanke der Autokephalie unvereinbar
sein miisse mit der katholischen Auffassung von einem Petrusamt des romi-
schen Bischofs. Dies wiirde allerdings voraussetzen, dass die Lehre vom Pet-
rusamt selbst im Sinne der Funktion eines Sprechers einer Gemeinschaft von
selbststandigen Kirchen weiterentwickelt wiirde. Jedoch wiirde dies wiede-
rum voraussetzen, dass sorgfaltig unterschieden wiirde zwischen der univer-
salen Zustandigkeit des romischen Bischofs und seinen jurisdiktionellen Voll-
machten als Patriarch des Abendlandes, was in den Lehren der beiden
Vatikanischen Konzile nicht unterschieden wurde. In diesem Schritt sieht er
wiederum die Bedingung einer Verstindigung zwischen Rom und den Ost-
kirchen, die seiner Meinung nach auch auf evangelischer Seite Zustimmung
finden konnte.

Er hélt auch die in der Reformationszeit umstrittene Frage in Bezug auf
das ius divinum des Papstamtes heute fiir weitgehend entscharft. Dies, weil
auch auf katholischer Seite von der Theologie kaum noch behauptet werde,
dass Mt 16,18 einen Primat des romischen Bischofs intendiere. Diese Behaup-
tung werde in der Regel dahin gehend abgeschwécht, dass das romische
Papsttum seit dem 5. Jahrhundert in der urchristlichen Position des Petrus das
Vorbild seiner gesamtkirchlichen Stellung gefunden habe. Er halt allerdings
auch fest, dass dies in den Texten des Ersten Vatikanischen Konzils so festge-
halten sei. Fiir Pannenberg miisste Gegenstand der Verstandigung iiber die
geschichtliche Ausbildung des Papsttums sein, ob andere Kirchen darin einen
Abfall vom Neuen Testament erblicken miissten oder doch darin eine provi-
denzielle Fithrung durch den Geist erkennen konnten, obwohl das Amt von
Versuchung zu Missbrauch und Perversion nicht frei sei. Er selbst halte, mit
Harding Meyer, eine Verstiandigung iiber eine neue, gemeinsame Beschrei-
bung der Stellung des romischen Bischofs in der Gesamtchristenheit nicht fiir
ausgeschlossen. Diese sollte nach ihm aber iiber die Aussagen der beiden Va-
tikanischen Konzile hinausfiihren und unbedingt mit den orthodoxen Kirchen
gemeinsam angestrebt werden.

Fiir Pannenberg steht aber zunédchst noch ein anderer nachster Schritt im
Vordergrund. Er bezieht sich auf die erwahnten Untersuchungen zur Aufhe-
bung der gegenseitigen Verwerfungen des 16. Jahrhunderts zwischen den re-
formatorischen Kirchen und der romisch-katholischen Kirche. Die Kommission
habe die Empfehlung ausgesprochen, die Kirchen sollten die kirchentren-
nende Wirkung dieser Verwerfungen ausser Kraft setzen. Bevor es allerdings
zu dem Schritt kommen werde, sei mit einem jahrelangen Rezeptionsprozess
zu rechnen. Dabei sei der Gedanke, dass eine Aufhebung der Verwerfungen
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keine Einigung in allen offenen Fragen zwischen den Kirchen voraussetze,
weswegen auch noch keine Vereinbarung iiber die Papstfrage erzielt sein
miisse. Mit dem Schritt der Aufhebung der gegenseitigen Verwerfungen zwi-
schen den protestantischen und der romisch-katholischen Kirche wiirde zu-
nachst nur der Zustand erreicht, wie er zwischen Rom und den Ostkirchen seit
der Aufhebung der gegenseitigen Bannfliiche von Paul VI. und Athenagoras
bestehe. Darin nun sieht er die Grundlage fiir anschliessende Gesprache iiber
eine mogliche Kirchengemeinschaft. Pannenberg meint also, dass eine Kir-
chengemeinschaft mit gemeinsamer ekklesiologischer Struktur moglich sein
sollte. Insbesondere misst er einer gemeinsamen Beschreibung der Stellung
des romischen Bischofs in der Gesamtchristenheit eine gewichtige Rolle bei.
Die néchsten Schritte dahin sieht er in der Aufhebung der abendlédndischen
Verwerfungen. Kein Wort verliert er im Brief iiber Cullmanns Ausfiihrungen
zu den Charismen der Konfessionen. Seine Sicht der Einheit scheint aufgrund
der hier gemachten Angaben als grundverschieden, auch wenn er eingangs
erwahnt hat, dass er sich der Grundintention von Cullmanns Projekt verbun-
den fiihle.

Cullmann hat sich offensichtlich sehr {iber Pannenbergs Brief und dessen
Bemerkungen gefreut, auch wenn er im Antwortbrief nicht inhaltlich auf Pan-
nenbergs Sicht der Einheit eingeht. Im Brief vom 22. August 198663, der nur in
einer Umschrift erhalten ist, schreibt Cullmann, er habe ldngst danken sollen,
sei aber durch unvorhergesehene Angelegenheiten von seinen Korresponden-
zen abgehalten worden. Er habe sich aber ob seiner Reaktion und gerade auch
seiner Kritik, die einen wichtigen Punkt betrdfen, sehr gefreut. Solche kon-
struktive Kritik habe er ndmlich gewiinscht. Er werde weiter {iber Pannen-
bergs Ausfithrungen nachdenken. Weiter schreibt er von anderen interessan-
ten personlichen Reaktionen und nennt dabei als unerwartet zustimmende
Reaktionen jene von Ratzinger und einen Papstbrief. Er schliesst das Schreiben
mit der Aussicht, auf gedruckte Stellungnahmen reagieren zu wollen. Nach
diesem Brief folgt, entsprechend den Quellen im Cullmann-Nachlass, eine
lange Schweigeperiode zwischen den beiden Theologen. Erst iiber ein Jahr
spater ist es wiederum Cullmann, der mit einer speziellen Bitte an Pannenberg
herantritt. Im Brief vom 16. November 19876 ist eine gewisse Beschamung
Cullmanns zu spiiren. Er habe lange mit dieser Bitte, die Anlass fiir diesen
Brief sei, gezdgert. Aber die Stellungnahme Pannenbergs sei ihm besonders
wertvoll. Seine Ausfiithrungen tiber das ius divinum seien ihm sehr wichtig. Da

653 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 8.
654 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 9.
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nun eine zweite Auflage seines Buches in Planung sei, mochte er ein Zusatz-
kapitel iiber die Reaktionen verfassen. Er schreibt dann:

Vielleicht ist es anmassend von mir, wenn ich Sie frage, ob sie mir Thre Kritik
dessen, was ich iiber das jus divinum geschrieben habe, ganz kurz wiederho-
len konnten, da Sie wahrscheinlich keine Kopie Ihres Briefes haben. Wenn Sie
einmal Zeit dafiir finden, ware ich Thnen sehr dankbar dafiir.6%

Er beschliesst den Brief dann mit einer erneuten Bitte um Entschuldigung.
Dieser Brief zeigt, neben der Verlegenheit Cullmanns iiber dieses Missge-
schick, wie wichtig Cullmann einzelne Reaktionen und die Diskussion von
kritischen Riickmeldungen waren. Pannenberg reagierte nun wiederum um-
gehend und freut sich in seinem Brief vom 23. November 19876% iiber das Le-
benszeichen von Cullmann. Da seine Sekretdrin einen Durchschlag seines
Briefes aufbewahrt habe, sei es nicht weiter mithsam, eine Abschrift zu senden.
Die Ironie in dieser Sache ist, dass dieser Brief in zweifacher Ausgabe im Cull-
mann Nachlass zu finden ist, was darauf schliessen lasst, dass der erste Brief
Pannenbergs irgendwann doch noch gefunden wurde. Wiederum einige Mo-
nate spater gelangt Cullmann erneut mit einer Bitte betreffend Einheit durch
Vielfalt an Pannenberg. Im Brief vom 4. September 19887 bittet er Pannenberg
um das Recht, aus dem Brief zitieren zu diirfen, und vergewissert sich auch
gleich in einer kurzen Zusammenfassung, ob er Pannenberg richtig verstan-
den habe. Er habe ihn wohl recht verstanden, dass er vor allem zwischen der
universellen Zustédndigkeit des rémischen Bischofs und der jurisdiktionellen
Vollmacht des Papstes als Patriarchen des Abendlands unterscheide und dass
er unter den angegebenen Vorbehalten eine Zustimmung auf evangelischer
Seite fiir moglich halte. Pannenberg bestatigt die Bitte, seine Aussagen zitieren
zu diirfen, im Brief vom 26. September 19886 und schickt ihm einen Artikel
mit, welchen er fiir den ersten Materialband iiber die Lehrverurteilungen ge-
schrieben habe und in welchem sich einige der Gedanken aus seinem Brief
wiederfanden. Er geht aber nicht auf die Riickfrage Cullmanns ein. Cullmann
hatte mit der positiven Antwort Pannenbergs alles, was er fiir die Reaktion auf
Pannenbergs Gedanken im geplanten Zusatzkapitel brauchte. Auffillig ist
hier, dass es im Briefwechsel keine Diskussion um inhaltliche Fragen gibt, die
Pannenberg aufgeworfen hatte. Erst im Zusatzkapitel reagiert Cullmann dann
darauf.

655 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 9.

65 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 10,1.
657 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 11.
658 UB BS:NL353:B:I:a:1125. 12.1.
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6.1.3 Doch eine pépstliche Superstruktur?

Im Zusammenhang der Diskussion der Vielfalt der Konfessionen kommt
Cullmann auf Pannenbergs Hinweis zu sprechen, wonach die im 16. Jahrhun-
dert ausgesprochenen Lehrverurteilungen aufgehoben werden konnten. Cull-
mann betont den charismatischen Aspekt der einzelnen Konfessionen und da-
mit auch den charismatischen Aspekt der Vielfalt der Konfessionen, die fiir
ihn eine qualitative Entfaltung eines positiven Wertes impliziert.5® In der
Folge stellt er fest, dass es aus historischer Sicht schwerfallen moge, der kon-
fessionellen Eigenstandigkeit etwas Positives abzugewinnen. Dennoch wie-
derholt er sein Gedankenexperiment, wonach wir doch versuchen sollten, alle
unerfreulichen Umsténde der Reformation fiir einmal zu vergessen und uns
zu fragen, ob es nicht moglich gewesen wire, im Interesse der Vielfalt und
unter Wahrung der Gemeinschaft, zur gegenseitigen Anerkennung von eigen-
standigen Konfessionen hitten schreiten konnen. Wahrend er betont, dass dies
eine rein ideelle Sicht sei, weist er nun aber auf die verdnderte Situation seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil hin. Hier kommt er auch auf Pannenberg
zu sprechen. In der aktuellen Situation kénne ernstlich erwogen werden, die
Lehrverurteilungen der Reformation aufzuheben, wofiir sich Pannenberg be-
sonders einsetze. Auch Cullmann weist darauf hin, dass am Ende des Konzils
die gegenseitige Exkommunikation zwischen den orthodoxen und der ro-
misch-katholischen Kirche ausser Kraft gesetzt worden seien. Unter diesen
Voraussetzungen ist es fiir Cullmann nicht mehr utopisch, im Sinne seines Ge-
dankenexperiments auf die Ereignisse im 16. Jahrhundert zuriickzukommen.
Fiir ihn ist klar, dass damit nicht die Entstehung der autonomen Kirchen selbst
riickgangig gemacht werden solle. Vielmehr sei damit die Eigenstandigkeit in
den Dienst der Einheit der Christen zu stellen. Cullmann greift also den Hin-
weis Pannenbergs auf die Moglichkeit der Aufhebung der Lehrverurteilungen
auf und sieht dadurch die Mdglichkeit erhartet, dass die Vielfalt der Konfessi-
onen in ihrer Autonomie in den Dienst der Einheit treten konne. Er sieht, mit
anderen Worten, darin eine Moglichkeit, der Korrektur der trennenden Um-
stande der Reformationszeit zu begegnen, die Lehrverurteilungen aufzuheben
und damit den Weg fiir eine Gemeinschaft autonomer Kirchen zu bereiten.s®

659 Cullmann, Einheit?, 176.

60 Die von Pannenberg erwahnte Arbeit des OAK zur Aufhebung der Lehrverurteilungen
im 16. Jahrhundert hat Friichte getragen. So wurde 1999 die «Gemeinsame Erklarung
zur Rechtfertigungslehre» zwischen dem Lutherischen Weltbund und der romisch-ka-
tholischen Kirche verabschiedet und damit die Lehrverurteilungen in Bezug auf die
Rechtfertigungslehre zwischen diesen Kirchen aufgehoben. 2006 schlossen sich zudem
der Weltrat Methodistischer Kirchen und 2017 die Weltgemeinschaft Reformierter Kir-
chen dem Konsens an.
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Die langjahrigen Bemiihungen um eine Aufhebung der Lehrverurteilun-
gen aus der Zeit der Reformation zwischen der rémisch-katholischen Kirche
und dem lutherischen Weltbund miindeten schliesslich 1999 in die Gemeinsame
Erklirung zur Rechtfertigungslehre (GER). Darin stellen die beiden Kirchen fest,
dass es in Bezug auf die Rechtfertigungslehre zwischen ihnen einen Konsens
in Grundwahrheiten gibt (GER 40) und dass die Lehrverurteilungen von da-
mals die in der Erklarung dargelegte Lehre des anderen nicht treffe (GER 41).
Dieser Erklarung schlossen sich spater auch andere Kirchen an. Allerdings
16ste die Erkldarung auch kritische Stimmen aus und wird als bleibende Auf-
gabe verstanden.®! Was also die Moglichkeit der Aufhebung der Lehrverur-
teilungen betrifft, bestitigte sich der Optimismus von Pannenberg und Cull-
mann. Allerdings ist auch 20 Jahre nach der Erklarung damit nicht wesentlich
mehr erreicht worden.

Cullmann geht dann im Zusammenhang der Frage nach der Struktur der
Gemeinschaft autonomer Kirchen wieder auf Pannenberg ein. Namlich dort,
wo es darum geht, ob die gesuchte Superstruktur eine papstliche oder eine
konziliare Grundlage haben sollte.®? In der Frage des Petrusamts habe Pan-
nenberg Cullmann einen interessanten Brief geschickt. Darin betone er, wie
Cullmann, die Notwendigkeit der «Autokephalie», kénne sich aber schwerlich
zu einer blossen Superstruktur zur Verbindung getrennter Kirchen entschlies-
sen, worin er einen Verzicht auf die wirkliche Einheit im Sinne der Koinonia
sehe. Pannenberg erwédge deswegen doch eine gemeinsame papstliche Struk-
tur fiir eine Gemeinschaft der Kirchen, wenn aber auch in einer Form, die die
Annahme, im Vergleich zu bisherigen Vorschldgen der Ubernahme einer
papstlichen Struktur, wesentlich erleichtern kénne. Er fithrt dann in der Folge
aus, was Pannenberg ihm brieflich als Moglichkeit geschildert hat: die Unter-
scheidung zwischen dem romischen Bischof und seiner gesamtkirchlichen Au-
toritat auf der einen Seite und dem abendlandischen Patriarchen und seiner
universalen jurisdiktionellen Vollmacht auf der anderen Seite. Wahrend die
nicht-romischen Kirchen aus der Jurisdiktion des abendléndischen Patriar-

661 Siehe dazu einerseits die Dokumentation des Entstehungs- und Rezeptionsprozesses
aus dem Jahre 2009: Hauschildt, Friedrich/Hahn, Udo/Siemens, Andreas (Hgg.): Die
Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre. Dokumentation des Entstehungs-
und Rezeptionsprozesses, Gottingen 2009. (Die Paragrafen 40 und 41 finden sich in die-
ser Ausgabe auf Seite 284.) Siehe andererseits die Schriftensammlung zum 20-Jahr-Ju-
bildum, in der auf die Wirkung der GER in unterschiedlichen Fragestellungen zuriick-
geblickt wird: Oberdorfer, Bernd/S6ding, Thomas (Hgg.): Wachsende Zustimmung
und offene Fragen. Die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre im Licht ihrer
Wirkung, Freiburg i. Br. 2019.

662 Cullmann, Einheit?, 202-204.
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chen entlassen werden miissten, konnten sie im Gegenzug dem romischen Bi-
schof einen «Vorsitz» und damit eine gesamtkirchliche Autoritdt zuerkennen.
Pannenberg weise darauf hin, dass die Behauptung, wonach Mt 16,18 den Pri-
mat des Papstes intendiere, selten geworden sei und seit dem 5. Jahrhundert
die Rolle des Petrus eher als Vorbild fiir die gesamtkirchliche Stellung des ro-
mischen Bischofs verstanden werde. Eine solche Auffassung des Vorsitzes des
Papstes solle nach Pannenberg fiir Orthodoxe wie auch fiir Protestanten an-
nehmbar sein. Cullmann schreibt zu Pannenbergs Darlegungen, dass sie ge-
geniiber anderen Vorschldgen geeignet waren, die schwierigsten Probleme,
die das Papsttum fiir nicht-romischen Kirchen aufwerfe, zu 19sen. Gleichzeitig
zweifelt er aber daran, ob eine solche Losung fiir die katholische Kirche an-
nehmbar sei. Er fithrt ins Feld, dass ja — wie Pannenberg schreibe — weder das
Erste noch das Zweite Vatikanische Konzil die Unterscheidung kenne, auf der
die Losung beruhe. Dann fragt er sich auch, ob fiir die katholische Kirche ein
Verzicht der Griindung der Petrusnachfolge auf Mt 16,18 {iberhaupt moglich
sein konnte. Auch in Bezug auf die Zustimmung zu einer solchen Losung
durch die protestantischen Kirchen ist Cullmann skeptisch. Die Losung Pan-
nenbergs entsprache kaum der von Protestanten bevorzugten Formel «mit
dem Papst, nicht unter dem Papst». Zudem sieht er in dieser Losung die von
ihm verlangte Beriicksichtigung des charismatischen Aspektes der Struktur
der reformierten Kirchen nicht geniigend verwirklicht. Cullmann halt in der
Folge an seinem Vorschlag einer Strukturierung durch eine konziliare Ver-
sammlung iure humanum fest.

Die Frage eines dkumenisch orientierten Papstamtes oder Petrusdienstes
wurde auf der fiinften Weltversammlung der Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung in Santiago de Compostela’® und spéter auch durch das
papstliche Schreiben Ut unum sint von Johannes Paul II. gefordert.®® So er-

63 Siehe den Konferenzbericht: Gassmann, Giinther/Heller, Dagmar (Hgg.): Santiago de
Compostela 1993. Fiinfte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, 3. bis 14.
August 1993: Berichte, Referate, Dokumente, Frankfurt a. M. 1994.

664 Johannes Paul II. schreibt dort im Abschnitt 95: «Was die Einheit aller christlichen Ge-
meinschaften betrifft, gehort natiirlich in den Bereich der Sorgen des Primats. Als Bi-
schof von Rom weifs ich sehr wohl, und habe das in der vorliegenden Enzyklika erneut
bestatigt, dass die volle und sichtbare Gemeinschaft aller Gemeinschaften, in denen
Kraft der Treue Gottes sein Geist wohnt, der brennende Wunsch Christi ist. Ich bin
iiberzeugt, diesbeziiglich eine besondere Verantwortung zu haben, vor allem, wenn ich
die 6kumenische Sehnsucht der meisten christlichen Gemeinschaften feststelle und die
an mich gerichtete Bitte vernehme, eine Form der Primatsausiibung zu finden, die zwar
keineswegs auf das Wesentliche ihrer Sendung verzichtet, sich aber einer neuen Situa-
tion 6ffnet.» Dann auch aus dem Abschnitt 96, in dem er direkt zum Dialog {iber einen
o6kumenischen Petrusdienst auffordert: «Eine ungeheure Aufgabe, die wir nicht zu-
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schienen um die Jahrtausendwende einige Sammelbénde®> und Monogra-
fien%s, die sich dem Thema aus unterschiedlichen Blickwinkeln widmeten.
Auch Pannenberg beteiligte sich an dem Gesprach und machte sich fiir einen
gesamtkirchlichen Petrusdienst stark.®’” Allerdings ist der 6kumenische Dia-
log nicht wirklich vorwartsgekommen, wie auch Papst Franziskus 2013 in sei-
nem Schreiben Evangelii Gaudium feststellte.®® So erstaunt es nicht, dass der
Herausgeber im Vorwort eines neuerlichen Sammelbandes zu 6kumenischen
Perspektiven des Papstamts in Bezug auf dessen Neuausrichtung schreibt,

665

666

667

668

riickweisen konnen und die ich allein nicht zu Ende bringen kann. Kénnte die zwischen
uns allen bereits real bestehende, wenn auch unvollkommene Gemeinschaft nicht die
kirchlichen Verantwortlichen und ihre Theologen dazu veranlassen, {iber dieses Thema
mit mir einen briiderlichen, geduldigen Dialog aufzunehmen, bei dem wir jenseits
fruchtloser Polemiken einander anhdren konnten, wobei wir einzig und allein den Wil-
len Christi fiir seine Kirche im Sinne haben und uns von seinem Gebetsruf durchdrin-
gen lassen: ... sollen auch sie eins sein, damit die Welt glaubt, dal du mich gesandt
hast> (Joh 17,21)?» Zitiert aus: Hiinermann, Peter (Hg.): Papstamt und Okumene. Zum
Petrusdienst an der Einheit aller Getauften, Regensburg 1997, 106-107.

Siehe z. B. die Sammelbande mit Beitrdgen aus unterschiedlichen Konfessionen: Hiiner-
mann, Peter (Hg.): Papstamt und Okumene. Zum Petrusdienst an der Einheit aller Ge-
tauften, Regensburg 1997. Fleischmann-Bisten, Walter (Hg.): Papstamt — pro und
contra. Geschichtliche Entwicklungen und 6kumenische Perspektiven, Gottingen 2001.
Siehe z. B.: Die Monografie vom rémisch-katholischen Theologen Wolfgang Klausnit-
zer, in der er zuerst das Papsttum fundamental-theologisch einordnet und dann in sei-
ner geschichtlichen Entwicklung diskutiert. Siehe: Klausnitzer, Wolfgang: Der Primat
des Bischofs von Rom. Entwicklung, Dogma, dkumenische Zukunft, Freiburg i. Br.
2004. Mit Paul Wess hat ein weiterer rdmisch-katholischer Theologe einen Beitrag zur
Frage eines 6kumenischen Papsttums vorgelegt. In seinem Buch lédsst er mit Grigorios
Larentzakis und Ulrich Kortner auch eine orthodoxe und eine evangelische Stimme zu
Wort kommen, mit denen er sich dann auseinandersetzt. Siehe: Wess, Paul: Papstamt
jenseits von Hierarchie und Demokratie. Okumenische Suche nach einem bibelgemas-
sen Petrusdienst, Miinster 2003. Das Buch wurde 2013 erweitert und in dritter Auflage
neu herausgegeben.

Siehe: Pannenberg, Wolfhart: Evangelische Uberlegungen zum Petrusdienst des rémi-
schen Bischofs, in: Hiinermann, Peter (Hg.): Papstamt und Okumene. Zum Petrusdienst
an der Einheit aller Getauften, Regensburg 1997, 43-60.

Papst Franziskus schreibt im Abschnitt 32: «Da ich berufen bin, selbst zu leben, was ich
von den anderen verlange, muss ich auch an eine Neuausrichtung des Papsttums den-
ken. Meine Aufgabe als Bischof von Rom ist es, offen zu bleiben fiir die Vorschlédge, die
darauf ausgerichtet sind, dass eine Ausiibung meines Amtes der Bedeutung, die Jesus
Christus ihm geben wollte, treuer ist und mehr den gegenwartigen Notwendigkeiten
der Evangelisierung entspricht. Johannes Paul II. bat um Hilfe, um <eine Form der Pri-
matsausiibung zu finden, die zwar keineswegs auf das Wesentliche ihrer Sendung ver-
zichtet, sich aber einer neuen Situation 6ffnet>. In diesem Sinn sind wir wenig vorange-
kommen. Auch das Papsttum und die zentralen Strukturen der Universalkirche haben
es notig, dem Aufruf zu einer pastoralen Umkehr zu folgen.» Zitiert nach: Franziskus:
Evangelii Gudium, Freiburg i. Br. 2013, 74-75.
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dass niemand wisse, welche Uberraschungen die Zukunft mit sich bringen
werde.®® Nach tiber zwanzigjahriger Suche nach einem geeinten Petrusdienst
wire es tatsachlich eine Uberraschung, wenn ein solcher gefunden wiirde. So
scheint es zumindest bis heute so, dass Cullmann mit seiner Einschatzung be-
zliglich der Schwierigkeiten einer péapstlichen Struktur fiir seine — oder irgend-
eine — Kirchengemeinschaft richtig gelegen ist.

6.1.4 Fazit

Im Anschluss an die zweite Auflage fand zwischen Pannenberg und Cull-
mann kein weiteres briefliches Gesprach tiber die aufgeworfenen Fragen statt.
Es ist also festzuhalten, dass Pannenberg und Cullmann bereits vor der Verof-
fentlichung {iber Cullmanns Buch geschrieben haben. Pannenberg diente da-
bei Cullmann als Informant. Wahrend beide in der Korrespondenz ihre theo-
logische und auch ckumenische Ndhe betonen, zeigt die Korrespondenz doch
eine verschiedene Auffassung der Einheit. Fiir Pannenberg steht und fallt die
Einheit mit einer gemeinsamen pépstlichen Struktur. Eine rein konziliare
Struktur ist fiir ihn zu wenig sichtbare Gemeinschaft. Pannenberg halt eine ge-
meinsame péapstliche Struktur fiir moglich, Cullmann ist einer solchen Losung
gegeniiber sehr kritisch. Die beiden finden sich in der positiven Beurteilung
der Bestrebungen, die Lehrverurteilungen aus der Reformationszeit aufzuhe-
ben. Wahrend die Fragen in Bezug auf einen 6kumenischen Petrusdienst wei-
ter offenbleiben, sind die Lehrverurteilungen aus der Reformationszeit aufge-
hoben worden.

6.2 Der Briefwechsel mit Manfred Plate und Heinrich
Fries: Wie Cullmann auf Kritik reagiert

Manfred Plate diirfte den meisten Leserinnen und Lesern unbekannt sein.
Er war ein katholischer Theologe und Autor sowie spaterer Herausgeber der
Zeitschrift Christ in der Gegenwart. Ausschlaggebend fiir die vorliegende Kor-
respondenz und die im Folgenden dargelegte Kontroverse sind kritische Be-
merkungen tiber Einheit durch Vielfalt, die Plate in einem Artikel in dieser Zeit-
schrift gemacht hatte. Cullmann reagierte sehr stark darauf. Er schrieb in der
Sache auch mit Josef Ratzinger, dem befreundeten Pfarrer Giinther Schwinn
und Heinrich Fries. Die Korrespondenz mit Fries drehte sich im Wesentlichen
um die durch Plates Artikel aufgeworfene Kontroverse, weshalb hier diese bei-

69 Siehe: Thull, Philipp: Papst und Okumene - ein Widerspruch!? Okumenische Perspek-
tiven des Papstamtes, Paderborn 2015, 9.
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den Korrespondenzen zusammen beleuchtet werden. An der ganzen Kontro-
verse kann gezeigt werden, wie Cullmann auf polemische Kritik reagierte und
wie stark er darum bemdiiht war, sein Projekt nicht im falschen Licht erscheinen
zu lassen. An dem Briefwechsel werden zudem auch weitere Hintergriinde
der Entstehung seines Projekts deutlich, die so nicht in seinem Buch greifbar
werden.

6.2.1 Achtzehn relevante Briefe und drei Buchbesprechungen

Die Korrespondenz mit Manfred Plate findet sich an zwei unterschiedli-
chen Orten im Cullmann-Nachlass.?”* Den Briefen von Cullmann an Plate liegt
eine kurze Beschreibung der Korrespondenz bei, die wohl von Froehlich bei
der Durchsicht des Nachlasses verfasst wurde. Es sind drei Brietkopien und
ein Briefentwurf von Cullmann an Plate erhalten. Einer der Briefe ist zwar an
den Herausgeber, Herr von Galli, adressiert, ist aber eigentlich an den Autoren
des Artikels und damit an Plate gerichtet. Dann sind fiinf Briefe von Plate an
Cullmann erhalten, wobei der Korrespondenz auch zwei Briefe beiliegen, die
Plate an Schwinn gesandt hatte und die dieser dann an Cullmann weiterleitete.
Alle Briefe sind auf Deutsch verfasst. Cullmann schreibt wie gewohnt von
Hand, Plate tippte seine Briefe in die Schreibmaschine. Anlass der Briefe ist
der erwidhnte kritische Bericht von Plate und Cullmanns Reaktionen darauf.
Der Ton der Briefe ist anfangs zum Teil angriffig, kalt und sachlich distanziert,
erfahrt aber im Verlauf eine gewisse Veranderung, wie wir sehen werden. Teil
der Korrespondenz ist neben dem erwahnten Artikel Plates ein zweiter aus
dessen Feder, in dem er dann nochmals eingehender auf Cullmanns Buch ein-
geht.

Die Korrespondenz mit Heinrich Fries ist an einem Ort im Archiv zusam-
mengefasst.®”! Es sind dort drei Briefe von Fries an Cullmann und ein Brief von
Cullmann an Fries erhalten. Alle Briefe sind wiederum in Deutsch verfasst.
Fries hat zwei Briefe handschriftlich und einen mit Maschine geschrieben.
Cullmann schrieb seinen Brief von Hand. In der Korrespondenz fehlt mindes-
tens ein Brief Cullmanns. Anlass der Briefe ist zuerst die Zusendung der ersten
Auflage und Fries’ Riickmeldung darauf, dann riicken der Artikel von Plate
und dessen Kritik an Cullmann in den Fokus. Der Ton der Korrespondenz ist,

670 Die Briefe von Cullmann zusammen mit den Artikeln von Plate finden sich unter: UB
BS:NL353:B:111:88. 1-3. Die Briefe von Plate finden sich unter: UB BS:NL353:B:I:a:1165.
1-7. Darunter befinden sich auch zwei Briefe, die Plate an Schwinn gesandt hatte und
die dieser dann an Cullmann weiterleitete.

671 UB BS:NL353:B:I:a:477.
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im Unterschied zu jener mit Plate, von grossem gegenseitigem Respekt und
Wohlwollen gepragt.

In der Sache ist weiter jeweils ein Brief von Cullmann an Ratzinger und
von Ratzinger an Cullmann sowie ein Brief von Cullmann an Giinther
Schwinn relevant. Letzterer unterliegt allerdings noch einer Schutzfrist. Die
meisten Briefe fallen in die Zeit zwischen Februar und Mai 1987, nur ein Brief
von Fries stammt aus dem Sommer 1986.62 So sind fiir die Kontroverse 18 re-
levante Briefe im Nachlass enthalten, wovon 15 verfiigbar sind.

6.2.2 Alles beim Alten?

Am Anfang der Korrespondenzen und indirekt auch am Anfang der
Kontroverse um Plates Artikel tiber Cullmanns Buch steht ein Brief von Fries
an Cullmann und dann dessen Artikel in der Tiibinger Theologische Quartals-
schrift (ThQ),” in dem er iiber Cullmanns Buch schreibt. Im Brief vom 6. Juni
1986 dankt Fries Cullmann fiir die Zusendung des Buches und die freundliche
Widmung. Er habe das Buch in einem Zug gelesen und sei vom Engagement
und dem 6kumenischen Ernst des Verfassers beeindruckt. Auch stellt er fest,
dass Cullmann sich eingehend mit dem Fries-Rahner-Plan auseinandergesetzt
hat, wobei auch die Verschiedenheit in Ausgangspunkt und Zielgestalt deut-
lich wiirden. Er stellt dann eine Reihe von Fragen an Cullmanns Einheitskon-
zeption und stellt in Aussicht, auf Cullmanns Buch eine Antwort zu geben.
Dies tut er im eben genannten Artikel in der ThQ, in dem er im Zusammen-
hang mit der Wirkungsgeschichte vom Fries-Rahner-Plan auf Einheit durch
Vielfalt eingeht.’”* Der als Exeget des Neuen Testaments wie als kumenischer
Theologe ebenso angesehene und anerkannte Oscar Cullmann habe sich in
diesem Buch zum Fries-Rahner-Plan gedussert. Darin werde Cullmanns 6ku-
menische Position deutlich: Cullmann gehe von einer Gemeinschaft autono-
mer Kirchen aus, die auf der Tatsache gegriindet sei, dass jede Kirche ihr eige-
nes Charisma trage. In der Gemeinschaft wiirden die Kirchen ihre
Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit behalten und waren im Zeichen des
Friedens getrennt. Ziel sei bei Cullmann nicht eine erneuerte Kirche aus Teil-

672 Im Archiv wird die Korrespondenz zwischen Cullmann und Fries mit den Jahrzahlen
1982-1987 angegeben. Wohl wurde filschlicherweise die Jahreszahl in einem Brief von
Fries falsch gelesen und mit 1982 angegeben. Der Inhalt gehort aber in die Debatte des
Jahres 1987. Siehe: UB BS:NL353:B:1:a:477. 1.

73 Fries, Heinrich: Die Thesen von Fries und Rahner und ihre Wirkungsgeschichte, in:
Theologische Quartalsschrift (ThQ), Nr. 166, Jg. 1986, Heft 4: Zukunft der Okumene,
302-312.

74 In dem Artikel setzt er sich ausfiihrlich mit der Kritik von Daniel Ols am Fries-Rahner-
Plan auseinander, die dieser in einem Artikel im Osservatore Romano gemacht hatte.
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kirchen, sondern das Bestehenlassen der Kirchen, «so wie sie sind», unter Wah-
rung der je verschiedenen Identitaten. Er zitiert dann Cullmann, wonach sein
Vorschlag in einer wirklichen Gemeinschaft vollig eigenstandiger Kirchen, die
katholisch, protestantisch und orthodox blieben, bestehe. Fries zitiert dann ei-
nen langeren Abschnitt aus Cullmanns Buch, in dem dieser sich zum Fries-
Rahner-Plan &usserte. Er schreibt dann zusammenfassend zu Cullmanns
Buch:

Niemand kann bestreiten, dass von Cullmann eine imponierende und in sich
stimmige 6kumenische Konzeption vorgelegt wird, die in einer Besinnung
auf das Neue Testament, vor allem auf dessen Charismen-Lehre, begriindet
wird und als Frucht einer langjahrigen 6kumenischen Erfahrung erscheint.
Sie verbindet 6kumenisches Engagement mit einem niichternen Realismus.*”

Fries stellt dann aber kritische Fragen an Cullmanns Einheitskonzept und
fithrt diese noch etwas mehr aus als im oben erwéhnten Brief. Er fragt, ob das
Modell der Charismen, die im Neuen Testament auf Einzelpersonen bezogen
sind, auf einzelne Kirchen iibertragen werden konne; ob es kollektive Charis-
men gebe; ob es gentige, die Verschiedenheit der Kirchen mit der Verschieden-
heit der Charismen zu begriinden; ob der Gedanke und die Wirklichkeit des
Charismas eine so umfassende Grosse sei, dass damit Sein, Bedeutung, Struk-
tur, Funktion und Geschichte der einzelnen Kirchen beschrieben werden
konne; welche Bedeutung im Konzept der Bestimmung der Kirche Jesus
Christi, eine Kirche semper reformanda zu sein, zukomme; welches die Orientie-
rungspunkte der Erneuerung seien. Fries anerkennt, dass Cullmann darauf
hinweist, dass Charismen entstellt werden kdnnen und sich gegenseitig korri-
gierend ergénzen sollen, worin er ein Element wirklicher Erneuerung sieht.
Allerdings bleibt fiir ihn die Frage nach den massgebenden Kriterien fiir mog-
liche Entstellungen offen. Fries kann auch schwer nachvollziehen, dass die
Trennung der Kirchen als Trennung bestehen bleiben solle, auch wenn daraus
eine friedliche Trennung werde. Er fragt, ob nicht die sich erganzenden Cha-
rismen und die Uberlegungen zur Aufhebung der ehemaligen Verwerfungen
dazu fiithren konnten, dass die Verschiedenheiten nicht mehr kirchentrennend
seien und in der Gestalt einer versohnten Verschiedenheit erschienen. Fiir
Fries jedenfalls kann auch eine friedliche Trennung kein bleibender und end-
gliltiger Zustand sein, wenn nicht alles beim Alten bleiben solle.

675 Fries, Die Thesen, 310.
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Basierend auf diesem Artikel und einem von Ratzinger, der weiter unten
genannt werden wird®’, schrieb nun Plate den erwéhnten Artikel®” in der Zeit-
schrift Christ in der Gegenwart, in dem er in einer Weise iiber Einheit durch Viel-
falt schrieb, die Cullmann als unangemessen empfand. Plate referierte bloss
iiber die in der Zeitschrift enthaltenen Beitrdge, hatte aber Cullmanns Buch
selbst nicht gelesen. In seinem Artikel wirft er Cullmann bereits im Einfiih-
rungstext zum Artikel vor, dass dieser wolle, dass «alles beim Alten» bleibe.
Der Ton ist im ganzen Artikel angriffig. So bezeichnet er die meisten Beitrdge
in der ThQ als «Theologengezdnk» und halt es, ob dem Wettstreit um die
rechte Lehre unter den Theologen fiir verstandlich, dass viele Menschen der
Theologie miide seien. Er diskutiert dann den Fries-Rahner-Plan und stellt die-
sem Cullmanns Projekt entgegen, dem er vorwirft, darin werde behauptet,
dass die verschiedenen «Christentiimer» auch in ihrer absoluten Autonomie
und Gegensatzlichkeit gottgewollt seien. Er fiigt an: «Man reibt sich die Augen
und wundert sich: wozu denn tiberhaupt eine 6kumenische Bewegung? Wenn
alles so bleiben kann und soll, wie es ist?»%’8 Plate fligt dann spottisch an, dass
der streng dogmatische Kardinal Ratzinger Cullmann — einen extrem liberalen
Protestanten — zustimmend erwéhne und schliesst damit, das Projekt Cull-
manns einen theologischen Riickfall ins 18. und 19. Jahrhundert zu nennen.

Der erste Brief,®° der nun im Nachlass zu dieser Angelegenheit greifbar
ist, ist mit Februar 1987 datiert und stammt von Cullmann. Er ist an Kardinal
Ratzinger gerichtet, welcher sich ja bereits in seinem Brief sehr positiv zu Cull-
manns Projekt gedussert hatte. Auch in seinem Artikel in der ThQ hatte sich
Ratzinger 6ffentlich sehr positiv zu Cullmanns Projekt gedussert, wie wir noch
sehen werden.®®® Wir werden sehen, dass Cullmann sich in seinem Brief nur
sehr knapp zu der sehr positiven 6ffentlichen Stellungnahme Ratzingers zu
seinem Projekt dusserte und dann gleich auf den Artikel Manfred Plates zu
sprechen kommt, den ihm wohl zuvor Giinther Schwinn zugesandt hatte. Er
schreibt:

Inzwischen haben Sie vielleicht den wirklich grobschlachtigen Bericht dar-
iiber in der Freiburger Zeitschrift Christ in der Gegenwart gelesen. Auf ganz
demagogische Weise hat der mir unbekannte Verfasser mit den Slogans «Al-
les beim Alten», «Riickfall ins 19. und 18. Jahrhundert» den von Thnen und

6% Siehe: Kapitel 6.5.2 Uberraschende Zustimmung Ratzingers.

677 Siehe: Plate, Manfred: Kraftlos gewordene Utopie?, in: Christ in der Gegenwart, Nr. 9,
1987, 67-68.

678 Plate, Kraftlos gewordene Utopie, 67.

679 UB BS:NL353:B:111:89. Beilage 3.

680 Siehe: Ratzinger, Zum Fortgang, 243.
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mir vertretenen Vorschlag vollig entstellt. Dariiber, dass er mich dabei zum
«extrem liberalen Protestanten» macht, konnte ich lachen, wenn die Angele-
genheit dkumenisch nicht so betriiblich wére.%!

Cullmann schreibt weiter, dass der Verfasser offenbar Cullmanns Buch
gar nicht gelesen habe und dass dies der Grund fiir solche Entstellung sei.
Noch bevor Cullmann sich also an den Autoren des kritischen Artikels wen-
det, klagt er sein Leid einem seiner vermeintlich wichtigsten Verbiindeten. Er
sieht durch den Artikel auch Ratzinger angegriffen, der sich ja fiir das Modell
Cullmanns ausgesprochen hat. Es scheint fast so, als ob er sich Schiitzenhilfe
in der Sache holen mochte. Die Emporung ist in seinen Worten jedenfalls deut-
lich spiirbar. Offensichtlich trifft ihn der Vorwurf, dass sein Projekt «alles beim
Alten» belassen wolle, sehr. Das zeigt sich einerseits daran, dass er die Kern-
phrasen der Kritik zitiert. Andererseits trifft ihn dieser Vorwurf, da er schon
in seinem Buch immer wieder darauf hingewiesen hatte, dass sein Projekt ge-
rade nicht wolle, dass alles beim Alten bleibe. Er meinte, in seinem Buch diesen
Vorwurf antizipiert und an den gegebenen Stellen ausgeraumt zu haben. Nun
wird ihm aber genau dies vorgeworfen, ohne dass inhaltlich auf seine Erwa-
gungen eingegangen wird. Cullmann konnte die Kritik nicht einfach so un-
kommentiert stehen lassen.

Im Brief vom 4. Méarz 198762 an Pater Mario von Galli, den Herausgeber
der Zeitschrift Christ in der Gegenwart, protestiert Cullmann dann gegen den
kritischen Artikel. Offensichtlich wusste er zu diesem Zeitpunkt noch nicht,
dass Manfred Plate der Verfasser war. Er schreibt im Brief, dass ihn der Artikel
betriibt habe. Mit seinem Vorschlag meine er, eine realisierbare Moglichkeit
gefunden zu haben, die Distanz zwischen den Konfessionen zu beseitigen.
Cullmann verweist dann, wie oben gesehen, auf unterschiedliche zustim-
mende Reaktionen, an dieser Stelle gerade auch auf positive Stimmen seitens
katholischer Vertreter. Fiir Cullmann ist dies offensichtlich auch eine Art, mit
Kritik umzugehen: Gegeniiber der kritischen Stimme von Plate nennt er viele
positive Stimmen und versucht damit zu zeigen, dass er mit seiner Meinung
in guter Gesellschaft ist und die undifferenzierte Kritik unangemessen ist.
Cullmann schreibt dann weiter, er sei bemiiht, mit diesem Schreiben die vom
Verfasser entfachte Polemik nicht weiter zu verscharfen, aber seine Arbeit sei
unter dem demagogischen Leitsatz «alles beim Alten» entstellt worden. Zwar
sei man bei der gegenwaértigen Biicherwut gezwungen, auch mal diagonal zu
lesen. Es sei doch aber nicht zu viel verlangt, ein Biichlein von so geringem
Umfang ganz zu lesen.

681 UB BS:NL353:B:111:89. Beilage 3.
682 UB BS:NL353:B:111:88. Beilage 2,1 und 2,2.
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Cullmanns Brief vom 4. Mérz 1987 an Pater Mario von Galli, den Herausgeber der Zeitschrift

Christ in der Gegenwart (Brief an Pater Mario von Galli : von Oscar Cullmann / UB BS:NL353:
B:II1:88. Beilage 2,1 und 2,2.)
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Wenn dies auch in diesem Fall doch geschehen sei, dann sei der geringe
Umfang doch kein Grund, die Thesen in derart vereinfachender und entstel-
lender Form wiederzugeben. Gerade wenn dabei so schwere Vorwiirfe erho-
ben wiirden. Fiir Cullmann war hier bereits klar oder zumindest sehr wahr-
scheinlich, dass der Autor sein Buch gar nicht gelesen hat. Das schrieb er ja an
Ratzinger. Hier hiitet er sich aber davor, diesen Vorwurf direkt zu erheben. Ex
versucht also, unnotige Angriffe zu vermeiden und moglichst sachlich und fair
zu bleiben. Er schreibt in der Folge, dass er, um diese Vorwiirfe zu entkréften,
ganze Partien seiner Arbeit zitieren miisse. Vom ganzen zweiten Teil, in dem
es um die praktische Verwirklichung gehe, erfahre der Leser nichts. In der
Folge zitiert Cullmann dann tatsdchlich drei Stellen aus seinem Buch, die zei-
gen sollen, dass es ihm gerade darum gehe, dass nicht alles beim Alten bleiben
solle.®®* Offensichtlich ist er der Meinung, dass in seinem Buch geniigend Be-
lege vorhanden seien, die Kritik als ungerechtfertigt zu entlarven. An all den
angegebenen Stellen in seinem Buch geht es ihm gerade darum, dem Vorwurf,
er wolle an der gegenwartigen 6kumenischen Situation nichts andern, schon
von Anfang an den Wind aus den Segeln zu nehmen. Cullmann schliesst den
Brief mit der Bekraftigung, dass er sich von seinem Projekt eine Vertiefung des
Okumenismus erwarte:

Wenn ich in diesem Brief daran gehalten habe, meine Auffassung gegeniiber
einer Darstellung, in der ich nur eine entstellende Karikatur meines Vor-
schlags sehen kann, zu verteidigen, so deshalb, weil ich mir von meinem Pro-
jekt eine Bereicherung und Vertiefung des Okumenismus erwarte und sie
nicht durch eine schwerwiegende Missdeutung kompromittiert sehen
mochte.%%

Cullmann sieht offensichtlich seinen Vorschlag verfalscht wiedergegeben
und reagierte darauf, gerade weil er die Umsetzung seines Plans nicht durch
diese «schwere Missdeutung kompromittiert» sehen wollte. Zwar schreibt er,
dass er die Polemik nicht weiter anheizen wolle, und doch reagiert er sehr

63 Siehe dazu die folgenden Stellen; Cullmann, Einheit!, 8. Cullmann, Einheit?, 14: «... der
Inhalt moge beweisen, dass mit meinem Konzept nicht alles beim Alten bleiben soll».;
17, 23: «... so bin ich mit ihm [Y. Congar] einig, wenn er nicht mit der friedlichen Exis-
tenz, wie sie gegenwartig besteht, nicht begniigt. Die vorliegende Arbeit verdffentliche
ich gerade in der Absicht, liber den augenblicklichen Zustand hinauszukommen.»; 53,
59: «Meine Ausfithrungen wiren vollig missverstanden, wenn man aus ihnen schlies-
sen wollte, ich habe die Absicht, [...] eine Art Immobilismus zu begiinstigen, irgendwie
einen billigen Okumenismus zu empfehlen, weil ich die Fusion ablehne.»

684 UB BS:NL353:B:III:88. 2,2.
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stark auf die seiner Meinung nach ungerechtfertigte und polemische Kritik.
Daran zeigt sich, dass Cullmann selbst die Meinung eines einzelnen 6kumeni-
schen Blattes wichtig genug war, um darauf zu reagieren. Dies lasst auch den
Ernst erkennen, mit dem er sein Projekt zu realisieren versuchte.

Plate reagiert am 10. Mérz 1987¢6% auf Cullmanns Brief. Er stellt zuerst
richtig, dass sein Artikel keine Rezension von Cullmanns Buch darstellt, son-
dern bloss die Beitrdge von Ratzinger und Fries aus der ThQ zitiert. Er finde
es aber nun eigenartig, dass Cullmann seinen Bericht angreife, aber nicht auf
die Zustimmung Ratzingers oder auf die Kritik von Fries eingehe. Er wiirde
gerne einen Bericht verdffentlichen, in dem Cullmann die Beitrdge von Fries
und Ratzinger in der ThQ richtigstellen konne. Plate gibt zu, der Verstandlich-
keit wegen etwas vereinfachend geschrieben zu haben. Aber die Zitate, die
Cullmann nun anfiige, wiirden doch jenen widersprechen, die bei Fries und
Ratzinger zu finden seien. Es tue ihm leid, wenn der Artikel ihm weh getan
habe, aber er miisse schon sagen, welche Einheit er nun meine. In Bezug auf
verschnte Verschiedenheit stecke der Teufel im Wortchen Verschiedenheit
oder der Frage, was denn genau damit gemeint sei. Jedenfalls sei sein Blatt
nicht dazu bereit, sich zufrieden zu geben mit dem «resignativen dkumeni-
schen Minimal-Konsens, oder besser: Nicht-Konsens».¢8

Auf diesen Brief reagiert Cullmann nicht sofort. Er schreibt zuerst an
Giinter Schwinn (diese Korrespondenz untersteht noch einer Schutzfrist, wohl
fehlt aber darin dieser Brief) und an Heinrich Fries. Der Brief an Letzteren ist
zwar nicht im Nachlass erhalten, allerdings lasst sich von der Antwort Fries’
auf den Brief und dessen Inhalt schliessen. Anscheinend hatte Cullmann Fries
nach der Seriositét dieser Zeitschrift gefragt und ihm von der ungerechtfertig-
ten Kritik an ihm berichtet.

Fries dankt am 28. Méarz 1987¢7 Cullmann fiir dessen Brief vom 18. Marz
1987 und erklart darin, dass die Zeitschrift Christ in der Gegenwart ein sehr an-
gesehenes und okumenisch entschlossenes Organ unter der Fithrung von
Manfred Plate sei, der auch der Autor von diesem Artikel sei. Fries erklart
dann, dass Plate vor allem die Zielvorstellung Cullmanns kritisiert habe und
in seinem Artikel auch seine Fragen daran gedussert habe. Insofern liege eine
Mitte in der Sache vor. Allerdings halte er die Charakterisierung seiner Theo-
logie als liberal protestantisch, sowie den Vorwurf Plates an Cullmann, wo-
nach dessen Projekt einen Riickfall in 19. Jahrhundert gleichkomme, fiir unzu-
treffend und verkehrt und habe dies Plate auch so mitgeteilt. Fries nimmt hier

685 UB BS:NL353:B:I:a:1165. 1,1.
686  UB BS:NL353:B:I:a:1165. 1,1.
687 Siehe: UB BS:NL353:B:I:a:477. 3.
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offensichtlich eine diplomatische Rolle ein. Einerseits erklart er, worin die Kri-
tik Plates genau bestand, und dass er selbst ja am gleichen Punkt Fragen auf-
geworfen habe. Andererseits ldsst er Cullmann wissen, dass er die angriffigen
Formulierungen verurteilt und dies auch Plate geschrieben habe. Offensicht-
lich hat der Brief von Cullmann Fries dazu gebracht, sich in der Sache direkt
an Plate zu wenden. Fries wurde also selbst aktiv, wollte aber die Angelegen-
heit nicht zusatzlich anheizen. Er schreibt dann namlich weiter, dass Cullmann
sich im Ubrigen davon nicht allzu sehr irritieren lassen solle, und er tue dies
ja auch nicht. Dieser Formulierung kann entnommen werden, dass Fries
durchaus merkte, wie aufgebracht Cullmann war, dies aber nicht so sehr be-
tonen wollte. Diesen Eindruck verstarkt das Postskriptum, welches er an den
Rand des Briefes geschrieben hat. Darin bemerkt er, dass der Papst sein Buch
gelesen habe und der Kardinal Ratzinger ihm zustimme, das sei doch auch
etwas. Es macht den Eindruck, als ob er Cullmann beschwichtigen wollte,
ohne ihn der Uberreaktion zu beschuldigen. Die Reaktion zeigt jedenfalls, dass
Cullmann sich wiederum bei einer Drittperson iiber die Kritik beschwert hat
und ihn die Sache weiter beschéftigte.

Am selben Tag, den 28. Méarz 1987, reagierte auch Ratzinger®® auf Cull-
manns Brief. Ratzinger geht darin aber nicht gross auf die von Cullmann er-
wahnte, von Plate vorgebrachte Kritik an ihm und vermeintlich auch an
Ratzinger ein. Er bedankt sich bei Cullmann fiir die freundlichen Zeilen und
nennt Cullmann eine grosse Ermutigung. In Bezug auf den von Cullmann ge-
nannten Artikel schreibt Ratzinger: «Was den Christ in der Gegenwart Artikel
angeht, kann man nur hoffen, dass die nachdenklichen Leser sich ihr Urteil
selbst bilden.»% Ratzinger schenkt also der Erregung Cullmanns {iber den Ar-
tikel keine grosse Aufmerksamkeit und verweist auf die Miindigkeit der Leser.
Auch er scheint Cullmann beschwichtigen zu wollen. Er tut dies, indem er der
Polemik kaum Aufmerksamkeit schenkt.

Cullmann schreibt am 20. April dann zwei Briefe, einen an Plate® und
einen an Fries®!. Im Brief an Plate schreibt er, dass er sich nicht zu einer Rich-
tigstellung der Beitrage von Fries und Ratzinger in der ThQ gezwungen sehe,
da keiner von beidem ihm darin unterstelle, dass er alles beim Alten belassen
wolle. Vom Artikel Plates fiihlt er sich aber nach wie vor falsch wiedergege-
ben. Er schreibt:

688 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 13,1.
689 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 13,1.
690 Siehe: UB BS:NL353:B:III:88. 2,1.
691 Sjehe: UB BS:NL353:B:111:42.
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Nehmen Sie es mir nicht {ibel, wenn ich doch festhalte: Mit der zitierten Be-
hauptung ist fiir die Leser Ihrer Zeitschrift ein ganz falsches Bild meines Pro-
jekts entstanden. Ob es sich um eine Rezension oder um ein Referat tiber die
Nummer der «Theo. Quartalsschrift» handle: die Opposition gegen mich
durchzieht den ganzen Artikel, und Ihre Leser, die mein Buch nicht kennen,
musste die Arbeit dieses «extrem liberalen prot. Theologen» (!) Cullmann als
ein 6kumenisch ganz riicklaufiges Machwerk erscheinen, iiber das man sich,
wie Sie sagen, nun wirklich «die Augen reiben» miisste.**

Cullmann ist hier um Sachlichkeit und Korrektheit bemiiht, wie die ein-
leitende Bemerkung zeigt. Er versucht, einen angriffigen Ton zu vermeiden
und gleichwohl klar zu bleiben. Seine Emporung erkennt man aber dennoch
daran, dass er die polemischen Worthiilsen, die Plate auf ihn angewendet hat,
wiederholt. Im Brief bittet er dann darum, die Angelegenheit als abgeschlos-
sen zu betrachten, da er keine offentliche Polemik weiterfithren mochte und
eine solche seinem Anliegen zu einer realistischen Verwirklichung der Einheit
zuwiderlaufen wiirde. Hier hdtte Cullmann den Brief beenden und es dabei
bewenden lassen konnen, aber er schreibt weiter. Offenbar wurde er dazu er-
mutigt durch einen Brief, den Plate an Giinther Schwinn gesandt hatte.®* Cull-
mann bittet Plate ndmlich, sein Buch «nun doch nochmal ganz» zu lesen, be-
sonders den zweiten Teil iiber die praktische Verwirklichung. Plate habe
ndmlich in einem Brief an Schwinn gefragt, in welcher sichtbaren Wirklichkeit
sich die von Cullmann angestrebte Einheit dussere, und habe geschrieben,
dass er im Ansatz Cullmanns bloss eine «Andeutung einer geistlichen oder
spirituellen Gemeinschaft» gefunden habe. Schwinn hatte diesen Brief Cull-
mann zukommen lassen®*, und dieser war offenbar derart irritiert, dass er nun
Plate vorhalt, was dieser {iber sein Projekt an Schwinn geschrieben hatte. Ein
ungewohnlicher Schritt fiir jemanden, der eine weitere Polemik verhindern
mochte! Cullmann bemerkt weiter, dass Plate diese Aussagen gemacht hatte,
so als ob er die ganze zweite Halfte seines Buches nicht geschrieben hétte. Ge-
nau auf diese Nichtbeachtung baue er das auf, was er in seinem Artikel iiber
den Riickfall ins 19. oder 18. Jahrhundert sage. Cullmann verweist dann wie-
der auf das Kapitel {iber die Frage nach der Notwendigkeit einer gemeinsamen

62 UB BS:NL353:B:11I:88. 2,1.

3 Wie erwdhnt sind in der Korrespondenz zwischen Cullmann und Plate auch zwei Briefe
enthalten, die Plate an Giinther Schwinn gesandt hatte. Offenbar hatte Schwinn diese
an Cullmann weitergeleitet. Die beiden Briefe stammen vom 17. und 20. Mérz 1987.
Darin &dussert Plate gegeniiber Schwinn die Kritik, die Cullmann dann im Brief weiter
aufnimmt. Siehe: UB BS:NL353:B:I:a:1165. 2 und 3.

64 Siehe: UB BS:NL353:B:III:88. 3.
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Organisation, worin er gerade dafiir argumentiert habe, dass die angestrebte
okumenische Gemeinschaft eine besondere Struktur brauche, die fiir alle Kon-
fessionen annehmbar sei. Sein Vorschlag sei hier ein Konzil. Sein Projekt ist fiir
Cullmann augenscheinlich so wichtig, dass er selbst auf Missdeutungen ein-
geht, die nicht direkt an ihn gerichtet sind. Cullmann bedauert dann auch, dass
er vom Artikel Plates zu einem Gegenspieler von Fries und Karl Rahner ge-
macht werde, welcher ein Freund von ihm gewesen sei. Zwar bestiinde im
Hinblick auf das letzte Ziel Unterschiede, doch wiirden sich ihre Ansétze sehr
nahekommen. Dies gehe nicht nur von dem Zitat aus, welches Fries in seinem
Artikel in der ThQ zitiert habe, sondern auch von den zahlreichen Zitaten und
Verweisen, die er in seinem Buch iiber den Fries-Rahner-Plan gemacht habe.
Cullmann beschliesst den Brief dann aber doch versohnlicher. Im Brief an
Schwinn hatte sich Plate dariiber beschwert, dass Cullmann die ganze Zeit-
schrift Christ in der Gegenwart als demagogisch verschrien hétte. Er habe aber
bloss den Ton seiner Slogans im besprochenen Artikel im Auge gehabt und
nicht die ganze Zeitschrift oder Plates redaktionelle Tatigkeit als solche. Er
hoffe, in Zukunft Gelegenheit zu positivem Kontakt zu finden. Es scheint, dass
Cullmann in der Sache zwischen beschwichtigender Sachlichkeit und seiner
inneren Irritation iiber die Fehldeutungen hin- und hergerissen war.
Interessant ist nun die Betrachtung des Briefes, den Cullmann am selben
Tag an Fries geschrieben hat.*> Beim Lesen féllt sofort auf, dass der Brief von
den besprochenen Themen her sehr dhnlich aufgebaut ist und dass einige
Passagen identisch sind. Cullmann dankt zuerst Fries fiir seinen Artikel in der
ThQ. Er habe recht: Die ganze Angelegenheit sollte ihn eigentlich nicht irritie-
ren. Er wolle daher die angefachte Polemik nicht weiter verscharfen und nicht
auf das Angebot einer Richtigstellung eingehen. Dazu sehe er sich nicht ver-
anlasst, da weder der Beitrag von Ratzinger noch jener von Fries ihm den Vor-
wurf machen wiirden, er wolle, dass «alles beim Alten» bleibe. Wie im Brief
an Plate beginnt er den Brief an Fries damit festzuhalten, dass er in den beiden
Artikeln von Fries und Ratzinger in der ThQ keine Entstellung seines Projekts
erkennen kénne und er sich daher nicht zu einer 6ffentlichen Klarung genétigt
sehe. Im Folgenden geht er im Brief an Fries wie im Brief an Plate auf die Kor-
respondenz zwischen Plate und Schwinn ein. In fast ermiidenden Wiederho-
lungen beteure er in seinem Buch, dass er iiber blosse 6kumenische Solidari-
tatsbekundungen, wie sie jetzt stattfinden wiirden, hinausgehen wolle. Gerade
deswegen habe er ja sein Buch verdffentlicht. An Plate hatte er an dieser Stelle
des Briefes geschrieben, er moge doch sein Werk ganz lesen. Es findet sich
weiter eine Parallele darin, dass er auch Fries gegeniiber bedauert, dass der

6% UB BS:NL353:B::a:477. 4.
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Artikel sie zu Gegenspielern gemacht habe und die Leser so nicht erfahren
hétten, wie nahe sie sich in ihren Konzepten doch kamen. Weitere Parallelen
zwischen dem Brief an Fries und Plate sind dann nicht mehr auszumachen.
Cullmann hatte offenbar zuerst den einen Brief geschrieben und dann den an-
deren gleich analog dazu aufgebaut und teilweise von seinem eigenen Brief
abgeschrieben. Im Brief an Fries zieht Cullmann einen Vergleich, der zeigt, wie
viel Gewicht Cullmann der Kritik Plates beigemessen hat. Er schreibt:

Sie werden begreifen, lieber Herr Kollege Fries, dass es mir trotz der Serenitat
des Alters nicht leichtgefallen ist, mich nicht zu argern. Es passiert mir mutatis
mutandis und mit umgekehrten Vorzeichen das Gleiche, was Ihnen von Dr.
Ols widerfahren ist.®%

Wenn man bedenkt, was der Artikel von Daniel Ols fiir eine Bedeutung
im Hinblick auf den Fries-Rahner-Plan hatte,®” dann adelt dieser Vergleich die
Zeitschrift Christ in der Gegenwart und den Autoren Manfred Plate. Steht doch
die Zeitung Osservatore Romano, was die Bedeutung fiir die Kirche betrifft, in
keinem Verhiltnis zum 0kumenischen Blatt Christ in der Gegenwart. Auf der
einen Seite fungiert als Herausgeber der Apostolische Stuhl, auf der anderen
Seite eine Einzelperson. Der Artikel von Ols fand durch das Gewicht der Vati-
kanzeitung ein grosses Echo und ist durch die breite Rezeption heute in den
Kopfen eng mit dem urspriinglichen Buch von Fries und Rahner verbunden.
Dagegen ist der Artikel von Manfred Plate nur durch Auseinandersetzung mit
den Korrespondenzen im Nachlass von Cullmann greifbar. Was an dem Ver-
gleich stimmen mag, ist, dass sowohl aus der Sicht von Fries als auch von Cull-
manns ihr jeweiliges Anliegen verzerrt und entstellt wiedergegeben worden
ist. Fries nahm gerade in seiner Veréffentlichung, die dem Artikel von Plate
zugrunde liegt, Stellung zu Ols’ Vorwiirfen dem Fries-Rahner-Plan gegen-
iiber. Offenkundig hat auch Cullmann sehr sensibel reagiert und der kriti-
schen Stimme Plates viel Bedeutung beigemessen. Cullmann beendet dann
den Brief mit einem Dank fiir die sachliche und konstruktive Kritik, die ihm
wertvoll sei, und betont nochmals die Ndhe zwischen ihren beiden Konzepti-
onen. Das sei nicht erstaunlich, da beide Konzepte auf einer theologischen
Grundintention gegriindet seien, die ihn schon immer mit Fries und Rahner,
die er zu seinen Freunden z&hle, verbunden habe.

6%  UB BS:NL353:B:I1I: 42.

697 In seinem Artikel kritisierte Ols den Fries-Rahner-Plan scharf. Da der Artikel im Osser-
vatore Romano erschienen ist, war nicht klar, ob es sich dabei um die offizielle Meinung
des Vatikans oder die Meinung des Autors handelte. Von offizieller Seite hiess es, der
Artikel gebe die Meinung des Autors wieder; Ols selbst sagte, er habe im Auftrag der
Hierarchie gehandelt. Siehe dazu: Fries, Die Thesen, 303.
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Am 24. April 1987 antwortet Plate dann Cullmann, obwohl dieser die
Sache als abgeschlossen betrachteten wollte. Plate dankt Cullmann fiir seinen
freundlichen Brief. Es habe ihm zu schaffen gemacht, dass Cullmann sich
durch seine etwas vereinfachten Ausfithrungen verletzt fiihlte. Besonders ent-
schuldigt er sich fiir den Ausdruck, Cullmann sei «extrem liberal» und fiir das
Zitat aus dem Kastchen, wonach Cullmann wolle, dass alles bleibe «so wie es
ist». Er fligt dann mit einem Zitat aus seinem Artikel an, dass er immer noch
meine, Cullmann korrekt, wenn auch verkiirzt, wiedergegeben zu haben. Er
schreibt dort, das Ziel der 6kumenischen Bewegung sei fiir Cullmann, etwas
vereinfacht gesagt, keine organische, pluralistische kirchliche Gemeinschaft,
sondern es reiche ein Bund der getrennten Kirchen. Weiter schreibt Plate, dass
Cullmann ja auch von einem Konzil spreche, aber das meine er ja nicht im alt-
kirchlich verbindlichen Sinne, also im Sinne einer wirklichen ekklesialen Com-
munio, sondern als Beratungsorgan, das mehr Relevanz haben sollte als der
ORK. Wo darin ein «Mehr» gegeniiber dem ORK liege, erschliesse sich ihm
aber nicht. Fiir ihn stellten solche Versuche einen 6kumenischen Minimalis-
mus dar, worliiber er dusserst enttduscht sei. Er schreibt dann, er meine auch,
dass solche Versuche kaum mehr seien als die Allianzen im 19. Jahrhundert.
Die 6kumenische Bewegung sei doch genau gegen diesen 6kumenischen Mi-
nimalismus angetreten, um eine sichtbare und verbindliche Gemeinschaft zu
bilden. Fiir ihn miisse an diesem Ziel festgehalten werden. Es gebe nur einen
Gott und einen Christus und der Leib Christi sei einer bei allem «Pluralismus»
der Glieder. Die Katholiken hétten aus dem lebendigen Leib ein totes, gleich-
formiges Haus gemacht, aber es solle doch ein Haus bleiben, wenn auch aus
lebendigen Steinen. Er schreibe dies nur, um ihm seinen Standpunkt zu erkla-
ren, der nicht auf seinem eigenen kleinen Mist gewachsen sei. Solange er an
dieser Zeitung arbeite, werde er dagegen kdampfen, dass die kumenische Be-
wegung dieses Ziel aus den Augen verliere. Plate halt also an seiner Position
fest und dussert diese in aller Klarheit nochmals. Seine grundsétzliche Haltung
zu Cullmanns Projekt hat sich also nicht gedndert. Er beschliesst den Brief mit
einer erneuten personlichen Bemerkung. Es habe ihn menschlich geschmerzt,
und er habe eingesehen, dass er differenzierter hatte schreiben sollen. Er habe
ihn nicht verletzen wollen, und es tue ihm leid, dass ein so verdienstvoller
Theologe sich von ihm so missverstanden fiihlte. Er sei noch immer der An-
sicht, dass das Problem in seiner Zeitung nochmals ausgreifender behandelt
werden sollte. Er bittet dann ganz am Schluss nochmals um Entschuldigung
fiir alles, was er da falsch gemacht habe.
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Am 4. Mai 19875 antwortete dann Fries Cullmann fiir den Brief vom 20.
April. Er dankt darin Cullmann fiir die Bestédtigung ihres grossen dkumeni-
schen Einverstandnisses. Dass Cullmann ihn zu seinen Freunden z&hle, sehe
er als grosse Ehre an, er glaube, er habe alle seine Biicher gelesen und studiert.
Er beschliesst den Brief mit der Bitte, die Affare um den Artikel Plates mit der
Gelassenheit und Serenitét des Alters zu beantworten. Mit dieser Bemerkung
endet die Korrespondenz zwischen Cullmann und Fries, zumindest sind keine
weiteren Briefe im Cullmann-Nachlass erhalten geblieben.

Ganz dem Wunsch von Fries entsprechend, fallt die Antwort Cullmanns
an Plate vom 9. Mai 19877%° dann versohnlich aus. In einem vierseitigen Brief,
der als Kopie erhalten ist, antwortet er Plate, indem er die Intention und Vor-
geschichte seines Buches darlegt. Dabei erfahren wir aus erster Hand und in
einem Punkt noch von einer anderen Seite als in Einheit durch Vielfalt, was Cull-
mann zum Schreiben des Buches gefiihrt hat. Cullmann dankt Plate aufrichtig
fiir dessen Brief. Da sie sich nun doch ndhergekommen seien, mochte er ihm
Folgendes schreiben:

Seit 60 Jahren ist mir das Streben nach Einheit der Christen ein besonderes
Anliegen, das sich geradezu zu einer Leidenschaft gesteigert hat. Sehr lange
sah ich dafiir wie Sie nur ein Ziel: eine gemeinsame Kirche. Respektierung der
Verschiedenheiten kam fiir mich héchstens als provisorisches Nahziel in Be-
tracht.”!

Zwei feste Uberzeugungen seien es, die ihn veranlasst hatten, das Ziel ei-
ner Fusion zu einer Kirche aufzugeben, ja die Fusion als Hindernis, zur Einheit
zu gelangen, anzusehen. Die erste und wichtigste beruhe auf seinem Studium
des Neuen Testaments. Hier nun fiihrt er seine Gedanken aus, die er in seinem
Buch ausgefiihrt hat, wonach der Heilige Geist Einheit immer durch und nicht
trotz Vielfalt schaffe. Dies sei keine provisorische Wirkweise, sondern gehore
zu seinem permanenten Wesen. Das betreffe auch Kirchen und nicht nur Indi-
viduen, wie er in seinem Buch gezeigt habe. Er sehe in jeder Kirche, auch in
den Strukturen, Charismen, die er nicht einer Fusion zuliebe aufgeben méochte.
Seine zweite Uberzeugung beruhe auf seiner langen Erfahrung, wonach das
Ziel einer gemeinsamen Kirche unerreichbar sei. Hier lasse ich nochmals Cull-
mann direkt zu Wort kommen, da er hier Gedanken &ussert, die so nicht in
Einheit durch Vielfalt zu finden sind:
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Das Ziel einer gemeinsamen Kirche hat sich als unerreichbar erwiesen, nicht
nur jetzt, sondern iiberhaupt. Mit mir kénnen Sie feststellen, wie auch die bes-
ten von kompetenten Theologen ausgearbeiteten Einheitstexte auf protestan-
tischer Seite aufgenommen werden. Ich denke etwa an die Texte von «Lima».
Neben begeisterter Zustimmung stossen sie auf Ablehnung sehr vieler Pro-
testanten (der meisten?), nicht nur des Kirchenvolks, sondern verantwortli-
cher Kirchenleute und Theologen [...]. In grundlegenden Belangen, etwa An-
erkennung des Papstes, stossen sogar noch so weitgehende Reformvorschlédge
fiir einen «Papstdienst» auf entschiedenste Ablehnung einer sehr grossen
Zahl von Protestanten (eine Mehrheit?).70

Oft hore er auch den unberechtigten Vorwurf, den Eilert Herms gegen-
uber dem Fries-Rahner-Plan erhoben habe, die katholische Kirche versuche
gegenwirtig mit neuen, verfeinerten Mitteln — auf dem Wege des Okumenis-
mus — den Protestantismus in den «Schoss der katholischen Kirche» zuriick-
zufithren. Umgekehrt bestehe auf katholischer Seite ebenfalls eine kaum zu
iiberwindende Unmoglichkeit, auf gewisse auf gottlichen Auftrag begriindete
Anspriiche zu verzichten. Dies zeige sich etwa daran, wenn der Beitritt der
katholischen Kirche zum ORK erwogen werde. In Bezug auf das Ziel einer ge-
meinsamen Kirche schreibt er weiter:

Was also die Bemithungen um eine gemeinsame Kirche als kumenisches Ziel
betrifft, so sind auch nicht die geringsten Anzeichen der Moglichkeit seiner
Erreichung zu sehen. Wohl kommt es zu erfreulichen Solidaritatsbekundun-
gen. Aber diese lassen in keiner Weise ein fernes Zustandekommen einer ge-
meinsamen Kirche erwarten, ja, sie lassen im Gegenteil die nicht tiberschreit-
bare Grenze erst recht zum Bewusstsein kommen. Das Bemiihen um eine
Fusion in einer gemeinsamen Kirche bleibt ein Fernziel, dessen Erreichbarkeit
trotz allen noch so anzuerkennenden spirituellen Skumenischen Ausserun-
gen prinzipiell in Frage zu stellen ist.”®

Cullmann fragt dann, ob dies alles nicht ebenfalls zur Frage berechtige,
ob dieses Fernziel nicht das unrichtige sei. Offensichtlich beabsichtigt Cull-
mann mit dieser ganzen Ausfithrung die von Plate formulierte unbedingt not-
wendige Zielgestalt der tkumenischen Bewegung — ndmlich eine geeinte Kir-
che - infrage zu stellen. Cullmann schreibt, dass er hinsichtlich einer
sichtbaren Einheit gerade nicht wolle, dass alles beim Alten bleibe. Daher sage
er heute anders als friiher: Einheit durch Vielfalt. Seine Leidenschaft fiir die
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Suche nach Einheit sei ihm geblieben, und diese moge sie beide verbinden.
Einheit sei ihm das Wichtigste, sie komme aber eben nur zustande durch Viel-
falt. Zum Vorwurf des kumenischen Minimalismus, den Plate gegen sein Mo-
dell erhoben hatte, schreibt Cullmann, dass er sein Projekt im Gegenteil maxi-
mal finde. Dies, weil es das Ziel einer sichtbaren Gemeinschaft jetzt
verwirklichen wolle und nicht auf ein in jeder Beziehung problematisches
Fernziel hintendiere. Auf Plates Fragen im Hinblick auf das von Cullmann an-
visierte Konzil schreibt Cullmann, dass es keineswegs nur «beratende» Funk-
tion hdtte. Obwohl es den Konzilen der Einzelkirchen keinen Abbruch tun
dirfe, wiirde es doch ein festes Band unter den Kirchen schmieden. Als Bei-
spiel schreibt er, dass gemeinsame Texte als solche wirklich beschlossen wiir-
den und nicht, wie bis jetzt geschehe, nachher infrage gestellt werden diirften.
Cullmann wiederholt dann, was er im Buch als einen der Grundgedanken be-
schrieb. Das Band dieser Gemeinschaft, die als solche nicht selbst Leib Christi
sei, soll zum Ausdruck bringen, dass in jeder Einzelkirche die eine Kirche als
Leib Christi gegenwartig sei. In jeder Kirche sei der gleiche Leib Christi gegen-
wartig, aber in besonderer Gestalt gemass dem Charisma einer jeden Kirche.
Hier verweist er dann, wie in seinem Buch, auf die personliche Erfahrung der
Gegenwart des Leibes Christi in den unterschiedlichen Kirchen. Cullmann be-
schliesst dann seinen vier Seiten langen Brief mit der Bemerkung zur Frage der
Realisierbarkeit seines Vorschlags, die wir oben schon gesehen haben. Seine
Uberzeugung, dass sein Vorschlag in der Gegenwart realisiert werden konne,
moge zu optimistisch erscheinen. Was ihn aber zum Optimismus veranlasse,
seien die vielen positiven Reaktionen, die er neben kritischen und negativen
von protestantischen, anglikanischen und auch orthodoxen Kirchenleitern
und auch von katholischen Kardinalen erhalten habe. Er schreibt, Plate kenne
die Zustimmung von Ratzinger, er konnte auch andere nennen, was er aber
nicht tue. Dafiir schreibt er dann noch vom Interesse an seinem Projekt von
Paul VI, dem er seinen Vorschlag beim und nach dem Konzil unterbreitet
habe; und von dem Interesse von Johannes Paul II., der sein Buch im Flugzeug
von Australien nach Rom gelesen und dariiber mit Journalisten gesprochen
habe. Er beschliesst den Brief mit der Hoffnung, dass diese Ausfiihrungen
iiber sein Projekt, vor allem sein Zustandekommen, sie einander weiterhin na-
herbringen werde. Cullmann war hier offensichtlich immer noch voller Hoff-
nung auf eine zeitnahe Umsetzung seines Projekts.

Als Antwort auf diesen Brief schreibt Plate Cullmann am 18. Mai 1987,70+
er mache sich zu viel Miihe mit seiner Wenigkeit. Er sei sehr beriihrt gewesen,
dass Cullmann handschriftlich noch einmal so ausfiihrlich seine Position dar-
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gestellt habe. Der Ton ist offensichtlich warmer und versohnlicher geworden.
Allerdings hat sich die Haltung Plates zu Cullmanns Projekt nicht verandert,
wie wir im Folgenden sehen. Plate schreibt, er habe nicht gewusst, dass der
Papst dieses Buch gelesen haben soll. Er miisse sich zwar beruflich um die
péapstlichen Angelegenheiten kiimmern, doch sei er nicht sehr «pépstlich». Ex
sei noch nie in Rom gewesen und habe noch nie einen Papst lebendig gesehen
und habe auch kein Bediirfnis danach. Dennoch halte er einen «stark refor-
mierten» Petrusdienst fiir irgendwie notwendig und biblisch begriindet. Nur
missfalle ihm, was Rom jetzt tue, einschliesslich der Aktivititen Kardinal
Ratzingers. Beriicksichtigt man diese Haltung Plates gegeniiber dem Vatikan,
ist nicht erstaunlich, dass er nicht viel fiir die Zustimmung Ratzingers zu Cull-
manns Projekt {ibrighat. Er schreibt dazu, Ratzingers Zustimmung zu seinem
Buch komme ganz gewiss aus anderen Motiven als aus den Seinen, und wenn
der Papst seinen Thesen zustimmen sollte, konne er nur das Gleiche sagen.
Was die Begriindung des «einen Leibes» von den Charismen her betrifft, gibt
sich Plate ausweichend. Es gehe iiber seine Kompetenz der Beurteilung hin-
aus; was Fries dazu geschrieben habe, fande er einleuchtend, und so habe er
es ja auch referiert. Plate wiederholt dann, dass dieser Briefwechsel ihm zum
Anlass werde, noch einmal in einem kleinen Artikel auf die Frage zuriickzu-
kommen, damit Cullmanns Motivation fiir seine Sicht besser zum Ausdruck
komme. Inhaltlich konne er aber leider nicht zuriick, wenn er bei der Wahrheit
bleiben wolle, wie er sie sehe. Es gebe im Neuen Testament nicht nur die Lehre
von den Charismen, sondern auch von dem einen Leib und den vielen Glie-
dern und von dem einen Volk. Natiirlich gebe es Vielfalt, aber die Gemein-
schaft miisse doch sichtbar sein. Dabei werde man den prazisierten Vorschlag
begriissen miissen, wonach das Konzil der autonomen Kirchen eine wirkliche
Verbindlichkeit haben solle. Er relativiert gleich wieder, dass, wenn ein solches
Gremium mit Mehrheitsentscheiden verbindliche Beschliisse fassen konne,
die alle annehmen miissten, die Autonomie schon so relativiert sei, dass die
Kirchen nicht mehr wirklich fiir sich selbst verantwortlich seien.

Cullmann reagierte wohl prompt am Tage, als er den Brief Plates erhalten
hatte. Davon zeugt ein unfertiger Briefentwurf, der mit dem 19. Mai”® datiert
ist. Wahrend der Entwurf zu Beginn noch ganz leserlich ist und keine Durch-
streichungen oder Ergdnzungen zu finden sind, mehren sich solche in der
zweiten Hélfte des Briefentwurfs. So wird der Briefentwurf zunehmend unle-
serlich. Es ist anzunehmen, dass Cullmann den Brief begann und auch beab-
sichtigte, dieses Papier zu verschickten, sich dann irgendwann entschied, doch
neu zu beginnen. Wohl geriet ihm der Brief wéahrend des Schreibens doch ldn-
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ger als geplant. Cullmann schreibt, dass er mit diesem kurzen Schreiben die
Diskussion, die ja zu einem gewissen Abschluss gekommen sei, nicht fortset-
zen wolle. Er will offenbar Plate dann davon abbringen, in einem Artikel auf
sein Buch zuriickzukommen. Er schétze zwar Plates Absicht fiir ein freundli-
ches Entgegenkommen, er fiirchte nur, dass aus dem Zusammenhang geris-
sene Zitate wieder zu Missverstandnissen fithrten. Aber er mochte ihm nicht
dreinreden. Cullmann geht dann — entgegen der Ankiindigung zu Beginn des
Briefes — gleichwohl wieder auf Plate ein und hétte so die Diskussion weiter-
gefiihrt, wenn er den Brief denn so abgeschickt hatte. Er schreibt, es entspreche
auch seinem Wunsch, wenn Plate im 6kumenischen Gespréch bei der von ihm
erkannten Wahrheit bleiben wolle. Sie miisse einfach gegenseitig reflektiert
werden. Ab hier wird der Briefentwurf immer unleserlicher. Mehrere Worter
sind durchgestrichen oder in Klammern gesetzt, und auch zwischen den Zei-
len schreibt Cullmann Erganzungen. Er scheint sagen zu wollen, dass das
Wort in Eph 4,15, Liebe und Wahrheit zu verbinden, sein 6kumenisches
Hauptgebet sei und sein ganzes Projekt davon inspiriert sei. Dann ist wieder
zu lesen, er sehe in der katholischen Ablehnung der von ihm aufgestellten Be-
hauptung, dass der gleiche Leib Christi in den getrennten Kirchen gegenwar-
tig sei, kein Hindernis fiir seinen Vorschlag. Deshalb glaube er, dass sein Pro-
jekt realisierbar sei. Die restlichen Zeilen sind dann durchgestrichen. In
welcher Form Cullmann den Brief schlussendlich abgeschickt hat, ist nicht
ganz klar. Jedenfalls liess er Plate wissen, dass er gegen einen neuerlichen Ar-
tikel ist, und schrieb wohl noch etwas iiber die Gegenwart des Leibes Christi
in den verschiedenen Kirchen. Plate reagierte dann auf diese Hinweise Cull-
manns.

Am 22. Mai 19877% schreibt Plate Cullmann néamlich in einem kurzen
Schreiben, dass sein Brief zu spat gekommen sei. Er habe den angekiindigten
Artikel, mit dem ihm Gerechtigkeit widerfahren soll, vorgestern geschrieben,
und heute sei er in den Druck gegangen. Er hoffe, dass Cullmann nun mit dem
Artikel zufrieden sein werde, auch wenn er fiir die «Einheit» einer Kirche ein-
trete. Er schreibt dann noch, dass der eine Leib Christi selbstverstandlich in
allen Kirchen gegenwirtig sei. Die Communio sei aber eben nicht nur eine Tat-
sache, sondern eine immerwéahrende Aufgabe. Es gehe um ein sichtbares Zei-
chen fiir die Welt. Am Ende fiigt er an, dass er {ibrigens bei Katholiken als
«protestantisierend» verschrien werde. Der Artikel, in dem Plate nochmals auf
Cullmanns Buch einging, erschien dann am 31. Mai 1987.7 Darin gibt er zwar
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Cullmann durchaus differenzierter wieder, hilt aber daran fest, dass ein sol-
ches Unterfangen nur ein vorldufiges sein kénne, und hélt an der Zielvorstel-
lung der einen geeinten Kirche fest. Auf den letzten Brief und die Darstellung
im neuerlichen Artikel Plates reagierte Cullmann dann nicht mehr brieflich.
Allerdings geht er in der zweiten Auflage auf die Diskussion mit Plate ein.

6.2.3 Nicht alles beim Alten!

An zwei Stellen nimmt Cullmann Bezug auf Plate und an zwei weiteren
geht er auf Kritik von Fries ein. Dabei reagiert er an der einen Stelle von den
Argumenten her auf beide.

Unter der Uberschrift Charisma und Entstellung diskutiert Cullmann ver-
schiedene kritische Reaktionen. In Bezug auf Plate”® schreibt er, dass dieser
ihm vorgeworfen habe, er wolle, dass «alles beim Alten» bleibe. Er habe sich
dabei aber nur auf die erwahnte Ausgabe aus der ThQ bezogen und sein Werk
gar nicht gelesen. In den beiden Artikeln, auf die sich Plate im Spezifischen
beziehe — jener von Fries und jener von Ratzinger — werde ihm aber von kei-
nem diese Absicht unterstellt. In der Fussnote erwahnt er dann doch noch,
dass Plate ihm in dem Artikel einen Riickfall ins 17. Jahrhundert vorgeworfen
habe. Spéter sei er nach einem klarenden Briefwechsel loyalerweise mit Ver-
standnis auf sein Buch selbst eingegangen, wenn auch mit verbleibenden Vor-
behalten. Mit der Angabe der Jahreszahl nimmt Cullmann es hier nicht so ge-
nau. Plate hatte ihm einen Riickfall ins 18. und 19. Jahrhundert vorgeworfen.
Es scheint, dass er mit dieser Ubertreibung die Illegitimitit der Kritik unter-
streichen will. Es ist auch ein weiterer Hinweis darauf, dass Cullmann sich mit
der Kritik Plates schwergetan hat und sie nicht einfach bei Seite legen konnte,
wenn er auch eingesteht, dass Plate nochmals mit Verstandnis iiber sein Buch
berichtet habe.

Die zweite Stelle, an der Cullmann auf die Korrespondenz mit Plate ein-
geht, steht im Zusammenhang mit der Frage, ob eine Gemeinschaft autonomer
Kirchen ein vorldufiges oder endgiiltiges Ziel darstellt. Insofern ist sie auch
eine Reaktion auf die Kritik von Fries. Bei seinen Ausfiithrungen iiber diese
Frage, bei der er auf verschiedene Kritiker reagiert, nimmt er Plates Vorwurf
des «minimalen Okumenismus» auf, den ihm dieser in Bezug auf die ver-
meintliche Endgiiltigkeit seines Projekts vorgeworfen hatte.”” Cullmann gibt
eingangs des Abschnitts zu, dass er in seinem Buch undifferenziert die Ein-
deutigkeit der Verbindung von Einheit und Vielfalt behauptet habe. Hier will
er nun seine Behauptung ausfiihren und erganzen und geht deswegen auf die
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Komplexitat der Frage ein. Fiir Cullmann zeugt das Neue Testament davon,
dass die Wesensbestimmung der vollkommenen, durch den Heiligen Geist ge-
schaffenen Einheit so beschaffen sei, dass sie der Vielfalt immer noch bediirfe
und diese nicht nur in einem Durchgangsstadium ihren Platz habe. Dies lehre
uns der im Neuen Testament verankerte Glaube an die Trinitdt und das Bild
des Leibes, welches Paulus gebrauche, um die Einheit des Geistes in ihrer Be-
ziehung zur Vielfalt der Charismen zu illustrieren. Er schreibt:

So stellt sich die vollkommene Einheit dar, in der alle Charismen sich in har-
monischer Vielfalt ergdnzen und keine unvereinbaren Divergenzen, die ge-
duldet werden miissen, mehr verblieben: Einheit in Vielfalt.”10

Da die Vielfalt von der vollkommenen Einheit nicht zu trennen ist, meint
Cullmann, sei auch ihre Verbindung nichts Vorlaufiges. Von diesem Wissen
her ist fiir Cullmann die 6kumenische Aufgabe bestimmt, die darin besteht,
die Einheit durch Vielfalt anzustreben. Ob nun diese Aufgabe endgiiltig oder
vorldufig sei, beantwortet er zunachst mit einem Zugestédndnis an ihre Vorlau-
figkeit aufgrund der Unvollkommenheit des Menschen:

Bevor wir diese Frage beantworten, muss zunachst die Unvollkommenheit
der von uns Menschen zu erreichenden Einheit durch Vielfalt, also in dieser
Beziehung ihre Vorldufigkeit zugestanden werden. Diese Vorlaufigkeit betrifft
aber nicht die Vielfalt, sondern die menschliche Unvollkommenheit, in der
diese von uns in den Dienst der Einheit gestellt wird.”"

Cullmann gesteht also eine Vorldufigkeit in Bezug auf unsere Moglichkeit
der Umsetzung der Einheit durch Vielfalt ein, sie betrifft aber nicht die Form
und die Zielgestalt der zu suchenden Einheit, sondern unsere Fahigkeit, diese
vollkommen umzusetzen. Der mit semper reformanda bezeichnete Auftrag er-
gehe nicht nur an Kirchen, sondern gelte auch fiir die von ihm iure humanum
zu griindende Gemeinschaft. Er bestehe aber nicht in der progressiven Auflo-
sung der Vielfalt, sondern in der Befreiung der entstellenden Elemente. Nun
sei es aber gerade nicht unsere Aufgabe, den dusseren Rahmen zu beseitigen.”
Das sei nur Gott vorbehalten. Wir aber hatten diesen, wie er uns heute als Mit-
tel fiir die Erfiillung unserer Aufgabe gegeben sei, zu respektieren. Mit dem
ausseren Rahmen meint er die Konfessionen, in denen fiir uns heute die oku-
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menische Vielfalt greifbar werde. Er schliesst zwar nicht aus, dass die Vielfalt
der Charismen auch ausserhalb der Konfessionen anzutreffen sei, geht aber
doch davon aus, dass diese trotz aller menschlicher stindhaften Elemente der
normale Ausdruck der christlichen Vielfalt seien.”® Wahrend Gott, in dessen
Hénden das «Wie» und «Wann» liege, ihnen eine neue Gestalt verleihen
konne, in der die von ihm gewollte Vielfalt vollkommener zur Einheit fiihre,
bestehe unsere dkumenische Aufgabe, was das «Hier» und «Jetzt» betreffe,
Einheit durch Vielfalt in der jetzt vorhandenen Gestalt anzustreben. Er meint
damit also Einheit durch Vielfalt der Charismen, wie sie sich in den Konfessi-
onen zeigen, und diese Aufgabe sieht er als endgiiltig an:

Sie ist jeweils die Aufgabe und in dieser Beziehung in dem uns gegebenen
Rahmen fiir uns endgiiltig. Im Lichte Gottes ist es ein irdisch begrenztes Ziel,
aber ein solches, das standig vom gottlichen erhellt wird.”4

Es ist diese Begriindung der Endgiiltigkeit des Ziels einer Einheit durch
Vielfalt der Konfessionen, mit der er gegeniiber Plate auf die Kritik eines mi-
nimalen Okumenismus reagiert, der in der Vielfalt der Konfessionen, wie sie
sind, ein Hindernis der Einheit sieht.

Die zweite Stelle, bei der er auf Fries eingeht, dreht sich um die Frage der
kollektiven Charismen. Er geht auf Fries’ kritische Riickfrage ein, ob man iiber-
haupt von kollektiven Geistesgaben sprechen konne. Cullmann schreibt dazu,
er mochte dies ohne Weiteres bejahen, insofern die Eigenstandigkeit einer Kir-
che doch eine Realitédt sei und diese sich in den meisten Gliedern reprodu-
ziere.”% Es finden sich sonst keine weiteren direkten Beziige auf Fries.

6.2.4 Dank

Der letzte Brief in der Korrespondenz stammt von Plate und ist mit dem
19. Februar 1991 datiert. Cullmann hatte Plate offenbar ein Exemplar der zwei-
ten Auflage mit personlicher Widmung gesandt. Plate dankt ihm dafiir und
versichert, dass er das Zusatzkapitel beabsichtige, baldmoglichst zu lesen.
Hier endet die Korrespondenz und damit auch die ganze Kontroverse.

6.2.5 Fazit

Die ganze Kontroverse zeigt, wie sensibel Cullmann auf seiner Meinung
nach ungerechtfertigte Kritik reagiert hat. Es ldsst sich sagen, dass Cullmann
in der Affare zwar bemiiht war, sachlich zu bleiben, und auf keinen Fall eine
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offentliche Polemik wollte, dass er aber dennoch sehr aufgebracht war und
dies auch nicht verbergen konnte. Wahrend er sich direkt bei Plate beschwerte,
klagte er auch bei anderen indirekt Betroffenen sein Leid und suchte so offen-
bar nach Verbiindeten. Dabei kam es in der Sache auch zu Briefwechseln zwi-
schen Plate und Fries sowie zwischen Letzterem und Schwinn. Zur Klarung
der Kritik versuchte Cullmann anhand von Zitaten aus seinem Buch zu zeigen,
warum die Kritik ungerechtfertigt sei und wo er falsch verstanden oder falsch
wiedergegeben worden sei. Es zeigt sich, dass Cullmann sehr bemiiht war, die
offentliche Wahrnehmung von seinem Projekt von falschen Darstellungen
freizuhalten. Es ist dies ein Hinweis darauf, wie ernst es ihm mit der Umset-
zung seines Projekts war. Warum sonst hitte er so viele Briefe und so viel spiir-
baren Arger in die Kritik eines kleinen Skumenischen Blattes gesteckt?

Auch erfahren wir durch diese Briefwechsel mehr iiber den Hintergrund
seines Buches. Bekannt war, dass er aufgrund seiner Lektiire des Neuen Tes-
taments zur Uberzeugung seines Modells der Einheit durch Vielfalt gelangt ist.
Neu hingegen ist, dass Cullmann offenbar friiher eine uniforme Kirche ange-
strebt hatte, dann aber auch aufgrund der Erfahrung der Unmdglichkeit der
o6kumenischen Einigung eine andere Losung und dkumenische Zielvorstel-
lung anzustreben begann. Plate, der sich leidenschaftlich fiir eine geeinte Kir-
che einsetzte, schrieb er dies als eine der zwei Griinde, die ihn zu seinem Pro-
jekt bewogen hatten.

6.3 Der Briefwechsel mit Lukas Vischer: fiinf Fragen

Lukas Vischer war lange Zeit als Direktor der Abteilung fiir Glaube und
Kirchenverfassung des ORK titig. In der Zeit der hier behandelten Korrespon-
denz war Vischer Leiter der Evangelischen Arbeitsstelle Okumene Schweiz
und lehrte in Bern 6kumenische Theologie.”® Er war zudem ein Student von
Cullmann. Die beiden standen sich auch insofern nahe, als Cullmanns Schwes-
ter Louise die Patentante von Lukas Vischer war.””

716 Siehe zum Leben und Werk Lukas Vischers: Karrer, Andreas: Lukas Vischer. Von der
Aufgabe, der universalen Gemeinschaft der Kirche heute die angemessene Gestalt zu
verleihen, in: Leimgruber, Stephan/Schoch, Max (Hgg.): Gegen die Gottvergessenheit.
Schweizer Theologen im 19. und 20. Jahrhundert, Basel 1990, 521-538. Fiir seine Tétig-
keit im ORK: S. 524, fiir seine Tatigkeit zur Zeit des Briefwechsels: 526.

717 Dies erzahlte mir der ehemalige Assistent von Cullmann, Felix Christ.
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6.3.1 Vier relevante Briefe

Die Korrespondenz zwischen Lukas Vischer und Oscar Cullmann findet
sich an unterschiedlichen Stellen im Archiv.”® Von den tiber 50 Briefen sind
vier erhaltene Briefe fiir unsere Sache relevant. Cullmann sandte Vischer wohl,
wie so vielen anderen, ein Exemplar der ersten Auflage zu. Dieser Brief ist
nicht erhalten. Je ein Brief Cullmanns und Vischers fallen dann in die Zeit nach
der Verdffentlichung der ersten Auflage im Sommer 1986. Im Anschluss an die
zweite Auflage finden sich zwei Briefe von Vischer an Cullmann. Einer unmit-
telbar nach Erhalt des neu herausgegebenen Buches 1991, einer anlasslich der
Verleihung des Preises Paul VI. im Sommer 1993. Wahrend die Briefe Vischers
alle im Original erhalten sind, ist der Brief Cullmanns nur in einem stark bear-
beiteten Entwurf sowie einer doppelseitig beschriebenen A4-Seite einer Rein-
schrift erhalten. Dem Brief ist allerdings eine maschinengeschriebene Rekon-
struktion des nicht in Reinschrift erhaltenen Teils des Briefes aus den
Entwurfsbléttern beigelegt. Alle Briefe sind handschriftlich und in Deutsch
verfasst. Anlass der Korrespondenz ist die Zusendung des Buches von Cull-
mann und die daran anschliessende Reaktion. Der Ton der Korrespondenz ist
auffallig freundschaftlich und vertraut. Es ist dies die einzige untersuchte Kor-
respondenz, in der Cullmann und sein Gegeniiber sich duzen, was ein klares
Zeichen fiir die personliche Nahe zwischen den beiden ist. Auch inhaltlich ver-
rat die Korrespondenz eine grosse Nahe. Wenn Vischer auch keine Rezension
geschrieben hat, so verréat sein umfangreicher Antwortbrief, wie eingehend er
Cullmanns Buch gelesen hat und wie weitgehend seine Zustimmung zu Cull-
manns Projekt ausfallt.

6.3.2 Vom Zusammenschluss der Protestanten zum gemeinsamen

okumenischen Zeugnis

Der erste in der Sache erhaltene Brief ist die Reaktion Vischers auf Cull-
manns Einheit durch Vielfalt in erster Auflage vom 16. Juli 1986.7"° Vischer rea-
giert darin sehr umfangreich (auf acht handgeschriebenen A4-Seiten) auf Cull-
manns Buch. Daraus geht sein grosser Respekt, seine hohe Ubereinstimmung
mit Cullmann, aber auch seine kritische Auseinandersetzung hervor. Er habe
das Buch gleich als Erstes gelesen, als er in den Ferien in Soglio, dem Ort seines
Ferienhauses, angekommen sei. Es bedjiirfe nicht vieler Worte, um ihm zu sa-

718 Die meisten Briefe finden sich unter: UB BS:NL353:B:I:a:1547. Allerdings unterliegt die
Korrespondenz noch einer Schutzfrist, da darin Gutachten zu Habilitationsschriften
enthalten sind. Die Briefe, in denen von Einheit durch Vielfalt die Rede ist, wurden mir
freundlicherweise zur Verfiigung gestellt. Zwei Briefe von Cullmann an Vischer finden
sich unter: UB BS:NL353:B:111:113. Davon betrifft nur einer Cullmanns Einheitsbuch.

719 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42.
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gen, dass er auf weiten Strecken mit Cullmann einverstanden sei. Die These,
die Cullmann verfechte, leuchte ihm ein. Auch Vischer halt eine Fusion der
Kirchen fiir eine Illusion. Er meint, dass gegeniiber der romisch-katholischen
Kirche immer wieder betont werden miisse, dass die unitatis redintegratio nicht
durch Fusion, sondern nur durch die gegenseitige Anerkennung der Verschie-
denheit erreicht werden konne. Vischer schreibt, dass selbst 6kumenisch of-
fene romisch-katholische Theologen nur schwer von der Vorstellung loska-
men, dass die 6kumenische Bewegung schliesslich zur Wiedervereinigung mit
der romisch-katholischen Kirche fithren miisse und werde. So stimmt er also
der Grundthese des Buches und dem Ziel einer Gemeinschaft autonomer Kir-
chen weitgehend zu. Diese Gemeinschaft durch eine konziliare Losung anzu-
streben, trifft auf grosse Zustimmung Vischers:

Du wirst nicht {iberrascht sein, dass ich fiir deine Ausfiihrungen iiber das
Konzil besonders dankbar bin. Ich bin nach wie vor der Uberzeugung, dass
die Kirchen auf dem Weg zur Einheit am ehesten weiterkommen, wenn sie
sich als Ziel die Vorbereitung eines «wahrhaft 6kumenischen Konzils» vor-
nehmen. Eine konziliare Versammlung bringt auf die deutlichst mogliche
Weise zum Ausdruck, was Einheit ist: Communio in der Vielfalt. Das Konzil
hebt die Verschiedenheiten nicht auf, es fiihrt vielmehr die Vertreter der Kir-
chen mit ihren verschiedenen Charismen zusammen; durch die Begegnung,
den Austausch. Vielleicht auch durch bitteren Streit werden sie gendétigt, [...]
ihre Einsichten voreinander zu verantworten. Sie werden dadurch am ehesten
davor bewahrt, den «Entstellungen» zu verfallen, vor denen du mit Recht
warnst.”?0

In dem Zitat wird deutlich, dass Vischer den Gedanken der Charismen
der Konfessionen, die Gefahr ihrer Entstellung und die Strukturierung der an-
gestrebten Gemeinschaft durch eine konziliare Versammlung bejaht. Dazu
schreibt er, er wiirde noch mehr als Cullmann betonen wollen, dass die Abhal-
tung eines Konzils nur moglich sei, wenn sich die Kirchen dazu entschliessen
wiirden, eine konziliare Gemeinschaft zu bilden. Dafiir braucht es fiir Vischer
eine durch gegenseitige Anndherung und Verstdndigung geschaffene Basis,
damit eine konziliare Versammlung ihren Sinn erfiillen kann: «Denn wie sol-
len sie die Spannungen und Auseinandersetzungen einer Versammlung, auf
der es um letzte Fragen des Zeugnisses geht, aushalten konnen, ohne durch
unzerreissbare Bande zusammen gehalten zu werden?»"! Worin genau diese
Basis fiir ihn bestehen sollte, wird hier nicht richtig deutlich. Er schreibt dazu

720 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,1.
721 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,1.
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nur noch, dass er auch die gemeinsame Feier der Eucharistie zu diesen Banden
rechne. Bei dieser Bemerkung hatte Cullmann offenbar seine Fragen, da in sei-
nem Vorschlag keine Eucharistiegemeinschaft als Band der Einheit vorgese-
hen war. Am Rand ist mit anderer Farbe ein Fragezeichen zu sehen, das wohl
Cullmann beim Lesen des Briefes gemacht hatte. Vischer geht aber nicht ndher
auf die Frage der moglichen Eucharistiegemeinschaft oder Cullmanns Ableh-
nung dieser ein. Er wechselt das Thema und zeigt sich dankbar, dass durch
Cullmanns «Versuch» die Debatte tiber die «Einheit, die wir suchen» neu be-
lebt werde. Im ORK stehe das Thema nicht im Vordergrund, und die Wellen,
die der Fries-Rahner-Plan geschlagen habe, seien bereits wieder verebbt. Vi-
scher meint, es wére vielleicht anders gekommen, wenn Rahner dem von
Ratzinger inspirierten kritischen Artikel im Osservatore Romano hitte antwor-
ten konnen, was durch seinen Tod verhindert worden sei. So wiirden Cull-
manns Uberlegungen im rechten Augenblick kommen. Er hoffe, dass sie zahl-
reiche Uberlegungen provozieren wiirden. Cullmann lobend schreibt er wei-
ter: «Du hast deine Anregungen so bewundernswiirdig klar und durchsichtig
formuliert, dass sie [die Reaktionen] gewiss nicht ausbleiben werden. Und vor
allem spricht natiirlich aus jeder Zeile deine lange Erfahrung.»”? Diese Gedan-
ken waren erst die Einleitung. Vischer gibt Cullmann dann Anteil an fiinf Ge-
danken, die ihm bei der Lektiire gekommen seien und die ihn im Blick auf das
Thema besonders beschaftigen. So fragt er, als erster Punkt, nach den Voraus-
setzungen, die erfiillt sein miissten, damit von Einheit gesprochen werden
konne. Die Kritik an der Fusion teilt Vischer mit Cullmann, wenn es um die
evangelischen, die orthodoxen und die rémisch-katholische Kirche geht. Was
aber die Spaltung unter den protestantischen Kirchen anbelange, sei er zuriick-
haltender. Da brauche es ein Umdenken im Blick auf die Einheit. Nicht allein
die Tatsache, dass die protestantischen Kirchen Legion seien und sich weiter
standig vermehren, sondern vor allem die geistliche Haltung dahinter. Er be-
fiirchte, dass die evangelischen Kirchen im aktuellen Zustand gar nicht zu ei-
ner wirklichen «Communio» féhig seien. Obwohl er das Wort Fusion so wenig
liebe wie Cullmann, miisse man genau dies den evangelischen Kirchen als Ziel
vor Augen halten. Er sehe nicht, wie die 6kumenische Bewegung vom Fleck
kommen solle ohne eine Umkehr von evangelischer Seite. Das Stichwort «Viel-
falt> werde in protestantischen Kreisen oft missbraucht. Es miisse dafiir her-
halten, die eigene Meinung zu rechtfertigen. So wolle der durchschnittliche
evangelische Christ in der Schweiz die Einheit der Kirche gar nicht. Ein solcher
evangelischer Christ wolle nur freien Raum, um seine eigenen Uberzeugungen
unbehelligt entfalten zu kénnen, und betrachte alle diejenigen Uberzeugungen

72 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,2.
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als «un-6kumenisch», die von der Notwendigkeit einer gemeinsamen Basis re-
den wiirden. Cullmann stimmt dieser Aussage offenbar zu. Am Rand des Brie-
fes kommentiert er den Punkt mit einem «Ja». Vischer fiihrt den Gedanken
weiter aus und schreibt: «Jeder Hinweis auf das Credo wird mit Achselzucken
iibergangen und {iber die Schrift weiss er [der durchschnittliche evangelische
Christ, der die Einheit gar nicht will] im Blick auf die Einheit kaum mehr zu
sagen, als dass sie die Vielfalt der Konfessionen begriinde.»”? Dafiir, meint Vi-
scher, werde auch der Titel von Cullmanns Schrift wohl als Zeugnis fiir einen
solchen Pluralismus angesehen werden. Der zweite Punkt, der Vischer be-
schaftigt, hangt direkt damit zusammen. Es ist die Frage, wie Entstellungen
bekampft und {iberwunden werden konnen. Was er als Charisma bezeichne,
existiere ja nie in Reinheit, sondern immer nur zusammen mit der Entstellung.
Cullmann erwige, wie es bei der rémisch-katholischen Kirche dazu kommen
konne, dass die Tradition von Entstellung und Verzerrung gereinigt werde,
damit eine Gemeinschaft friedlich getrennter Kirchen zusammenkommen
konne. Er frage sich aber vielmehr, wie eine Bewegung der Erneuerung auf
evangelischer Seite in Gang gesetzt werden konnte. Er meint damit eine Er-
neuerungsbewegung hin zu mehr Einheit innerhalb der protestantischen Kir-
chen:

Was braucht es, damit die 52 Kirchen, in die sich seit 1945 die eine Kirche
Koreas gespalten hat, sich wieder zusammenfinden: Was braucht es, damit
Landeskirchen Freikirchen und Gemeinschaften in der Schweiz nicht so aus-
einander treiben, wie es in der Bundesrepublik bereits der Fall ist. Was
braucht es, damit die evangelischen Kirchen ein Stiick biblischer Grundlage
zuriickgewinnen und die 6kumenische Intention der Reformation wiederent-
decken?724

Fiir Vischer ist das dringendste Erfordernis ein konziliarer Vorgang unter
den evangelischen Kirchen selbst. Er sieht dabei Parallelen zum Zweiten Vati-
kanischen Konzil der rémisch-katholischen Kirche: «So wie die romisch-ka-
tholische Kirche durchaus das Vatikanum (mit Hilfe von Beobachtern) eine
Offnung vollzogen hat, miissten es dhnlich auch die evangelischen Kirchen
tun koénnen.»”? Vischer sieht also in der Vielheit der protestantischen Kirchen
und auch in der Haltung, die er bisweilen antrifft, eine Entstellung des protes-
tantischen Charismas. Wahrend Vischer also gegen eine Fusion zwischen den
Kirchen unterschiedlicher Konfessionen ist, setzt er sich fiir einen konziliaren

723 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,2.
724 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,3.
725 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,3.



258 6 Einzelne Reaktionen im Fokus

Vorgang innerhalb der protestantischen Tradition ein, um dadurch die Kir-
chen der protestantischen Tradition iiberhaupt erst fahig fiir die Einheit zu
machen. Der dritte Gedanke, den Vischer beim Lesen von Cullmanns Buch
beschaftigt, fithrt in eine andere Richtung. Er fragt sich, inwieweit die Gemein-
schaft friedlich getrennter Kirchen Widerspruch zulasse. Er will das, was er
meint, mit dem Beispiel des Papsttums verdeutlichen:

Gewiss, ich kann meiner Phantasie freien Lauf lassen und in meinen Gedan-
ken die Institution des Papsttums so modifizieren, dass sie fiir mich annehm-
bar wird. Ich kann den Entwiirfen sowohl in lutherisch-katholischen als vor
allem der anglikanisch-katholischen Dialogkommission weitgehend zustim-
men. Aber ich sehe gleichzeitig, dass sich das Papsttum in der entgegenge-
setzten Richtung entwickelt und der Papst sich mehr denn je als episcopus
universalis versteht.”2

Vischer fragt nun, wie sich die nicht-romischen Kirchen dazu verhalten
sollen. Ob sie ihre Hoffnungen auf die Dialogkommissionen setzen sollen, von
denen er fiirchtet, dass sie die Entwicklung kaum verdandern werden. Oder ob
sie im Gegenteil widersprechen sollen. Vielleicht liege ja gerade ein Teil des
protestantischen Charismas in der Freiheit des Widerspruchs. Er denke je lan-
ger je mehr, dass dieses Charisma in 0kumenischer Solidaritdt auch gelebt
werden miisste. Statt die Unterschiede friedlich stehen zu lassen, miisse offen
und deutlich ausgesprochen werden, dass die Distanz heute nicht nur gerin-
ger, sondern unter gewissen Aspekten auch grosser werde. Vischer vermutet,
dass die romisch-katholische Kirche erst dann bereit sein werde, die 6kumeni-
schen Entwiirfe iiber das Papsttum ernsthaft zu bedenken und in die Praxis
umzusetzen, wenn ihr eine lebensfihige Alternative vor Augen gefiihrt werde.
Aus diesem Grund sei er dankbar, dass Cullmann den ORK grundsitzlich po-
sitiv beurteile.””” Es wird sich noch zeigen, dass Cullmann diese Gedanken
nicht ganz einordnen konnte. Sein Vorschlag sah nicht vor, dass die romisch-
katholische Kirche das Papsttum irgendwie dkumenisch verdndern miisste.
Auch sieht sein Vorschlag es als gegenseitige Aufgabe an, dass sich die Kir-
chen in Bezug auf die Entstellungen ihrer Charismen konfrontieren sollten. Vi-
scher beschiftigte in Zusammenhang mit Cullmanns Buch ein vierter Ge-
danke. Cullmann gehe bloss von den geschichtlich gewordenen grossen

726 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,3.

727 Diese Bemerkungen beschéftigten Cullmann offensichtlich, denn er hat die Passage am
Rande markiert und einige schwer leserliche Notizen an den Rand geschrieben. Die
Diskussion seiner Reaktion wird zeigen, in welche Richtung hier seine Beschéftigung

ging.
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Konfessionen aus, die Christenheit konne heute aber nicht mehr ohne Weiteres
in diese Traditionen eingeteilt werden. Das Bild sei gerade mit den Kirchen
aus Afrika, Asien und Lateinamerika viel komplizierter geworden. Sie seien
zwar aus den konfessionellen Traditionen entstanden, wiirden aber neue Ty-
pen darstellen und seien von ihrer Kultur und politischen Situation gepragt
und wiirden auf Fragen antworten, die so vorher nicht gestellt worden waren.
Es sei kein Zufall, dass die Vertiefung von christlichen Einsichten heute nicht
zuletzt aus Kontinenten der Dritten Welt komme. Er meint damit ein erweiter-
tes Verstandnis von Freiheit und Befreiung aus Lateinamerika oder grossere
Klarheit {iber Rasse und Rassismus in Afrika. Die jungen Kirchen hitten ihr
eigenes Charisma. Daraus zieht er den naheliegenden Schluss:

In der Gemeinschaft der friedlich getrennten Kirchen muss darum nicht nur
Platz sein fiir die Charismen der Konfessionen, sondern auch fiir die Charis-
men neu entstandener und neu entstehender Kirchen und Spiritualitaten.”

Vischer fragt daher, ob die Gemeinschaft nicht so gebaut sein sollte, dass
sie fiir solche neue Entwicklungen offen sei, und ob sie nicht so solide gebaut
sein miisse, dass sie den Erschiitterungen, die solche Entwicklungen unaus-
weichlich mit sich bréchten, standzuhalten vermdge. Diesen Punkt versieht
Cullmann am Rand mit einem «Ja». Wir werden sehen, dass er ihn wieder auf-
greifen wird. Was ihn am allermeisten beschiftige, der fiinfte Punkt, sei die
Frage nach dem gemeinsamen Zeugnis der Kirchen. Fiir ihn ist dieser Punkt
so wichtig, dass er meint, Einheit lohne sich erst, wenn dadurch das Zeugnis
des Evangeliums in der Welt gestarkt werde. Sonst moge auch alles beim Alten
bleiben. Was er damit genauer meint, schreibt er in einigen Fragen auf:

Wird das Heil unmissverstandlich verkiindigt? Wird die «Gemeinschaft der
Kirchen» unzweideutig Anwalt der Armen und Machtlosen sein? Werden
sich die Kirchen, so wie es die Vollversammlung von Vancouver forderte, ge-
meinsam fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Erhaltung der Schépfung einset-
zen?”?

Die Einheit braucht es fiir ihn vor allem, weil die heutige Trennung die
Botschaft des Evangeliums verdunkelt. So miissen sich die Kirchen nach ihm
vor allem zum gemeinsamen Zeugnis zusammenfinden. Das heisst fiir ihn
auch, dass sie zu den grossen Fragen der Zeit Stellung beziehen miissten. Vi-
scher fithrt dann eine Liste mit gesellschaftspolitischen Fragen an, mit denen
sich eine Gemeinschaft autonomer Kirchen seiner Meinung nach zu beschafti-

728 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,3.
729 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 42,4.
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gen hitte.”* Er schreibt dazu, dass diese Fragen natiirlich Materie zu neuen
Auseinandersetzungen und vielleicht sogar zu neuen Spaltungen seien, aber
sie seien unausweichlich. Er reagiert damit auch auf die Kritik am ORK von
Pannenberg und dem schottischen Dogmatiker Thomas F. Torrance, auf die
Cullmann im Buch hingewiesen hatte. Cullmann weist im Buch darauf hin,
dass zwischen der ihm vorschwebenden Gemeinschaft autonomer Kirchen
und deren Mitgliedkirchen eine engere Verbindung als jene des ORK mit sei-
nen Mitgliedskirchen wichtig wire. In den vergangenen Jahren sei der ORK
Ofter fiir sein Vorgehen in praktischen Fragen kritisiert worden. Er nennt als
Beispiel eine gewisse Politisierung und eine politische Einseitigkeit. Darauf
hétten auch Pannenberg und Torrance hingewiesen, die beide fiir eine Kon-
zentration auf die kirchlichen und theologischen Aufgaben des ORK pladier-
ten.”! Vischer schreibt nun, die von Cullmann im Buch zitierte Kritik sei nicht
verfanglich. Sie laufe darauf hinaus, dass unter dem Vorwand, sich auf eigent-
liche kirchliche und theologische Aufgaben konzentrieren zu wollen, notwen-
dige und unbequeme Stellungnahmen zu dringenden Themen umgangen
wiirden. Er stellt fest, dass die «heutigen» Fragen geistlich und politisch seien
und die Gemeinschaft der Kirchen stark genug sein miisse, die Spannungen
auszuhalten, die sich aus dem Erfordernis des gemeinsamen Zeugnisses er-
gebe. Fiir Vischer ist es also wichtig festzustellen, dass die Einheit kein Selbst-
zweck sein darf, sondern auf ein gemeinsames Zeugnis hinzielen miisse, das
sich den Fragen der Zeit stellt. Den Brief beschliesst Vischer mit der Bemer-
kung, er sei ins Reden gekommen und miisse nun aufhoren. Er hoffe, Cull-
mann habe gespiirt, wie viel die Lektiire in ihm angestossen habe.

Cullmann war der Brief Vischers sehr wichtig. Das geht aus seiner Ant-
wort hervor, die in einer Doppelseite der Reinschrift und einer Rekonstruktion
des Rests des Briefes aus den Entwurf-Bléttern erhalten ist.”?2 Dazu ist zu sa-
gen, dass der Entwurf keine eindeutige Version des Briefes zuldsst. Vieles ist
durchgestrichen, und zwischen den Zeilen finden sich zahlreiche Erganzun-
gen.”” Es ist weder auf der Reinschrift noch auf den Entwurf-Blattern eine Da-

730 «Was sagen wir iiber den Menschen und seine Berufung? Was sagen wir tiber die Macht
und den Missbrauch der Macht? Was sagen wir iiber Reichtum und Armut? Wo steht
die Kirche im Kampf der Unterdriickten gegen ihre Ausbeuter? Was sagen wir iiber die
Riistung und die immer weiter fortschreitende Zerstérung der Umwelt? Wie wird das
Verhiltnis von Mann und Frau gestaltet?» UB BS:NL353:B:1:a:1547. 42,4.

731 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 133-135. Einheit?, 140-142.

732 UB BS:NL353:B:111:113.

733 Die Rekonstruktion des Entwurfs, die wohl Karlfried Froehlich angefertigt hat und die
als Beilage vorhanden ist, zeigt sich als sehr verldsslich. Siehe: UB BS:NL353:B:111:113.
Beilage 2,1.
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tierung zu finden. Auf dem Kommentarblatt steht als Datum der Juli 1986, al-
lerdings ist die Angabe mit einem Fragezeichen versehen. Da in Cullmanns
Brief kein Hinweis auf eine Verzogerung der Briefkorrespondenz zu finden
ist, kann davon ausgegangen werden, dass der Brief im Sommer oder Herbst
1986 verfasst wurde. Cullmann spricht Vischer mit dessen Vorname an, was
in allen untersuchten Korrespondenzen einzigartig ist. Er fragt, wie er Vischer
nur danken kénne dafiir, dass er seine Arbeit so sorgféltig gelesen habe, und
fiir die Uberlegungen, die er so ausfiihrlich zu Papier gebracht habe. Er habe
viel aus seinem Brief gelernt. Von den vielen Reaktionen, die er bisher erhalten
habe, sei ihm seine ganz besonders wertvoll. Hier nun steht im Entwurf die
Bemerkung: «aus so einer kompetenten Feder» und «in der Hauptsache zu-
stimmend». Bei letzterer Bemerkung ist nicht ganz klar, ob diese sich auf Vi-
schers Reaktion oder auf andere «in der Hauptsache zustimmende» Zuschrif-
ten bezieht. Es wird so oder so deutlich, dass er Vischers zustimmende
Haltung, seinen Brief aus «so kompetenter Feder» und seine Gedanken sehr
hoch einschétzt. Er schreibt weiter, dass ausser Ratzinger nur wenige das
Biichlein so ausfiihrlich gelesen hitten wie er. Der Widerstand werde gewiss
noch kommen. Cullmann macht dann eine Bemerkung, die als Hinweis auf
die Vertrautheit und das Vertrauen zwischen den beiden gelesen werden
kann. Er schreibt ndmlich etwas salopp und urteilend tiber die negative Auf-
nahme von dem waldensischen Theologen Vittorio Subilia. Den etwas zyni-
schen Ton kennt man von Cullmann so nicht: «Bis jetzt ist die einzige ganz
negative Aufnahme die Subilias, was mich (wie wohl auch Dich) kaum ver-
wundert. Er gehort zu den selbstgeniigsamen Protestanten, die Du treffend
charakterisiert hast.»”* Mit dieser Bemerkung spielt er wohl auf die Charakte-
risierung des durchschnittlichen evangelischen Christen an, der die Einheit
gar nicht wolle. Eine solche Aussage iiber eine Drittperson aus Cullmanns Fe-
der ist Zeichen des hohen Vertrauens. Nur einem engen Vertrauten gegeniiber
dussert er sich so offen. Im Folgenden berichtet er auch hier gegeniiber Vischer
von der unerwartet positiven Reaktion Ratzingers. Auch iiber Ratzinger findet
sich hier nun eine Bemerkung, die andernorts nicht zu finden ist. Diese ist al-
lerdings sehr positiv und kann als Reaktion auf Vischers Vorwurf gelesen wer-
den, Ratzinger sei fiir die kritische Besprechung vom Fries-Rahner-Plan von
Ols verantwortlich. Er schreibt {iber Ratzinger:

Allerdings habe ich schon immer gegeniiber dem Kollektivurteil iiber ihn be-
tont, dass er wirklich besser ist als sein Ruf. Das sage ich nicht wegen seiner
zustimmenden Reaktion zu meinem Vorschlag, sondern weil mir die Konti-

734 Siehe: UB BS:NL353:B:111:113. 3.
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nuitat zwischen dem Kardinal und dem gleichen ausgezeichneten Theologen
nicht abgebrochen scheint.”

Seine Texte seien immer theologisch fundiert und wiirden ihn an die in-
teressante Diskussion erinnern, die er brieflich mit ihm gefiihrt habe.” Cull-
mann glaubt auch nicht, dass hinter dem kritischen Beitrag iiber den Fries-
Rahner-Plan von Ols Ratzinger stehe. Er habe zwar gleich nach Erscheinen des
Buches mit einer saloppen Ausserung reagiert, habe sich aber etwas spéter
doch deutlich von Ols distanziert. Wenn seine Informationen aus Rom stim-
men wiirden, dann sei der Artikel vom Kardinal Jean Jérome Hamer veranlasst
worden. Offensichtlich verteidigt Cullmann hier Ratzinger, dem er brieflich
seine Wertschatzung und Néahe ausdriicken wird, gegeniiber seiner Meinung
nach falschen Anschuldigungen. Insofern unterstreicht diese Aussage Cull-
manns gegeniiber Vischer die Hochachtung, die in Cullmanns Briefen an
Ratzinger zum Ausdruck kommt, wie wir noch sehen werden. Cullmann
kommt dann auf die verschiedenen Gedanken in Vischers Brief zu sprechen,
die er weiterhin noch oft iiberdenken werde. Er reagiert sehr positiv auf die
ersten beiden Punkte, die Vischer benannt hatte. Wichtig sei ihm zunachst,
was er iiber die Notwendigkeit eines Zusammenschlusses der protestanti-
schen Kirchen sage. Es widerspreche nicht seiner Auffassung, da er ja in der
Tat die viel zu weitgehende Spaltung als Entstellung des protestantischen
Charismas ansehe. Er sei dankbar, dass Vischer dies von seiner jetzigen Erfah-
rung betone. Er miisse dies im Zusatzkapitel mit einbeziehen. Dieser Punkt
scheint ihm sehr wichtig zu sein, da er ihn am Rand markiert und mit einem
Ausrufezeichen versieht. Wir werden noch sehen, inwiefern er diesen Punkt
im Zusatzkapitel aufgenommen hat. Cullmann zeigt sich auch einverstanden
mit Vischers Forderung eines konziliaren Vorgangs unter den evangelischen
Kirchen. Er habe immer gesagt, dass positive und negative Stellungnahmen
der protestantischen Kirchen zu den katholischen Reformen nicht im Hochton
der stillschweigenden Uberzeugung erfolgen sollten, dass «wir Protestanten»
Reformen nicht notig hatten. Cullmann stimmt also Vischers Kritik an den sich
pluralisierenden protestantischen Kirchen zu und unterstreicht, dass er darin
eine Entstellung sehe, der mit einem konziliaren Vorgang begegnet werden
konnte. Was nun Vischers dritten Punkt betrifft, die Moglichkeit des Wider-
spruchs in einer Gemeinschaft friedlich getrennter Kirchen, ist er sich nicht
sicher, ob er ihn recht verstehe. Cullmann sieht nicht, warum diese Mdoglich-

735 Siehe: UB BS:NL353:B:11I:113. 3.

7% Die fritheren Briefe Ratzingers an Cullmann, auf die Cullmann sich hier wohl bezieht,
sind im Cullmann-Nachlass erhalten, allerdings sind aus Cullmanns Feder keine Briefe
an Ratzinger vor der Korrespondenz zu Einheit durch Vielfalt erhalten.



6 Einzelne Reaktionen im Fokus 263

keit in seinem Vorschlag nicht bestehen sollte. Er schreibt in Bezug auf Vi-
schers Beispiel des Papsttums:

Nach meinem Konzept ist fiir diese Gemeinschaft als solche nur das von Dir
so kréftig verlangte Konzil vorgesehen, aber von den von mir angegebenen
Erwagungen aus nicht gleichzeitig das Papsttum, auch nicht in einer geldu-
terten Form des Dienstes.””

Cullmann meint, den Einwand Vischers nicht recht zu verstehen, weil er —
so wie er ihn versteht — sein Konzept nicht trifft, da ja in keiner Weise eine
Anerkennung des Papsttums verlangt wird. Das Konzil, das in der Tat durch
eine konziliare Gemeinschaft’® vorbereitet und in ihr verankert sein sollte, sei
doch ein Rahmen, in dem Widerspruch moglich ware. Cullmann versteht die
Widerspruchsmoglichkeit auch als ein protestantisches Charisma, sieht aber
keine Schwierigkeit fiir dessen Ausstrahlung auf den Konzilsablauf in offener
Aussprache. Zwischen den Zeilen schreibt er, dass gerade darin der Unter-
schied zwischen seinem Entwurf und dem Fries-Rahner-Plan liege. Er betont
wieder, dass dieses von ihm vorgeschlagene allgemeine Konzil nicht die wei-
terhin abzuhaltenden katholischen und protestantischen Konzilen ersetzen
wiirde. Das Konzil hatte sich nur mit solchen Fragen — in Klammern schreibt
er «bzw. Entstellungen» — zu befassen, die gleichzeitig die Gemeinschaft be-
treffen oder gefdhrden. Cullmann schreibt weiter, in welchen zwei romisch-
katholischen Behauptungen er Entstellungen sieht, die jede konziliare Ge-
meinschaft absolut ausschliessen wiirden. Es sind dies erstens, die Behaup-
tung der romisch-katholischen Kirche, die Fiille der Wahrheit zu besitzen, was
sogar im Okumenismus-Dekret beibehalten worden sei. Diese Behauptung
sieht er durch die Hinweise auf den Fries-Rahner-Plan und einen Satz, der im
Entwurf einer Rede von Johannes Paul II. anldsslich des Jubildums der Augs-
burger Konfession 1980 stand, die er in seinem Buch erwihnte, stark gelo-
ckert.” Zweitens ist dies der Anspruch des Papstes, «episcopus universalis»
zu sein, der nicht gelockert sei. Hier sieht Cullmann eine sehr grosse, nicht zu
leugnende Schwierigkeit, die aber vielleicht dadurch nicht uniiberwindbar sei,
dass die vorgesehene Gemeinschaft und das ihr gegebene allgemeine Konzil
fiir die Katholiken in den Bereich des ius humanum fiele. Zum Punkt vier
schreibt er nur, dass er dankbar fiir den Hinweis sei, dass die neuen kirchli-

77 Siehe: UB BS:NL353:B:111:113. Beilage 2,1 und 4.

738 Hier endet die Rekonstruktion aus dem Entwurf und setzt die Reinschrift ein. Siehe: UB
BS:NL353:B:111:113. Beilage 4.

79 Vgl. dazu: UB BS:NL353:B:111:113. Beilage 4, und Cullmann, Einheit!, 32. Einheit 2, 37—
38.



264 6 Einzelne Reaktionen im Fokus

chen Typen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas einzubeziehen seien. Mit dem
fiinften Gedanken Vischers, der Forderung nach einem gemeinsamen Zeug-
nis, ohne dass aller Okumenismus gegenstandslos bliebe, gibt sich Cullmann
einverstanden. Dazu hat Cullmann dann aber doch noch Fragen, die er nicht
unterdriicken kénne, die wohl auch die Kritik von Pannenberg und Torrance
zumindest verstandlich mache. Er fragt, wo die Grenze zwischen dem Zeugnis
und politischer Stellungnahme sei, die daher nicht {iberschritten werden
diirfe. Seiner Meinung nach wird die Grenze dann iiberschritten, wenn das
Zeugnis nicht primar auf dem Glauben beruhe und von ihm geprégt sei. Das
Glaubenszeugnis moge das gleiche Ziel verfolgen wie Entscheidungen von
Politikern, die von einer ethischen Einstellung, aber nicht von einer Glaubens-
grundlage inspiriert seien. Das sei in Ordnung, da er richtig sage, dass die Fra-
gen, um die es gehe, geistlich und politisch seien. Fiir Cullmann ist nun gerade
wichtig, dass die Kirchen in ihrem Zeugnis die Dinge anders sagen als die Po-
litiker. Er fragt: «Sind die Kirchen in ihrem Zeugnis immer darauf bedacht,
dass sie auch bei Verfolgung des gleichen Ziels die Dinge doch vom Glauben
her anders sagen miissen?»’% Diesen Punkt verdeutlicht er mit einer personli-
chen Bemerkung. Er gehore dem Institut de France an. Er kdnne meistens den
Aussagen der Politiker, Nationalokonomen, Minister und Botschafter im
Grossen und Ganzen zustimmen. Doch wiirde er oft vieles anders sagen, und
gerade dies wiirden die andern von ihm erwarten. Es geht Cullmann darum,
dass das Zeugnis der Kirche in diesen Fragen nicht ein iiberfliissiges Nachsa-
gen sei. Es darf nach ihm keine Orthopraxis ohne Orthodoxie sein. In Klam-
mern fithrt er dann noch eine zusitzliche Frage an. Ob er diese Vischer
schliesslich geschrieben hat, weiss ich nicht, da die Quelle zwar eine Rein-
schrift ist, aber offensichtlich nicht versandt wurde. Vielleicht ist es gerade
diese Klammerbemerkung, die Cullmann schliesslich dazu bewogen hat, diese
Reinschrift nicht zu versenden und eine neue Abschrift zu verfassen. Er fragt,
ob die Informationsquellen, auf die sich Kirchen in ihrem Zeugnis, insofern
dies auch politische Urteile betrifft, beziehen miissten, nicht oft sehr einseitig
seien und die Dinge nicht oft komplexer seien, als die vereinfachenden Mas-
senmedien sie darstellen wiirden. Er wird im Zusatzkapitel auf die Frage des
Zeugnisses in der Welt zuriickkommen, wie wir sehen werden. Hier be-
schliesst er den Brief an Vischer mit einer Wiederholung des Dankes fiir des-
sen Brief. Im Nachlass ist dann kein Hinweis auf eine Antwort von Vischer
vorhanden. So wird der néchste briefliche Kontakt in der Zusendung der zwei-
ten Auflage seines Buches bestanden haben.

740 UB BS:NL353:B:111:113. Beilage 4.
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6.3.3 Vom Charisma als Kriterium fiir Eigenstandigkeit zur Frage der

Tischgemeinschaft

Cullmann geht im Zusatzkapitel auf die unterschiedlichen Punkte aus Vi-
schers Brief ein. Auf die ersten beiden Punkte beziiglich der zersplitterten pro-
testantischen Kirchen, der selbstgeniigsamen Haltung mancher evangelischer
Christen und der Forderung nach Fusion innerhalb des Protestantismus geht
er im Zusammenhang mit der Frage der Vielfalt der Konfessionen ein. Wah-
rend der Begriff der Konfessionen fiir ihn ja durchweg positiv verwendet wird
und er den Konfessionen sogar heilsgeschichtliche Wiirde zuerkennt, steht fiir
ihn der Begriff des Konfessionalismus fiir die Entstellungen der charismati-
schen Vielfalt der Konfessionen. Zu diesen rechnet er die konfessionelle Ver-
steifung, zu der es komme, wenn Konfessionen ihr Charisma in einem abge-
schlossenen Winkel pflegten, sodass keine Erganzung moglich sei. Wahrend
er hier nicht direkt auf Vischers Beschreibung von konfessioneller Versteifung
in evangelischen Kirchen zu sprechen kommt, ist das Anliegen Vischers hier
gleichwohl aufgenommen und erneut betont. In der zweiten Form, wie sich
Entstellungen nach Cullmann auswirken — Parteibildungen, wie sie in Korinth
entstanden sind — nimmt er direkt auf Vischer Bezug. Zu den entstellenden,
illegitimen Spaltungen und Parteibildungen rechnet er hier jene, bei denen
ihre Eigenstandigkeit nicht der Bewahrung eines Charismas diene und wo
man sich folglich ohne Notwendigkeit abspalte. Er verstehe, dass Lukas Vi-
scher in seiner brieflichen Bemerkung die protestantische Zersplitterung in un-
zdhlige Kirchen und Gemeinschaften nicht als charismatisch ansehen konne.
In der Fussnote merkt Cullmann den Hinweis Vischers an, wonach sich die
presbyterianische Kirche Koreas seit 1945 in 52 Kirchen gespalten habe. Er
weist zwar dann auch darauf hin, dass die Freiheit und Fahigkeit zur Auftei-
lung zum innersten Wesen des Protestantismus gehore, trotzdem halte er ei-
nen Zusammenschluss innerhalb des Protestantismus {iberall dort fiir gebo-
ten, wo die Absonderung nicht zu der bereichernden Vielfalt beitrage.”* Cull-
mann unterstiitzt also auch o6ffentlich den von Vischer geforderten Zusam-
menschluss innerhalb des zersplitterten Protestantismus. Deutlich wird hier
sein Kriterium fiir die Frage, wann Vielfalt und wann Zusammenschluss an-
gebracht ist: Eigenstandigkeit da, wo es sie braucht, um ein Charisma zu be-
wahren. Zusammenschluss da, wo die Eigenstandigkeit nicht dem Erhalt eines
Charismas und damit der charismatischen Einheit durch Vielfalt dient. Auf-
fallig ist, dass Cullmann den Begriff der Fusion auch in Bezug auf die Zusam-
menfiithrung der zersplitterten protestantischen Kirchen vermeidet.

741 Sjehe: Cullmann, Einheit?, 174-175.



266 6 Einzelne Reaktionen im Fokus

Auf die Frage beziiglich der Moglichkeit des Widerspruchs innerhalb der
Gemeinschaft autonomer Kirchen geht er nur indirekt ein. Im Zusammenhang
mit der Diskussion der Charismen und ihren Entstellungen erinnert er an seine
summarische Beschreibung der ihm charakteristisch erscheinenden Charis-
men der unterschiedlichen Konfessionen. Er habe dort auch bemerkt, dass die
Beschreibung der Charismen vermehrt werden sollte. In der Fussnote zu die-
ser Bemerkung greift er nun den Hinweis von Vischer auf, wonach ein Teil des
protestantischen Charismas in der Freiheit zum Widerspruch liege und er je
langer desto mehr denke, dass dieses Charisma in 6kumenischer Solidaritat
gelebt werden miisse.” Cullmann anerkennt also Vischers Hinweis auf den
Widerspruchscharakter des protestantischen Charismas, erachtet es aber nicht
fiir notig, seinen Entwurf darauf eingehend zu prazisieren. Fiir ihn steht fest,
dass in der von ihm anvisierten Gemeinschaft dieses Charisma selbstverstand-
lich seinen Platz hat, wie er dies ja brieflich bereits an Vischer geschrieben hat.

Den Hinweis Vischers auf das Christentum ausserhalb der geschichtlich
gewordenen grossen Konfessionen vor allem in Afrika, Asien und Lateiname-
rika nimmt Cullmann an zwei Stellen auf. Die erste Stelle, bei der er auf die
Bemerkung eingeht, steht im Kontext der oben beschriebenen Frage der Cha-
rismen der Konfessionen und ihren Entstellungen. Die oben erwéhnte heilsge-
schichtliche Wiirde der Konfessionen bestehe darin, dass sie den gottgewoll-
ten Rahmen abgebe, in dem die unterschiedlichen Konfessionen bewahrt und
sich zu ihrer vollen Kraft entwickeln wiirden. Er prazisiert hier nun, damit
solle nicht das Vorhandensein von Charismen ausserhalb einer besonderen
konfessionellen Struktur bestritten werden. In der Fussnote schreibt er vom
brieflichen Hinweis Vischers auf die neuen kirchlichen Typen, die in Asien,
Afrika und Lateinamerika entstanden seien. Mit Recht weise Vischer auf diese
hin, die neben den grossen, geschichtlich gewordenen Kirchen berticksichtigt
werden miissten.”# Auf ebendiesen Punkt geht er auch nochmal im Zusam-
menhang der Frage nach dem realistischen Aspekt seines Vorschlags ein. Dort
betont er mit dem Hinweis auf die zustimmenden Reaktionen, wobei er erneut
jene von Ratzinger hervorhebt, den realistischen Aspekt seines Vorschlags. Er
ergéanzt hier, dass die Aufnahme von christlichen Gemeinschaften, die nicht
zu den grossen Kirchen gehorten und nicht in die Kategorie von sich bewusst
ausschliessenden Sekten fallen, in Aussicht genommen werden solle. Auch
hier bemerkt er, dass Vischer ihn mit Recht brieflich darauf aufmerksam ge-
macht habe.”* Vischers Hinweis hat also Cullmann dazu gebracht anzuerken-

742 Cullmann, Einheit?, 187.
743 Sjehe: Cullmann, Einheit?, 175.
744 Sjehe: Cullmann, Einheit?, 200-201.
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nen, dass es auch ausserhalb der geschichtlich gewachsenen grossen drei Kon-
fessionen Charismen gebe. Worin diese bestehen konnten, diskutiert er aber
nirgends. Da nun diesen Kirchen Charismen zugeschrieben werden, sieht
auch Cullmann vor, dass man diese in die Gemeinschaft autonomer Kirchen
mit einbeziehen miisse. Es zeigt sich erneut, wie das Charisma fiir Cullmann
der entscheidende Faktor in seiner Konzeption der Einheit ist.

Vischer war offenbar nicht der Einzige, der Cullmann an die Notwendig-
keit einer starkeren Betonung des gemeinsamen Zeugnisses erinnert hat. In
seiner Diskussion dieser Frage weist er namlich nicht nur auf Vischer, sondern
auch auf andere hin, die darauf reagiert hatten.”> Er betont vorab, dass er
schon in der ersten Auflage auf die Pflicht der Gemeinschaft autonomer Kir-
chen hingewiesen habe, gegeniiber dem Weltgeschehen ein gemeinsames
Zeugnis abzulegen. Dies hitte man zur Zeit des Widerstands gegen den Nati-
onalsozialismus das «Wachteramt» genannt, und er habe erwéhnt, dass die
von ihm angestrebte Gemeinschaft autonomer Kirchen den Vorzug hitte, mit
grosserer Autoritdt zur Welt zu sprechen. Wahrend er nun unterschiedliche
kritische Stimmen benennt, gibt er zu bedenken, dass gemeinsames Zeugnis-
ablegen Kompetenz in den betreffenden Bereichen und besonders genaue,
nicht einseitige Informationen durch die Medien erfordere. Diesen Hinweis
hatte Cullmann, wie oben gesehen, schon im Brief an Vischer erwdhnt, wenn
auch nicht klar ist, ob der Brief mit oder ohne diesen Hinweis verschickt
wurde. Cullmann bemerkt dann weiter, dass er schon in der ersten Auflage
auf die Initiative des ORK und Carl Friedrich von Weizsickers hingewiesen
habe, eine Versammlung aller Kirchen zur Diskussion der brennenden Fragen
«Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung» einzuberufen. In die-
sem Zusammenhang erinnert er auch an die vorbereitende Versammlung der
europdischen Kirchen in Basel 1989, die als Beispiel fiir seinen Vorschlag die-
nen konne. Er betont aber, dass auf der konziliaren Versammlung der geplan-
ten Gemeinschaft das Wort an die Welt starker mit den zugleich verbundenen
dogmatischen Fragen verbunden werden miisse, als dies in Basel mdglich ge-
wesen sei. Das braucht es nach Cullmann, damit die gemeinsame «Orthopra-
xis» fester in einer «Orthodoxie» verankert ware, auch wenn Letztere schwerer
zu erreichen sei. Cullmann weist dann noch auf eine Gefahr hin, die alle kirch-
liche Verkiindigung an die Welt bedrohe. Da in den meisten Fallen ein Zusam-
mengehen mit ausserkirchlichen, auch politischen Organisationen notwendig
sei, entstehe fiir die Kirche die Versuchung, sich von den Massenmedien zur
Verwendung von fragwiirdigen Mittel hinreissen zu lassen. Hier wiederholt

745 Er nennt neben Vischer auch den katholischen Priester und Theologen Michel Riquet
und den protestantischen Theologen Roger Mehl. Siehe: Cullmann, Einheit?, 195-197.
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er dann den Punkt, den er gegeniiber Vischer brieflich schon gedussert hat. Er
schreibt, dass die Kirche, auch wenn sie ein gemeinsames Ziel verfolge, die
Dinge anders sagen miisse als die Politiker. Sie habe ihr Wachteramt auch ge-
rade gegeniiber ihren Verbiindeten auszutiiben. Gerade hier sieht er offenbar
eine Schwéche der Kirchenleute:

Allzu oft sind Kirchenleute in dieser Beziehung, um den Aussenstehenden zu
gefallen, merkwiirdig unkritisch. Wohl soll die Kirche eine der Welt verstand-
liche Sprache reden, sie soll nicht das Evangelium der Welt anpassen (R6m
12,2!), sondern die Welt dem Evangelium.”#

Cullmann will damit offenbar betonen, dass das gemeinsame Zeugnis aus
dem gemeinsamen Glauben, dem gemeinsamen Bezug zum Evangelium er-
wachsen muss, wie er das brieflich gegeniiber Vischer betonte. Es wird also
deutlich, dass fiir Cullmann das Zeugnis an die Welt durchaus ein wichtiger
Punkt innerhalb seiner Einheitskonzeption war. Das Zeugnis muss fiir ihn
aber auf dem Evangelium gegriindet und aus dem Glauben kommend und
darum anders formuliert sein als die Aussagen von nicht-kirchlichen Partnern.

Eine Aussage, die Vischer in seinem Brief etwas beildufig gemacht hat,
greift Cullmann im Zusatzkapitel auf, ohne dabei direkt auf Vischer einzuge-
hen. Vischer hatte bemerkt, dass fiir ihn die Eucharistiegemeinschaft zu den
unzerreissbaren Banden einer konziliaren Gemeinschaft gehort. In Bezug auf
die Interkommunion weist Cullmann im Zusatzkapitel erneut auf seine War-
nung in der ersten Auflage hin. Seine Mahnung sei leider nur von Vertretern
der katholischen Kirche ernstgenommen worden, von protestantischen Ver-
tretern fast nicht oder jedenfalls nicht geniigend. Dazu schreibt Cullmann:
«Gerade die Befiirworter der Interkommunion sollten bedenken, dass die
Nichtbeachtung dieser Warnung das Misstrauen der Gegenseite erhohen
muss.»”¥ Fiir Cullmann steht fest, dass in der unterschiedlichen Praxis in ver-
schiedener Weise die von Christus eingesetzte Stiftung verwirklicht werde.
Wihrend diese Unterschiede nicht aus falschem Irenismus verwischt werden
sollten, miisse doch anerkannt werden, dass jede dieser Feiern einen besonde-
ren Aspekt des gleichen neutestamentlichen Geschehens zu entdecken sucht.
Cullmann hilt also weiterhin nichts von undifferenzierten Interkommunions-
veranstaltungen. Er sieht als wichtigen Schritt allerdings die Anerkennung
zwischen den Kirchen, was hauptsachlich fiir die katholische Kirche schwierig
sei, dass auch in den Schwesterkirchen als Kirche der Leib Christi dargestellt
sei. Dadurch wéare den Teilnehmern der unterschiedlichen Feiern bewusst,

746 Sjehe: Cullmann, Einheit?, 197.
747 Cullmann, Einheit?, 193.
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dass mit und in der Gegenwart Christi auch alle anderen Kirchen gegenwartig
waren. Die Anerkennung des Anspruchs anderer Kirchen, den Leib Christi
darzustellen, setzt er nicht mit der Notwendigkeit einer Interkommunion in
Verbindung. Viel wichtiger ist ihm, dass die Einzigartigkeit der unterschiedli-
chen Abendmahlsgeschehen verstanden und im Sinne der Einheit durch Viel-
falt weitergefiihrt werden. Freilich schliesst er die gegenseitige Gastfreund-
schaft nicht prinzipiell aus. Fiir ihn ist dabei die Bedingung, dass es nicht zu
schwarmerischer Entleerung der Feier kommt. Gemeinschalft ist also fiir Cull-
mann auch ohne grundsétzliche Interkommunion mdglich.

6.3.4 Einheit und Vielfalt als aktuelle Themen

Cullmann sandte dann Vischer wohl auch die zweite Auflage seines Bu-
ches zu, wenn auch ein Hinweis auf einen solchen Brief im Archiv fehlt. Dafiir
ist ein Brief Vischers vom 16. Marz 199174 erhalten, indem er Cullmann fiir die
zweite Auflage dankt. Sie liege schon eine Weile auf seinem Tisch. Er habe das
neue Kapitel noch nicht gelesen, habe aber festgestellt, dass Cullmann sich da-
rin eingehend mit der Diskussion auseinandersetze, die die erste Auflage aus-
gelost habe. Da Vischer das Zusatzkapitel noch nicht gelesen hatte, konnte er
auch nicht darauf eingehen. Vischer macht dann aber eine Bemerkung iiber
die zeitgemasse Relevanz von Cullmanns Vorschlag. Er habe Cullmanns Buch
auf der Riickreise von der Vollversammlung des ORK in Canberra vorgefun-
den. Das Thema Einheit und Vielfalt sei dort beherrschend gewesen. Wie nie
zuvor habe er dort gespiirt, wie sehr die konfessionellen Trennungen durch
neue Spannungen und Gegensétze {iberlagert wiirden. Er sieht gar die Einheit
des ORK in Gefahr. So wiirden die verschiedensten Anliegen Gehor verlan-
gen. Die Kriéfte der Einheit, die die Vielfalt verbénden, seien im Vergleich dazu
an einem kleinen Ort. Mehr Gruppen wiirden verlangen gehort zu werden, als
zu horen bereit seien. Cullmanns Anstoss «Einheit» und «Vielfalt» in Bezie-
hung zueinander zu setzen, sei darum tiberaus zeitgemass. Wenn auch in die-
sem Brief die Diskussion um Cullmanns Buch nicht weitergefiihrt worden ist,
so ist er gleichwohl ein Zeugnis dafiir, dass Cullmanns Anliegen Vischer wich-
tig und relevant erschien. Ein Antwort Brief Cullmanns ist nicht erhalten.

In dhnliche Richtung weist der letzte Brief, der in der Korrespondenz er-
halten ist. Vischer schreibt Cullmann am 4. August 1993, weil Cullmann ihm
offenbar ein Heft iiber die Verleihung des Preises Paul VI. zugesandt hatte. Im
Brief gratuliert Vischer Cullmann. Er freut sich darin dariiber, dass auf diese
Weise eine 6kumenische Stimme ausserhalb der romisch-katholischen Kirche

748 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 44.
749 UB BS:NL353:B:I:a:1547. 45.
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in ihrer Relevanz und ihrem Gewicht ausdriicklich anerkannt worden sei, was
in dieser 6kumenisch diirren Zeit ein ermutigendes Zeichen sei. Weil er gerade
dabei sei, zusammen mit einer Gruppe von evangelischen und katholischen
Historikern und Historikerinnen eine «Kirchengeschichte der Schweiz in 6ku-
menischer Perspektive» zu erarbeiten und herauszugeben, habe er in letzter
Zeit viel Gelegenheit gehabt, iiber die Entwicklung der letzten Jahrzehnte
nachzudenken. Dabei sei ihm bewusst geworden, wie tief Cullmanns Denken
und seine Wirksamkeit diese mitgepréagt habe. Dass dies nun durch den Preis
unterstrichen worden sei, habe eine gute Logik fiir sich. Auch in diesem Brief
wird das Gesprach iiber Cullmanns Buch nicht weitergefiihrt, und auch hier
anerkennt aber Vischer die Bedeutung von Cullmanns Wirken fiir die 6kume-
nische Entwicklung seiner Zeit.

6.3.5 Fazit

Die briefliche Reaktion Vischers auf Einheit durch Vielfalt war Cullmann
so wichtig, dass er die meisten Punkte aufgegriffen hat, die Vischer darin an-
sprach. Vischers Gedanken haben den Vorschlag Cullmanns an einigen Punk-
ten erweitert. So nimmt Cullmann im Zusatzkapitel die Forderung nach mehr
Zusammenschluss unter den protestantischen Kirchen auf. Dadurch prazisiert
Cullmann auch die Kriterien fiir legitime Vielfalt: Wo immer die Eigenstan-
digkeit der Bewahrung des Charismas und damit der Einheit durch Vielfalt
dient, ist sie legitim. Wo aber eine Trennung nicht dem Erhalt eines Charismas
dient, ist sie illegitim und sollte durch Zusammenschluss aufgehoben werden.
Neu ist auch, dass er aufgrund von Vischers Anregung die Freiheit zum Wi-
derspruch zu den protestantischen Charismen rechnet. Fiir Cullmann bietet
die von ihm anvisierte Gemeinschaft mit ihrer konziliaren Versammlung ge-
niigend Rahmen, in dem dieses Charisma auch ausgelebt werden kann. Der
Hinweis Vischers auf die komplexere kirchliche Wirklichkeit und die neu ent-
standenen kirchlichen Typen in Afrika, Asien und Lateinamerika fiithrt Cull-
mann dazu anzuerkennen, dass es Charismen auch ausserhalb der drei gros-
sen Konfessionsfamilien gibt und diese in die Gemeinschaft autonomer
Kirchen aufzunehmen seien. Was dies fiir diese Kirchen in der Mehrheitswelt
oder fiir christliche Gemeinschaften in Europa, die sich ausserhalb der drei
grossen Konfessionen bewegen, bedeutet, bleibt allerdings offen. Die Frage
der Notwendigkeit des gemeinsamen Zeugnisses gegeniiber der Welt hatte er
schon in der ersten Auflage erwahnt. Er prézisiert hier, auch auf Anstoss von
Vischer, dass das Zeugnis der Gemeinschaft autonomer Kirchen dem Evange-
lium und dem Glauben entspringen muss und folglich anders klingen muss
als das Zeugnis nicht-kirchlicher Partner. Er erinnert auch gerade an das
Wichteramt gegeniiber politischen Partnern. In Bezug auf die Forderung nach
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Interkommunion und Eucharistiegemeinschaft bleibt Cullmann warnend. Der
individuelle Charakter der Feiern darf fiir ihn nicht zugunsten einer schwar-
merischen, den tieferen Sinn entleerenden gemeinsamen Praxis aufgegeben
werden. Auch hier gilt fiir ihn Einheit durch Vielfalt. Zu bemerken ist auch die
personliche Nahe und das Vertrauen zwischen Cullmann und Vischer. Das
wird einerseits durch die personliche Anrede in zweiter Person Singular deut-
lich, andererseits durch Aussagen iiber Drittpersonen, die ein hohes Vertrauen
voraussetzen und fiir Cullmann - insofern dies aus anderen Korrespondenzen
hervorgeht — untypisch sind.

6.4 Der Briefwechsel mit Alexandre Papadopoulou: die
Uneinigkeit der Protestanten

Alexandre Papadopoulou war Philosoph und ein Mitglied der Académie
des Sciences morales et politiqgues, woher Cullmann ihn wahrscheinlich auch
kannte. Aus der Quelle geht hervor, dass Papadopoulou orthodox war und
mit 6kumenischen Begrifflichkeiten vertraut war, sich aber nicht als Spezialis-
ten sieht.” Die Korrespondenz zeigt, dass er nicht ein typischer Vertreter der
Orthodoxie ist. Er setzte sich in seinen Studien vor allem mit russischer Philo-
sophie und der Asthetik muslimischer Kunst auseinander. So ist er der Griin-
der des Centre de recherche sur l'esthétique de I'art musulman an der Sorbonne in
Paris.”!

6.4.1 Drei relevante Briefe

Der im Archiv erhaltene Briefwechsel umfasst zwei Briefe von Papadop-
oulou und einen von Cullmann.” Cullmann hatte Papadopoulou sein Buch
mit einer Widmung zugesandt, was aus der Antwort hervorgeht. Diese schrieb
Papadopoulou am 24. Marz 1987.7 Er war von Cullmanns Buch so angeregt,
dass er seine Gedanken gleich auf sieben schreibmaschinegeschriebenen A4-
Seiten zu Papier brachte. Mit einer von Hand geschriebenen Einleitung sandte
er diese dann an Cullmann. Die Antwort Cullmanns ist am 24. Mai 1987 ge-
schrieben worden und ist als Kopie und in Umschrift im Archiv vorhanden.”>*
Wohl sandte er spater auch das auf Franzdsisch eigens erschienene Zusatzka-

7% UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,1.

51 www.iesr.ephe.sorbonne.fr/node/25250, [Abfragedatum: 15.01.2021].
752 Alle Briefe finden sich unter der Signatur: UB BS:NL353:B:1:a:1126.
73 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,1-2,8.

7% UB BS:NL353:B:I:a:1126. 3 und Beilage 3.
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pitel Papadopoulou zu. Dieser reagiert namlich am 12. Februar 1992 mit einem
Dank fiir die Zusendung vom Buch Les voies de 'unité chrétienne. Die Briefe
sind alle in Franzosisch geschrieben. Der Ton des Briefs ist sachlich, aber warm
und von gegenseitigem Respekt gepragt. Cullmann nahm auch im Zusatzka-
pitel auf einige dieser Gedanken Bezug.”>

6.4.2 Freiheit als Charisma einer Kirche?

Papadopoulou zeigt sich im Brief vom 24. Marz 198775 beeindruckt von
Cullmanns Buch. Es zeige, dass nicht erwartet werden konne, dass sich die
Schwierigkeiten, die sich aus der Vielfalt ergeben, einfach so in Luft auflésen
wiirden. Die Bewunderung und Wertschédtzung, die Papadopoulou fiir Cull-
mann und dessen Projekt hegt, zeigt sich in folgendem Zitat:

J’ai profondément admiré I'extraordinaire pondération, la tolérance, la com-
préhension de l‘autre, la recherche constante de tous les chemins pourrant
mener a I'unité des chrétiens, mais tous I'oeil vigilant de la prudence, qui pré-
voit tous les dangers et les faux semblants, et pourtant avec I'énergie de la foi
et I'espoir en la possibilité d"une solution réaliste au rendez-vous de I'histoire.
J’admire [...] votre profonde sagesse, nourrie, on le sent de bien de déceptions
et votre courage et votre optimisme obstiné.””

Offensichtlich war Papadopoulou grundsétzlich voll des Lobes fiir Cull-
mann und dessen Vorschlag. Auf den folgenden Seiten seines Briefes, die er
des Umfangs wegen und der besseren Lesbarkeit wegen auf der Maschine
schrieb”8, werden auch kritischere Tone horbar. Er stellt zuerst fest, was sich

75 Leider ist dies der einzige Briefwechsel mit einer orthodoxen Person, in der auch ein
Brief Cullmanns erhalten ist. Im Briefwechsel mit Elisabeth Behr-Siegel sind nur Briefe
von ihr erhalten, und Cullmann benennt ihre Reaktion im Zusatzkapitel zwar, geht aber
inhaltlich nicht auf sie ein. Was die orthodoxen Reaktionen betrifft, so nehmen im Zu-
satzkapitel jene von Grigorios Larentzakis und Anastasios Kallis einigen Raum ein. Lei-
der fiihrte Cullmann mit diesen beiden Theologen keinen Briefwechsel. Mit Nikos Nis-
siotis, einem Schiiler Cullmanns, fiihrte er zwar einen Briefwechsel und sandte ihm sein
Buch auch zu, nur leider starb Nissiotis, bevor er auf Einheit durch Vielfalt reagieren
konnte. Siehe dazu den Briefwechsel mit Elisabeth Behr-Siegel: UB BS:NL353:B:I:a:95.
Ihre Rezension ist keiner Zeitschrift zuzuordnen und findet sich in der Sammlung der
Rezensionen zur ersten Auflage im Cullmann-Nachlass. Siehe: UB BS:NL353:C:VII:34.
Die Besprechung von Anastasios Kallis ist zu finden unter: Kallis, Anastasios: Deut-
sches Pfarrblatt, 8. August 1987, 326-328. Jene von Grigorios Larentzakis: Larentzakis,
Grigorios: Einheit durch Vielfal, in: Okumenisches Forum. Grazer Hefte fiir konkret
Okumene, Nr. 9, 1986, 335-340.

75 Sjehe: UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,1-2,8.

757 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,1.

75 Dies gab er im Brief selbst als Begriindung an. Siehe: UB BS:NL353:B:1:a:1126. 2,1.
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zwischen den orthodoxen und katholischen Positionen nicht verdndert habe.
Wahrend die Katholiken an der biblischen und dogmatischen Begriindung des
Primats des Papstes festhielten, habe fiir die Orthodoxen der Bischof von Rom
seine Sonderstellung nur aus politischen und nicht aus dogmatischen Griin-
den. Zudem sei fiir die orthodoxen Kirchen der Primat an den Bischof von
Konstantinopel {ibergegangen. Was sich aber geéndert habe, sei eine gewisse
Atmosphaére. Die katholische Kirche trete nicht mehr mit der gleichen herri-
schen Arroganz auf. Dies mache es fiir die Orthodoxen moglich, den Papst als
gewadhlten «primum inter pares» anzuerkennen - vorausgesetzt, die katholi-
sche Kirche verzichte auf die fiir sie damit verbundenen dogmatischen An-
spriiche. In dieser Sache sieht er im Vorschlag Cullmanns eine mogliche Lo-
sung:

Une solution pourrait peut-étre se trouver dans votre proposition, a savoir
que les catholiques, a l'intérieur de leur Eglise pourraient toujours considérer
le Pape comme ils I'entendent, mais que sur le plan de I’église unifiée avec les
orthodoxes, ils admettent qu’il ne soit considéré que comme primum inter
pares élu.””

Papadopoulou sieht also in Cullmanns «Vorschlag» eine mogliche Lo-
sung fiir das Problem des Primats zwischen der orthodoxen und der rémisch-
katholischen Kirche. Allerdings bezieht er sich dabei auf Erwagungen Cull-
manns, eine papstliche Struktur fiir die Gemeinschaft autonomer Kirchen vor-
zusehen, die Cullmann dann wieder verworfen hatte.”® Auch spricht er in Be-
zug auf Cullmanns Vorschlag von einer «vereinigten Kirche», die Cullmann
aber gar explizit abgelehnt hatte. Offensichtlich hat Papadopoulou das Projekt
Cullmanns nicht in der ganzen Breite verstanden. Wahrend er Cullmanns L6-
sung — mit dem eben erwédhnten Vorbehalt, dass er das Projekt Cullmanns
nicht richtig verstanden hat - fiir die Frage zwischen der romisch-katholischen
und der orthodoxen Kirche im Grossen und Ganzen fiir realistisch halt, ist er
zuriickhaltender, was die Ausweitung dieses Modells auf die protestantischen
Kirchen anbelangt. Geschichtlich betrachtet liessen sich Erstere auf die ersten
Christen und die Apostel zuriickfithren, und aus dogmatischer sowie theolo-
gischer Sicht wiirden zwischen ihnen bis auf die Frage des Papstes keine Un-
terschiede bestehen.”® Anders sei es aber in Bezug auf die protestantischen
Kirchen. Diese seien alle sehr jung, und ihre Traditionen stiinden nicht in apos-

759 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,2.
760 Sjiehe: Cullmann, Einheit2, 104, 108.
761 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,2.
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tolischer Sukzession, was eine kirchliche Gemeinschaft erschwere.”2 Weiter
sieht er in theologischer und dogmatischer Hinsicht grosse Unterschiede und
nennt als Beispiel die unterschiedliche Bewertung des Marienkults. Das
Hauptproblem beziiglich einer moglichen Gemeinschaft der Kirchen sieht er
in der Uneinigkeit zwischen den protestantischen Kirchen. Da gebe es eine
Vielfalt der Kirchen und zahlreiche «Sekten» — er benennt als Beispiele die
Mormonen und die Zeugen Jehovas — bei denen man sich fragen konne, ob es
sich dabei noch um Christen handle. Cullmann notiert am Rande dazu «Pro-
testants déformés». Er sieht also moglicherweise auch diese religiosen Ge-
meinschaften unter dem Blickwinkel des Charismas bzw. dessen Entstellung.
Fiir Papadopoulou hingegen stellt diese extreme Vielfalt den Beitrag des Pro-
testantismus zur Einheit infrage:

Aussi je me demande si au sein méme de cette nébuleuse protestante on peut
soutenir que la diversité contribue a ou bien est un signe d’Unité. Mais il est
bien évident par votre livre, que vous ne prenez en compte que les églises
protestantes «sérieuses», les églises réformées d’origine luthérienne, calvi-
niste, etc. ...763

Er fragt weiter, ob Cullmann eine Grenze ziehe zwischen den «seridsen»
Kirchen und den anderen, und wenn ja, nach welchen Kriterien. Offensichtlich
fallt es ihm schwer, die vielen sich zum Protestantismus zdhlenden Kirchen
wie Cullmann unter dem Stichwort des Charismas und der sich ergénzenden
Vielfalt zu sehen. Er fragt namlich in Bezug auf die zahlreichen protestanti-
schen Kirchen und Gemeinschaften nach der Berechtigung vom Charisma der
Freiheit:

Si tel devait étre le résultat du charisme de liberté, qui est pour vous I'un des
deux charismes des églises protestantes, on a le sentiment que les églises tra-
ditionnelles n’avaient peut-étre pas tort de se méfier de la liberté d’interpré-
tation des Ecritures comme regle des églises réformées.”*

Die Vielfalt innerhalb des Protestantismus lasst ihn also daran zweifeln,
ob das Charisma der Freiheit einen Beitrag zur Einheit leisten konne. Es ist
Papadopoulou bewusst, dass Cullmann Charismen von deren Entstellung un-

762 Die anglikanische Kirche ist fiir ihn nicht wirklich eine protestantische Kirche, da sie
sich nur aus politischen Griinden von der Autoritét des Papstes losgesagt habe. So sieht
er im Hinblick auf die anglikanische Kirche dieselben Moglichkeiten zur Umsetzung
der Gemeinschaft autonomer Kirchen wie fiir die orthodoxen und die katholische Kir-
che. Siehe: UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,3.

763 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,3.

764 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,4.
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terscheidet. Aber er fragt nach den Kriterien zur Unterscheidung vom Cha-
risma der Freiheit und einer Verantwortungslosigkeit: «Mais comment définir
la limite entre liberté et licence, ici comme ailleurs, et au nom de quelle auto-
rité, si on refuse celle de la tradition et des Eglises constituées des |’origine?»76>
Fiir ihn steht infrage, ob Freiheit {iberhaupt ein Charisma einer Kirche sein
kann. Er gibt zu bedenken, dass jede verfasste protestantische Kirche sehr
streng in ihrer Auslegung der Bibel sei. Wer diese nicht teile, werde von der
Kirche ausgeschlossen. Was also die Freiheit als Charisma betrifft, ist Pa-
padopoulou sehr kritisch eingestellt. Er kann darin keine Bereicherung der
Einheit im Sinne vom Titel von Cullmanns Buch sehen. Die Vielfalt der pro-
testantischen Kirchen wirft fiir ihn zudem die Frage nach Kriterien fiir eine
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft nach dem Modell Cullmanns auf. Span-
nend ist, dass Papadopoulou, dhnlich wie Vischer, die Vielfalt innerhalb des
Protestantismus als Entstellung sieht. Er stellt sich nun einerseits ein Zusam-
menschluss unter den Protestanten, auf der Basis des «Lambeth Quadrilateral»
vor, und andererseits klarere Ausschlusskriterien fiir die Gemeinschaft auto-
nomer Kirchen zum Ausschluss gewisser protestantischer Kirchen. Wahrend
unklar bleibt, was Papadopoulou mit «seridsen» protestantischen Kirchen
meint, wird schon nur an der offenbleibenden Gegentiberstellung klar, dass er
viele protestantische Kirchen und Gemeinschaften nicht in einer Gemeinschaft
autonomer Kirchen haben mdchte.” Vischer hingegen fordert Cullmann ge-
rade auf, auch die neuen Typen der Kirchen, die hauptsachlich in Afrika, Asien
und Lateinamerika anzutreffen sind, in die Gemeinschaft miteinzubeziehen.
Wir haben bereits in den Ausfithrungen {iber Vischers Reaktion gesehen, wie
Cullmann auf die Frage der Zersplitterung der protestantischen Kirchen rea-
gierte. Er beflirwortete den Zusammenschluss, wo die Eigenstidndigkeit nicht
dem Erhalten eines Charismas dient. Hier sei weiter auf Papadopoulous An-
fragen beziiglich des Charismas der Bibel hingewiesen. Papadopoulou sieht
hier ein grosses Missverstandnis. Er meint, Cullmann beziehe sich bei dem
Hinweis auf die Bibel ja einfach auf das Neue Testament, wéahrend sich die
vielen protestantischen Kirchen, gerade in den USA, genauso oft auf das Alte
wie auf das Neue Testament beziehen wiirden. Fiir Papadopoulou steht nun
aber fest, dass die Orthodoxie nur in den Evangelien christliche Biicher sahe
und das Alte Testament nur die «Religion der Hebraer» beinhalte. Mit Chris-

765 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,4.

766 Die Erklarung «Lambeth Quadrilateral» besteht aus einer Reihe von Regeln, die fiir alle
Kirchen der Anglican Communion verbindlich sind. Siehe dazu: Schréder, Bernd: Lam-
bethkonferenzen, in: Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), 4. Auflage, Bd. 5,
Tiibingen 1999, 46-47.
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tus sei nun eine neue Religion gekommen, die ganz anders sei als jene der
Hebréer. Papadopoulou fiihrt im Brief weiter aus, worin er die Unterschiede
sieht. Er zeichnet den Gott des Alten Testaments als einen allméachtigen, rach-
siichtigen und zornigen Gott und stellt diesem den Gott der Liebe und der
Wahrheit des Christentums gegentiber. So braucht es fiir Papadopoulou eine
Klarstellung von Cullmann, was er mit dem Charisma der Bibel meine. Die
Art von Vielfalt, die er in Bezug auf den Umgang mit der Bibel im angelséch-
sischen Raum beobachte, zeige ein grundlegendes Nichtverstehen des Chris-
tentums. Eine solche Vielfalt diirfe nie Teil der Einheit der christlichen Kirchen
werden. Cullmann hatte fiir diese Ausfithrungen Papadopoulous offensicht-
lich kein Verstandnis. Neben Ausrufezeichen und Fragezeichen schreibt er an
den Rand: «Marcion!»”” Papadopoulou macht Cullmann im Brief dann auf
zwei missverstdndliche Verwendungen von Begrifflichkeiten aufmerksam.
Zunichst die Bezeichnung «die orientalischen Kirchen» fiir die orthodoxen
Kirchen. Die Bezeichnungen «okzidental» und «oriental» wiirden eher eine
philosophische Haltung betreffen. 7 Dann kritisiert er auch die Verwendung
des Plurals fiir die «orthodoxen Kirchen». Aus theologischer Sicht gebe es nur
eine orthodoxe Kirche und die Verwendung des Plurals wiirde etwas Falsches
kommunizieren, gerade im Unterschied zu den protestantischen Kirchen, die
wirklich unterschiedliche Kirchen seien. Cullmann scheinen diese Bemerkun-
gen wichtig gewesen zu sein. Er schreibt am Rand dazu: «important».”® Der
letzte Gedanke, den Papadopoulou auffiihrt, betrifft eines seiner Forschungs-
gebiete, die Asthetik. Er schreibt zuvor, dass er keiner Kirche angehére und
ihm die Philosophie véllig ausreiche. In der Asthetik kirchlicher Feiern sieht
er aber den grossen Wert der Religionen:

De ce point de vue I'église, sa tradition, son unité, sa continuité, le culte lui-
méme et ses rites, les habits et les gestes, I’architecture et le décor, I'encens, la
musique, sont essentiels et font partie intégrante de la function opératoire de
la religion sur les dmes. La messe, independamment de son symbolism reli-
gieux est un magnifique opéra ou tous les arts apportent leur concours. Il me
parait evident que la Beauté, qui constitute I'une des manieres les plus di-

767 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,5.

768 In der Folge des Briefes schreibt Papadopoulou, der sich ja mit muslimischer Asthetik
beschiftigte, noch davon, wie der Islam dem Christentum néherstiinde als die jiidische
Religion. Der Islam sei auch universalistisch, anerkenne Christus als den grossten Pro-
pheten, anerkenne gar dessen jungfrauliche Geburt. Cullmann markierte die Aussagen
nur mit Fragezeichen am Rand. Siehe: UB BS:NL353:B:1:a:1126. 2,6.

769 Siehe: UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,6 und 2,7.
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rectes pour apprehender I’Absolu joue un role considerable dans cette célé-
bration de notre espoir du Salut.””?

Aus asthetischer und philosophischer Sicht bilden fiir Papadopoulou die
alle Sinne ansprechenden Zeremonien die einzige Gegebenheit der Religionen
und das grosste Zeugnis fiir die Realitdt des Absoluten. Wenn er in der Folge
vom Charisma der orthodoxen Kirche spricht, so macht er dies auf dem Hin-
tergrund dieser Funktion einer religiosen Feier und nicht auf dem Hinter-
grund einer heilsgeschichtlichen Theologie, wie dies bei Cullmann der Fall ist:

Le principal charisme de I’église orthodoxe, spécialement russe, réside peut-
étre en cela: elle rend palpable par son atmosphere, par ses rites, par ses chants
magnifiques la presence de I’ Absolu et permet donc, comme en sentiment de
communion avec Dieu, sans passer par la raison, que la communion propre-
ment dite ne fait pas alors que matérialiser.”!

Papadopoulou erkennt also im orthodoxen Gottesdienst, unabhangig von
den Glaubensinhalten und aus rein &dsthetischer Sicht, die Moglichkeit der ge-
meinsamen Erfahrung des Absoluten. Indem er die Rede von den «Charis-
men» aufnimmt, passt er sich sprachlich an Cullmann an.

Auf diesen langen Brief reagierte Cullmann zunachst brieflich und dann
auch im Zusatzkapitel der zweiten Auflage. In seinem Brief von 24. Mai 1987772
erfahren wir zunéchst etwas iiber die familidre Situation Cullmanns. Seine
Schwester Louise war ein Leben lang an seiner Seite. Nun hatte sie offenbar
eine schwere Operation zu iiberstehen und schwebte in den letzten Wochen
zwischen Leben und Tod. Diese Krankheit seiner Schwester habe ihn komplett
absorbiert, weswegen er Papadopoulou fiir seine spdate Antwort um Entschul-
digung bitte. Cullmann dankt ihm dann fiir das sorgsame Studium seines Bu-
ches. Seine Kritik sei wirklich konstruktiv, und genau solche Riickmeldungen
habe er sich gewiinscht. Alle seine Bemerkungen wiirden ihn im Hinblick auf
das Zusatzkapitel iiber die Reaktionen, das er fiir die bald erscheinende zweite
Auflage schreiben wolle, bereichern. Heute werde er nur auf einige Punkte
eingehen. Offensichtlich beabsichtigte Cullmann bereits hier, zur Mitte des
Jahres 1987, auf die Reaktionen in einem Zusatzkapitel zu reagieren. Es scheint
dies Teil seiner Strategie gewesen zu sein, das Projekt voranzubringen. Im
Brief geht er nun auf Papadopoulous Fragen zum «Pluralismus der protestan-
tischen Denominationen», auf die Unterscheidung zwischen Charisma und
Entstellung und auf die Klarung der Frage, was er mit der Bibel meine, ein. In

770 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,8.
771 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 2,8.
772 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 3.
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Bezug auf die Kritik der Wirkung der Freiheit innerhalb der protestantischen
Kirchen und der daraus resultierenden Frage, ob und wie ein solcher Pluralis-
mus zur Einheit beitragen konne, schreibt Cullmann:

[...] vous avez raison d’éxprimer votre doute sur la question de savoir si en ce
qui concerne le pluralisme des dénominations protestantes qui, surtout en
Amérique, crée une dispersion chaotique, la diversité contribue a 1‘unité,
comme je la préconise. La réponse négative que suggere votre lettre m‘a con-
vaincu, et j'en tiendrai compte.””

Hier sehen wir ein schones Beispiel, wie Cullmann Kritik annehmen
kann, wo sie ihm plausibel erscheint. Die Frage der Unterscheidung zwischen
Freiheit («liberté») und Verantwortungslosigkeit («licence») entspreche der
Frage zur Unterscheidung zwischen einer Kirche und einer Sekte, die Pa-
padopoulou auch stelle. Cullmann bemerkt, dass ihn die Antwort auf die
Frage zu weit fiihren wiirde. Wahrend ihm diese Frage Papadopoulous keine
langere Auseinandersetzung wert ist, geht er dann doch langer auf Papadop-
oulous Bemerkungen zur Bibel ein. Er erklart ihm, dass die Schrift fiir Jesus
und das frithe Christentum zunéchst einfach das Alte Testament gewesen sei,
denn bis zum Jahre 150 seien die christlichen Schriften noch keine «Heiligen
Schriften» gewesen. Cullmann erklart dann, dass es erst spater zum Kanon ge-
kommen sei, der auch eine Reaktion auf Marcion dargestellt habe. In der Folge
schildert Cullmann die Ansichten Marcions und betont, dass er als Haretiker
verurteilt worden sei und sich seine Ansichten nicht durchgesetzt hatten. Seit-
her bestehe die christliche Bibel aus dem Alten und Neuen Testament. Cull-
mann schreibt dazu:

Pour justifier la présence de I’Ancien Testament dans la Bible chrétienne, il y
alieu de souligner d"une part I'idée d «accomplissement» par le christianisme
des aspirations profondes du judaisme, d’autre part la notion d’Histoire du
salut qui insiste sur la «continuté» d’un plan divin se poursuivant malgré les
déformations et les infidelités humanies [...].77*

Damit stellt Cullmann klar, was eigentlich selbstverstandlich ist, ndmlich
dass zur christlichen Bibel das Alte Testament genauso wie das Neue Testa-
ment gehort. Er zeigt auch, dass er die beiden Testamente im Sinne der Konti-
nuitdt der Heilsgeschichte liest. Cullmann beschliesst dann den Brief mit dem
Hinweis, dass er sich die Bemerkung Papadopoulous iiber die «orientalischen
Kirchen» zu Herzen nehmen werde und er ihm vollkommen zustimme zu

773 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 3.
774 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 3.
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dem, was er iiber die Schonheit als Ausdruck des Absoluten schreibe. Ein Di-
alog iber diese und weitere offene Fragen scheint es nicht gegeben zu haben.
Auch stellt Cullmann nicht richtig, dass sein Vorschlag gar nicht vorsieht, der
Papst miisse von allen im Sinne eines «primus inter pares» anerkannt werden.
Cullmann war in diesem Brief offenbar eher kurz angebunden, wofiir er sich
ja auch entschuldigt hat. Jedenfalls geht er nicht einmal auf die falsche An-
nahme von Papadopoulou ein, wonach sein Projekt eine geeinte Kirche vor-
sehe.

6.4.3 Orthodoxe Liturgie als Erfahrung des Absoluten

Wir haben oben bei der Reaktion auf Vischer gesehen, was Cullmann von
der Zersplitterung innerhalb des Protestantismus denkt. An der gleichen Stelle
weist er auf Papadopoulou hin, der darin keinen Ausdruck der charismati-
schen Vielfalt erkennen konne. Cullmann hatte Papadopoulou ja brieflich be-
reits seine Zustimmung zu dessen Einwand eingestanden. In der zweiten Auf-
lage fiihrte der Einwand, zusammen mit der Reaktion von Vischer, zum
Hinweis, dass Cullmann Zusammenschliisse innerhalb des Protestantismus
unterstiitzt, wie wir oben gesehen haben.”” Im Zusammenhang mit dem Hin-
weis, den er bereits in der ersten Auflage gegeben habe, dass die Beschreibung
der Charismen der Konfessionen weiterzufithren sei, kommt er auf Papadop-
oulous Ausfithrungen im Brief zu sprechen. Er schreibt dort in einer Fussnote,
der in der Orthodoxie verwurzelte Theologe Papadopoulou zdhle zu den
wichtigsten Charismen der orthodoxen Kirche die Tatsache, dass die Atmo-
sphare, die Riten und Gesénge die Gegenwart des Absoluten greifbar mache.””6
In diesem Hinweis ist gleichzeitig implizit auch die Kritik an seiner Verwen-
dung des Plurals fiir die orthodoxen Kirchen aufgenommen. Er verwendet
hier namlich fiir die orthodoxe Kirche den Singular.

6.4.4 Ausstehendes Gespréch iiber Hindernisse zur Einheit in der

Orthodoxie

Offenbar sandte Cullmann die franzdsische Version des Zusatzkapitels
an Papadopoulou. Die erste Auflage der franzgsischen Version war noch nicht
vergriffen, sodass das Zusatzkapitel nicht in eine zweite Edition integriert,
sondern separat verdffentlicht wurde.””” Papadopoulou dankt Cullmann in
seinem Brief vom 12. Februar 199277 fiir die liebe Widmung und die Zusen-

775 Sjehe: Cullmann, Einheit?, 175.

776 Sjehe: Cullmann, Einheit?, 187.

777 Siehe: Cullmann, Oscar: Les Voies de 'unité chrétienne, Paris 1992.
778 UB BS:NL353:B:I:a:1126. 4,1.
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dung des Buches. Er habe das Buch mit grosser Aufmerksamkeit gelesen und
sei geschmeichelt gewesen, dass Cullmann aus seinem Brief zitiert habe, der
eigentlich nur fiir ihn gedacht gewesen sei. Fiir sein Werk iiber die russische
Philosophie habe er zahlreiche russische Religionsphilosophen und mystische
Texte gelesen. Durch diese Lektiire sieht er sich darin bestatigt, was er Cull-
mann iiber das «Charisma» der russischen Kirche geschrieben habe. Er miisse
ihm nicht sagen, dass er vollumfanglich mit Cullmanns Anliegen sympathi-
siere. Die Einwénde, die gegen Cullmanns Projekt erhoben worden seien, er-
scheinen ihm nicht stichhaltig, da es sich ja um Fragen der Praxis und nicht
der Dogmen handle. Was nun die orthodoxe Kirche und speziell die russische
betreffe, so gebe es da dogmatische und historische Hindernisse, die wichtig
seien und iiber die sie sich vielleicht einmal unterhalten kénnten. Den Brief
schliesst er mit besten Wiinschen fiir Cullmanns Gesundheit und Gelingen fiir
sein Engagement fiir die Einheit. Eine Reaktion Cullmanns ist dann nicht mehr
vorhanden. ODb es je zu einem Gesprach gekommen ist, weiss ich nicht.

6.4.5 Fazit

Papadopoulou war voll des Lobes fiir Cullmanns Projekt. Seine Reaktion
zeigt aber, dass er nicht genau erfasst hat, worum es Cullmann geht. Er schrieb
von der Anerkennung des Papstes als «primus inter pares» und von einer ge-
einten Kirche. Einen Petrusdienst als Struktur erwog Cullmann zwar, lehnte
ihn aber ab. Eine geeinte Kirche war nie Teil des Planes von Cullmann. Fiir
Papadopoulous liegt das grosste Hindernis fiir die Einheit in der Uneinigkeit
der protestantischen Kirchen. So kann er in der von Cullmann als protestanti-
sches Charisma beschriebenen Freiheit keinen Beitrag zur charismatischen
Vielfalt der Einheit sehen. Das gab Cullmann zu denken, sodass er im Zusatz-
kapitel auf grossere Einheit unter den Protestanten drangte. Auch iibernahm
er von Papadopoulou die nahere Beschreibung des Charismas der russisch-
orthodoxen Kirche. Was die Bibel betrifft, lehnt Papadopoulou das Alte Tes-
tament als unchristlich ab. Cullmann nahm sich zwar die Miihe, auf gewisse
Aspekte von Papadopoulous Brief einzugehen, und nahm gar in der zweiten
Auflage auf ihn Bezug, aber dennoch scheint es, dass Cullmann nur sehr se-
lektiv mit Papadopoulou korrespondiert hat und gewisse falsche Annahmen
seitens Papadopoulou nicht thematisierte.
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6.5 Der Briefwechsel mit Josef Ratzinger: Hoffnung
und Enttiuschung

Der Kontakt zwischen Ratzinger und Cullmann geht auf das Zweite Va-
tikanische Konzil zuriick, wo sich die beiden personlich begegneten. Ratzinger
war schon zuvor auf Christus und die Zeit und auf Cullmanns Petrusbuch ges-
tossen und war so fasziniert von Cullmanns Exegese, dass er alles zu bekommen
versuchte, was Cullmann geschrieben hatte, und versuchte, die wesentliche
Intention des Denkens von Cullmann in seine eigene Theologie einzubauen.””
Der Briefwechsel zeigt dann ab 1965 eine freundschaftliche Verbindung. Immer
wieder hatte Cullmann Ratzinger Exemplare seiner Veroffentlichungen ge-
schickt, welche Ratzinger offenbar nicht immer mit Gegengaben beantworten
konnte. Zuweilen zdgerte er eine Antwort an Cullmann gar hinaus, um eine Ver-
offentlichung abzuwarten, die er dann Cullmann zukommen lassen wollte.”s
Ratzinger stand also seit der Zeit als Konzilstheologe, dann ab 1977 als Erz-
bischof von Miinchen und Freising sowie als Kardinal und ab 1981 als Prafekt
der Glaubenskongregation mit Cullmann in brieflichem Kontakt. Cullmann
scheint sich des grossen Einflusses Ratzingers “ auf die romisch-katholische
Kirche bewusst gewesen zu sein, hat er doch der Meinung Ratzingers grosses
Gewicht beigemessen, wie die Reaktion Ratzingers und der folgende Brief-
wechsel zeigt.”!

6.5.1 Zehn relevante Briefe und eine Buchbesprechung

Die Briefe dieser Korrespondenz finden sich unter zwei unterschiedlichen
Signaturen im Cullmann-Nachlass.”®? Der Briefwechsel zwischen Cullmann
und Ratzinger beginnt im Jahr 1965. Die im Archiv vorhandene Korrespon-
denz umfasst insgesamt 22 Briefe von Ratzinger an Cullmann sowie drei Brief-
entwiirfe und eine Reinschrift von Cullmann an Ratzinger. In der Korrespon-
denz fehlen also die meisten Briefe von Cullmann. Alle Briefe sind auf Deutsch

779 Ratzinger im Festband zum 80. Geburtstag von Oscar Cullmann: Froehlich, Karlfried
(Hg.): Testimonia Oecumenica. In honorem Oscar Cullmann Octogenarii Die XXV Feb-
ruarii A. D. MCMLXXXII, Tiibingen 1982, 230-231.

780 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 6.

781 Zur Person Josef Ratzinger siehe: Ratzinger, Josef: Salz der Erde. Christentum und ka-
tholische Kirche im neuen Jahrtausend, in Gespréach mit Peter Seewald, Miinchen 1996.
Zitiert nach der 8. Auflage, Miinchen 2004. Siehe weiter: Ratzinger, Josef: Aus meinem
Leben (1927-1977), Stuttgart 1998. Auch: Seewald, Peter: Benedikt XVI. Ein Leben, Miin-
chen 2020.

782 Die Briefe von Ratzinger finden sich unter: UB BS:NL353:B:I:a:1202. Die Briefe von Cull-
mann finden sich unter: UB BS:NL353:B:111:89.
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verfasst. Ratzinger verfasste seine Briefe in der Regel mit Schreibmaschine,
wobei er Cullmann auch einige Karten von Hand schrieb. Cullmanns Briefent-
wiirfe an Ratzinger sind alle handschriftlich geschrieben. Die Entwiirfe enthal-
ten viele durchgestrichene Stellen, Einfligungen zwischen den Zeilen und Ver-
weise am Rand. Im Archiv befinden sich auch vom Archivar — wohl Karlfried
Froehlich — angefertigte, maschinengeschriebene Umschriften der Briefent-
wiirfe Cullmanns. Beim Brief, der in Reinschrift vorhanden ist, gibt es keine
maschinengeschriebene Ubertragung des auch enthaltenen Entwurfs. Anlass
zu Briefen war oft die Zusendung eines Buches, meistens eines von Cullmann,
und die Antwort darauf vom Ratzinger. Auch Gliickwunschkarten zu Weih-
nacht und Neujahr, zu Ostern oder Geburtstagen finden sich in der Korres-
pondenz. Der Ton scheint mit der Zeit immer vertrauter und wohlwollender
zu werden, auch wenn er eine gewisse Férmlichkeit behalt. Fiir unser Thema
wéren wohl sechs Briefe von Cullmann und deren sieben von Ratzinger rele-
vant. Die von Ratzinger sind alle im Nachlass erhalten, von Cullmann sind
dort nur die erwdhnten drei Briefentwiirfe enthalten, wobei alle fiir unsere Sa-
che relevant sind.”® Die Korrespondenz, in der von Einheit durch Vielfalt die
Rede ist, fallt in den Zeitraum zwischen Sommer 1986 und Sommer 1992. Ne-
ben den Briefen ist hier auch ein Artikel von Ratzinger in der Tiibinger Theo-
logischen Quartalsschrift (ThQ)”#* wichtig, in dem er sich zu Cullmanns Pro-
jekt positiv dussert.

6.5.2 Uberraschende Zustimmung Ratzingers

Der fiir das Thema Einheit durch Vielfalt relevante Briefwechsel beginnt
mit der Zusendung der ersten Auflage von Cullmann an Ratzinger. Der Brief
dazu ist im Cullmann-Nachlass nicht mehr erhalten. Im Buch befand sich auch
eine personliche Widmung, was aus Ratzingers Antwort hervorgeht. Mehr
lasst sich zum Inhalt des Briefes nicht herausfinden.

Der Antwortbrief’ ist erhalten. Ratzinger dankt am 9. Juli 1986 fiir die
Zusendung mit der herzlichen und bewegenden Widmung. Er habe das Werk
mit grosser Spannung gelesen, da das Thema keinen Christenmenschen kalt
lassen konne. Ratzinger bedankt sich weiter fiir die «noble und sorgfaltige»
Art und Weise, wie Cullmann seinen «Bericht iiber den Glauben» — das oben

783 Die briefliche Anfrage an Benedikt XVI., ob sich noch an ihn gerichtete Briefe von Cull-
mann in seinem Besitz befinden, blieb ohne Ergebnis.

78 Siehe: Ratzinger, Josef: Zum Fortgang der Okumene, in: Theologische Quartalsschrift
(ThQ), Nr. 166, Jg. 1986, Heft 4: Zukunft der Okumene, 243-248. Es findet sich weder
unter einer der Signaturen der Korrespondenz noch in der Sammlung der Buchbespre-
chungen eine Kopie des Artikels von Ratzinger im Cullmann-Nachlass.

785 Siehe: NL 353: B:I:a:1202. 11,1.
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erwahnte Interviewbuch, auf das Cullmann in Einheit durch Vielfalt auch zu
sprechen kam — gewtiirdigt und mitberticksichtigt habe. Cullmann geht in sei-
nem Buch besonders auf den Titel von Ratzingers Buch, der in der franzosi-
schen Ausgabe iiber dem Kapitel zur Okumene steht: «Fréres mais séparés».
Cullmann {iibersetzt es ins Deutsche: «Briider, aber getrennte». Wahrend er
versichert, dass die Bezeichnung «getrennt» nicht a priori negativ zu verstehen
sei, habe sie doch im Verlaufe der Geschichte die Bedeutung von «feindlich
getrennt» angenommen. Deswegen schligt Cullmann vor, die Uberschrift an-
ders zu formulieren: getrennt, aber Briider.”* Ratzinger versichert nun im Brief
an Cullmann, dass die Uberschrift von Messori — dem Interviewer — und nicht
von ihm stamme und er, wie Cullmann, bevorzugt hétte, wenn «getrennt, aber
Briider» und nicht «Briider, aber getrennte» geschrieben worden wére.”” Der
weitere Verlauf von Ratzingers Brief zeigt, dass er offensichtlich sehr positiv
gegeniiber Cullmanns Losungsvorschlag eingestellt ist. Er schreibt, dass er
Cullmann weitgehend folgen konne. In seinen Augen sei es ein grosses Ver-
dienst, dass er das unrealistische «Fusionsmodell» deutlich charakterisiere
und als unhaltbar {iberfiihre. Weiter halte er Cullmanns Position in Sachen In-
terkommunion fiir sehr wichtig. Was Cullmann vor allem freuen musste, war
Ratzingers Aussage iiber Cullmanns Modell:

Das Modell einer 6kumenischen Amphiktyonie [...] scheint mir in der Tat die
einzig realistische und wahrheitsgemaisse Linie zu sein. Natiirlich wire tiber
die Details zu diskutieren. Aber die Richtung, die sie weisen, scheint mir klar
das einzige angemessene Grundmodell 6kumenischer Arbeit fiir heute und
morgen zu umschreiben.”s

Ratzinger hoffe, dass sich ihm die Gelegenheit bieten werde, sich in die-
sem Sinne auch 6ffentlich zu dussern. Er schliesst den Brief mit einem erneuten
herzlichen Dank. Cullmann war {iiber diese positive, tatsachlich weitgehend
zustimmende Reaktion hoch erfreut. Davon zeugt der Umstand, dass Cull-
mann vielen anderen Briefpartnern von der zustimmenden Antwort Ratzin-
gers geschrieben hat. Sie erfiillte ihn wohl mit dem Glauben und der Hoff-
nung, dass sein Projekt eine reale Chance zur Umsetzung haben konnte. Eine
direkte Antwort von Cullmann fehlt hier leider. Die Bedeutung, die diese Re-
aktion fiir Cullmann hatte, zeigt sich darin, wie er in den weiteren Korrespon-

786 Cullmann, Einheit!, 136-137. Einheit?, 143-144.

787 In der deutschen Ubersetzung wurde der Titel des Kapitels ganz verandert. Er lautet
dort schlicht: «Okumenische Fragen». Siehe: Ratzinger, Zur Lage, 163.

788 UB BS:NL353:B:1:a:1202. 11,2.
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denzen immer wieder von der Zustimmung Ratzingers schrieb, wie wir gese-
hen haben.

Ratzinger, der zu diesem Zeitpunkt bereits Kardinal und Préfekt der
Glaubenskongregation war, hat sich dann, wie im Brief angekiindigt, tatsach-
lich 6ffentlich sehr positiv zu Cullmanns Buch gedussert, und zwar in der Aus-
gabe iiber die Okumene der ThQ im Jahre 1986. Gefragt zu seiner Sicht des
Fortgangs der Okumene, antwortet er zundchst mit einem Riickblick auf die
vergangenen Jahre. Demnach konnte nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
vieles schnell verwirklicht werden, was durch einen langen Prozess des ge-
meinsamen Ringens gereift war. Danach musste es nach Ratzinger notwendi-
gerweise zu einer Art von Stillstand in der Okumene kommen. Da dies aber
nicht fiir alle gleichermassen nachvollziehbar gewesen sei, sei es zum Gegen-
modell der Basis-Okumene gekommen. Wihrend er feststellt, dass daran rich-
tig sei, die «Obrigkeit» konne in der Kirche nichts schaffen, was nicht zuvor in
ihrem Leben an Einsicht und Erfahrung aus Glauben gereift sei, verurteilt er
an dem Modell die Aufteilung in eine konservative Amtskirche und eine fort-
schrittliche Basiskirche, welche die Einheit losgelost vorantreiben will. So
bringe Basis-Okumene keine ins Grosse reichende neue Einheit hervor, son-
dern im Gegenteil nur Splittergruppen.”® Wie Ratzinger hier iiber das Modell
einer Basis-Okumene spricht, klingt sehr dhnlich, wie Cullmann {iber den
anarchischen Okumenismus spricht. In beiden Fallen steht im Hintergrund
der Argumentation eine 6kumenische Ungeduld und ein hierarchiekritischer
Aktivismus, den beide fiir hinderlich fiir die Sache der Einheit halten.”® Fir
Ratzinger ist wichtig, dass das Streben nach Einheit etwas menschlich Unver-
fligbares hat. Die Basis-Okumene kénne dieses Unverfiigbare genauso wenig
erfassen, wie es auch die Grenze des «obrigkeitlichen» Handelns in der Kirche
markiere. So sieht er als 6kumenische Handlungstriager weder eine isolierte
Basis noch eine isolierte «Obrigkeit»: «Wirksames 6kumenisches Tun setzt die
innere Einheit des Handelns der Autoritdten mit dem eigentlichen Glaubens-
leben der Kirche voraus.»”! In diesem Zusammenhang kritisiert er auch die
Verhandlungsokumene:

Eine von Menschen ausgehandelte Einheit konnte logischerweise nur eine
Angelegenheit iuris humani sein. Sie wiirde damit die in Joh 17 gemeinte the-
ologische Einheit iiberhaupt nicht beriihren und folglich auch nicht Zeugnis
fiir das Geheimnis Jesu Christi sein konnen, sondern lediglich fiir das diplo-

78 Ratzinger, Zum Fortgang, 243.

70 Vgl. dazu die Aussagen bei Cullmann und Ratzinger: Cullmann, Einheit!, 24. Einheit?,
30. Ratzinger, Zum Fortgang, 243-243.

71 Ratzinger, Zum Fortgang, 243.
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matische Geschick und die Kompromissfahigkeit der Verhandlungsfiihrer
sprechen.”?

Was durch die Verhandlungsokumene erreicht werden konne, sei zwar
eine Anndherung in wichtigen menschlichen Bereichen, aber nicht die Einheit
selbst. Er fragt nun, was denn zu tun sei, wenn es so stehe. Hier kommt er nun
auf Cullmanns Buch zu sprechen. Oscar Cullmanns Stichwort sei fiir ihn in
dieser Frage sehr hilfreich geworden:

Einheit durch Vielfalt, durch Verschiedenheit. Gewiss, Spaltung ist von Ubel,
vor allem dann, wenn sie zu Feindschaft und zur Verarmung des christlichen
Zeugnisses fithrt. Wenn aber der Spaltung langsam das Gift der Feinseligkeit
entzogen wird und wenn im gegenseitigen Sich-Annehmen aus der Verschie-
denheit nicht mehr bloss Verarmung, sondern neuer Reichtum des Horens
und des Verstehens kommt, dann kann sie auf dem Ubergang zur felix culpa
sein, auch schon, bevor sie ganz geheilt ist.”®

Den Gedanken einer felix culpa unterstreicht er mit einem Verweis auf
1Kor 11,19. Demnach musste Spaltung vielleicht sein, wie auch das neutesta-
mentliche «dei» immer in irgendeiner Weise auf ein Handeln Gottes verweise.
So sei zwar die Spaltung menschliche Schuld, sie enthalte aber eine Dimension
der goéttlichen Verfiigung. Daraus schliesst er nun, dass die Spaltung auch nur
bis zu einem gewissen Punkt menschlich aufgearbeitet werden kann. Hier nun
sieht er in Cullmanns Projekt den Weg vorwarts. Zunéachst solle durch Ver-
schiedenheit Einheit gefunden werden. Das heisse, in der Spaltung das Frucht-
bare anzunehmen, sie zu «entgiften» und gerade von der Verschiedenheit Po-
sitives zu empfangen — natiirlich in der Hoffnung, dass am Ende die Spaltung
iiberhaupt aufhdre, Spaltung zu sein, und nur noch «Polaritdt» ohne Wider-
spruch sei.”* Es ist anzumerken, dass er hier bereits einen Begriff der Formel
Cullmanns verdndert. Er spricht von Verschiedenheit, wahrend Cullmann von
Vielfalt spricht. Mit einem empirisch-pragmatischen Beispiel will Ratzinger
dann zeigen, was er meint. Er fragt, ob es fiir die katholische Kirche in
Deutschland nicht gut gewesen sei, den Protestantismus mit seiner Liberalitét,
seiner Frommigkeit, seiner Zerrissenheit und dem hohen geistigen Anspruch
neben sich gehabt zu haben. Und umgekehrt fragt er, ob der Protestantismus
nicht in all seinen Aussagen so vollstandig auf den Katholizismus ausgerichtet
sei, dass er ohne ihn nicht mehr vorstellbar bliebe. Das Nebeneinander habe
iiber die Zeit mehr und mehr Positives fiir den Glauben beider Seiten wachsen

72 Ratzinger, Zum Fortgang, 244-245.
73 Ratzinger, Zum Fortgang, 245.
74 Ratzinger, Zum Fortgang, 246.
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lassen. Dies lasse einem etwas von dem geheimnisvollen «Muss» des Paulus
in 1Kor 11,19 verstehen. Hier betont Ratzinger also dhnlich den Wert des un-
abhangigen Nebeneinanders, wie Cullmann es schon langer und auch wieder
in Einheit durch Vielfalt gemacht hat”> Aus dem Gesagten ergibt sich fiir
Ratzinger nun eine doppelte Bewegung fiir das 6kumenische Handeln:

Ein Strang wird und muss weiterhin darin bestehen, dass wir versuchen, die
g an z e Einheit zu finden; Modelle der Einheit erdenken; Gegensétze auf die
Einheit hin zu durchleuchten versuchen — nicht nur in gelehrten Disputen,
sondern vor allem in Gebet und Busse. Daneben sollte ein zweiter Handlungs-
bereich stehen, der voraussetzt, dass wir die Stunde nicht wissen und auch
nicht festlegen konnen, wann und wie Einheit zustande kommt. Dafiir gilt
wirklich und in aller Strenge Melanchtons «ubi et quando visum est Deo».
Jedenfalls sollte klar sein, dass wir die Einheit nicht m a c h e n (sowenig wir
die Gerechtigkeit durch unsere Werke schaffen), dass wir aber dennoch die
Hénde nicht in den Schoss legen diirfen: Hier ginge es also darum, von ande-
ren als anderen und unter Respektierung der Andersheit immer neu zu emp-
fangen. Wir kénnen auch als Getrennte eins sein. 7%

In ersterem Handlungsbereich sieht er viele Wege, die aber nicht unter
dem allzu menschlichen Erfolgsdruck des endgiiltigen Ziels stiinden. Zu-
néchst geht es ihm hier darum, bestehende Einheit zu finden, zu erkennen und
anzuerkennen. Einheit sieht er im gemeinsamen Bezug zur Bibel, im Bekennt-
nis zum dreieinigen Gott, in der Grundform des christlichen Gebets und in
den wesentlichen ethischen Weisungen des vom Neuen Testament her gelese-
nen Dekalogs. Dann miisse die bestehende Einheit operativ gemacht, konkre-
tisiert und erweitert werden. Darunter versteht er vielfaltige Formen der Be-
gegnung auf allen Ebenen, genauso wie gemeinsames Tun, das immer
weiterentwickelt werden soll. Ratzinger nimmt dann nochmals auf Cullmanns
Formel Bezug, die er aber hier nun abéndert. Er ersetzt, wie oben, den Begriff
der Vielfalt durch den Begriff der Verschiedenheit. So sollten zur «Einheit
durch Verschiedenheit» zusitzliche Zeichenhandlungen treten, wie etwa die
von Cullmann vorgeschlagene 6kumenische Kollekte oder die Eulogien-Brote
aus dem ostkirchlichen Brauchtum. Zu dieser «Einheit durch Verschieden-
heit» gehore auch, dem anderen nichts aufdrangen zu wollen, was ihn im Kern
seiner christlichen Identitdt bedrohe. Demnach sollten Katholiken Protestan-
ten nicht das Papsttum, die Apostolische Sukzession oder das katholische Sak-

795 Siehe: Cullmann, Die Reformbewegung, 22. Und dann auch: Cullmann, Einheit?, 27-28.
Einheit?, 33-34.
7% Ratzinger, Zum Fortgang, 246.
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ramentsverstandnis aufdréangen. Protestanten sollten nicht von ihrem Abend-
mahlsverstandnis aus Katholiken zur Interkommunion drangen. Das hat fiir
Ratzinger mit dem vermeintlichen «Muss» der Spaltung zu tun, von der er
weiter oben geschrieben hat. Er spricht vom Respekt vor diesem «Muss» der
Spaltung, der Einheit nicht verzdgere, sondern grundlegende Voraussetzung
fiir die Einheit sei. Aus respektvollem Innehalten wachse mehr Liebe und
Néhe als aus gewaltsamem Dréangen. Hier ist an Cullmanns Forderung der
Anerkennung der Charismen des Gegeniibers zu erinnern wie auch an seine
Forderung der Toleranz im Sinne des paulinischen Gedankens der Riicksicht
auf die Schwachen im Glauben. Ratzinger schliesst seinen Artikel mit der Be-
merkung, dass das so angedeutete Konzept — damit meint er wohl auch jenes
von Cullmann - vielleicht vielen nicht gefallen werde. Man diirfe aber nicht
den Vorwurf erheben, es sei ein Konzept der Stagnation und der Resignation
oder gar der Absage an die Okumene. Es sei ganz einfach der Versuch, Gott
zu lassen, was allein seine Sache sei, und zu erkunden, was dann aber in allem
Ernst unsere Aufgaben sein konnen. Zu diesem Bereich unserer Aufgaben ge-
horten «Tun und Leiden, Aktivitat und Geduld». Keine kdnne gestrichen wer-
den, ohne das Ganze zu verderben.”” Ratzinger sieht also Cullmanns Projekt
als einen Weg an, der gangbar ist, aber gleichzeitig die Grenzen des Verfiigba-
ren anerkennt. Allerdings geht er in diesem Beitrag nicht explizit auf den Ge-
danken der Charismen der Konfessionen oder auf den konkreten Vorschlag
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen nach menschlichem Recht ein. Er
greift vor allem die Formel Cullmanns auf und erklart, was er darunter ver-
steht, ohne naher auf das Ganze von Cullmanns Vorschlag einzugehen. Wenn
es auch eine sehr wohlwollende &ffentliche Ausserung darstellt, so sind we-
sentliche Punkte von Cullmanns Projekt darin nicht besprochen worden. Auch
lassen seine Ausserungen aufhorchen, wonach eine von Menschen ausgehan-
delte Einheit nur eine Angelegenheit iuris humani sein konne, welche die von
Jesus gemeinte theologische Einheit gar nicht beriihre. Wohl sieht er im Vor-
schlag Cullmanns keine Verhandlungsékumene, und doch scheint er eine L6-
sung nach menschlichem Recht klar abzulehnen.”®

Cullmann dankt Ratzinger dann in einem Brief, der nur als Entwurf er-
halten ist, fiir dessen Artikel in der Tiibinger Quartalsschrift.” Er tut dies in

77 Ratzinger, Zum Fortgang, 247-248.

7% Im Archiv ist dann eine Weihnachtsgliickwunsch-Karte Ratzingers an Cullmann erhal-
ten zusammen mit einem Entwurf eines Antwortbriefes Cullmanns. Beides bezieht sich
aber nicht auf das Buch Einheit durch Vielfalt oder die Okumene im Allgemeinen. UB
BS:NL353:B:1:a:1202. 12. und UB BS:NL353:B:111:89. Beilage 2.

79 Der Briefentwurf umfasst anderthalb handgeschriebene A5-Seiten von Cullmann und
ist nicht datiert. In der Beilage 3 ist der Entwurf maschinengeschrieben {ibertragen wor-
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einem einfachen und knappen Satz, ohne néher auf Ratzingers Gedanken ein-
zugehen. An dieser Stelle ist also kein weiterfithrendes Gesprach iiber Ratzin-
gers Deutung von Einheit durch Vielfalt entstanden.® So werden wir sehen,
dass er zwar hier nicht auf Ratzingers Beitrag reagiert, in der zweiten Auflage
dann aber auf Parallelen und Unterschiede zwischen seiner und der Position
Ratzingers eingehen wird. Im Brief enerviert Cullmann sich dann gleich sehr
stark iiber den oben erwahnten Artikel in der Freiburger Zeitschrift Christ in
der Gegenwart, wie wir gesehen haben.®! Erwahnenswert ist hier, dass Cull-
mann Parallelen zwischen Plates Umgang mit Einheit durch Vielfalt und dem
Umgang mit Ratzinger von manchen Lesern sieht. Er spielt dann darauf an,
dass Ratzinger gerade unter demselben Problem leide, wenn ihm von Leuten
Meinungen beziiglich der kiinstlichen Befruchtung unterstellt wiirden, die
seine Ausfiihrungen gar nicht gelesen hatten. So sieht er sich und Ratzinger
als Opfer von Unterstellungen anderer Autoren, die sich gar nicht mit ihren
Werken auseinandergesetzt haben. Wie bei Fries zieht er auch hier Parallelen
zwischen der Art und Weise, wie er und wie Ratzinger kritisiert worden sind.
Ratzinger schreibt dann Cullmann am 28. Mdrz 1987 eine Karte, von der schon
weiter oben die Rede war, mit der er Cullmann beziiglich des Artikels von
Manfred Plate beschwichtigt.®?

den. Der Archivar, wohl Karlfried Froehlich, datiert den Brief auf den Februar 1987. Die
Daten der weiteren Briefe Ratzingers lassen dieses Zeitfenster realistisch erscheinen.
Siehe: UB BS:NL353:B:111:89. 3, und die Beilage 3.

800 Cullmann hatte in einem Brief an Harding Meyer vom 26. September 1987 auf die zu-
stimmende Reaktion Ratzingers in der ThQ hingewiesen. Das geht aus dem Antwort-
brief von Meyer vom 10. Oktober 1987 hervor. Meyer bittet Cullmann dort, die Zustim-
mung Ratzingers nicht zu hoch zu gewichten. Er schreibt dort dariiber, dass Ratzinger
Cullmanns Gedanken positiv aufgreift: «Um Ihnen gegeniiber sehr offen zu sein: Mich
hat das nicht sonderlich entziickt. Man spiirt in seinem Artikel, wie auch schon in vo-
rausgegangenen Publikationen aus seiner Feder wiahrend letzter Zeit, dass er das 6ku-
menische Ziel erheblich tiefer ansetzt, als er es friither getan hat. Dass er den Titel Ihres
Buches — wenn ich mich recht erinnere — leicht verdndert gebraucht und dabei aus der
«Vielfalt» «Verschiedenheit» werden ldsst, mag an sich eine sprachliche Kleinigkeit
sein. Bedeutet im Zusammenhang seiner Beitrdge aber doch erheblich mehr! Im Grunde
— das fiirchte ich jedenfalls — pladiert er gegenwartig fiir ein friedliches Beieinander,
nein, Nebeneinander getrennter Kirchen. Und das halte ich fiir eine schlimme Herab-
stufung unseres Ziels. Ich wére gliicklich, wenn Sie iiber Ratzingers Lob nicht allzu
gliicklich wéren.» UB BS:NL353:B:1:a:996. 3. Diese Einschitzung scheint richtiger gewe-
sen zu sein, als es Cullmann lieb sein konnte. Ob er darauf reagiert hat, ist leider nicht
bekannt, da kein Brief von Cullmann an Meyer erhalten ist.

801 Plate, Manfred: Kraftlos gewordene Utopie?, in: Christ in der Gegenwart, Nr. 9, 1987.
67-68.

82 Siehe Kapitel 6.2.2 Alles beim Alten?
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Den néchsten im Archiv erhaltenen Brief hat Ratzinger am 13. Oktober
1988, mehr als anderthalb Jahre spéter, geschrieben.®® Diesem muss mindes-
tens ein Brief Cullmanns vorausgegangen sein, der aber nicht erhalten ist. Er
entschuldigt sich darin namlich, verspatet auf Cullmanns Brief vom 4. Septem-
ber zu antworten. Cullmann hatte Ratzinger wohl um Erlaubnis gebeten, in
der Neuauflage seines Buches aus seinem Brief vom 8. Juli 1986 zitieren zu
diirfen. Dieser bestdtigt ihm, dass er in der Neuauflage seines Buches gerne
von seiner Mitteilung beziiglich der Formulierung «getrennt, aber Briider» ge-
brauchen machen konne.?* Das Gesprach bezieht sich folglich bereits auf die
kommende zweite Auflage und ist inhaltlich nicht weitergegangen als der
erste Brief Ratzingers und dessen Gedanken im Artikel in der ThQ.

Seit dem letzten Brief muss Cullmann Ratzinger wieder geschrieben ha-
ben. Diese Annahme ergibt sich aus dem nachsten erhaltenen Brief aus Ratzin-
gers Feder vom 22. Marz 1990, also knapp anderthalb Jahre nach dem letzten
Brief Ratzingers.®® Darin kommt seine grosse Wertschatzung fiir Cullmann
und eine positive Bezugnahme zu Cullmanns 6kumenischem Projekt zum
Ausdruck. Er dankt Cullmann fiir seine Zustimmung zu einem Dokument
iiber christliche Meditation und bringt zum Ausdruck, was fiir eine grosse Er-
mutigung dies fiir ihn und «sein Haus» sei. Offensichtlich besitzt Cullmanns
Meinung fiir Ratzinger einen grossen Wert, wenn dessen Zustimmung fiir ihn
und «sein Haus» — womit wohl die Kongregation fiir die Glaubenslehre ge-
meint sein diirfte — eine grosse Ermutigung ist. Seine Verbundenheit im Glau-
ben mit Cullmann und seine positive Haltung gegeniiber Cullmanns 6kume-
nischem Denken driickt er mit folgender Aussage aus:

Ich spiire immer wieder und immer mehr, wie die Okumene des Glaubens
sich als tiefe «Einheit durch Vielfalt» inmitten der Wirrnis der Zeit und gegen-
iiber allen taktisch-politischen Formen der Okumene bewihrt.5%

Interessant ist zundchst, dass Ratzinger die Formel Cullmanns wortlich
aufgreift und sie nicht etwa — wie im oben besprochenen Bericht — mit der Be-
zeichnung «Einheit in Verschiedenheit» abandert und damit abschwécht. Ge-
rade diese Formulierung hat Cullmann ndamlich auch von Befiirwortern Kritik
eingebracht. Ratzinger iibernimmt aber die Formel und driickt damit seine po-
sitive Haltung gegeniiber Cullmanns Gedanken aus, auch wenn er sich inhalt-
lich nicht konkreter zu Cullmanns Projekt als solchem gedussert hat. Weiter ist

803 Sjehe: UB BS:NL353:B:I:a:1202. 14,1.
804 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 14,1.

805 Vgl. UB BS:NL353:B:I:a:1202. 15.

806 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 15.
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spannend, wie Ratzinger in der «Einheit durch Vielfalt» einen Ausdruck der
«Okumene des Glaubens» entgegen taktisch-politischen Formen der Oku-
mene sieht. Man kann nur dariiber spekulieren, ob dies eine Reaktion auf eine
Aussage Cullmanns darstellt. Jedenfalls verwendet er hier den Begriff der
«Okumene des Glaubens» etwas unvermittelt. Im Text Ratzingers, den Cull-
mann im Brief zustimmend kommentiert hatte, geht es um Formen des christ-
lichen Gebets, das fiir Ratzinger immer von der Struktur des christlichen Glau-
bens bestimmt sei.8” Da der Text so verfasst ist, dass er das «christliche» Gebet
behandelt und durchaus 6kumenisch gelesen werden kann, scheint es mog-
lich, dass Cullmann in seiner Reaktion auf den Bericht im Zusammenhang des
christlichen Gebets den Begriff der «Okumene des Glaubens» aufgenommen
hat und Ratzinger sich dann auf eine Aussage in Cullmanns Brief bezieht. Bei
Ratzinger taucht der Begriff schon friiher in einem Vortrag im Jahr 1978 auf.%
Er verwendet ihn dort in Abgrenzung gegen einen Konfessionalismus der
Trennung. Die unterschiedlichen Bekenntnisse der unterschiedlichen Konfes-
sionen sollten auf das Einende hin gelesen und zur vollen Bedeutung des ver-
bindlichen gemeinschaftlichen Glaubens in der Kirche geriickt werden. So er-
halte eine «Okumene des Glaubens» den nétigen Halt. Fiir die Einheit stehe
ein Christentum des Glaubens und der Treue, das den Glauben als einen giil-
tigen inhaltlichen Entscheid lebe, aber gerade darum auf der Suche nach der
Einheit sei, sich selbst auf sie hin fortwahrend reinigen und vertiefen lasse und
damit auch dem anderen helfe, in einem gleichen Weg der Reinigung und Ver-
tiefung die gemeinsame Mitte zu erkennen und sich in ihr zu finden.®” So ver-
steht Ratzinger wohl den Weg der Okumene des Glaubens als einen Weg der
Einheit durch Vielfalt: die Suche nach der gemeinsamen Mitte, die nur durch
gemeinsames Ringen gefunden werden kann, gleichzeitig aber nicht eine Ver-
handlungsokumene ist, die mit taktisch-politischen Mitteln die Einheit zu fin-
den sucht. Jedenfalls scheint er mit der «Okumene des Glaubens» eine Verbin-
dung iiber die Konfessionen hinweg zu meinen, die sich durch gemeinsames
Festhalten an bestimmten Inhalten des Glaubens ausdriickt, die in der «Wirr-
nis der Zeit» nicht mehr fiir alle Christen — gleich welcher Konfession — selbst-
verstandlich sind. Es scheint ihm in dem Sinne mehr um den Ernst im Glauben

807 Siehe den von Ratzinger verfassten und von der Kongregation fiir die Glaubenslehre
verdffentlichen Bericht iiber die christliche Meditation. Gesehen bei: Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Verlautbarung des Apostolischen Stuhls, Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischdfe der katholischen Kirche iiber
einige Aspekte der christlichen Meditation, 15. Oktober 1989, Bonn 1990, §3.

808 Ratzinger, Josef: Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, in: Pro Oriente, Bd. 4:
Okumene, Konzil, Unfehlbarkeit, Innsbruck/Wien/Miinchen, 1979, 208-215.

809 Ratzinger, Prognosen, 214-215.
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und im Leben einer Spiritualitdt als um die Anerkennung gewisser Dogmen
zu gehen. Dies zeigt sich auch darin, wie Ratzinger seine Vorfreude auf Cull-
manns Buch zum «Gebet im Neuen Testament» zum Ausdruck bringt, wel-
ches gewiss zu einer Hilfe zum Beten «mit» und «aus dem» Neuen Testament
werde. In der Zeit zwischen diesem und dem néchsten erhaltenen Brief hat
Cullmann das Zusatzkapitel verfasst und Ratzinger dann die zweite Auflage
zugesandt, worin er auch auf Ratzingers Bemerkungen eingeht.

6.5.3 Unterschiedlicher Ausgangspunkt, gleiches Ziel

Cullmann kommt im Zusatzkapitel an verschiedenen Stellen auf Ratzin-
ger zu sprechen. Besonders im Zusammenhang mit der Diskussion der kriti-
schen Buchbesprechung von de Halleux. Da de Halleux die Formel Einheit
durch Vielfalt ablehne, konne er auch deren Anwendung auf die Konfessionen
nicht billigen. Damit kritisiere er zugleich auch Ratzinger, der seine Formel ja
als «ein ihm hilfreiches gewordenes Stichwort» bezeichnet habe. Auch hier,
wie andernorts, erinnert er also gerne an die positive Aufnahme seiner Formel
durch Ratzinger. In der Folge will er zeigen, welche Aspekte seiner Position
und jener von Ratzinger de Halleux zusammen bekampfe. Hierfiir zeigt er zu-
néchst die Parallelen zwischen seinem eigenen Vorschlag und jenem Ratzin-
gers auf. Gemeinsam sei beiden die Forderung, die Vielfalt der Konfessionen
als gottgewollt einheitsfordernd zu respektieren. Er benennt auch das oben er-
wahnte, von Ratzinger gemachte Beispiel, wie die katholische Kirche und die
protestantischen Kirchen in Deutschland fiireinander eine positive Bedeutung
héatten. Er stellt aber auch fest, dass ihr Ausgangspunkt ein anderer sei. Er
selbst sehe in den Konfessionen zuerst das Positive, Charismatische. Sie seien
fiir ihn Entfaltung des heilsgeschichtlichen gottlichen Willens, der aber durch
die menschliche Stinde durchkreuzt wurde, die dann feindliche Spaltung her-
vorgerufen habe. Ratzinger hingegen gehe mit einem Verweis auf 1Kor 11,19
davon aus, Spaltungen miissten sein. Indem er diesen Text heranziehe, dessen
Gegenstand im Ubrigen nicht die Erreichung der Einheit, sondern die escha-
tologische Bewahrung sei, stelle er das Negative, die Spaltung, an den Anfang.
Zugleich zeige er damit, dass Gott das Bose zum Guten, die Spaltung zur Viel-
falt wende, worin er den Ubergang zur felix culpa sehe. Der Unterschied be-
stehe lediglich darin, dass er vom Positiven, vom gottgewollten Ziel ausgehe
und Ratzinger vom Negativen, von der Spaltung, die aber ins Positive gekehrt
werde. In beiden Fillen aber werde Einheit durch Vielfalt erreicht. Bei Ratzin-
ger dadurch, dass Spaltung zur «Polaritat ohne Widerspruch» werde. Auch sei
die felix culpa in Gottes Plan von Anfang an auf das Heil ausgerichtet. In sei-
nem Modell wiirden die auch enthaltenen Elemente spaltender Entstellung be-
kampft, aber der Zeitpunkt ihres in Gottes Hand stehenden Verschwindens
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solle nicht abgewartet werden, um das Charismatische in den Kirchen zu su-
chen und in den Dienst der Einheit zu stellen. Fiir Cullmann scheint es wichtig
zu sein, dass es zwar einen Unterschied zwischen seinem und dem Konzept
von Ratzinger gibt, dieser aber so gelegen ist, dass beide durch die positive
Hervorhebung der Konfessionen und nicht durch ihre Nivellierung zur Ein-
heit gelangen zu kdnnen meinen. Fiir beide haben die Konfessionen also einen
unvermeidlichen eschatologischen Charakter. Fiir de Halleux, der an dieser
Stelle Kritik an Cullmann und Ratzinger {ibt, steht nach Cullmann gerade die-
ser Punkt infrage. Er anerkenne zwar charismatische Aspekte der Konfessio-
nen, sehe in ihnen aber die Spaltung mit ihren siindhaften Folgen als Haupt-
komponente.#'° Diese Sicht scheine jener von Ratzinger naher zu kommen als
seiner. Jedoch wiirden fiir Ratzinger die charismatischen Aspekte aus den ne-
gativen Spaltungen hervorgehen und zwar nach dem goéttlichen Plan, der sie
zum Guten wende.8"" Cullmann will damit offenbar zeigen, dass man, selbst
wenn man den negativen, schismatischen Aspekt der Konfessionen hervor-
hebt, dennoch die Konfessionen als Trager von Charismen und als heilsge-
schichtlich notwendige Grossen betrachten kann, wie Ratzinger es tut. Er geht
dann auf einen weiteren Kritikpunkt ein, den de Halleux offenbar an Cull-
mann und Ratzinger richtet. De Halleux meint demnach, dass man nicht ohne
Weiteres das, was in der Geschichte der westlichen Christenheit die Stinde des
Schismas ausmache, rechtfertigen konne. Cullmann sieht darin eine Kritik an
Ratzinger und sich selbst. In Bezug auf seinen Entwurf meint er Folgendes:
«Wenn ich aber die Vielfalt der Konfessionen primar als charismatisch be-
trachte und sie trotz der mit ihnen verbundenen und zu bekampfenden siin-
digen Entartung respektiere, so ist dies nicht Rechtfertigung> der Siinde.» &2
Auch Ratzinger habe mit dem Verweis auf die felix culpa nicht die menschliche
Schuld rechtfertigen wollen. Cullmann versucht hier also nicht nur seine ei-
gene, sondern auch Ratzingers Position zu verteidigen. Damit will er freilich
auch die Néhe zwischen seiner und der Position Ratzingers herausstreichen.
Dazu passt auch, dass er im Zusammenhang der Diskussion seiner Verwen-
dung des Begriffs «getrennt» im Zusatzkapitel nun davon schreibt, was aus
dem Briefwechsel bereits hervorgeht. Namlich dass Ratzinger ihm versichert
habe, dass Cullmanns Vorschlag des Titels «getrennt, aber Briider» seiner In-
tention entsprochen habe und ihn Messori nicht korrekt wiedergegeben
habe.?®* Daneben geht Cullmann nur noch in nebensachlichen Bemerkungen

810 Cullmann, Einheit?, 172.

811 Cullmann, Einheit?, 173.

812 Cullmann, Einheit?, 173-174.
813 Sjehe: Cullmann, Einheit?, 175.
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auf Ratzinger ein, etwa wenn er in einer Fussnote hervorhebt, dass Ratzinger
an seinen Kollektenvorschlag®* erinnert habe, oder wenn er erwéhnt, dass
Ratzinger unter den wenigen sei, der seinen Vorschlag, die altkirchlichen
Agape-Feiern wieder aufleben zu lassen, beachtet habe,*’> oder wenn er wie-
derum in einer Fussnote auf Ratzingers Kommentar hinweist, dass man sei-
nem Konzept nicht vorwerfen diirfe, es sei ein Konzept der Stagnation oder
der Resignation.®¢ Cullmann geht bei seiner Diskussion von Ratzingers Reak-
tion also vor allem auf Gemeinsamkeiten ein oder stellt klar, dass sich die Un-
terschiede ihrer Positionen nicht wesentlich auf das angestrebte Konzept aus-
wirken. Cullmann bespricht allerdings nicht nédher, dass Ratzinger sich nicht
konkret zu seinem Vorschlag der Strukturierung der Gemeinschaft autonomer
Kirchen &dussert. Er scheint hier von der Zustimmung Ratzingers in Bezug auf
die heilsgeschichtliche Bedeutung der Konfessionen und dessen mehr oder
weniger stillschweigenden Zustimmung auch zu seinem Vorschlag der Super-
struktur auszugehen. So war Cullmann hier wohl immer noch zuversichtlich,
mit der Zustimmung Ratzingers rechnen zu konnen.

6.5.4 Das Ende der Bemiithungen um Einheit durch Vielfalt

Den Schlusspunkt unter Cullmanns Bemiihen um sein 6kumenisches Pro-
jekt und seine Auseinandersetzungen mit seinen Kritikern wird durch den
néchsten erhaltenen Brief*”” eingeleitet. Dem Brief Ratzingers vom 15. Juni 1991
muss ein Brief und die Zusendung der zweiten Auflage von Cullmanns Buch
vorausgegangen sein. Dieser Brief ist allerdings nicht mehr erhalten. Ratzinger
bittet in seinem Brief um Entschuldigung, dass er sich erst nach Monaten fiir
diese Zusendung bedanke. Er habe nicht antworten wollen, ohne das Buch
auch gelesen zu haben. Aufgrund zahlloser zeitaufwéndiger Sitzungen sei
seine Privatkorrespondenz vollig liegen geblieben. Er hoffe auf Verstandnis
fiir sein langes Schweigen. In Bezug auf die zweite Auflage bemerkt er, dass
er das Zusatzkapitel mit «grossem Interesse» und «lebhafter Dankbarkeit» ge-
lesen habe.?'® Er schreibt dann, ohne in Details zu gehen, welche Aspekte ihm
besonders wichtig und wertvoll waren. Dazu gehoren «die Verdeutlichung im

814 Cullmann, Einheit?, 178.

815 Siehe: Cullmann, Einheit? 194. Hier ist allerdings zu bemerken, dass Ratzinger nicht an
die altkirchlichen Agape-Feiern erinnert hat, sondern an die Praxis der Eulogienbrote,
die er auch nicht Cullmann zuschreibt. Damit ist die Praxis gemeint, am Schluss des
orthodoxen Gottesdienstes nicht-konsekriertes, aber doch gesegnetes Brot auch an
Nicht-Orthodoxe zu verteilen.

816 Sjehe: Cullmann, Einheit?, 213.

817 UB BS:NL353:B:1:a:1202. 16,1.

818 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 16,1.
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biblischen Teil», was Cullmann «iiber die zugleich unifizierende und diversi-
fizierende Wirkung des Heiligen Geistes» schreibt, die Ausfiihrungen {iber
kirchliche und gemeinschaftliche Charismen, was Cullmann {iber die Dul-
dung und Toleranz als kirchliches Prinzip schreibt. Besonders anregend — in
systematischer Hinsicht — fand Ratzinger den Gedanken Cullmanns {iber die
«progressive Bereicherung durch die gegenseitige Ergénzung der Charis-
men». Im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit den Kritikern miisse er
zugeben, dass ihn die Kritiken von de Halleux und Mehl nachdenklich ge-
stimmt hédtten, ohne dass ihm dadurch der Gedanke Cullmanns widerlegt
schiene. Die Fragen der beiden Theologen miissten im Auge behalten werden.
Dann kommt Ratzinger zu der Aussage, die fiir Cullmann besonders schwer
zu verdauen gewesen sein musste und die fiir ihn einen grossen Riickschlag
in der Hoffnung auf Umsetzung seines Planes darstellte. Ratzinger dussert sich
an dieser Stelle erstmals konkret zur Frage der Strukturierung der gesuchten
Gemeinschaft. Dabei geht es ihm besonders um die Frage, nach welchem Recht
die von Cullmann erstrebte Superstruktur eingesetzt werden sollte. Nach Cull-
manns Projekt miisste diese nach menschlichem und nicht nach géttlichem
Recht eingesetzt werden, damit alle beteiligten Kirchen ihre ganz eigene ekk-
lesiologische und kirchenrechtliche Struktur behalten kénnten. Dies, weil es
auf der Ebene der Ekklesiologie uniiberwindbare Differenzen gebe, die zum
Teil zu den Charismen der jeweiligen Konfession gehoren wiirden. Nun
schreibt Ratzinger, der fiir Cullmann bisher durch seine sehr positive, ja zu-
stimmende Haltung ein wichtiger Verbiindeter innerhalb der romischen Kurie
zu sein schien, Folgendes:

In einem Punkt freilich bin ich inzwischen zu einer anderen Meinung gekom-
men. So fest ich von der Richtigkeit ihres Grundkonzepts [...] weiterhin {iber-
zeugt bin, so bedenklich scheint mir inzwischen der Vorschlag einer konzili-
aren Versammlung iuris humani. Wir erleben in der katholischen Kirche
derzeit ein Anwachsen der Elemente iuris humani, gegen die rein theologisch
im Einzelfall nichts einzuwenden ist. Aber daraus entwickelt sich allméhlich
eine Schicht des Selbstgemachten, der bloss menschengemachten Kirche, die
immer dichter wird und immer unzuléssiger und undurchléssiger fiir das
gottliche Geheimnis von Wort und Sakrament. Der Panzer des menschlichen
Rechts droht die Kirche zu erdriicken. So bin ich immer mehr iiberzeugt, dass
wir gar nicht wenig genug ius humanum haben konnen und dass jede weitere
Hinzufligung, je grossartiger und weitgreifender sie ist, nur umso mehr den
Vorhang des Unsrigen vor das Fenster des reinen gottlichen Lichts stellt.?”

819 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 16,2.
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Ratzinger war also vom Grundgedanken von Einheit durch Vielfalt weiter-
hin tiberzeugt. Er fand den Gedanken der gegenseitigen Ergénzung durch die
Vielfalt der Charismen weiterhin als richtig, lehnte die gemeinsame Super-
struktur nun aber ab. Offenbar hatte Ratzinger urspriinglich tatsachlich auch
der vorgesehenen praktischen Umsetzung von Cullmanns Projekt zuge-
stimmt. Er hat offensichtlich kein theologisches Problem mit dem Vorschlag
einer Superstruktur nach menschlichem Recht an sich. Vielmehr sieht er das
Problem in der Summe verschiedener Elemente innerhalb der katholischen
Kirche, die nach menschlichem Recht gesetzt sind. Dadurch kénnten die Men-
schen gar nicht mehr sehen, was Gott schenke. In der Kirche wiirden sie dann
bloss noch das sehen, was Menschen tédten, und das sei immer zu wenig und
sei darum am Schluss auch trennend. Was er einst mit Cullmann als einzig
realistisches Modell fiir die Okumene beschrieben hatte, hilt er folglich nun
fiir unannehmbar. Allerdings ist diese Einschidtzung von Ratzinger auf dem
Hintergrund seiner Aussage in der ThQ nachvollziehbar. Schon dort kritisierte
er eine mogliche 6kumenische Losung, die nur auf dem Boden menschlichen
Rechts zustehen kommt. Dass in der Kirche das von Gott Gegebene sichtbar
werden soll und muss, ist fiir Ratzinger nicht ein nebenséchlicher Teil seines
Denkens, sondern macht, seiner eigenen Aussage nach, das Spezifische seiner
Theologie aus. In einem Interview aus dem Jahre 1996 antwortet er auf die
Frage nach dem Spezifischen an seiner Theologie Folgendes:

Ich bin vom Thema Kirche ausgegangen, und es ist in allem préasent. Nur war
mir dabei wichtig und ist mir immer wichtiger geworden, dass die Kirche kein
Selbstzweck ist, sondern dass sie da ist, damit Gott gesehen wird. Insofern
wiirde ich sagen, ich betreibe das Thema Kirche in dem Sinn, dass der Aus-
blick auf Gott entsteht. Und in diesem Sinne ist Gott die eigentliche
Zentralthematik meines Bemiihens.520

Ratzinger beschreibt also die Sichtbarkeit Gottes durch die Kirche als ein
spezifisches Merkmal seiner Theologie, das ihm immer schon wichtig war,
aber zunehmend wichtiger wurde. Dieses Bemdiihen spiegelt sich auch in der
ablehnenden Antwort auf eine Kirchengemeinschaft nach menschlichem
Recht, wie Cullmann sie vorgeschlagen hatte. Aus dieser Perspektive hat die
Ablehnung einer okumenischen Losung nach menschlichem Recht seine Lo-
gik, auch wenn sie selbst fiir Ratzinger nicht notwendig erscheint.

Ratzinger schldgt im weiteren Verlauf des Briefes einen Weg ohne ge-
meinsame Struktur vor, der doch viele Fragen offenlésst, inwiefern dabei noch
von einer Einheit durch Vielfalt gesprochen werden konnte:

820 Ratzinger, Salz der Erde, 69-70.
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So wiirde ich heute von der genannten Idee abriicken und stattdessen beweg-
liche, jederzeit wieder riicknehmbare, rein fallweise Formen der Kooperation
und Zeichenhandlung (im Sinne Ihrer Kollektenidee) vorschlagen.?!

Richtig schiene ihm auch, was vor Kurzem ein junger Dominikaner, den
er nicht beim Namen nennt, gesagt habe. Dieser hatte sich offenbar gegen die
Konvergenzokumene und fiir eine Einspruchsékumene ausgesprochen. An-
stelle der Konvergenztexte, die oft auf menschlichem Recht griindeten, auf
schmaler Basis stiinden und viel Interpretationsspielraum offenliessen, «sollte
jede christliche Gemeinschaft das Wort der anderen als Einspruch in sich selbst
aufnehmen»®2. Dadurch, dass so das Wort des ndchsten ernst und wichtig ge-
nommen werde, wiirden die einen den anderen dienen und alle mehr zusam-
menwachsen. Ratzinger schlagt also genau das vor, was Cullmann in seinem
Buch zwar erwégt, aber doch abgelehnt hatte,® namlich ganz auf eine gemein-
same Struktur zu verzichten und dem Miteinander keinen verbindlichen Rah-
men zu geben. Fiir Cullmann bedeutete diese Reaktion eine Absage an sein
Projekt als Ganzes, wie wir im Antwortbrief Cullmanns sehen werden.

Die nun folgende Antwort kann als Abschluss der Auseinandersetzung
Cullmanns mit seinen Kritikern und wohl auch als Ende seiner Hoffnungen
auf Realisierung seines Projekts gelesen werden. Seine Reaktion ist in einem
ersten, nicht versandten Entwurf vom 22. Juni 1991 und einer Kopie der Rein-
schrift vom 23. Juni 1991 vorhanden.8?* Der Entwurf ist offensichtlich mehr-
mals tiberarbeiten worden, ist mit Kreuzverweisen und erganzenden Texten
am Rand versehen, die dann teilweise doch wieder durchgestrichen wurden.
Die gegeniiber dem Entwurf nochmals knapper gefasste Reinschrift zeigt ei-
nen resignierenden Oscar Cullmann, der dariiber sehr enttduscht zu sein
scheint, im Hinblick auf die Umsetzung seines Projekts mit Ratzinger einen
wichtigen Verbiindeten im katholischen Lager verloren zu haben. Wahrend er
im Entwurf noch davon schreibt, viele ermunternde Briefe zu seiner zweiten
Auflage erhalten zu haben, ist davon in der Reinschrift nichts mehr zu lesen.
Im Entwurf schreibt Cullmann auch davon, dass er bis auf diesen Brief an
Ratzinger nicht mehr auf die Reaktionen antworten werde. Er werde auch kein
Zusatzkapitel zum Zusatzkapitel mehr schreiben. hm aber, Ratzinger, wolle
er antworten und danken, da er sich mit ihm seit langer Zeit theologisch ver-
bunden wisse. Diese Zeilen setzt er dann in der Reinschrift in abgednderter
Form ans Ende. Die Resignation, die schon hier im Entwurf greifbar wird,

821 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 16,2.

82 UB BS:NL353:B:I:a:1202. 16,2.

823 Sjehe: Cullmann, Einheit!, 58-72. Einheit2, 64-78.
824 Sjehe: UB BS:NL353:B:I11:89. Beilage 4,1-4.
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zieht sich dann auch durch die Reinschrift hindurch. Offenbar sah Cullmann
in Ratzinger die romisch-katholische Autoritit, dessen Zustimmung fiir sein
Projekt von unbedingter Bedeutung war.

Cullmann betont in der Reinschrift mehrmals den Wert der Stimme
Ratzingers. Seine Hochachtung kommt etwa dadurch zum Ausdruck, dass er
sich dafiir bedankt, dass Ratzinger so viel seiner kostbaren Zeit in die lange
Antwort investiert habe. Er schreibt Ratzinger auch explizit, dass ihm seine
positiven und negativen Stellungnahmen besonders wichtig seien, und verrat
ihm, dass er das Zusatzkapitel zu seinem Projekt nicht geschrieben hitte, wenn
er sich nicht durch Ratzingers Reaktion dazu ermutigt gefiihlt hatte.8 Deut-
lich wird, dass die katholischen Stimmen, und darunter jene von Kardinal
Ratzinger — immerhin dem Préfekten der Glaubenskongregation —, Cullmann
besonders wichtig waren, da er deren Einverstandnis als Grundvoraussetzung
fiir die Umsetzung seines Planes sieht. Er schreibt: «[...] die katholische Zu-
stimmung scheint mir a priori unentbehrlich.»®¢ Cullmann betont, dass seine
Grundfrage ja gerade gewesen sei, an welcher Form eines Zusammenschlusses
sich die katholische Kirche heute beteiligen kénne. Mit dieser Grundbedin-
gung seines Projekts ist klar, dass die ablehnende Haltung des einflussreichen
katholischen Vertreters fiir Cullmann das Aus seines Projekts bedeuten
musste. Die Meinungsanderung Ratzingers im Hinblick auf das ius humanum
der moglichen Superstruktur der Gemeinschaft autonomer Kirchen hat ihn ge-
troffen. Cullmanns Antwort wirkt in der Folge kiihl und resigniert. Vor allem
dann, wenn man sie mit dem Entwurf vergleicht. Zu Ratzingers Aussage iiber
das ius humanum schreibt Cullmann, er konne begreifen, dass er dies nicht be-
fiirworten konne. Die Ausfithrungen Ratzingers tiber die «iure humanum er-
griffenen Massnahmen» hétten ihn auf eine Gefahr aufmerksam gemacht, die
ihm bisher nicht bewusst gewesen sei. Im Entwurf fiigt er diesem Gedanken
noch hinzu, dass er mit Ratzinger einig darin sei, dass die Kirche kein willkiir-
liches Menschenwerk sei und ihm daher die gedusserten Bedenken berechtigt
erscheinen. In der Reinschrift kiirzt er sein Verstéandnis fiir die Skepsis Ratzin-
gers. Es folgt die Aussage, welche die Konsequenz der Meinungsénderung
Ratzingers fiir Cullmanns Projekt unterstreicht: «Allerdings ist jedoch ohne
die Beschrankung auf ein ius humanum eine konkrete Verwirklichung einer
<Einheit durch Vielfalt> ausgeschlossen [...].»®” Der Entwurf wird genau am
Punkt dieses Satzes sehr uniibersichtlich und unleserlich. Cullmann hat zwi-
schen den Zeilen Dinge ergénzt, anderes wieder durchgestrichen und am Rand

85 UB BS:NL353:B:111:89. Beilage 4.
86 UB BS:NL353:B:I11:89. Beilage 4.
827 UB BS:NL353:B:111:89. Beilage 4.
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weitere Notizen hinzugefiigt. Zu lesen ist noch eine Anmerkung, die
Cullmanns Einschitzung der Endgiiltigkeit des Scheiterns einer Umsetzung
seines Projekts in Folge der Zuriickweisung einer Organisation nach ius huma-
num unterstreicht: «Sie steht und fallt mit dieser Beschrankung.»%? Im Entwurf
scheint er doch nochmals einen Versuch unternehmen zu wollen, sein Projekt
zu verteidigen. Er schreibt dort: «Darf ich trotzdem die Griinde zusammen-
stellen, die mir meinen Versuch zu rechtfertigen scheinen?» Es folgt dann eine
Aufzédhlung von Griinden, die nach Cullmann fiir das Projekt und fiir eine ge-
meinsame Superstruktur sprechen. Erstens nennt er dort die Notwendigkeit
eines strukturellen Rahmens, damit einzelne Solidaritdtsbekundungen wie
sein Kollektenvorschlag oder seine Anregung zur Wiedereinfithrung der
altkirchlichen Agapen nicht in Vergessenheit gerieten. Zweitens wiirde durch
einen konkreten Zusammenschluss okumenische Riickschldge zwar nicht
verunmoglicht, aber erschwert. Drittens schien ihm durch die 6kumenische
Versammlung zu Pfingsten 1989 in Basel, die gemeinsam von katholischer,
protestantischer und orthodoxer Seite vorbereitet und présidiert worden sei,
die prinzipielle Realisierbarkeit seines Planes geliefert zu sein. Viertens wollte
er damit ermdglichen, was dem ORK gegeniiber nicht moglich war: den
Beitritt der katholischen Kirche.®? Von diesen vier Griinden, die fiir sein
Projekt zu sprechen scheinen, nimmt er in der Reinschrift nur den ersten auf.
Den Hauptpunkt, der fiir seinen Vorschlag einer Gemeinschaft nach
menschlichem Recht spricht, fiigt er sowohl im Entwurf als auch in der
Reinschrift erst danach an. Mit einer umstandlich wirkenden Einleitung weist
er im Entwurf weiter auf den besonderen Charakter und die besondere Funk-
tion des von ihm vorgeschlagenen ius humanum hin. Sich fast entschuldigend
schreibt er dort, dass die vorgebrachten Griinde die Bedenken Ratzingers nicht
entkréften konnten. Wieder wird der Entwurf hier ungeordnet und ist zum
Teil nicht zu entziffern. Es wird deutlich, wie Cullmann hier wiederum mit
der Formulierung gerungen hat. In der Reinschrift schreibt er:

Darf ich trotz der wohl unvermeidlichen Notwendigkeit des Verzichts auf ei-
nen «Zusammenschluss jure humano» auf den besonderen Charakter des von
mir angenommenen jus humanum zur Rechtfertigung meines Versuchs hin-
weisen? Dieser war doch dazu bestimmt, gerade die gegenseitige Respektie-
rung des jus divinum, auf das sich verschiedene Kirchen berufen, in gegensei-

828 UB BS:NL353:B:111:89. Beilage 4,1.
829 Siehe: UB BS:NL353:B:111:89. Beilage 4,1.
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tiger Duldung des in seinen Interpretationen enthaltenen Trennenden zu
gewahrleisten.5%

Im Entwurf fiigt er dieser Aussage noch in Klammern die Frage hinzu, ob
ein solches zwar menschliches Unternehmen nicht doch auch gottgefallig sein
konnte. In der Reinschrift erwahnt er diese Frage und den zwar stark abge-
schwichten, aber damit doch mitschwingenden Anstoss zum Uberdenken der
Position Ratzingers nicht mehr. Auch hier wird die Enttduschung Cullmanns
iiber die Reaktion Ratzingers spiirbar. Danach geht er noch auf die von Ratzin-
ger genannten Kritiker von Einheit durch Vielfalt, André de Halleux und Roger
Meh], ein. In den Ausfiihrungen iiber de Halleuxs Reaktion auf die zweite Auf-
lage endet der Entwurf. Nicht ohne Stolz schreibt er in der Reinschrift, dass de
Halleux ihm geschrieben habe, dass ihn Cullmanns Préazisierungen im Zusatz-
kapitel vollig stichhaltig schienen. Den Einwand Mehls kommentiert er knapp
damit, dass dieser sein Buch etwas diagonal gelesen habe. Cullmann habe be-
reits in der ersten Auflage zugegeben, dass es schwierig sei, zwischen Cha-
risma und Entstellung zu unterscheiden. Besonders miisse er den Vorwurf
Mehls zuriickweisen, wonach er um jeden Preis nach Ergdnzungen suche. Er
habe immer betont, dass es auch Divergenzen gebe, die geduldet werden
miissten. Nach diesem Abschnitt entschuldigt sich Cullmann fiir den langen
Brief und kiindet darin das Ende seiner Bemiihungen fiir die Umsetzung sei-
nes Projekts an. Er schreibt:

Ich hatte eigentlich nicht die Absicht, Sie mit der Lektiire eines langen Briefes
zu beldstigen, aber ich wollte doch Ihnen und nur Ihnen gegentiber, der Sie
so viel Verstandnis fiir meine 6kumenischen Bestrebungen zeigen und mit
dem ich mich theologisch so verbunden weiss, mich zum letzten Mal zu mei-
nem Vorschlag dussern.3!

So kann dieser Brief Cullmanns an Ratzinger als Schlusspunkt unter die
Hoffnung auf schnelle Realisierung und damit auch auf die Auseinanderset-
zung mit den Reaktionen auf sein Projekt gelesen werden. Cullmann horte in
der Reaktion Ratzingers nur noch seine Ablehnung der gemeinsamen Struktur
und nicht mehr die Zustimmung zu seinem Grundgedanken. Aus der Erfah-
rung seines Kollektenvorschlags, der ohne gemeinsame Struktur versandete,
schloss er auf die Notwendigkeit einer gemeinsamen verbindlichen Struktu-
rierung. Da Ratzinger diese nun ablehnte, gab er seine Bemithungen zur Um-
setzung seines Projekts auf. Cullmann hat sich in der Folge schon noch am

830 UB BS:NL353:B:111:89. Beilage 4,3.
831 UB BS:NL353:B:111:89. Beilage 4,3.
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einen oder anderen Ort zu seinem Projekt gedussert, aber es ist auffallig, dass
in allen untersuchen Korrespondenzen die Briefe deutlich weniger werden
und sich Cullmann darin nicht mehr zu seinem Projekt dusserte. Zwei Jahre
spater deutet Cullmann an, dass er zwar immer noch auf die Umsetzung sei-
nes Projekts hofft, aber davon ausgeht, dass dies nicht mehr zu seiner Lebens-
zeit geschehen wird.®?

Ratzinger antwortete dann Cullmann allerdings nochmal. In seinem
Schreiben vom 25. Juli 199183 dankt er Cullmann fiir dessen ausfiihrlichen
Brief. Er freue sich, dass Professor de Halleux so positiv auf seine Prazisierun-
gen geantwortet habe. Wenn dieser sich auch offentlich so dussere, werde dies
sehr helfen, dass Cullmanns Projekt unter katholischen Okumenikern an Bo-
den gewinnen konne. Er sehe nach den Ausfithrungen Cullmanns die Not-
wendigkeit eines gewissen strukturellen Rahmens ein, sonst wiirden sich die
Bemiihungen in der Tat verlieren. Seiner Ansicht nach miisste man mit prak-
tischen Uberlegungen beginnen, wie ein solcher Rahmen gestaltet werden
konnte. Dabei ist ihm wichtig, dass dieser Rahmen reiner Dienst bleibt, durch-
sichtig fiir das Wesentliche ist, flexibel, beweglich und unbiirokratisch gehal-
ten wird, damit er nicht zu einer neuen Schicht menschlicher Einrichtung aus-
wachse. Eine weitere Diskussion dariiber, wie denn so ein Rahmen aussehen
konnte, bleibt aus. Von Cullmann ist jedenfalls keine Antwort mehr erhalten.
In den weiteren Briefen von Ratzinger ist dann auch nicht mehr von Cull-
manns Projekt oder der Okumene im Allgemeinen die Rede. Auf die Einla-
dung, eine Umsetzung seines Kerngedankens ohne die von ihm vorgeschla-
gene gemeinsame Superstruktur zu erwégen, ging er nicht mehr ein.

Einige Jahre nach diesem Gesprich {iber Cullmanns 6kumenisches Pro-
jekt und auch nach Cullmanns Tod war Ratzinger beteiligt an der Entstehung
der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigung, von der oben die Rede war,*
und etwas spater auch an der Schrift Dominus Iesus. Gerade letztere verur-
sachte wegen ihren Aussagen iiber die Einzigkeit und Einheit der Kirche und da-
mit {iber die nicht-rémisch-katholischen Kirchen einen Sturm der Entriis-
tung.® Ratzinger, der als massgebender Autor gilt, besteht dort darauf, dass

82 Siehe: Cullmann, Note autobiographique, 38.

83 Siehe: UB BS:NL353:B:1:a:1202. 17.

8¢ Siehe Kapitel 6.1.2 Aufthebung der Lehrverurteilungen als Voraussetzung fiir die Ein-
heit.

85 Siehe dazu: Rainer, Michael J. (Red.): «<Dominus Iesus» — anstdssige Wahrheit oder an-
stossige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen im syste-
matischen Uberblick, Miinster 2001. Darin besonders die Beitrdge von Eberhart Jiingel:
Quo vadis ecclesia? Kritische Bemerkungen zu zwei neuen Texten der rémischen Kon-
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die einzige Kirche Christi in der romisch-katholischen Kirche verwirklicht ist.
Die Kirchen, die durch die apostolische Sukzession und die giiltige Eucharistie
mit ihr verbunden sind, werden als echte Teilkirchen anerkannt, auch wenn
sie den Primat des Bischofs von Rom nicht anerkennen. Jene «kirchliche Ge-
meinschaften», die «den giiltigen Episkopat und die urspriingliche und voll-
standige Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt» hétten,
seien keine Kirchen im eigentlichen Sinne. Die Christen, welche in solchen Ge-
meinschaften getauft seien, stiinden zur Kirche nur in unvollkommener Ge-
meinschaft. Wenn auch zugestanden wird, dass der Geist Christi diese «kirch-
lichen Gemeinschaften» als Mittel des Heils gewtirdigt habe, so leite sich deren
Wirksamkeit von der «der katholischen Kirche anvertrauten Fiille der Gnade
und Wahrheit» her.83 Inwiefern Cullmanns Vorschlag einer Gemeinschaft au-
tonomer Kirchen von den Aussagen iiber die anderen Kirchen oder «kirchli-
chen Gemeinschaften» getroffen und verunmoglicht wird, ist zu diskutieren.
Einerseits ist Cullmanns Projekt ja gerade darauf ausgerichtet, dass jede Kirche
ihre eigene Konstitution behalten kdnnen sollte und es keine fiir alle verbind-
liche gemeinsame Ekklesiologie geben miisste. Andererseits setzt sie voraus,
dass von allen beteiligten Kirchen anerkannt wird, dass in jeder Kirche der
eine Leib Christi in besonderer Gestalt gegenwartig ist. Letzterer Punkt, der
fiir Cullmanns Vorschlag konstitutiv ist, wird durch die Aussagen tiber die
aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen, die nur als «kirchliche Ge-
meinschaften» anerkannt werden, infrage gestellt. Wenn die Aussagen aus Do-
minus Iesus so zu lesen sind, dass der Leib Christi ausschliesslich in der ro-
misch-katholischen Kirche gegenwaértig ist, dann wére Cullmanns Vorschlag
damit unvereinbar. Eine Reaktion Ratzingers auf Kritik an Dominus lesus in
einem Interview wirft die Frage auf, ob eine Gemeinschaft der «Kirchen»
denkbar wire, in der unterschiedliche, sich gegenseitig auch ausschliessende
Ekklesiologien vorhanden sind. Ratzinger sieht namlich die Beleidigung der
protestantischen Kirchen nicht ein, da sie «offensichtlich» nicht auf gleiche
Weise Kirche seien und auch nicht auf gleiche Weise Kirche sein wollten.®” Im

gregation fiir die Glaubenslehre, 59-67. Und: Jiingel, Eberhart: Paradoxe Okumene, 69—
79.

86 Dominus lesus, Paragraf 17.

87 Siehe dazu das Interview, das Ratzinger der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) ge-
geben hat und das in oben genannter Schrift abgedruckt wurde. Ratzinger, Joseph: «Es
scheint mir absurd, was unsere lutherischen Freunde jetzt wollen.» — Die Pluralitét der
Bekenntnisse relativiert nicht den Anspruch des Wahren: Joseph Kardinal Ratzinger
antwortet seinen Kritikern, in: Rainer, Michael J. (Red.): «<Dominus lesus» — anstdssige
Wahrheit oder anstossige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folge-
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selben Interview lehnt er die Formel der verséhnten Verschiedenheit auch nicht
ab, sondern prazisiert, wie er die verséhnte Verschiedenheit richtig angewendet
sieht.®3 Es stellt sich also in Bezug auf die Aussagen in Dominus Iesus die Frage,
ob es der romisch-katholischen Kirche mdéglich wére, einer Gemeinschaft au-
tonomer Kirchen zuzustimmen, die alle auf unterschiedliche Weise behaup-
ten, Kirchen zu sein, die aber trotzdem alle anerkennen, dass der Leib Christi
in allen gegenwartig ist. In Bezug auf die Feier der Eucharistie wére die Frage:
Kann von der romisch-katholischen Kirche angenommen werden, dass der
eine Leib Christi in besonderer Gestalt auch in der Feier einer «kirchlichen Ge-
meinschaft» gegenwartig ist? Umgekehrt stellt sich die Frage, ob die von der
romisch-katholischen Kirche als blosse «kirchliche Gemeinschaften» angese-
henen Kirchen diese Fremdwahrnehmung in einer Gemeinschaft autonomer
Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften akzeptieren kénnen? Beides scheint un-
wahrscheinlich zu sein.

6.5.5 Fazit

Ratzinger war urspriinglich sehr positiv gegentiber Cullmanns Projekt
eingestellt. Ja, man kann sagen, dass er ihm urspriinglich zustimmte und darin
den einzig realistischen und wahrheitsgemassen Weg zur Einheit sah. Aller-
dings hatte er sich anfanglich nicht konkret zur vorgeschlagenen Umsetzung
des Projekts und damit auch nicht zu Cullmanns Vorschlag einer Gemein-
schaft autonomer Kirchen nach menschlichem Recht gedussert. Im ThQ-Bei-
trag hat er sich dann auch o6ffentlich positiv zu Cullmanns Projekt gedussert
und dort die Formel Cullmanns als hilfreiches Stichwort beschrieben. Er sieht
dort, wie Cullmann, das Nebeneinander der Konfessionen positiv, begriindet
dies aber mithilfe des Gedankens der felix culpa etwas anders. Im genannten
Artikel &dussert er sich allerdings auch kritisch zu einer Verhandlungsoku-
mene, die nur eine Angelegenheit menschlichen Rechts sein konne. Cullmann
war von der Zustimmung Ratzingers sehr beriihrt, sodass er auch in anderen
Briefen von Ratzingers Zustimmung berichtete. Im Zusatzkapitel war er be-

rungen im systematischen Uberblick, Miinster 2001, 29—45. Darin fiir die genannte Aus-
sage auf Seite 32.

88 «Richtig angewandt ist der Begriff meiner Auffassung nach dann, wenn er besagt, dass
wir uns trotz der Gegensitze, die uns nicht gestatten, alles einfach gleichermassen als
Fragmente einer nicht real existierenden einen Kirche Jesu Christi hinzustellen, im Frie-
den Christi als miteinander Verséhnte begegnen. Wenn wir des Weiteren unsere Tren-
nung als Widerspruch zum Willen des Herrn anerkennen und uns vom Schmerz dar-
iiber zwingen lassen, Einheit zu suchen und vom Herrn zu erbitten, in dem Wissen,
dass wir alle seiner vergebenden Liebe bediirfen.» Ratzinger, Die Pluralitdt der Be-
kenntnisse, 41.
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miiht zu zeigen, dass seine Position und die Position Ratzingers sich sehr nahe
waren und die Unterschiede darin keine Bedeutung fiir die praktische Umset-
zung hatten. Der die Gemeinschaft nach menschlichem Recht ablehnende Brief
Ratzingers hat ihn dann tief getroffen und entmutigt. Offensichtlich schien
Ratzinger ein friedliches Nebeneinander am Ende dann doch passender als der
Versuch einer strukturierten Gemeinschaft nach menschlichem Recht. Der
Entwurf des Antwortbriefs aus der Feder Cullmanns zeigt den Versuch,
Ratzinger in Bezug auf die gemeinsame Superstruktur doch noch umzustim-
men. In der Reinschrift fallt dieser Versuch zuriickhaltender aus. Cullmann
vermochte nicht mehr zu sehen, dass Ratzinger bloss seinen Vorschlag der Su-
perstruktur, nicht aber seinen Grundgedanken nun abgelehnt hatte. So kiindet
Cullmann im Antwortbrief an, dass er sich nur Ratzinger gegeniiber ein letztes
Mal zu seinem Projekt dussern werde. So ist wohl dieser Brief an Ratzinger der
letzte, den Cullmann in der Sache der Umsetzung seines Projekts schrieb.
Ratzinger hat dann mit der Schrift Dominus Iesus lehramtliche Aussagen ge-
macht, die die Ausgangslage fiir Cullmanns Projekt verdndert haben.
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7 Aktuelle Perspektiven zu
Einheit durch Vielfalt

Ich werde unter dem Stichwort «aktuelle Perspektiven» nun zunichst
Spuren einer Rezeption von Cullmanns Einheit durch Vielfalt beim jetzigen
Papst Franziskus untersuchen. Daran kann gezeigt werden, wie Cullmanns
o6kumenische Sicht auch den jetzigen Papst beeinflusst und dementsprechend
gerade fiir die Frage der Einheit mit der rémisch-katholischen Kirche von Re-
levanz ist. Sie gibt uns auch einen Hinweis, auf welche Weise Cullmanns
Grundgedanke heute noch von Bedeutung sein kénnte. Dann werde ich den
Okumenischen Weg, das 6kumenische Projekt Cullmanns sowie die Konse-
quenzen aus den besprochenen Reaktionen einer kritischen Wiirdigung unter-
ziehen. Ich werde dem Lesenden anhand des Weges, den Cullmann gegangen
ist, sein 0kumenisches Urteilsvermdgen vor Augen fithren. Von dort aus
werde ich der Frage nachgehen, was das Projekt Cullmanns auf dem Hinter-
grund seiner Voraussetzungen und Bedingungen und in Berticksichtigung der
behandelten Reaktionen fiir die heutige 6kumenische Situation fiir eine Be-
deutung haben kann. Die Konsequenzen fiir die heutige Okumene, die sich
aus dieser Arbeit ergeben, werde ich zum Schluss in zehn Thesen zusammen-
fassen.

7.1 Papst Franziskus und Einheit durch Vielfalt

7.1.1 Cullmann und die Papste
Cullmann stand mit den verschiedenen Pépsten seiner Zeit in Kontakt. So
wurde er von Pius XII. und, kurz nach dessen Berufung, von Johannes XXIIL
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empfangen.®® Mit Paul VI. verband ihn gar eine personliche Freundschaft, die
aus zahlreichen Begegnungen wahrend und nach dem Konzil hervorging.5
Paul VI. hatte nach Aussagen von Cullmann auch einen wesentlichen Anteil
an der Verschriftlichung von Einheit durch Vielfalt. In Briefen an Plate und
Ratzinger berichtet er davon, wie Paul VL. ihn zur Verschriftlichung ermutigt
habe, nachdem Cullmann ihm anlésslich einer Begegnung wéhrend des Kon-
zils sein Projekt in grossen Linien vorgestellt hatte.®! Cullmann schreibt an
Ratzinger gar, dass er sich wohl nicht zur Verschriftlichung entschieden hatte,
wenn nicht der «verehrte Papst Paul VL.» ihn dazu ermutigt hatte.#2 Auch mit
Johannes Paul II. stand er in Kontakt, was die briefliche Korrespondenz be-
legt.# Dem damaligen Papst hatte er ein mit personlicher Widmung versehe-
nes Exemplar von Einheit durch Vielfalt zugesandt, das dieser auch gelesen
hatte. Der Journalist Hansjakob Stehle berichtete, Johannes Paul II. habe das
Buch auf der Riickreise von Australien gelesen. Als Stehle danach fragte, habe
der Papst geantwortet, es sei ein schones Buch, er werde vielleicht noch mit
jemandem dariiber sprechen.®* Gegeniiber Cullmann personlich reagierte Jo-

89  Siehe den Nachruf von Lukas Vischer, der online zugéanglich ist: www.wcc-coe.org/
wcec/news/press /99/03prg.html [Abfragedatum: 15.12.2020]. Siehe auch: Froehlich,
Testimonia, 15.

840 Sjehe: Froehlich, Oekumeniae, 17-21. Froehlich berichtet, dass Paul VI. Cullmann in ei-
nem Brief vom 7. September 1978 geschrieben hatte, er zéhle ihn zu seinen besten
Freunden und hoffe, Cullmann zéhle ihn auch zu den seinen. Eine Untersuchung der
Beziehung zwischen Cullmann und Paul VI. anhand der vorhandenen Briefwechsel
und anderem Material aus dem Cullmann-Nachlass wire eine spannende Forschungs-
aufgabe. Siehe dazu die Quellen im Cullmann-Nachlass: UB BS:NL353:B:1I (die papst-
lichen Korrespondenzen) und UB BS:NL353:C:11:538 (Notizen und Unterlagen zu Cull-
manns Gesprachen mit Paul VL.).

841 Offenbar hatte Cullmann in der Zeit des Konzils keine Notizen iiber die Gespréache mit
Paul VI. verfasst. Seine Erinnerung an die Gespréche schrieb er 1995, auf Anfrage von
Giuseppe Camadini, dem damaligen Prasidenten des Instituto Paolo VI, auf. Diese
Quellen wurde fiir die vorliegende Arbeit nicht beriicksichtigt, da sie noch einer Schutz-
frist bis 2031 unterliegen. Aus der Beschreibung der Quellen im Online-Archiv geht
aber dennoch dieser Sachverhalt hervor. Siehe: UB BS:NL353:C:11:538.

842 Sjehe den Brief an Manfred Plate: UB BS:NL353:B:I1I:88. 2,1. Siehe auch den Brief an
Ratzinger: Cullmann schreibt Ratzinger, dass er das Zusatzkapitel nicht geschrieben
hétte, wenn er sich nicht durch den Brief von Ratzinger dazu ermutigt gefiihlt hétte.
Genauso wie er das Buch nur wegen der Ermutigung durch Paul VI. geschrieben habe:
«Wie ich auch schon die Erstauflage wohl nicht geschrieben hétte ohne die Aufforde-
rung des verehrten Papstes Paul VI. zur schriftlichen Fixierung meines ihn interessie-
renden Projekts, das ich ihm wéhrend des Konzils in den grossen Linien damals miind-
lich vorgetragen hatte.» UB BS:NL353:B:111:89. 4,3.

83 Uber eine allfillige Verbindung zum Papst Johannes Paul I. ist mir nichts bekannt.

84 Stehle, Hansjakob: Auf der Riickreise des Papstes von Australien nach Rom. «Cull-
mann» im Reisegepéck von Johannes Paul 1L, in: Vaterland, Nr. 10 vom 6.12.1986, 7.
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hannes Paul II. mit Wohlwollen, wovon der Brief vom 17. Juli 1986 zeugt. Gott
wisse, wie eifrig und kontinuierlich Cullmanns Bemiihungen zugunsten der
christlichen Einheit gewesen seien. #* Wie die Verbindung zwischen Cullmann
und Ratzinger, dem spéateren Papst Benedikt XVI., und dessen Haltung zu Ein-
heit durch Vielfalt war, haben wir bereits ausfiihrlich gesehen. Diese knappen
Ausfithrungen zeigen, dass Cullmann bei den Péapsten seiner Zeit in hohem
Ansehen stand, sie das Buch und die okumenischen Gedanken Cullmanns
kannten und seinen Einsatz fiir die Einheit wiirdigten, auch wenn sein Projekt
bisher nicht zur Umsetzung kam.

7.1.2 Hinweise einer Cullmann-Rezeption bei Franziskus

Franziskus, der jetzige Papst, kannte Cullmann nicht persénlich. Es gibt
aber deutliche Hinweise, dass Franziskus das Buch Einheit durch Vielfalt nicht
nur sehr schétzt, sondern seine 6kumenische Haltung davon beeinflusst wor-
den ist. Aus unterschiedlichen Quellen wird deutlich, dass sich Jorge Mario
Bergoglio, Papst Franziskus, auf Einheit durch Vielfalt bezieht und in seiner
o6kumenischen Sicht von Cullmanns Denken beeinflusst ist. Die folgenden
Ausfithrungen stehen unter dem Gesichtspunkt von aktuellen Perspektiven
auf Einheit durch Vielfalt. Die Rezeption von Einheit durch Vielfalt von Papst
Franziskus ist ein wichtiges Zeichen fiir die bleibende Relevanz von Cull-
manns 6kumenischem Denken.

Auf die Verbindung zwischen der 6kumenischen Einstellung von Fran-
ziskus und Cullmanns Buch Einheit durch Vielfalt haben schon andere hinge-
wiesen. So sieht Kardinal Kasper den 6kumenischen Weg, den Franziskus im
papstlichen Schreiben Die Freude des Evangeliums vorschlagt, im Anschluss an
Cullmanns Einheit durch Vielfalt.#¢ Auch fiir den Theologen und Journalist Hei-

Auch die Frankfurter Allgemeine Zeitung berichtete davon, dass der Papst Cullmanns
Buch im Flugzeug gelesen hatte. Siehe: Fischer, Hans-Joachim: Eine Welt auf Gedeih
und Verderb, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.12.1986.

85 Im Brief weist Johannes Paul II. noch besonders daraufhin, dass die angestrebte Einheit
fiir den Menschen ein Mysterium bleibe, was er mit einem Verweis auf die Konzils-
schrift Gaudium et Spes Nr. 24 betont. Das Mysterium der Trinitdt sei auf immer das
oberste Modell und die Quelle der Einheit der Christen. Siehe: UB BS:NL353:B:11:42.

846 Kasper schreibt, dass Franziskus von einem «evangelischen» Ansatz her mahne, nicht von
den Unterschieden auszugehen, sondern vom gemeinsamen Glauben. Dabei sei auch die
Hierarchie der Wahrheiten zu beachten. Franziskus gehe in Evangelii Gaudium von einem
Verstandnis der Kirche als Communio, als Einheit in der Vielfalt aus. Das erlaube es
ihm, in Anschluss an den Theologen Oscar Cullmann einen Weg in Richtung einer ver-
sohnten Verschiedenheit zu gehen. Dabei verweist er in einer Fussnote auf Cullmanns
Einheit durch Vielfalt. Siehe: Kasper, Walter: Ein Jahr Pontifikat Papst Franziskus, in: Zur
Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern, Heft 3/2014, 1-7. Gesehen



312 7 Aktuelle Perspektiven zu Einheit durch Vielfalt

ner Tiick erinnern die Ausfithrungen in dem Schreiben an Oscar Cullmann. 87
Der katholische Priester, Theologe und Historiker mit Forschungsschwer-
punkt in katholischer Erneuerung und der Pfingstbewegung, Peter Hocken,
sieht in der sogenannten Caserta-Botschaft, einer Ansprache von Franziskus
an eine Pfingstkirche in Caserta, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit einen Hinweis auf Cullmanns Einheit durch Vielfalt.?*® Weiter meint der
Theologe, Journalist und Papstkenner Jiirgen Erbacher, dass Franziskus in sei-
ner 6kumenischen Haltung stark durch Cullmann beeinflusst sei. Er macht
dies nicht nur an einer direkten Referenz auf Cullmann fest, die Bergoglio in
einem Gesprach mit einem Rabbiner gemacht hatte, sondern an einer ganzen
Reihe von Aussagen, die Franziskus zu unterschiedlichen Anldssen gemacht
hat.?* Der katholische Theologe und Diakon Johannes Fichtenbauer meint gar,
dass Franziskus, anders als die Papste vor ihm, im Projekt Cullmanns eine
Chance fiir den Fortgang der Okumene sehe und er sich dem dkumenischen
Ansatz von Cullmann verschrieben habe.®5° Schliesslich stellt auch Ivan Macut
fest, dass Franziskus 6kumenische Positionen vertrete, die an Cullmanns Ein-
heit durch Vielfalt erinnern wiirden, was er auch an einer Ansprache von Fran-
ziskus zu zeigen sucht.®! Im Folgenden werden nun einige dieser Aussagen
von Franziskus genauer betrachtet, um zu zeigen, inwiefern diese tatsédchlich
eine Beziehung zu Einheit durch Vielfalt zeigen.

online unter: www kardinal-kasper-stiftung.de/media/einjahrpontifikatpapstfranziskus
_000.pdf, Seite 17. [Abfragedatum: 16.12.2020].

87 Tiick, Heiner: Welche Geschenke hat die Reformation der katholischen Kirche gemacht?
Papst Franziskus ist einen Schritt auf die Lutheraner zugegangen, in: NZZ am 2. No-
vember 2016, 37.

88 Siehe: Hocken, Azusa, 171. Die ganze Ansprache wird in der Folge wie folgt zitiert —
Bergoglio, Privater Besuch, und ist online zu finden unter: http://w2.vatican.va/content/
francesco/de/speeches/2014/july/documents/papa-francesco_20140728_caserta-
pastore-traettino.html [Abfragedatum: 07.04.2021].

89 Siehe dazu das Kapitel zu Okumene von Erbachers Buch iiber Papst Franziskus, darin
besonders die Seiten 224-228: Erbacher, Jiirgen: Ein radikaler Papst. Die franziskanische
Wende, Miinchen 2014. Auch der Theologe und Journalist Raphael Rauch hebt den Ein-
fluss Cullmanns auf die kumenische Sicht des Papstes heraus. Siehe: Rauch, Raphael:
Franziskus in Genf. Der Papst kam wohl ohne Gastgeschenk, https://www.srf.ch/news/
schweiz/franziskus-in-genf-der-papst-kam-wohl-ohne-gastgeschenk [Abfragedatum:
21.06.2018].

80  Siehe dazu das Interview, dass Fichtenbauer einer katholischen Zeitschrift gibt: Fich-
tenbauer, Johannes. Fuirst Michaela: Okumene der Herzen. Gespréach mit Johannes Fich-
tenbauer, Feuer und Licht, Nr. 284, Februar 2020, 16-19.

851 Siehe: Macut, Vom Zweifel, 40. Siehe auch: Die Ansprache von Papst Franziskus an die Mit-
glieder der «Catholic Fraternity of Charismatic Communities and Fellowships», 31. Oktober
2014: https://www.vatican.va/content /francesco/de/speeches/2014/october/ documents/
papa-francesco_20141031_catholic-fraternity.html [Abfragedatum: 07.04.2021].
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7.1.3 Einheit durch Vielfalt bei Franziskus

Dass Franziskus Einheit durch Vielfalt wirklich kennt und gelesen hat, geht
aus einem Gespréach hervor, das er mit dem argentinischen Rabbiner Abraham
Skorka gefiihrt hat und das 2010 als Buch erschienen ist. %2 Im Zusammenhang
mit dem arabisch-israelischen Konflikt diskutieren die beiden auf einer Me-
taebene iiber Philosophien der Konfliktlosung. Bergoglio nimmt dann Cull-
mann als Beispiel fiir eine Art der Konfliktlosung, welche die Spannung zwi-
schen zwei in Konflikt stehende Pole stehen ldsst und eine Losung jenseits der
Vereinnahmung und gedankenlosen Vermischung sucht:

Ein deutscher lutherischer Theologe, Oscar Cullmann, hat einmal etwas dazu
gesagt, wie man es anstellen kann, die verschiedenen christlichen Denomina-
tionen zur Einheit zu fithren. Ihm zufolge sollen wir nicht danach streben,
dass alle von Anfang an dasselbe bekraftigen, und er schlagt vor, in einer ver-
s6hnten Verschiedenheit gemeinsam zu gehen. Er 16st den religiésen Konflikt
der vielféltigen christlichen Konfessionen durch den gemeinsamen Weg
dadurch, gemeinsam Dinge zu machen, gemeinsam zu beten. Er bittet uns,
dass wir uns nicht gegenseitig mit Steinen bewerfen, sondern dass wir mitei-
nander weitergehen. So kann man bei der Losung eines Konflikts mit den
Wirkungskriften aller vorankommen, ohne die verschiedenen Traditionen
aufzuheben oder dem Synkretismus anheimzufallen. Jeder Einzelne sucht
von seiner Identitat aus, in Verséhnung, nach der Einheit der Wahrheit.?5

Dass Bergoglio Cullmanns Entwurf nur sehr schemenhaft wiedergibt,
mag daran liegen, dass es sich bei dem Buch um ein Gespréach und keine the-
ologische Abhandlung handelt. Auch ist zu bedenken, dass Cullmanns Buch
von Deutsch auf Spanisch und Bergoglios Bezugnahme von Spanisch auf
Deutsch {iibersetzt worden ist.®* Gleichwohl zeigt es, dass Bergoglio Cull-
manns Projekt kennt und als Beispiel heranzieht, wenn es darum geht, Kon-
flikte zu 16sen. Er gibt korrekt wieder, dass fiir Cullmann die Einheit nicht darin
besteht, dass alle von Anfang an dasselbe bekréftigen, sondern in «verséhnter

852 Sjehe: Bergolio, Jorge. Skorka, Abraham: Uber Himmel und Erde. Jorge Bergolio im Ge-
sprach mit dem Rabbiner Abraham Skorka. Deutsche Ausgabe hg. von Rosenberg,
Diego, iibersetzt von Silke Kleemann und Strobel Matthias, Miinchen 2013. An einer
Privataudienz mit Vertretern der weltweiten charismatisch orientierten Vineyard-Be-
wegung, bei der ich anwesend sein durfte, nickte mir zudem Franziskus wohlwollend
zu, als er erfuhr, dass ich eine Dissertation zu Cullmanns Einheit durch Vielfalt schreibe.
Seine Reaktion liess darauf schliessen, dass er das Buch kannte.

83 Bergoglio/Skorka, Uber Himmel, 223-224.

854 Vielleicht hat er das Buch gar auf Italienisch gelesen, das Interview dann auf Spanisch
gefiihrt und das ganze wurde dann wieder ins Deutsche {ibersetzt.
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Verschiedenheit» gemeinsam zu gehen. In Einheit durch Vielfalt legt Cullmann
zwar dar, dass es eine gemeinsame Glaubensbasis braucht, aber auch, dass
verbleibende Divergenzen toleriert werden sollen und auch in Bezug auf die
bekraftigten Glaubensaussagen keine Uniformitit angestrebt werden soll. Die
Pragung der Formel von der verséhnten Verschiedenheit geht nicht auf
Cullmann zuriick, sondern wird vor allem mit Harding Meyer in Verbindung
gebracht, und doch verwendet Cullmann diese in seinem Buch im Hinblick
auf sein Projekt. Cullmann schreibt iiber zu erarbeitende gemeinsame
Dokumente der konziliaren Gemeinschaft, dass darin nicht nur Konvergenz
gesucht werden diirfe, sondern Einheit in versohnter Verschiedenheit, wie man
jetzt zu sagen pflege.t> Wenn Bergoglio hier davon spricht, dass Cullmann
vorschlage, in verséhnter Verschiedenheit gemeinsam zu gehen, dann spiegelt
sich darin der Gedanke von sich erganzenden Charismen der Konfessionen
wider, die in ihrer jeweiligen Eigenstandigkeit und Verschiedenheit doch ge-
meinsam einen Weg gehen. Jedenfalls wird hier klar, dass Bergoglio die For-
mel der versohnten Verschiedenheit mit Cullmann in Verbindung bringt, was
noch von Bedeutung sein wird. Fiir Cullmanns Vorschlag ist weiter zentral,
dass Christen in den anderen Konfessionen nicht zuerst die Entstellung sehen
— also einander nicht mit Steinen bewerfen — sondern das Charisma. Wenn
Bergoglio im Zusammenhang mit dem Vorankommen in einem Konflikt von
den «Wirkkréaften» spricht, die alle dem Vorankommen dienen und nicht zur
Aufhebung einer Tradition oder zur synkritischen Vermischung fithren, dann
erinnert dies stark an den Gedanken der Vielfalt der Charismen, durch die,
nach Cullmann, die Einheit zustande kommt. Bergoglio spricht hier aber nicht
direkt von Charismen. Den Gedanken vom diversifizierenden und gleichzeitig
Einheit stiftenden Wirken des Heiligen Geistes nimmt er dafiir in der oben er-
wahnten Caserta-Botschaft auf. Tatsachlich erinnern Teile der Ansprache von
Franziskus stark an Cullmanns Werk. Bevor auf die Ansprache von Franziskus
eingegangen wird, sei hier der Kontext dieses Besuchs einer pfingstlich ge-
pragten Gemeinde erhellt. Bergoglio war schon seit seiner Zeit als Erzbischof
von Buenos Aires mit zahlreichen Verantwortlichen von verschiedenen cha-
rismatisch und pfingstlich gepragten Gemeinden bekannt. So besuchte er seit
2004 die Kongresse der 6kumenischen Gemeinschaft The Renewed Communion
of Evangelicals and Catholics in the Holy Spirit.¢ Am Kongress im Jahr 2006
wurde Bergoglio gebeten, einige Worte an die Teilnehmer zu richten. Zu aller-
erst bat er um Gebet, und in diesem Kontext ist das Bild entstanden, wo Ber-

855  Cullmann, Einheit!, 109. Einheit?, 115.
856  Siehe: https://zenit.org/articles/on-ecumenical-dialogue-with-pentecostals/ [Abfrage-
datum: 07.04.2021].
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goglio vor einer Gruppe pfingstlicher Pastoren kniend Gebet empfangt, wel-
ches spétestens, als er zum Papst gewahlt wurde, weltweit Aufsehen erregte.85
Von diesem Tage an, berichtet Peter Hocken, habe sich Bergoglio monatlich
zum Gebet mit verschiedenen pfingstlichen Pastoren getroffen.®*® Es war auch
an diesem Kongress, an dem Bergoglio Giovanni Traettino, den Leiter der
Chiesa pentecostale della Riconciliazione, den er am 28. Juli 2014 besuchen sollte,
kennenlernte. Der erwdhnte Besuch ist insofern bedeutungsvoll, als es der
erste Besuch eines Papstes bei in einer Pfingstgemeinde war.®® Offiziell galt
die Anwesenheit des Papstes in der Pfingstkirche der Versohnung als privater
Besuch aus Anlass der Begegnung mit Giovanni Traettino.®® Franziskus be-
zieht sich dann in seiner Ansprache auf die von Paulus angeprangerte Partei-
enbildung im ersten Korintherbrief. Darin sieht er den Beginn der Spaltung in
der Christenheit. Es sei nicht der Geist, der diese Spaltung hervorbringe, wenn
er auch etwas Ahnliches wie die Spaltung bewirke. Spaltung bringe der Nei-
der, bringe Satan, der Vater der Spaltung, der allein von der Spaltung der Kir-
che profitiere. Dann kommt die Passage, die am deutlichsten an Cullmanns
Einheit durch Vielfalt erinnert und in der Hocken einen klaren Verweis auf Cull-
mann sieht:

Was bringt der Heilige Geist hervor? Ich habe gesagt, dass er etwas anderes
hervorbringt, von dem man vielleicht meinen konnte, es sei Spaltung, es ist
aber keine. Der Heilige Geist bringt die «Vielfalt» in der Kirche hervor: Erster
Brief an die Korinther, Kapitel 12. Er bringt die Vielfalt hervor! Und diese
Vielfalt ist wirklich sehr reich, sehr schon. Aber ausserdem bringt der Heilige
Geist auch die Einheit hervor, und so ist die Kirche eine in der Vielfalt. Sie ist
— um ein schénes Wort eines evangelischen Christen zu gebrauchen, das ich
sehr liebe — eine vom Heiligen Geist «versdhnte Vielfalt». Er bringt beides her-
vor: Er bringt die Vielfalt der Geistesgaben und ausserdem die Harmonie der
Geistesgaben hervor. Daher sagten die frithen Theologen der Kirche, die frii-
hen Kirchenviter — ich spreche vom dritten oder vierten Jahrhundert: «Der

87 Siehe: www .katholisches.info/2014/07/12/privatbesuch-von-papst-franziskus-in-evan-
gelikaler-kirche/ [Abfragedatum: 07.04.2021].

8% Siehe: Hocken, Peter: Azusa, Rom, and Zion, Eugene 2016, 167.

859 Siehe: Hocken, Azusa, 168. Laut Hocken kann der Besuch als Zeichen einer neuen Phase
der okumenischen Beziehungen der romisch-katholischen Kirche gedeutet werden.
Wahrend bisher der 6kumenische Dialog mit Orthodoxen, Anglikanern und Luthera-
nern im Vordergrund stand, wende sich Franziskus nun vermehrt freien Gemeinden
mit pfingstlicher, charismatischer und evangelikaler Pragung zu. Siehe dazu: Hocken,
Azusa, 169.

860 Bergoglio, Privater Besuch, 1.
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Heilige Geist ist Harmonie», denn er schafft diese harmonische Einheit in der
Vielfalt.861

In diesen Zeilen wird der Grundgedanke aus Einheit durch Vielfalt ersicht-
lich, namlich dass es der Heilige Geist ist, der Einheit und Vielfalt schafft. Wie
bei Cullmann wird dies mit einem Verweis auf 1Kor 12 begriindet. Der Heilige
Geist schafft die Vielfalt der Charismen und wirkt gleichzeitig deren Einheit.
Wenn zudem bedacht wird, dass Franziskus die Formel der verséhnten Ver-
schiedenheit bereits Cullmann zugeschrieben hatte, dann ist es naheliegend, in
dem evangelischen Christen, dessen Wort er gebraucht, Cullmann zusehen.
Franziskus greift also einen Kerngedanken von Einheit durch Vielfalt auf und
bewertet ihn positiv. Allerdings spricht Franziskus von Einheit in der und nicht
durch Vielfalt. Gleichwohl ist der Kerngedanke von Cullmanns Projekt erkenn-
bar. Dies wird weiter deutlich, wenn man den weiteren Verlauf der Ansprache
verfolgt. Er vergleicht ndmlich die Einheit in der Kirche mit der Globalisierung
und fragt, mit welchem Bild man dies erklaren konnte:

Denken wir daran, was die Globalisierung ist, und daran, was die Einheit in
der Kirche wire: vielleicht eine Kugel, wo alle Punkte gleich weit vom Mittel-
punkt entfernt und alle gleich sind?%? Nein! Das ist Einférmigkeit. Und der
Heilige Geist bringt keine Einformigkeit hervor!86

Hier braucht Franziskus zwar ein Bild, das Cullmann nicht benutzt hat.
Aber die Aussage, die er damit macht, trifft sich mit dem, was Cullmann {iber
das diversifizierende Wirken des Heiligen Geist sagt, namlich, dass dieser nie
Uniformitat hervorbringt. Franziskus schldgt das Bild eines Polyeders vor, das
zwar eine Einheit sei, dessen Teile aber alle unterschiedliche seien:

[...] jedes hat seine Besonderheit, sein Charisma. Das ist die Einheit in der
Vielfalt. Auf diesem Weg bringen wir Christen das hervor, was wir mit dem
theologischen Namen «Okumene» bezeichnen: Wir versuchen, dafiir zu sor-
gen, dass die Vielfalt vom Heiligen Geist immer harmonischer gestaltet und
zur Einheit wird.8¢*

861 Bergoglio, Privater Besuch, 2.

8622 Dieses Bild der Kugel, auf der alle Punkte gleich weit entfernt sind und daher alle gleich
sind, entnimmt Franziskus offenbar vom Rabbiner Skorka (siehe oben), welcher dieses
Bild im Zusammenhang der Diskussion des Israel-Paldstina-Konflikts verwendet.
Siehe: Bergoglio/Skorka, Uber Himmel, 219.

863 Bergoglio, Privater Besuch, 2.

864 Bergoglio, Privater Besuch, 2-3.
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Franziskus verwendet hier nun den Begriff des Charismas fiir die Beson-
derheiten, die der Heilige Geist wirkt. Auch dies erhartet die Wahrscheinlich-
keit, dass hier Cullmanns Einheit durch Vielfalt im Hintergrund steht. Zudem
greift er den Gedanken auf, dass die Vielfalt harmonischer gestaltet werden
sollte und zur Einheit werden solle. Es geht ihm offensichtlich um eine Einheit,
die nicht in Uniformitét besteht, die vielmehr durch die harmonisch gestaltete
Vielfalt zustande kommt. In der Folge erinnert zwar die Wortwahl nicht mehr
so direkt an Cullmann, gleichwohl ist eine gewisse Analogie festzustellen.
Franziskus spricht dann namlich von der Bedeutung der Fleischwerdung des
Wortes, also von der zentralen Bedeutung von Jesus Christus als Gott und
Mensch fiir den christlichen Glauben. Darin sieht er das Kriterium der christ-
lichen Gemeinschaft. Er ldsst also der Feststellung der vom Geist gewirkten
Vielfalt ein Bekenntniskriterium folgen. In Cullmanns Einheit durch Vielfalt
folgt auf die Ausfiihrungen iiber das diversifizierende Wirken des Geistes und
die unterschiedlichen Charismen der Konfessionen ein Kapitel iiber die Hie-
rarchie der Wahrheiten, in dem er auf die Notwendigkeit einer gemeinsamen
Spitze der Hierarchie der Wahrheiten — auf ein gemeinsames Bekenntnis — hin-
weist. Franziskus weist also, wie Cullmann, auf die Wichtigkeit eines gemein-
samen Glaubensfundaments hin. Wenn auch Franziskus in dieser Ansprache
nicht explizit das Buch Einheit durch Vielfalt erwahnt, so ist doch klar, dass er
sich darauf bezieht und die Grundgedanken des diversifizierenden und Ein-
heit schaffenden Wirken des Heiligen Geistes erfasst hat und diesen Gedanken
positiv bewertet. Das Schweigen iiber Cullmanns Vision der Umsetzung die-
ses Grundgedankens in einer Superstruktur ist allerdings hier zu vermerken.
Sicherlich hétte dies kaum in den Kontext dieser Ansprache gepasst. Dartiber,
wie Franziskus zu einer solchen mdéglichen Superstruktur steht, kann also auf-
grund dieses Textes nur spekuliert werden.

Es gibt aber weitere Beispiele, die nahelegen, dass Franziskus in seiner
okumenischen Haltung von Cullmanns Denken beeinflusst ist. In den dusserst
knappen Ausfiihrungen iiber die Okumene im Apostolischen Schreiben Evan-
gelii Gaudium sehen sich, wie wir gesehen haben, weitere Theologen an Cull-
mann erinnert. Franziskus betont dort, wie dringend die Suche nach Einheit
sei, und gibt sich sicher, dass schnelle Annahrungen moglich seien, wenn sich
die Kirchen auf die verbindenden Uberzeugungen konzentrieren und sich an
die Hierarchie der Wahrheiten erinnern. Damit betont Franziskus ein konziliares
Prinzip, das auch in Cullmanns Projekt zentral ist. Einige Zeilen weiter spricht
er von dem Vielen und Kostbaren, was die Kirchen voneinander lernen kon-
nen:

Und wenn wir wirklich an das freie und grossherzige Handeln des Geistes
glauben, wie viele Dinge kdnnen wir voneinander lernen! Es handelt sich
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nicht nur darum, Informationen uiber die anderen zu erhalten, um sie besser
kennen zu lernen, sondern darum, das, was der Geist bei ihnen gesat hat, als
ein Geschenk aufzunehmen, das auch fiir uns bestimmt ist. Um nur ein Bei-
spiel zu geben: Im Dialog mit den orthodoxen Briidern haben wir Katholiken
die Moglichkeit, etwas mehr tiber die Bedeutung der bischéflichen Kollegia-
litat und tiber ihre Erfahrung der Synodalitdt zu lernen. Durch einen Aus-
tausch der Gaben kann der Geist uns immer mehr zur Wahrheit und zum
Guten fiihren.8%

Franziskus betrachtet die Konfessionen hier offensichtlich unter dem Ge-
sichtspunkt der Gaben, die der Heilige Geist in sie hineinlegt. Dabei betont er
den Geschenkcharakter, den die Gaben an die anderen Konfessionen fiir die
romisch-katholische Kirche hat. So konnte man sagen, dass er in der orthodo-
xen Tradition die Gaben der Synodalitdt der Bischofe sieht, von der die ro-
misch-katholische Kirche lernen kénne. Die Rede vom Austausch der Gaben,
die zur Wahrheit und zum Guten fiihre, liegt ganz in der Logik der sich ergan-
zenden Charismen bei Cullmann. Das Beispiel, das Franziskus hier macht,
diirfte genau dem entsprochen haben, was Cullmann damit meinte:%¢ von den
Charismen anderer Traditionen lernen, um das Eigene zu vertiefen und zu rei-
nigen. Insofern konnte Franziskus als ein Vorbild darin gelten, was die An-
wendung von Cullmanns Beobachtungen {iber das Wirken des Geistes anbe-
langt. Hier kann von einer qualitativen Entfaltung der Charismen gesprochen
werden, die erst durch ihre Komplementaritdt, durch das demiitige Lernen
voneinander zustande kommt. Auch in dieser Aussage iiber die Einheit kann
also ein Kerngedanke aus Cullmanns Einheit durch Vielfalt erkannt werden.
Eine dhnliche Aussage tiber die Gaben des Geistes, die den christlichen Kon-
fessionen geschenkt sind und die als Geschenk an die Einheit zu verstehen
seien, findet sich im Interviewbuch, das Antonio Spadaro 2013 mit Franziskus
gefiihrt hat. Franziskus sagt dort:

In den 6kumenischen Beziehungen ist dies wichtig: das, was der Geist in den
anderen gesét hat, nicht nur besser zu kennen, sondern vor allem auch besser
anzuerkennen als ein Geschenk an uns. [...] Wir miissen vereint in den Un-

865 Siehe: Franziskus, Evangelii Gaudium, Paragraf 246.

86 In seiner Ansprache an die Delegation des Skumenischen Patriarchats von Konstantin-
opel am 28. Juni 2013 betont Franziskus auch den Austausch der Gaben, durch welchen
der Dialog zur ganzen Wahrheit fiihre: «Er entfernt uns nicht von der Wahrheit; viel-
mehr fiihrt er uns durch den Austausch der Gaben unter der Leitung des Geistes der
Wahrheit zur ganzen Wahrheit (vgl. Joh 16,13).» Siehe: http://w2.vatican.va/content/
francesco/de/speeches/2013/june/documents/papa-francesco_20130628_patriarcato-
ecumenico- costantinopoli.html [Abfragedatum: 16.12.2020].
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terschieden vorangehen. Es gibt keinen anderen Weg, um eins zu werden. Das
ist der Weg Jesu.5”

Das Bild vom Weg, der in verséhnter Verschiedenheit zu gehen sei, taucht
immer wieder auf. Hier macht er eine klare Aussage, dass dies der einzige Weg
zur Einheit sei. So auch in einer Aussage im autobiografischen Interviewbuch,
das 2010 erstmals auf Spanisch verdffentlicht wurde, also bevor Bergoglio
Papst wurde. Das Ziel des Interviews — so die Interviewer — war es nicht, die
angesprochenen Themen erschopfend zu behandeln, sondern eine Anndhe-
rung an das Denken Bergoglios zu erhalten. Auf die Frage, ob er glaube, dass
man bei der Wiedervereinigung der christlichen Konfessionen vorankommen
werde, antwortet er:

Ich mochte zunachst die Schritte lobend erwédhnen, die durch die 6kumeni-
sche Bewegung erreicht worden sind und weiterhin erreicht werden. Wir fiih-
len uns als Katholiken und Protestanten einander néher, wir leben miteinander,
mit den Unterschieden. Man sucht nach einer versshnten Verschiedenheit.
Und jetzt antworte ich direkt auf Ihre Frage: Ich halte nichts davon, dass man
heute in den Kategorien der Einheitlichkeit oder der vollstindigen Einheit
denkt; vielmehr geht es um eine versdhnte Verschiedenheit, zu der gehort,
dass man gemeinsam unterwegs ist, gemeinsam betet und arbeitet und
miteinander die Begegnung mit der Wahrheit sucht.5®

An dieser Reaktion ist zunachst erstaunlich, dass es eine Antwort auf eine
unvermittelte Frage zur Okumene ist. Zuvor wurde er nach der Zukunft der
katholischen Kirche gefragt, und seine Antwort liess nicht auf eine Folgefrage
zur Okumene schliessen. Sie zeigt also, was ihm im Hinblick auf die Okumene
zuoberst aufliegt. Dabei wird klar, dass fiir ihn die 6kumenische Bewegung
bereits viel erreicht hat und dass er nichts von «Einheitlichkeit» oder «vollstan-
diger Einheit» hdlt. Wiederum betont er hier die Einheit in verséhnter Verschie-
denheit. Klar ist Cullmann nicht der Einzige, der von der Notwendigkeit der
Einheit in Vielfalt geschrieben hat, und doch entspricht die Aussage ganz der
Linie Cullmanns: Er wies auch auf die Fortschritte der 6kumenischen Bewe-
gung hin und nannte das Streben nach Uniformitat eine Siinde gegen den Hei-
ligen Geist. In einem anderen Kontext wiederholt Franziskus die Bedeutung
der Einheit in verséhnter Verschiedenheit. Anlasslich der Gebetswoche zur Ein-
heit der Christen 2014 spricht er davon in einer Predigt. Er erwdhnt dort die

87  Spadaro, Antonio: Das Interview mit Papst Franziskus, Freiburg i. Br. 2013, 8.
88 Rubin, Sergio/Abrogetti, Francesca: Papst Franziskus. Mein Leben, mein Weg, El Jesu-
ita, Freiburg i. Br. 2013, 181.
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Spaltungen, die «wir alle» erlitten hitten und bekréftigt, den Weg der Einheit
briiderlich gemeinsam zu gehen:

Wir alle haben durch die Spaltungen Schaden erlitten. Wir alle wollen nicht
zum Argernis werden. Gehen darum wir alle gemeinsam briiderlich den Weg
zur Einheit, auch indem wir unterwegs Einheit stiften, jene Einheit, die vom
Heiligen Geist kommt und die uns eine ganz eigene Besonderheit bringt, die
nur der Heilige Geist verwirklichen kann: die versdhnte Verschiedenheit! Der
Herr erwartet uns alle, er begleitet uns alle. Er ist mit uns allen auf diesem
Weg der Einheit.5¢

Wiederum betont Franziskus hier den gemeinsamen Weg der Einheit in
versbhnter Verschiedenheit. In der Predigt hebt Franziskus dann die 6kumeni-
schen Errungenschaften seiner Vorganger hervor und macht im Zusammen-
hang damit dann eine Aussage, die nahelegt, dass er durch den 6kumenischen
Dialog eine Vertiefung des Petrusamts, worin Cullmann ja ein romisch-katho-
lisches Charisma sieht, zu erkennen meint:

Das Werk dieser Péapste hat dazu gefiihrt, dass die Dimension des 6kumeni-
schen Dialogs ein wesentlicher Aspekt im Amt des Bischofs von Rom gewor-
den ist, sodass heute der Petrusdienst ohne eine Einbeziehung dieser Offnung
fiir den Dialog mit allen an Christus Glaubenden nicht vollkommen erfasst
wére. Wir konnen auch sagen, dass der dkumenische Weg erlaubt hat, das
Verstandnis des Amtes des Nachfolgers Petri zu vertiefen, und wir sollen zu-
versichtlich sein, dass dieser Weg auch fiir die Zukunft weiter in diesem Sinn
seine Wirkung tut.8”

Damit sagt Franziskus quasi, dass der 6kumenische Dialog zur Vertie-
fung des rémisch-katholischen Charismas des Petrusdienstes gefiihrt hat und
dieser heute ohne diese dkumenische Dimension nicht mehr zu verstehen
ware. Genau dies forderte Cullmann: Die Vertiefung der eigenen Charismen
durch die Konfrontation mit anderen Konfessionen. Es ist dies ein weiteres
Beispiel dafiir, was weiter oben die qualitative Entfaltung eines Charismas
durch die Konfrontation mit anderen genannt wurde. Nach dieser Aussage
entfaltete sich eine Dimension, eine Qualitat des Petrusdienstes durch die Kon-
frontation mit konfessionellen Geschwistern. Die Entfaltung ging dabei in eine

8¢9 Siehe die Predigt von Franziskus anlésslich der Gebetswoche fiir die Einheit der Chris-
ten 2014: www.vatican.va/content/francesco/de/homilies/2014/documents/papa-
francesco_20140125_vespri-conversione-san-paolo.html [Abfragedatum: 07.04.2021].

870 www.vatican.va/content/francesco/de/homilies/2014/documents/papa-francesco_
20140125_vespri-conversione-san-paolo.html [Abfragedatum: 07.04.2021].
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Richtung zu mehr Offenheit fiir den interkonfessionellen Dialog, und insofern
ist darin eine Reinigung von Entstellung zu sehen. Es ist dies ein weiters Bei-
spiel dafiir, was Cullmann meinte, als er von Einheit durch Vielfalt sprach.

Franziskus wiederholt also in unterschiedlichen Kontexten, dass die Ein-
heit vom Heiligen Geist gewirkt ist. Er spricht von den Gaben, die der Geist in
die unterschiedlichen Konfessionen legt und die auch als Geschenk an die Ein-
heit wahrgenommen werden sollten. Keinen Hehl macht er daraus, dass er
nichts von Einheitlichkeit zwischen den Kirchen hélt. Nur der Heilige Geist
konne diese Einheit schenken, die eine Einheit in versohnter Verschiedenheit sei.
Diese Formel bringt er mit Cullmann in Verbindung. Franziskus nennt auch
Beispiele, die ein Lernen und Vertiefen der eigenen Gaben durch den Dialog
mit den anderen nahelegen. Darin konnen Beispiele fiir eine qualitative Ent-
faltung von Charismen gesehen werden, die nur durch die Konfrontation mit
anderen Konfessionen moglich wurden. Alle diese Gedanken erinnern sehr
stark an Cullmanns Einheit durch Vielfalt. Der Fakt, dass er an zwei Stellen di-
rekt auf Cullmann hinweist, machen den Einfluss von Cullmanns Denken auf
Franziskus deutlich. Es ist allerdings festzuhalten, dass Franziskus an keiner
Stelle direkt auf die Plane Cullmanns zur praktischen Verwirklichung einer
Gemeinschaft autonomer Kirchen eingeht. Die Weg-Metapher bleibt bei ihm
ohne Reflexion {iber eine Strukturierung dieses gemeinsamen Weges. Gleich-
wohl diirfte sich Cullmann sehr gefreut haben ob dem, was wir uns gerade vor
Augen gefiihrt haben. Cullmann erachtete eine Struktur ja nur insofern als not-
wendig, als dass ohne sie kein verbindlicher Rahmen fiir die Einheit durch Viel-
falt —ich sage nun: fiir die qualitative Entfaltung der Einheit durch die Entfaltung
der Charismen, die nur durch die Begegnung und das Lernen voneinander
moglich wird — gegeben wire, der sie davor bewahrt, in Vergessenheit zu gera-
ten. Ohne den Einfluss eines Papstes nun iiberschatzen zu wollen, verleiht die
Offenheit, die Franziskus gegeniiber Cullmanns dkumenischem Denken hat,
den Erwagungen aus Einheit durch Vielfalt eine hohe Aktualitdt und zeigen in
die Richtung, worin die Impulse fiir die heutige 6kumenische Situation beste-
hen kénnten. Die bleibende Aktualitat von Cullmanns «Einheit durch Vielfalt»
ergibt sich aber nicht aus der Rezeption durch Papst Franziskus. Sie ergibt sich
aus den darin enthaltenen Gedanken, die grosstenteils nichts an ihrer Bedeu-
tung und Relevanz eingebiisst haben, wie ich in der nun folgenden kritischen
Wiirdigung und den zehn Thesen am Schluss zeigen werde. Die Parallelen des
o6kumenischen Denkens zwischen Cullmann und Franziskus begriinden die
bleibende Bedeutung von «Einheit durch Vielfalt» demnach nicht, bezeugen
sie aber.
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7.2. Kritische Wiirdigung

In der kritischen Wiirdigung interessiert uns hier, nochmals genau her-
auszuschilen, was das Denken Cullmanns, sein Projekt und die Ergebnisse
aus der Diskussion der Reaktionen fiir eine Bedeutung fiir die dkumenische
Bewegung, aber auch fiir die einzelnen kirchlichen Traditionen haben kénn-
ten. Hierzu werden wir uns zunédchst nochmals den 6kumenischen Weg Cull-
manns von den Anféngen bis zur Aufgabe seines Projekts vor Augen fiihren.
Daran wird erkennbar, dass Cullmann ein sehr gutes 6kumenisches Urteils-
vermogen besass. Wir werden sehen, wo er mit seinen Annahmen {iiber die
Okumene richtig lag und wo er Dinge vielleicht falsch eingeschitzt hat. Damit
werden auch alle Faden dieser Studie zusammengefiihrt, und so kann gezeigt
werden, welche Aspekte von Cullmanns 6kumenischem Denken von bleiben-
der Bedeutung sind. Diese werde ich zum Schluss anhand von zehn Thesen
mit knappen Erlauterungen festhalten.

7.2.1 Der 6kumenische Weg Cullmanns

Wir haben gesehen, dass Cullmann schon frith Kontakt mit Theologen
aus den verschiedenen Konfessionen, gerade auch mit romisch-katholischen
Vertretern hatte. Sowohl der Umgang mit konfessionell verschiedenen Profes-
soren als spater auch mit Studenten aller Traditionen liess die Frage der Ein-
heit zu einem personlichen Anliegen Cullmanns werden. In seinen exegeti-
schen Studien sah er einen Beitrag zum Okumenischen Gespriach. Darin
bemiihte er sich um moglichst grosse Objektivitdat und wollte seine Erkennt-
nisse moglichst von aktuellen Philosophien oder auch liebgewonnen Ansich-
ten freihalten. Er setzte sich immer wieder mit Fragen von 6kumenischer Re-
levanz auseinander und kam dabei auf ganz eigene Schliisse. So beschrieb
Cullmann 1946 in Christus und die Zeit etwa das Problem zwischen der ro-
misch-katholischen Kirche und den protestantischen Kirchen durch das Raster
seiner heilsgeschichtlichen Theologie: Fiir die romisch-katholische Kirche sei
es eine Glaubensfrage, dass die eschatologische Spannung zwischen dem
«Schon jetzt» und dem «Noch nicht» des Reiches Gottes im Lehramt und der
Unfehlbarkeit des Papstes aufgehoben sei. Fiir die Protestanten sei es ihrerseits
eine Glaubensfrage, dass diese Spannung nicht aufgehoben werden konne.
Damit beschrieb er schon friith, was er spater mit dem Verweis auf das ius di-
vinum fiir das Papstamt innerhalb der romisch-katholischen Kirche als Haupt-
problem fiir eine gemeinsame Struktur der Kirchen beschrieb. In seinem Pet-
rusbuch von 1952 anerkannte er das Felsenwort zwar als jesuanisch, sah darin
aber nur eine einmalige Grundlegung, die keinen bestimmten Sukzessionsmo-
dus vorsehe, wovon also kein bleibender gottlicher Auftrag fiir das Papsttum
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abgeleitet werden konne. Wahrend ihm in der frithen Phase seiner Auseinan-
dersetzung mit der Okumene noch eine geeinte Kirche als Ziel vorschwebte,
sah er zunehmend den Wert der Vielfalt von unterschiedlichen Konfessionen.
Dies dréangte sich ihm von zwei Seiten her auf. Zum einen aus phanomenolo-
gischen Griinden: Die Einzigartigkeit der Gottesdienste und Feiern der unter-
schiedlichen Konfessionen zeigten sich ihm als erfahrbaren Reichtum des Wir-
kens des Heiligen Geistes. In den unterschiedlichen Feiern meinte er den einen
Leib Christi in jeweils besonderer Gestalt wahrnehmen zu kénnen. Neben die-
ser phdnomenologischen Begriindung drangte sich ihm der Wert der Vielfalt
der Konfessionen auch aufgrund seiner exegetischen Beobachtungen auf.
Hierzu sei bemerkt, dass er aufgrund seiner heilsgeschichtlichen Theologie die
frithen christlichen Gruppen innerhalb derselben eschatologischen Spannung
sah, in der er die Kirchen seiner Zeit verortete. Das erlaubte ihm, ziemlich di-
rekt Parallelen zwischen dem Neuen Testament und seiner Zeit festzustellen
und daraus praktische Riickschliisse zu ziehen. So meinte er im Neuen Testa-
ment zu erkennen, dass es nie eine vollig geeinte und vollkommene Kirche
gegeben habe, vielmehr sah er im Neuen Testament bereits eine Vielfalt abge-
bildet. Hinweise hierfiir sah er etwa im Murren der Hellenisten bei der Vertei-
lung der Giiter an die Witwen oder in der Trennung von Paulus und Barnabas,
im antiochenischen Zwischenfall sowie in den unterschiedlichen Auspragun-
gen des Christentums entsprechend der neutestamentlichen Schriften. Wie
aber passte die Vielfalt mit der gesuchten Einheit zusammen? Hier gerieten
die Aussagen von Paulus {iber die verschiedenen Gaben vom Heiligen Geist
in 1Kor 12 in Cullmanns Fokus. Die Leib-Metapher wurde ab 1957 zum Leit-
motiv seiner Erwdgungen zur Einheit. Er kam zur Uberzeugung, dass der Hei-
lige Geist Einheit immer in Vielfalt schaffe und dies bei der Suche nach Einheit
unbedingt bertiicksichtigt werden miisse. Aber auch andere neutestamentliche
Bilder brachte er bereits hier in Zusammenhang mit der Frage der Okumene.
So etwa zeigte er am Beispiel vom Umgang Paulus’ mit den «Schwachen im
Glauben», dass keine Gemeinschaft ohne Opfer auskomme und die Liebe
wichtiger sei als die personliche Freiheit. In der Parteibildung im Ersten Ko-
rintherbrief sah er eine Mahnung, dass die Autoritédt eines Menschen nie zum
Personenkult und dadurch dann eben zur Parteibildung werden diirfe. Seine
Erfahrung und seine exegetischen Studien schienen also in die gleiche Rich-
tung zu weisen. Am Vorabend des Konzils verliess er dann zum ersten Mal
den Boden exegetischer Studien und verband seine Gedanken zur Einheit mit
dem praktischen Vorschlag einer 6kumenischen Kollekte. Diese begriindete er
mit der Kollekte fiir die Armen in Jerusalem, die Paulus nach der Trennung
seiner und der petrinischen Mission beim Apostelkonvent in seinen Gemein-
den sammelte. In einer gegenseitigen Kollekte sah Cullmann zu diesem Zeit-
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punkt das einzig mogliche Band der Einheit zwischen den Konfessionen.
Grundverschieden schienen ihm die Auffassung der Okumene von der r6-
misch-katholischen Kirche und jener der im ORK zusammengeschlossenen
Kirchen. Aufgrund seiner ausgezeichneten Kontakte zu Vertretern der ro-
misch-katholischen Hierarchie, die vor dem Konzil einzigartig gewesen sein
diirfte, wurde er als personlicher Gast zum Zweiten Vatikanischen Konzil ein-
geladen. Vom Konzilsgeschehen war er tief beeindruckt und sah die rémisch-
katholische Kirche durch das Konzil und die Konzilsdekrete verandert. Er be-
gann einen Zusammenschluss der Kirchen im Sinne einer Fderation zu erwa-
gen. Uber diese Idee sprach er auch mit Paul VI, der ihn ermutigte, seine Ge-
danken aufzuschreiben. Es scheint, dass zu diesem Zeitpunkt sein Glaube an
eine Gemeinschaft der Kirchen geweckt wurde, den er als unverzichtbar fiir
das Vorwéartskommen in der Frage der Einheit ansah. Zunéchst verarbeitete er
aber noch die verschiedenen Impulse, die er auf dem Konzil aufgenommen
hatte. Im Zuge des Konzils begann er die Besonderheiten der Konfessionen als
Charismen zu charakterisieren. Er beschrieb nun, wie die Charismen der ro-
misch-katholischen Kirche und der protestantischen Kirchen komplementar
zueinander gehorten. Mit den scheinbar gegensatzlichen Kréften der Kon-
zentration und des Universalismus, die er in der ganzen Bibel zu erkennen
meinte, beschrieb er die Charismen der romisch-katholischen Kirche und der
protestantischen Kirchen. Die gesunde Balance der beiden Krafte nannte er die
Harmonie des Evangeliums. Um diese nicht zu verlieren, brauchten die Konfes-
sionen sich nebeneinander. Deutlich wird daran, dass er sich vor allem mit der
Frage der Einheit zwischen diesen beiden Traditionen auseinandersetzte und
die Orthodoxie ihn weniger beschéftigte. Auch setzte er sich mit der Bedeu-
tung des Prinzips der Hierarchie der Wahrheiten auseinander und versuchte,
Schliisse daraus fiir das Miteinander der Konfessionen zu ziehen. Durch die
Herstellung einer Hierarchie der Wahrheiten innerhalb einer Kirche, meinte
Cullmann, konnten dogmatische Kontroversen entschérft werden. Aber auch
hier sah er das Prinzip der Einheit und Vielfalt: Die unterschiedlichen Charis-
men wiirden unterschiedliche Offenbarungen nach sich ziehen, die sich in un-
terschiedlichen Hierarchien der Wahrheiten niederschlagen wiirden. Wahrend
es eine gemeinsame Spitze der Wahrheiten brauche, sollte ansonsten die Viel-
falt an behaupteten unterschiedlichen Dogmen bestehen blieben und gegen-
seitig als Reichtum anerkannt werden. Hier begann Cullmann auch von wah-
rem und falschem Okumenismus zu reden. Er warnte vor falschem Oku-
menismus, der die Vielfalt nicht respektiere und eine Fusion oder eine Unifor-
mitdt anstrebe, und nannte dies gar Stinde gegen den Heiligen Geist. Nach
seiner Emeritierung verbrachte er ein Jahr im Heilsgeschichtlichen Institut in
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Tantur®”! bei Jerusalem, das ein Ort der 6kumenischen Begegnung und For-
schung sein sollte. Schliesslich machte er seine Sicht der Okumene als Einheit
in der Vielfalt in verschiedenen Vortragen offentlich und schrieb dann im Al-
ter von 84 Jahren sein 6kumenisches Vermachtnis Einheit durch Vielfalt, in dem
er alle seine Gedanken und Uberlegungen zusammenzog und den Vorschlag
einer Gemeinschaft autonomer Kirchen machte. ]hm war dabei gerade wich-
tig, eine 6kumenische Zielsetzung zu finden, die dem Einheit durch Vielfalt
wirkenden Heiligen Geist entsprechen sollte und insofern wahrer Okumenis-
mus sei. Dabei ging es ihm zundchst darum, dass die verschiedenen Konfessi-
onen einander nebeneinander brauchten, um durch die Konfrontation mitei-
nander in den eigenen Charismen gereinigt und dadurch zu mehr Einheit zu
gelangen. Da er die Charismen der Kirchen auch in ihren unterschiedlichen
Konstitutionen und Amterstrukturen sah, schlug er eine gemeinsame Super-
struktur nach menschlichem Recht vor. So sollten alle Konfessionen ihre eige-
nen Strukturen und ihr eigenes Amterverstindnis behalten kénnen und diese
nicht einer Gleichschaltung zuliebe opfern. Damit sollte auch das, was seiner
Ansicht nach das Hauptproblem der Einheit ist — der Anspruch der romisch-
katholischen Kirche, die Einheit durch den Papst nach gottlichem Recht zu ga-
rantieren —, umschifft werden kénnen. Die von ihm anvisierte Kirchengemein-
schaft sah zundchst auch keine prinzipielle Abendmahls- und Eucharistiege-
meinschaft vor. Eine diesbeziigliche Einigung schien ihm in weiter Ferne zu
sein. Er betonte auch den Wert, den die unterschiedlichen Feiern durch ihren
eigenen, charismatischen Ausdruck hatten und der entsprechend seiner
Grundthese auch nicht geopfert werden sollte. Gewissermassen als ekklesio-
logisch minimale Bekraftigung sah er vor, dass allen Kirchen der anvisierten
Gemeinschaft zuerkannt werden miisste, dass in ihnen der Leib Christi in be-
sonderer Gestalt gegenwartig sei. Die Formel lautete nun Einheit durch Viel-
falt. Einheit sollte durch die Konfrontation der komplementaren Charismen
oder der qualitativen Entfaltung der Charismen im Miteinander der Kirchen
zustande kommen. Sein Buch Einheit durch Vielfalt versandte er dann mit per-
sonlicher Widmung an zahlreiche Bekannte und brachte sein Projekt so ins
Gesprich. In der Folge fiihrte er viele Korrespondenzen beziiglich seines Bu-
ches. Die positive Reaktion von Kardinal Ratzinger tiberraschte ihn und be-
starkte ihn in seinem Glauben, dass sein Projekt tatsdchlich realisierbar sei. Zu-
mal die Zeitungen berichteten, dass Johannes Paul II. das Buch gelesen habe,
es als schon empfunden und dariiber noch mit jemandem sprechen wollte. Da-
mit zeichnete sich fiir Cullmann ab, dass die zwei einflussreichsten romisch-

871 Diese Bezeichnung war ihm laut Felix Christ sehr wichtig, und es gefiel ihm nicht, wenn
nur vom 8kumenischen Institut Tantur gesprochen wurde.



326 7 Aktuelle Perspektiven zu Einheit durch Vielfalt

katholischen Vertreter sein Projekt giinstig beurteilten. In der Folge verbreitete
er die Nachricht von diesen positiven Reaktionen in seinem Netzwerk. Es gab
aber auch Irritationen. So 16ste die negative Berichterstattung im Skumeni-
schen Blatt Christ in der Gegenwart bei Cullmann Entriistung aus, zu deren Kla-
rung zahlreiche Briefpartner angeschrieben wurden. Sein Buch wurde bald auf
Franzosisch, Italienisch und Englisch iibersetzt. In den Korrespondenzen ging
Cullmann auf unterschiedliche Anfragen und Themen ein. Oft zitierte er zum
Klédren von Fragen aus seinem Buch, zeigte sich aber immer respektvoll auch
interessiert an den Gedanken seiner Briefpartner. So unterstiitzte er etwa die
Bemiihungen Pannenbergs um die Aufhebung der abendléandischen Lehrver-
urteilungen. Er stimmte Vischer und Papadopoulou zu, dass es unter den pro-
testantischen Kirchen zu Zusammenschliissen kommen miisste, und war
dankbar fiir ihre Hinweise zu den protestantischen und orthodoxen Charis-
men. Den Hinweis des Ersteren, wonach auch die Kirchen Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas fiir die Gemeinschaft der Kirchen beriicksichtigt werden soll-
ten, nahm er auf. Damit anerkannte er auch, dass das Wirken des Heiligen
Geistes — und damit der Charismen — auch ausserhalb der geschichtlich gros-
sen Konfessionsfamilien zu finden sind. Auf die zahlreichen Reaktionen wollte
er aber nicht nur einzeln eingehen. Von der positiven Beurteilung durch
Ratzinger bestarkt setzte er sich friih fiir eine Neuauflage der deutschen Aus-
gabe ein, der er ein Zusatzkapitel iiber die Reaktionen hinzufiigen wollte. Da-
rin wollte er sein Projekt prazisieren und Missverstandnisse kldaren. An seinem
Projekt anderte er aber nichts Grundlegendes. Er prizisierte etwa Begrifflich-
keiten, ging auf zahlreiche Kritiken ein, ergidnzte seine Beschreibungen der
einzelnen Charismen oder stellte die Beriicksichtigung der neuen Kirchen des
Siidens in Aussicht. In den wesentlichen Punkten bekriftigte er seinen Vor-
schlag, was die zahlreichen Hinweise auf bereits Gesagtes in der ersten Auf-
lage zeigen. Offensichtlich wollte er seine Leser und Leserinnen von der Rich-
tigkeit seines Projekts iiberzeugen. So unterstrich er etwa den Titel seines
Buches, wonach der Heilige Geist nicht nur Einheit in Vielfalt, sondern eben
durch Vielfalt schaffe. Die Vielfalt der Konfessionen sieht er dabei als gottge-
gebenen Rahmen. Um zur Einheit zu gelangen, miisse Einheit also durch die
Vielfalt der Charismen der Konfessionen gesucht werden; also durch die qua-
litative Entfaltung der Charismen, wie sie nur durch die lernbereite Begeg-
nung mit den anderen Konfessionen und ihren Charismen zustande kommen
koénne. Auch bekréftigte und qualifizierte er nochmals, dass das Ziel seines
Projekts endgiiltig sei. Endgiiltig insofern, als die Vielfalt zum Wesen der Ein-
heit gehore, die der Heilige Geist schaffe. Da er die Vielfalt der Konfessionen
als Ausdruck des Wirkens des Geistes sieht, sind sie nicht aufzuheben, son-
dern in die richtige qualitative Beziehung zueinander zu stellen, sodass Ein-
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heit durch die Vielfalt erwéchst. Die Reaktionen auf die zweite Auflage fielen
dann weniger breit aus. Einschneidend war fiir Cullmann der Brief Ratzingers,
in dem er Cullmann mitteilte, dass sich seine Meinung zum Projekt Cullmanns
in einem Punkt gedndert habe. Er lehnte nun eine gemeinsame Superstruktur
ab. Fiir Cullmann war das ein herber Schlag. Ohne gemeinsame Struktur
wiirde die Initiative bald versanden, wie einst sein Kollektenvorschlag in Ver-
gessenheit geraten war. Die bleibende Zustimmung Ratzingers zu seiner
Grundintention, dem Gedanken, dass Einheit nur durch sich erganzende Cha-
rismen zustande kommen konne, vermochte er nicht mehr zu horen. Damit
starb zwar nicht der Glaube an eine Gemeinschaft autonomer Kirchen unter
dem Zeichen der Einheit durch Vielfalt, aber doch die Hoffnung, dass dieses
Ziel noch zu seinen Lebzeiten konkret in Angriff genommen und umgesetzt
wiirde. Wohlgemerkt war Cullmann zu diesem Zeitpunkt bereits 89 Jahre alt.
In der Folge investierte er kaum mehr Energie in die Umsetzung seines Pro-
jekts. Auch wenn Cullmann spater nochmals die Hoffnung betonte, dass sein
Projekt nach seinem Ableben umgesetzt werden moge, war seine Enttiu-
schung spiirbar. Vielleicht lasst sich von daher erkldren, dass das Interesse an
seinem Projekt mehr und mehr abflachte und es zu keiner breiten Rezeption
seines Vorschlages kam. Sein Projekt wurde kurzzeitig lebhaft diskutiert — vor
allem von seinen Weggefdhrten —, geriet dann aber bald in den Hintergrund
und wurde vor allem noch im Zusammenhang mit unterschiedlichen Cull-
mann-Jubilden erwahnt.

7.2.2 Das 6kumenische Urteilsvermdgen Cullmanns

Betrachtet man den Weg, den Cullmann in seinem ékumenischen Denken
und seiner kumenischen Sicht gegangen ist, so fillt auf, dass er ein sehr gutes
Okumenisches Urteilsvermogen oder so etwas wie eine gute 0kumenische In-
tuition zeigte und sich nicht vor klaren, normativen Aussagen scheute. So ist
seine frithe Aussage iiber die unterschiedliche Begriindung von dem, was er
die eschatologische Spannung nennt, noch heute von Bedeutung. Fiir die r6-
misch-katholische Kirche ist es eine Glaubensfrage, dass sie nicht hinter vom
Lehramt oder vom Papst ex cathedra bekraftigte Dogmen zuriickkann und in
diesen die von Cullmann beschriebene Spannung zugunsten des «Schon jetzt»
aufgehoben ist. Fiir die protestantischen Kirchen ihrerseits aber unterliegt auch
die Kirche selbst dieser Spannung, die nicht aufgelst werden kann. Die von
Cullmann frith gemachte Unterscheidung hat also bis heute Bestand. Cullmann
war auch der Uberzeugung, dass eine gemeinsame Ekklesiologie unmdglich
und auch nicht wiinschenswert sei, da er zwischen der romisch-katholischen
Kirche und den anderen Kirchen eine grundverschiedene Auffassung von
Kirche sah. Cullmann bezog dies vor allem auf die Frage des Papsttums: Fiir



328 7 Aktuelle Perspektiven zu Einheit durch Vielfalt

die romisch-katholische Kirche hange die Frage der Einheit am ius divinum des
Papsttums, so konne Einheit fiir sie letztlich nur in der Unterwerfung unter
den Papst bestehen, wihrend fiir die anderen Einheit nur als Gemeinschaft
gleichwertiger infrage komme. Wahrend Cullmann der romisch-katholischen
Kirche eine gewisse Veranderung dieser Haltung zuerkannte, sah er, dass sie
nicht durch Unwillen, sondern durch ein verbindliches Dogma an das ius
divinum gebunden ist. So hielt er daran fest, keine gemeinsame ekklesiologi-
sche Struktur zu suchen. In den Konfessionen sah er eine heilsgeschichtliche
Wiirde und charismatische Vielfalt, die nicht einer Uniformitdt geopfert wer-
den sollte. Bis heute ist weder ein gemeinsames Verstandnis der Kirche noch
ein 0kumenisch anerkannter Petrusdienst in Sicht. Hier scheint Cullmann
auch richtig gelegen zu sein. Damit verbunden ist die positive Bewertung der
Vielfalt der Konfessionen, die sich Cullmann aufgrund seiner Erfahrung und
seiner exegetischen Studien aufgedrangt hatte und die er als Reichtum des
Heiligen Geistes verstand. Diese scheint heute unbestritten. Selbst der jetzige
Papst bekréftigt deren positiven Wert. Er betont, dass das, was den anderen
gegeben ist, als Geschenk anzusehen sei, und er verwendet die Formel Einheit
in versohnter Verschiedenheit, die er mit Cullmann in Verbindung bringt. Das,
was heute also weitgehend als selbstverstandlich gilt, hat Cullmann bereits
frith bekréftigt. Was Cullmanns Zuriickhaltung beziiglich der Abendmahls-
und Eucharistiegemeinschaft betrifft, so scheint Cullmann mit seinem Zégern
und seinem Mahnen nicht falsch gelegen zu sein. Wahrend sie zwar immer
wieder von verschiedener Seite gefordert wird, sind die Kirchen noch heute
weit davon entfernt.#”2 Cullmann hat zwar eine méogliche zukiinftige Interkom-
munion nicht ausgeschlossen, aber nur unter der Bedingung, dass es nicht zu
einer schwarmerischen Entleerung der jeweiligen Bedeutung der Feier kom-
men sollte. Damit wollte er den charismatischen Aspekt der unterschiedlichen
Feiern unterstreichen. Er hielt daran auch im Zusatzkapitel nach kritischen
Riickfragen fest und wiederholte seine Mahnung. Beziiglich der Aufhebung
der Lehrverurteilung hatte Cullmann keine Bedenken und war zuversichtlich.
Allerdings spielte diese in seinem Projekt keine tragende Rolle, da es ihm ja
gerade nicht auf Konvergenz ankam. Wir haben gesehen, dass Cullmanns
langjahrige Arbeit in diesem Bereich Friichte getragen hat.

872 Das zeigt sich etwa an der Reaktion des Vatikans auf die vom OAK verbffentlichte Er-
klarung zur gegenseitigen Einladung zur Tischgemeinschaft. Siehe: https://www .ka-
tholisch.de/artikel/28490-nach-kritik-am-vatikan-koch-kritisiert-deutsche-oeak-erklae-
rung?utm_content=buffer3e889&utm_medium=social&utm_source=facebook.comé&utm
_campaign=buffer&fbclid=Iw AR3HrS8kRXEI7wNK1_VGOqOulqelt2ctOw2fMI3Dp621
WHEX505Yr4FPmM [Abfragedatum: 07.04.2021].
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Es ist auch hervorzuheben, dass Cullmann in seinem Projekt einen Weg
suchte, alle seine Erkenntnisse, alle unterschiedlichen Uberzeugungen der Kir-
chen und alle Hindernisse zu bedenken und einen realistischen Weg zu finden.
Dabei spielte das Konzept der Hierarchie der Wahrheiten eine wichtige Rolle.
Darin sah er eine der wichtigsten Errungenschaften des Konzils. Mit diesem
Prinzip sollte es moglich sein, eine gemeinsame Glaubensbasis zu legen und
Divergenzen in der Lehre so zu verorten, dass sie toleriert werden konnten.
Cullmann meinte gar, ein objektives Kriterium fiir die gemeinsame Glaubens-
grundlage gefunden zu haben. Fiir ihn waren die frithchristlichen Bekennt-
nisse, wie sie im Neuen Testament zu finden und von der frithen Kirche ent-
faltet worden sind, die Zusammenfassung der wesentlichen Glaubensinhalte
der frithen Christen und Christinnen und damit objektives Kriterium fiir das
gemeinsame Glaubensfundament. Mit der Einschitzung der Bedeutung dieses
Prinzips war er nicht der Einzige, allerdings gibt es bis heute keine Klarheit,
wie dieses Prinzip 6kumenisch fruchtbar angewendet werden konnte. So ist
festzuhalten, dass sich Cullmanns Ahnung der Bedeutung dieses Prinzips bis-
her nicht entfaltet hat. Es war dies fiir ihn aber ein wichtiger Bestandteil seines
Projekts, das er fiir realisierbar hielt. Hinter seine Einschitzung, sein Projekt
sei realistisch, ist ein Fragezeichen zu setzen. Diese Einschitzung hing mit der
Uberzeugung zusammen, dass die romisch-katholische Kirche nach dem Kon-
zil eine vollig verdanderte Haltung gegeniiber den nicht-katholischen Kirchen
eingenommen habe. Cullmann kam zu dieser Uberzeugung, da diese nun den
anderen Kirchen charismatische Bedeutung zugemessen habe und zum ersten
Male das Positive an den trennenden Verschiedenheiten hervorgehoben wor-
den sei. Er glaubte an die Realisierbarkeit, auch wenn er die Struktur seines
Projekts gerade aufgrund des Problems des romisch-katholischen Anspruchs,
im Papsttum die Einheit durch gottlichen Auftrag zu garantieren, entwickelt
hat. Trotz der positiven Hervorhebung der Konfessionen war es der romisch-
katholischen Kirche bisher aber nicht moglich, die protestantischen Konfessi-
onen als Kirchen im eigentlichen Sinne anzuerkennen, wie wir an Dominus Iesus
gesehen haben. War Cullmann also mit seiner Einschidtzung der Realisierbar-
keit seines Projekts zu optimistisch? Offenbar. Es ist allerdings zu bedenken,
dass er diese Uberzeugung auch durch seine personlichen Gesprache mit
Paul VI. und mit zahlreichen anderen hohen Vertretern der romischen Kurie
gewonnen hatte. Zudem gab es zu der Zeit Einheitsvorschldge von namhaften
romisch-katholischen Theologen, die seinem nahe gekommen sind. Cull-
manns Uberzeugung entsprang also nicht nur seinem Wunsch oder den Kon-
zilsdekreten, deren Mehrdeutigkeit er ja auch anerkannte, sondern auch seiner
personlichen Erfahrung, seinen Gespriachen mit dem damaligen Papst und
anderen Okumenischen Entwiirfen. Dazu kommt, dass es in Basel 1989 zu
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einer konziliaren Versammlung kam, bei der die rémisch-katholische Kirche
als Vollmitglied vertreten war, worin er ein Beispiel der prinzipiellen M&glich-
keit einer wahrhaft 6kumenischen konziliaren Versammlung sah. Schliesslich
stimmte ihm spéater mit Kardinal Ratzinger auch der Prasident der Glaubens-
kongregation zu. Mit der fritheren Ermutigung von Paul VI, dem Interesse
von Johannes Paul II. und der Zustimmung Ratzingers sah er sich darin besta-
tigt, dass es moglich sein sollte, sein Projekt umzusetzen. War es leichtsinnig
von Cullmann, diese positiven Reaktionen so hervorzuheben? Mass er der ers-
ten Reaktion Ratzingers zu viel Bedeutung zu? Im Nachhinein ist beides zu
bejahen. Allerdings deutete nichts auf eine plotzliche Meinungsanderung des
Kardinals hin. Dabei ist auch zu bemerken, dass Ratzingers Meinungsande-
rung offenbar nicht auf theologischen Griinden basierte, sondern auf einem
Unbehagen wegen angeblich zu vielen rein menschlichen Institutionen. So ist
Cullmanns vorherige Hoffnung auf Realisierung seines Projekts und die spa-
tere Enttauschung tiber die Meinungsanderung Ratzingers nachvollziehbar.
Allerdings hitte er sich vielleicht noch mehr fiir seine Sicht der Einheit einset-
zen konnen, wenn er nicht an der Notwendigkeit der gemeinsamen Struktur
festgehalten hétte. Er selbst hatte ja auch bekréftigt, dass selbst ohne gemein-
same Struktur nicht alles beim Alten bleiben solle. In der weiteren Vertiefung
des Gedankens der sich gegenseitig ergdanzenden Charismen auch ohne ge-
meinsame Struktur hétte er vielleicht noch weitere Beitrage auf dem Weg zur
Einheit durch Vielfalt leisten konnen.

Diesen Teil abschliessend ist zu sagen, dass Cullmanns 6kumenischer Weg,
der in sein Projekt fiihrte, eine eindriickliche Kohdrenz aufweist. Dabei ist zu
betonen, dass sein Projekt sowohl auf dem Hintergrund seines personlichen
Okumenischen Wegs wie innerhalb seiner eigenen theologischen Voraus-
setzungen und im Zusammenhang mit den dusseren 6kumenischen Umstan-
den schliissig ist. Er vermochte die unterschiedlichen konfessionellen Gege-
benheiten und Skumenischen Herausforderungen in sein Denken zu integrieren
und daraus praktische Vorschldge abzuleiten, die von grosser Sachkenntnis
zeugen. Viele seiner Beobachtungen und Uberzeugungen haben noch heute
Bestand. Als Mann des 20. Jahrhunderts — er wurde 1902 geboren — erlebte er
das okumenisch so bedeutungsvolle Jahrhundert hautnah. Die 6kumenische
Aufbruchstimmung vor dem Zweiten Weltkrieg erlebte er genauso wie die
anfangliche Ablehnung der Skumenischen Bewegung und die spatere Off-
nung der romisch-katholischen Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil er-
lebte er als Gast und war ergriffen vom Geschehen. Dann durchlebte er aber
auch die wachsende Enttduschung und Lahmung der ckumenischen Bewe-
gung. Dem hat er auch mit seinen Schriften versucht entgegenzuwirken. Mit
seinen Schriften hat er zahlreiche Christinnen und Christen gerade in ihrer
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o6kumenischen Haltung beeinflusst. Er hat damit das letzte Jahrhundert nicht
nur miterlebt, sondern auch mitgeprégt. Sein Projekt ist Ausdruck dieses rei-
chen 6kumenischen Erfahrungsschatzes und ist als Antwort auf die zuneh-
mende Enttduschung zu lesen. Dazu kommt noch, dass er diesen Weg als Neu-
testamentler gegangen ist. Er entwickelte also seine 6kumenische Sicht sowohl
durch seine exegetischen Studien als auch durch seine personlichen Erfahrun-
gen und brachte beides zusammen. Die neutestamentliche Orientierung seiner
okumenischen Sicht macht diese besonders wertvoll, da das Neue Testament
das zentrale Buch jeder christlichen Konfession ist. Letztlich muss sich namlich
jedes Modell von Einheit am Zeugnis des Neuen Testaments messen, wenn es
zur Umsetzung gelangen soll. Bei all dieser Wiirdigung ist doch auch zu sagen,
dass es schon etwas anmassend erscheint, wenn ein einzelner Theologe, der in
keinen 6kumenischen Gremien tatig war, ein 6kumenisches Projekt der Ein-
heit entwirft, das er nicht nur fiir praktisch umsetzbar hilt, sondern auch da-
rauf hinarbeitet, es zu realisieren und es auch noch als Modell des «wahren
Okumenismus» versteht. Wenn Cullmann genau dies behauptet und sich fiir
die Umsetzung so eingesetzt hat, ist dies Ausdruck seiner inneren Uberzeu-
gung, auf dem richtigen Weg zu sein, und von seinem grossen Mut und Glau-
ben fiir die Sache der Einheit. So ist sein Projekt in allen seinen Aspekten ernst
zu nehmen und zu bedenken, auch wenn es im Einzelnen berechtigte Riick-
fragen geben mag.

7.2.3 Einheit durch Vielfalt!

Wenn auch eine Umsetzung seines Projekts bisher nicht erfolgt ist, und
Einheit durch Vielfalt, wenn iiberhaupt, bloss noch antiquarisch zu erhalten ist,
so haben wir doch bei Papst Franziskus gesehen, dass seine Grundiiberzeu-
gung immer noch relevant ist. Franziskus zeigt gar Ansdtze zur Umsetzung
des Grundgedankens der Einheit, die durch die Vielfalt der Charismen zu-
stande kommt. Das ist besonders auf dem Hintergrund der Aussagen iiber an-
dere Kirchen und kirchliche Gemeinschaften in Dominus lesus erstaunlich.
Aufgrund der Aussagen in diesem Text scheint eine gemeinsame Strukturie-
rung einer Gemeinschaft autonomer Kirchen unwahrscheinlich oder gar aus-
geschlossen. Wahrend ich mit dem Hinweis auf Franziskus also keine vor-
schnellen Riickschliisse auf die heutige Umsetzbarkeit von Cullmanns Projekt
treffen will, ist es doch von Bedeutung, wenn das Oberhaupt der romisch-ka-
tholischen Kirche so von Cullmanns Buch gepragt zu sein scheint. Dabei ist zu
betonen, dass Franziskus zwar kein Wort iiber eine gemeinsame Struktur ver-
liert, aber doch den Kerngedanken verinnerlich zu haben scheint. Das ist ein
Fingerzeig fiir die Frage der aktuellen Bedeutung von Einheit durch Vielfalt. Die
Relevanz von Cullmanns Projekt kann nicht daran gemessen werden, ob die
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gemeinsame Struktur zustande gekommen ist oder nicht. Wichtig ist vor al-
lem, dass sein Prinzip der Einheit durch Vielfalt zur Anwendung kommt. Die
Einheit kommt durch die qualitative Entfaltung der Charismen zustande. Zur
qualitativen Entfaltung der Charismen kommt es aber nur durch die Konfron-
tation mit den Charismen anderer Konfessionen. Erst durch das Lernen von-
einander, erst durch die Perspektive des Nachsten kann das Charisma einer
Kirche von Entstellungen befreit und im Sinne der Einheit vertieft werden. So
ist die gegenseitige Erganzung der Weg zur Einheit. Eine Einheit, die eben nur
durch die Vielfalt ihre volle Qualitdt entfalten kann. Wenn nun keine gemein-
same Struktur besteht oder in Aussicht ist, so lasst das die inhaltlichen Erwa-
gungen dieses Prinzips umso wichtiger werden. So liegt die heutige Bedeu-
tung von Einheit durch Vielfalt weniger in der Frage einer gemeinsamen
Struktur als vielmehr in der Frage der qualitativen Entfaltung der Einheit
durch die Vielfalt der Charismen der einzelnen christlicher Konfessionen, Kir-
chen oder kirchlichen Gemeinschaften. Es ist meine Hoffnung, mit dieser Ar-
beit dazu beizutragen, dass Cullmanns Einheitsbuch und die darin enthalte-
nen Impulse die Aufmerksamkeit bekommen, die ihnen gebiihrt.
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8 Fazit — zehn Thesen

Ich werde zum Schluss einige Thesen aufstellen, die aufgrund von Cull-
manns Einheitsbuch und den hier besprochenen Reaktionen in der Frage der
Einheit noch heute zu berticksichtigen sind. Mogen sie dazu dienen, dass die
unterschiedlichen christlichen Konfessionen, Kirchen und kirchlicher Gemein-
schaften einander in Respekt begegnen, ihre Charismen anerkennen und sich
darin gegenseitig erganzen.

These 1: Insofern neutestamentliche Bilder fiir die Kirche auf Einheit zielen,
gehort das Streben nach Einheit zum Wesen jeder Konfession, Kirche oder
kirchlichen Gemeinschaft und muss unbedingte Prioritit geniessen.

Mit Cullmann und vielen anderen ist zu bekraftigen, dass Einheit ein
zentrales Motiv neutestamentlicher Texte ist und daher jede Konfession, Kir-
che oder kirchliche Gemeinschaft, die sich auf das Neue Testament bezieht,
gut beraten ist, der Einheit Prioritdt zu geben. Insofern die Menschen fiir die
Spaltungen verantwortlich sind, braucht es eine staindige Haltung der Busse
und Bereitschaft zur Umkehr. Jede konfessionelle Versteifung, jede arrogante
und selbstgeniigsame Haltung sowie Geringschdtzung der Einheitsbestrebun-
gen oder anderer christlicher Konfessionen, Kirchen oder kirchlichen Gemein-
schaften ist von daher zu verurteilen. Auch die neuen Kirchen in Afrika, Asien
und Lateinamerika sowie die pfingstlichen und charismatische Gemeinschaf-
ten sind darin inbegriffen und sollten in die Einheitsbemiihungen eingeschlos-
sen werden.

These 2: Die Einheit beginnt mit einer Riickbesinnung auf die eigenen Cha-
rismen.

Zur Einheit konnen die Kirchen nur gelangen, wenn die Christinnen und
Christen eine gesunde konfessionelle Identitat entwickeln, die auf den Gaben
beruht, die der Heilige Geist in unsere Konfession, Kirche oder kirchliche Ge-
meinschaft gelegt hat. Dabei ist es wichtig, dass wir selbstkritisch bleiben und
damit rechnen, dass unser Charisma entstellt werden kann. So setzt die Riick-
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besinnung auf das eigene Charisma auch die Bereitschaft voraus, das eigene
Charisma zu reinigen.

These 3: Die Frage der Einheit der Christenheit beginnt innerhalb der eige-
nen Konfession, Kirche oder kirchlichen Gemeinschaft.

Wihrend das Pflegen von 6kumenischen Beziehungen bleibende Auf-
gabe ist, ist es genauso wichtig, innerhalb der eigenen Tradition um moglichst
weitgehende Einheit bemiiht zu sein. Mit Cullmann kann gesagt werden, dass
eine Kirchentrennung nur dann legitim ist, wenn sie der Bewahrung eines
Charismas dient.

These 4: Jede Einheitsbestrebung setzt die Bereitschaft voraus, zuerst auf
das Gegeniiber zu héren und von ihm zu lernen.

Die Vielfalt der christlichen Konfessionen, Kirchen und kirchlichen Ge-
meinschaften ist mit Cullmann als Reichtum des Wirkens des Heiligen Geistes
zu sehen. Der Reichtum, der uns in der Vielfalt entgegenkommt, lasst uns un-
sere eigene Armut erkennen. So macht die Suche nach Einheit eine demiitige
und lernbereite Haltung notwendig, die den anderen in seiner Andersartigkeit
als ein Geschenk auffasst.

These 5: Das Verstindnis der Charismen der Konfessionen ist gemeinsam
zu vertiefen.

Die Besonderheiten der christlichen Konfessionen, Kirchen oder kirchli-
chen Gemeinschaften als Charismen zu betrachten, nimmt Gottes Wirken in
der Geschichte ernst. Cullmann selbst beschrieb die Charismen summarisch,
meinte aber, die Frage der Charismen miisse Gegenstand des 6kumenischen
Gesprachs werden. Die Frage des Wesens der Charismen sowie der Kriterien
zur Beurteilung von Charismen und ihren Entstellungen kann nur im 6kume-
nischen Gespréch behandelt und beantwortet werden. Selbst wenn zunéchst
keine Strukturierung einer Gemeinschaft autonomer Kirchen angestrebt wird,
ware ein solcher Dialog sinnvoll zu organisieren und in den jeweiligen Kirchen
zu verankern.

These 6: Der charismatische Aspekt der Konfessionen und damit die Viel-
falt der Konfessionen ist zu respektieren und darf keiner Einheitskonzep-
tion zum Opfer fallen.

Wenn die Besonderheiten der Konfessionen als Charismen und damit als
Ausdruck des Wirkens des Heiligen Geistes gesehen werden, miissen sie in
ihrer Eigenstdndigkeit respektiert werden. Das ist besonders gegentiber allen
Einheitsvorstellungen und -modellen zu bekriftigen, die den Konfessionen
zwar Gaben des Geistes zuerkennen, daraus dann aber nicht den Schluss zie-
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hen, dass ihre Eigenstédndigkeit legitim ist. Wohlgemerkt bedeutet Eigenstan-
digkeit nicht einfach Unabhéangigkeit, vielmehr sollte jede Konfession ihr Cha-
risma in Beziehung zu anderen leben und pflegen. Als Kriterium fiir die
Autonomie kann mit Cullmann die Bewahrung eines Charismas gesehen wer-
den.

These 7: Einheit muss durch die qualitative Entfaltung der Charismen im
Miteinander der Konfessionen gesucht werden.

Einheit entsteht nicht einfach durch eine Struktur, sondern setzt eine Qua-
litdt der Beziehung zwischen den einzelnen Konfessionen voraus. Keine Kon-
fession, Kirche oder kirchliche Gemeinschaft soll deswegen ihre Charismen
unabhéngig von anderen pflegen. Durch die gegenseitige Ergdanzung der Cha-
rismen der Konfessionen, d.h. durch gegenseitiges voneinander Lernen,
durch gegenseitige Korrektur und Bereicherung entsteht eine Qualitat der Be-
ziehung, die in Richtung Einheit weist. Dabei ist wichtig, dass zwar voneinan-
der gelernt werden soll, aber kein Charisma nachgeahmt werden kann. Nur
der Heilige Geist kann Charismen schenken.

These 8: Eine gemeinsame Struktur ist nur dann anzustreben, wenn sie von
der Qualitit der 6kumenischen Beziehung her getragen ist.

Eine gemeinsame Struktur ist nur so viel wert, wie sie einer inneren Qua-
litéat entspricht. Weil eine wechselseitige Beziehung zwischen Struktur und In-
nenleben besteht, scheint es doch sinnvoll, den Fokus zunéchst auf die quali-
tative Entfaltung der Einheit durch die Vielfalt der Charismen zu legen. Sobald
eine gemeinsame Struktur sich aufdrangt, kann diese unter Beriicksichtigung
der Vielfalt der Konfessionen, Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften ge-
sucht werden. Cullmanns Vorschlag einer Gemeinschaft autonomer Kirchen
als konziliarer Gemeinschaft ist dabei in Erwdgung zu ziehen und entspre-
chend den gegebenen Umstanden anzupassen.

These 9: Bilaterale, multilaterale und 6kumenische Gespriche sind auf allen
Ebenen zu vertiefen.

Der 6kumenische Dialog ist grundsétzlich zu begriissen. Wichtig er-
scheint mit Cullmann die Warnung davor, den Fokus nur auf Konvergenzen
zu legen und die charismatische Vielfalt zu schnell zu umgehen. Konvergen-
zen diirfen nur bis zu der Grenze des Charismas hin gesucht werden. Diver-
genzen, die auf legitimen Charismen beruhen, sind zu belassen.

These 10: Jedes 6kumenische Modell muss der menschlichen Kontingenz
Rechnung tragen und einen Weg finden, mit ihr umzugehen, um nicht bloss
eine eschatologische Zielvorstellung zu sein.



336 8 Fazit — zehn Thesen

Mit Cullmann kann gesagt werden, dass wir uns in der eschatologischen
Zwischenzeit befinden, die durch die Spannung des schon angebrochenen,
aber noch nicht vollendeten Reiches Gottes charakterisiert ist. Wenn der
menschlichen Kontingenz in einem 6kumenischen Modell nicht Rechnung ge-
tragen wird und Wege gefunden werden, damit umzugehen, kann ein solches
Modell in dieser Zwischenzeit nicht umgesetzt werden. In diesem Sinne sind
gegenseitige Konzessionen, gegenseitige Opferbereitschaft oder die Ausfiih-
rungen tiiber gegenseitiges Ertragen als «Schwache im Glauben», wie Cull-
mann sie beschrieb, zu verstehen und anzuwenden.
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Nachwort

Es ist erstaunlich, dass Oscar Cullmann die grundlegenden Gedanken so-
wohl seines Kollektenvorschlags als auch seines Einheitsprojekts jeweils erst-
mals anlédsslich der Gebetswoche zur Einheit der Christen gedussert hat. So
bildet jeweils ein Vortrag an dieser Gebetswoche die neutestamentliche
Grundlage seiner beiden Schriften Katholiken und Protestanten und Einheit durch
Vielfalt. Ist dies ein Zufall oder ein bewusst gewahlter Kontext? So oder so un-
terstreicht es die Bedeutung, die Cullmann dem Gebet in der Frage der Einheit
beigemessen hat. Bei all seinen Bemiihungen um die Einheit geht es ihm ge-
rade darum, dass Gott durch den Geist die Einheit durch Vielfalt schafft und
nicht Menschen diese herstellen konnen. In diesem Sinn weist er auch auf die
Gebetsformel von Abbé Conturier hin, die dieser fiir die Gebetswoche fiir die
Einheit der Christen gepragt hat: «Einheit der Kirche Jesu Christi, wie er sie
will und wann er sie will.» Cullmann betont am Ende des Kapitels {iber die
praktische Umsetzung seines Planes den Aspekt, «wie» Gott sie wolle. Mit
Cullmann und mit Conturier kénnen wir uns diesem Gebet anschliessen: «Ein-
heit der Kirche Jesu Christi, wie er sie will und wann er sie will!'» Wenn wir
auch im Unklaren dariiber sind, wie genau und wann genau Gott die sichtbare
Einheit der Kirche schenken will, so bleiben wir doch nicht untitig, sondern
nehmen unsere Pflicht wahr, wie auch immer und wann auch immer Gott uns
zur Einheit brauchen will.

«Wir wissen nicht, welchen Weg Gott uns fithren wird, um die Einheit
seiner Kirche zu verwirklichen, wir haben aber eine unmittelbare 6kumeni-
sche Pflicht zu erfiillen: bereits jetzt gemeinsam die Anndherung zu suchen,
ohne das Ende der Diskussion abzuwarten, das wir vielleicht nie erleben wer-
den.»87

873 Cullmann, Katholiken, 27.
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Abstract «<Einheit durch Vielfalt?»

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem 6kumenischen Projekt einer Ge-
meinschaft autonomer Kirchen auseinander, wie Oscar Cullmann es in seinem
Buch Einheit durch Vielfalt vorgeschlagen hat. Der Lutheraner Oscar Cullmann
wurde 1902 geboren und ist 1999 gestorben. Damit erlebte er fast das gesamte
20. Jahrhundert, das auch als Jahrhundert der Okumene beschrieben wird. Er
war Professor fiir Neues Testament und frithe Kirchengeschichte. Strassburg
und spéter Basel waren die primaren Orte seiner Lehrtatigkeit. Bekannt war
er vor allem fiir seine heilsgeschichtliche Theologie. Bisher wenig erforscht
wurde sein Einsatz fiir die Okumene, fiir den er ebenso bekannt ist. Sein Ein-
heitsbuch betrachtete er als sein «Skumenisches Testament». Es ist dies ein
«Entwurf» oder ein «Projekt» fiir eine Gemeinschaft autonomer Kirchen mit
neutestamentlicher Grundlegung. Das Buch liegt in zwei Auflagen vor, wobei
Cullmann die zweite Auflage durch ein Zusatzkapitel ergénzt hat. Darin geht
er auf zahlreiche Reaktionen auf die erste Auflage ein.

Dank der Erlaubnis der Cullmann-Stiftung konnten fiir die vorliegende
Studie die Materialien zu Einheit durch Vielfalt im Cullmann-Nachlass gesichtet
werden. Darunter befinden sich zahlreiche Briefwechsel, die Cullmann zu sei-
nem «Projekt» gefiihrt hat. Aus der Sichtung des Materials im Nachlass sowie
aus dem Studium seiner Verdffentlichungen zur Okumene und weiterer Lite-
ratur ergaben sich vier Teile mit unterschiedlichen Fragestellungen. Diese
wurden mit den Stichworten «Cullmann und sein 6kumenisches Projekt»,
«Hintergrund», «Reaktionen» und «aktuelle Perspektiven» {iberschrieben und
bearbeitet. Zunédchst wird aber in der Einleitung der aktuelle Forschungsstand
dargelegt. Dann wird der bzw. die Lesende in die Grundgedanken von Cull-
manns «Projekt» eingefiihrt und er bzw. sie erhélt einen kurzen Einblick in die
Biografie Cullmanns.

Cullmanns Grundthese ist es, dass der Heilige Geist Einheit durch die
Vielfalt der Charismen schafft. Das meint er schon im Zeugnis des Neuen Tes-
taments zu sehen. Er bezieht sich vor allem auf Paulus. Die Leib-Metapher in
1Kor 12 deutet er nicht nur individuell-anthropologisch, sondern auch kollek-
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tiv-ekklesial: Besonderheiten von neutestamentlichen Gruppen deutet er als
Charismen, durch deren Vielfalt die Einheit entsteht. Er geht entsprechend sei-
ner heilsgeschichtlichen Theologie davon aus, dass Gott noch heute in der Ge-
schichte wirkt. Die Menschen von heute befinden sich demnach in derselben
eschatologischen Spannung wie die ersten Christen und Christinnen zwischen
dem angebrochenen, aber noch nicht vollendeten Reich Gottes. Was fiir die
neutestamentlichen Gruppen gilt, wendet er im Folgenden auf die heutigen
Konfessionen an. Die Besonderheiten der unterschiedlichen Konfessionen sieht
er als Gaben des Heiligen Geistes, durch die Einheit zustande kommen soll.

Damit nun eine solche Einheit zustande kommen kann, ist ihm zunachst
wichtig, dass jede Konfession die Charismen der anderen als solche anerkennt.
Jedes Charisma steht aber in der Gefahr, entstellt zu werden. Darum ist jede
Konfession angehalten, sich selbst und dem eigenen Charisma gegeniiber kri-
tisch zu sein, es zu vertiefen und von Entstellungen zu reinigen. Hierfiir brau-
chen sich laut Cullmann die unterschiedlichen Konfessionen nebeneinander.
Darum will er eine Gemeinschaft autonomer Kirchen realisieren. Als gemein-
same Glaubensgrundlage schlagt er die friithsten neutestamentlichen und die
altkirchlichen Bekenntnisse — im Sinne einer gemeinsamen Spitze einer «Hie-
rarchie der Wahrheiten» — vor. Als Struktur fiir sein Projekt sieht er eine kon-
ziliare Gemeinschaft mit kollegialem Prédsidium vor. In allem ist ihm wichtig,
dass jede Kirche anerkennt, dass in den anderen Kirchen der eine Leib Christi
in besonderer Gestalt gegenwdértig ist.

Nach der Einfithrung in die Grundgedanken seines Buches wird unter
dem Stichwort Hintergrund auf die Entwicklung des 6kumenischen Denkens
Cullmanns eingegangen. Die Frage dabei ist, wie sich Cullmanns 6kumeni-
sches Denken iiber die Jahre hin zu «Einheit durch Vielfalt» entwickelt hat, mit
anderen Worten: der ideengeschichtliche Hintergrund seines Projekts. Hierfiir
wurden zahlreiche Verdffentlichungen Cullmanns im Zusammenhang mit sei-
ner 0kumenischen Theologie berticksichtigt.

Die Entwicklung der 6kumenischen Sicht Cullmanns wird in der Arbeit
schliesslich in fiinf Phasen eingeteilt. Diese werden jeweils in einen 6kumene-
geschichtlichen und biografischen Rahmen eingebettet. Sie dienen als Orien-
tierungshilfe und Strukturelemente fiir ein besseres Verstandnis der Entwick-
lung der 6kumenischen Sicht Cullmanns. Damit wird gezeigt, dass und wo
Gedanken, die Cullmann in Einheit durch Vielfalt ausfiihrt, bereits in fritheren
Phasen greifbar werden. In diesem Teil kann gegentiber bisherigen Studien die
Entwicklung von Cullmanns 6kumenischen Denken praziser erfasst und ge-
zeigt werden, wie seine vorkonziliaren 6kumenischen Anséatze schliesslich in
seinen Vorschlag einer Gemeinschaft autonomer Kirchen miindeten. Die fiinf
Phasen, die in der Arbeit beschrieben und begriindet werden sind: 1.) 1920er-
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Jahre bis 1957: Exegetische Arbeiten als Gegenstand dkumenischer Gespréche.
2.) 1957-1962: Kollekte als Band der Einheit. 3.) 1962-1967: Zweites Vatikani-
sches Konzil und die Jahre danach. 4.) 1968-1984: Auswirkungen des Konzils.
5.) 1984-1999: Einheit durch Vielfalt.

In der Folge behandelt die Arbeit unter dem Stichwort «Reaktionen»
Briefwechsel, die Cullmann zu Einheit durch Vielfalt gefiihrt hat. Dieser Teil ist
insofern wichtig fiir die Cullmann-Forschung, als dass darin zum ersten Mal
Korrespondenzen zu Cullmanns 6kumenischem Entwurf herangezogen und
untersucht werden. Von den 96 relevanten Briefwechseln waren aufgrund be-
stehender Schutzfristen zum Zeitpunkt der Studie 39 zur Untersuchung frei-
gegeben. Da Cullmann seine Briefe von Hand schrieb und keine Kohledurch-
schlage vorhanden sind, waren in zwolf Briefwechseln nur 20 Briefe von ihm
enthalten. Anhand der Quellen wird dann zunéchst die Weite seines 6kume-
nischen Netzwerks deutlich gemacht. Danach wird gezeigt, wie Cullmann
Briefkorrespondenzen verwendete, um sein Projekt voranzutreiben. Hier wird
nochmals deutlich, dass es Cullmann wirklich um die Umsetzung seines Ent-
wurfs ging und nicht bloss um eine theologische Auseinandersetzung mit Fra-
gen der Einheit. Es folgen dann einige exemplarische Untersuchungen von
einzelnen Briefwechseln. Dadurch kann an einigen Beispielen Tiefenscharfe in
Bezug auf die Auseinandersetzung mit seinem Projekt gewonnen werden.
Aufgrund der Quellenlage und unter Beriicksichtigung der verschiedenen
Konfessionen wurden sechs Briefwechsel ndher untersucht. Es sind dies die
Briefwechsel mit Wolfhart Pannenberg, Manfred Plate, Heinrich Fries, Lukas
Vischer, Alexandre Papadopoulou und Josef Ratzinger.

Letzterer Briefwechsel ist fiir diese Arbeit sicherlich der wichtigste. Daran
wird ersichtlich, wie zentral fiir Cullmann die Meinung Ratzingers war. Dieser
hatte zundchst sehr positiv auf Cullmanns Vorschlag reagiert. Er schrieb am
9. Juli 1986: «Natiirlich ware iiber die Details zu diskutieren. Aber die Rich-
tung, die sie weisen, scheint mir klar das einzige angemessene Grundmodell
o6kumenischer Arbeit fiir heute und morgen zu umschreiben.» Cullmann ver-
breitete die positive Beurteilung durch Ratzinger dann in seinem Netzwerk.
Diese frithe Reaktion ermutigte ihn in seiner Annahme, dass sein Projekt rea-
listisch sei und zur Umsetzung kommen konnte. Auch deswegen entschied er
sich, auf die Reaktionen einzugehen und der zweiten Auflage seines Buches
ein Zusatzkapitel dariiber anzuhiangen. Ratzinger dnderte allerdings im An-
schluss an die zweite Auflage seine Meinung, worauf Cullmann sein Enga-
gement fiir das Projekt einstellte. Davon zeugt ein Briefentwurf und dann die
verkiirzte Reinschrift des Antwortbriefes, in dem Cullmann resigniert angibt,
sich zum letzten Mal zu seinem Projekt zu dussern.
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Unter dem Stichwort aktuelle Perspektiven werden zunéchst Spuren ei-
ner Rezeption von Einheit durch Vielfalt beim jetzigen Papst Franziskus aufge-
zeigt. Franziskus weist an einer Stelle direkt auf Cullmanns dkumenisches
Denken hin. An vielen weiteren Stellen erinnern seine Formulierungen zu Fra-
gen der Einheit stark an Cullmann. Insgesamt erscheinen viele Beispiele in Be-
zug auf das dkumenische Denken und Handeln von Franziskus als eine Art
praktische Anwendung von Cullmanns Kerngedanken der sich ergianzenden
Charismen der Konfessionen oder der qualitativen Entfaltung der Einheit
durch die Vielfalt der Charismen: etwa wenn er davon spricht, dass Katholi-
ken etwas von den Orthodoxen tiiber die Bedeutung der bischoflichen Kollegi-
alitdt lernen konnten. Insofern ist es interessant, dass Franziskus Kerngedan-
ken von Cullmann zu teilen scheint und in seine Praxis des Papstamtes
integriert. Diese Parallele des 6kumenischen Denkens zwischen Cullmann
und Franziskus begriindet die bleibende Bedeutung von Einheit durch Vielfalt
zwar nicht, bezeugt sie aber.

In der kritischen Wiirdigung werden schliesslich die Ergebnisse der Stu-
die festgehalten, bevor zum Schluss in einem Fazit in zehn Thesen Konsequen-
zen aus der Arbeit fiir die heutige Okumene gezogen werden.
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Sommaire scientifique de « Unité par la
diversité? »

Le présent travail se penche sur le projet cecuménique d‘une communauté
d’Eglises autonomes, tel qu’il a été proposé par Oscar Cullmann dans son livre
« L'unité par la diversité ». Le luthérien Oscar Cullmann, professeur de Nou-
veau Testament et d’histoire de I'Eglise primitive, est né en 1902 et est décédé
en 1999. Sa vie a donc baigné dans presque I'entier du 20e siecle, décrit égale-
ment comme le siecle de 1’'cecuménisme. Strasbourg et plus tard Bale ont été
ses premiers lieux d’enseignement. Cullmann était surtout connu pour sa théo-
logie de I'histoire du salut, mais tout autant pour son engagement pour 1'cecu-
ménisme, bien que ce dernier n’ait fait le sujet d’études que de maniére margi-
nale jusqu’a aujourd’hui. Il considérait son livre sur I'unité comme son « testa-
ment cecuménique », constituant une « ébauche » ou un « projet » pour une
communauté d’Eglises autonomes ayant un fondement néotestamentaire.
Cullmann a publié le livre en deux éditions successives avec, pour la seconde,
un chapitre supplémentaire dans lequel il réponde a de nombreuses réactions.

Grace a 'autorisation de la fondation Cullmann, les matériaux relatifs a
« L'unité dans la diversité » contenus dans le fonds Cullmann ont pu étre con-
sultés pour la présente étude. Parmi eux se trouvent de nombreuses corres-
pondances que Cullmann a échangées au sujet de son « projet ». L’examen du
matériel de la succession ainsi que "étude de ses publications sur 1‘cecumé-
nisme et d’autres ouvrages ont permis de dégager quatre parties avec des pro-
blématiques différentes. Celles-ci ont été intitulées et traitées avec les mots-clés
« Cullmann et son projet cecuménique », « Contexte », « Réactions » et « Pers-
pectives actuelles ». L’introduction proprement dite présente I'état actuel de la
recherche. C’est ensuite que sont présentées les idées fondamentales du « pro-
jet » de Cullmann, avec un bref apercu de la biographie de Cullmann.

La these de base de Cullmann est que le Saint-Esprit crée I'unité a travers
la diversité des charismes. Cullmann croit voir cela déja dans le témoignage
du Nouveau Testament, en se référant principalement a Paul. Il y interprete la
métaphore du corps dans 1 Corinthiens 12 non seulement en termes d‘anthro-
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pologie individuelle, mais aussi en termes d‘ecclésiologie collective: il com-
prend les particularités des groupes du Nouveau Testament comme des cha-
rismes dont la diversité crée I'unité. Conformément a sa théologie de I'histoire
du salut, il part du principe que Dieu agit encore aujourd’hui dans 1'histoire:
nous nous trouvons donc dans la méme tension eschatologique que les pre-
miers chrétiens entre le royaume de Dieu qui a commencé, mais n‘est pas en-
core pleinement accompli. Ce qui vaut pour les groupes du Nouveau Testa-
ment, il 'applique par conséquent aux confessions actuelles: il considere les
particularités des différentes confessions comme des dons du Saint-Esprit,
grace auxquelles I"unité doit se réaliser.

Pour qu'une telle unité puisse se réaliser, il est d’abord important que
chaque confession reconnaisse comme tels les charismes des autres confes-
sions. Mais chaque charisme court le risque d’étre altéré. C’est pourquoi
chaque confession est tenue d’étre critique envers elle-méme et envers ses
propres charismes, de les approfondir et de les purifier de leurs altérations.
Pour y répondre, Cullmann estime que les différentes confessions ont besoin
de se cotoyer et c’est dans ce sens qu’il veut réaliser une communauté d’Eglises
autonomes. Il propose comme base de foi commune les premieres confessions
de foi du Nouveau Testament et de I'Eglise ancienne — dans le sens d‘une
pointe conjointe d’« hiérarchie des vérités ». Comme structure pour son projet,
il prévoit une communauté conciliaire avec une présidence collégiale. En tout
cela, il est important pour lui que chaque Eglise reconnaisse que dans les autres
Eglises, le corps du Christ est présent sous une forme particuliére.

Apres I'introduction aux idées fondamentales de son livre, le développe-
ment de la pensée cecuménique de Cullmann est abordé sous le mot-clé de
« Contexte ». La question est de savoir comment la pensée cecuménique de
Cullmann a évolué au fil des années vers |'« unité par la diversité »; en d‘autres
termes, quel est le contexte — ou arriére-plan — historique et idéologique de son
projet. Pour ce faire, de nombreuses publications de Cullmann en rapport avec
sa théologie cecuménique ont été prises en compte.

Dans le présent travail, nous avons finalement divisé le développement
de la vision cecuménique de Cullmann en cinq phases respectives, chacune
dans leur propre cadre historique et biographique de l'cecuménisme. Ces
phases servent de reperes et d’éléments structurels pour une meilleure com-
préhension de I'évolution de la vision cecuménique de Cullmann. Nous mon-
trons ainsi ou et dans quelles phases antérieures déja, on découvre les idées
que Cullmann expose dans « L'unité par la diversité ». Par rapport a des
études antécédentes, cette partie permet de saisir plus précisément I'évolution
de la pensée cecuménique de Cullmann et de montrer comment ses approches
cecumeéniques préconciliaires ont finalement abouti a sa proposition de com-
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munauté d’Eglises autonomes. Les cinq phases décrites et défendues dans ce
travail sont les suivantes: 1.) 1920-1957: Les travaux exégétiques comme objet
de discussions cecuméniques. 2.) 1957-1962: La collecte comme lien d‘unité. 3.)
1962-1967: Le Concile Vatican II et les années qui ont suivi. 4.) 1968-1984: Ef-
fets du Concile. 5.) 1984-1999: L'unité par la diversité.

Notre travail traite ensuite, sous le mot-clé de « Réactions », des échanges
de lettres que Cullmann a menés dans le cadre de ses démarches en lien avec
« L'unité par la diversité ». Cette partie est importante pour la recherche sur
Cullmann dans la mesure ou1, pour la premiere fois, des correspondances rela-
tives a son projet cecuménique sont utilisées et étudiées. Sur les 96 correspon-
dances pertinentes, 39 avaient été autorisées a étre examinées au moment de
notre étude en raison des délais de protection. Comme Cullmann écrivait ses
lettres a la main et qu’il n'y a donc pas de copies au carbone, seules vingt de
ses lettres figuraient dans les douze correspondances consultées. Sur la base
de ces sources, nous montrons tout d’abord I’étendue de son réseau cecumé-
nique. Nous approfondissons ensuite comment Cullmann faisait usage de ses
lettres pour faire avancer son projet. Ici aussi se confirmera le constat — mani-
feste — que Cullmann s‘intéressait réellement a la mise en ceuvre de son projet
et non pas seulement a une discussion théologique sur des questions d‘unité.
Viennent ensuite quelques approfondissements exemplaires de correspon-
dances individuelles. Ces dernieres permettent de saisir de maniere plus mi-
nutieuse le travail de réflexion de Cullmann. Sur la base des sources dispo-
nibles et en tenant compte des différentes confessions, six correspondances ont
été examinées de plus pres. Il s’agit des correspondances entretenues avec
Wolfhart Pannenberg, Manfred Plate, Heinrich Fries, Lukas Vischer, Alexan-
dre Papadopoulou et Josef Ratzinger.

Cette derniere est certainement la plus importante pour notre travail, car
elle révele a quel point 'opinion de Ratzinger était centrale pour Cullmann.
Ce dernier avait réagi tres positivement a la proposition de Cullmann. Il écri-
vait le 9 juillet 1986: « Il faudrait bien sfir discuter des détails. Mais la direction
qu’ils indiquent me semble clairement circonscrire le seul modele de base ap-
proprié d'un travail cecuménique pour aujourd’hui et pour demain. »%* Cull-
mann avait ensuite diffusé 1'évaluation positive de Ratzinger dans son réseau.
Cette réaction précoce l'avait encouragé a penser que son projet était réaliste
et qu’il pourrait étre mis en ceuvre. C’est aussi pour cette raison qu’il avait
décidé de tenir compte des réactions et d‘ajouter un chapitre supplémentaire
a la seconde édition. Ratzinger avait toutefois changé d‘avis a la suite de sa
parution et Cullmann avait alors cessé de s’engager dans le projet. En témoi-

874 Citation traduite librement.
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gnent un projet de lettre et la version abrégée de la lettre de réponse, dans
laquelle Cullmann, résigné, indique qu’il s’exprime pour la derniére fois sur
son projet.

Sous le titre « Perspectives actuelles » sont tout d’abord présentées les
traces de l'accueil qu’avait fait I'actuel Pape Frangois a « L'unité par la diver-
sité », ou ce dernier mentionne une seule fois, directement, une référence a la
pensée cecuménique de Cullmann. En de nombreux autres endroits, ses for-
mulations sur les questions de 1'unité rappellent fortement celles de Cullmann.
Dans l'ensemble, de nombreux exemples relatifs a la pensée et a I'action cecu-
méniques de Frangois apparaissent comme une sorte d’« application pra-
tique » de l'idée centrale de Cullmann des charismes complémentaires des
confessions ou du développement qualitatif de I‘unité par la diversité des cha-
rismes, comme l'illustre I'exemple qu’il donne de I'apprentissage que pour-
raient faire les catholiques de l'importance de la collégialité épiscopale des or-
thodoxes. Il est donc intéressant de constater que Frangois semble partager des
idées clés de Cullmann et les intégrer dans sa pratique du ministere pontifical.
Ce parallele de la pensée cecuménique entre Cullmann et Frangois ne pourrait
venir étayer une signification intangible de « L'unité par la diversité »; mais
elle en constitue cependant un témoignage indéniable!

La présente étude se termine par une analyse critique qui en consigne les
résultats et débouche, en guise de conclusion, sur dix theses pour l'cecumé-
nisme d’aujourd’hui, conséquences de ce travail.
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Abstract «Unity through Diversity?»

This paper explores Oscar Cullmann’s proposal for a communion of au-
tonomous churches as articulated in his book Unity through Diversity
(1986/1990). Cullmann’s life (born in 1902 and died in 1999) spanned almost
the entirety of the 20th century, which is also known as the century of ecumen-
ism. He was a professor of New Testament and Early Church History, teaching
primarily in Strasbourg and Basel. While he is well known for his theology of
salvation history, his commitment to ecumenism was also a defining feature
of his contribution to theology despite comparatively little research being done
on this aspect of his thinking. He regarded Unity through Diversity as his «ecu-
menical testament». It is a «draft» or a «project» for a community of autono-
mous churches with a New Testament foundation. The book is available in two
editions, with Cullmann adding a supplementary chapter to the second edi-
tion. In it he responds to numerous reactions.

The present study utilised materials held and generously made available
by the fondation cecuménique Oscar Cullmann. Among them are numerous
correspondences Cullmann had regarding his project. Based on the material in
the estate, as well as Cullmann’s various publications on ecumenism and other
literature, this study is organised around four key topics, namely, «Cullmann
and his Ecumenical Project», «Background», «Reactions», and «Current Per-
spectives». The paper begins with a presentation of the current state of re-
search on Cullmann'’s project. Then the reader is introduced to the basic ideas
of the project and is given a brief insight into Cullmann’s biography.

Cullmann’s basic thesis is that the Holy Spirit creates unity through the
diversity of charisms. He demonstrates this as being consistent with the overall
testimony of the New Testament in general, and with the work of Paul in par-
ticular. One of his key interpretive moves is to read the body metaphor in 1
Corinthians 12 not only individually/anthropologically, but also collec-
tively/ecclesiastically. In so doing, he interprets the particularities of the vari-
ous New Testament communities as charisms through whose diversity unity
is created. In accordance with his theology of salvation history, he assumes
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God is still working in history today. Accordingly, he believes the Church to-
day exists in the same eschatological tension — between the dawned but not
yet completed kingdom of God - as the first Christians. Thus, for Cullmann,
what applies to the New Testament groups consequently applies to today’s
churches and traditions. Indeed, Cullmann sees the particularities of the dif-
ferent confessions as gifts of the Holy Spirit through which a fuller unity is to
come about.

Cullmann stresses the importance of each tradition recognizing the char-
isms of the others in order for the establishment of a greater unity. However,
he also recognises that every charism is in danger of being distorted, hence the
need for every church to be critical of itself and its own charism, that is, to
deepen it and to cleanse it of distortions. In order to achieve this, Cullmann
emphasises the need for different traditions to remain side by side, hence his
proposal to realise a community of autonomous churches. He suggests the ear-
liest New Testament and early church confessions ought to form the basis of a
common faith in the sense of a common apex of a «hierarchy of truths». As a
structure for his project, he envisages a conciliar community with a collegial
presidium. Cullmann stresses the importance of each church recognising that
in the other churches the body of Christ is present in a special form.

After introducing the basic ideas of his book, the paper explores the de-
velopment of Cullmann’s ecumenical thinking under the heading «Back-
ground». The question here is how Cullmann’s ecumenical thinking devel-
oped over the years towards «unity through diversity», in other words the
conceptual-historical background of his project. For this purpose, a large num-
ber of Cullmann’s publications relating to his ecumenical theology are taken
into account.

The paper divides the development of Cullmann’s ecumenical vision into
five phases. These are each embedded in an ecumenical-historical and bio-
grafical framework and serve as orientation aids and structural elements for a
better understanding of the development of his ecumenical vision. In this way,
the paper demonstrates how the ideas expressed in Unity through Diversity
were already tangible in earlier phases of Cullmann’s writing. In so doing, this
section shows how the development of Cullmann’s ecumenical thinking can
be grasped much more precisely than has been done in previous studies. It
also shows how his pre-conciliar ecumenical approaches finally led to his pro-
posal of a community of autonomous churches. The five phases described and
justified in the paper are: 1.) 1920s-1957: exegetical works as the subject of ecu-
menical conversations. 2.) 1957-1962: Collect as a bond of unity. 3.) 1962-1967:
Second Vatican Council and the years after. 4.) 1968-1984: Impact of the Coun-
cil. 5.) 1984-1999: Unity through diversity.
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The work under the heading «Reactions» deals with correspondence
which Cullmann has written on Unity through Diversity. This section is im-
portant for Cullmann research in that it is the first time that correspondence
on his ecumenical draft has been consulted and examined. At the time of the
study, 39 of the 96 relevant correspondences had been released for examina-
tion due to existing protection periods. Since Cullmann wrote his letters by
hand and thus no carbon copies are contained, twelve correspondences con-
tained only twenty letters from him. On the basis of the sources, the paper first
makes clear the breadth of his ecumenical network. Then the paper shows how
Cullmann used letters to advance his project. Here it becomes clear once again
that Cullmann was really concerned with the implementation of his draft and
not merely with a theological discussion of questions of unity. This is followed
by some exemplary examinations of individual correspondences. In this way,
some examples can be used to gain depth of focus with regard to the discus-
sion of his project. Based on the sources and taking into account the different
denominations, six exchanges of letters were examined in more detail. These
are the correspondence with Wolfhart Pannenberg, Manfred Plate, Heinrich
Fries, Lukas Vischer, Alexandre Papadopoulou and Josef Ratzinger.

The latter correspondence between Cullmann and Ratzinger is certainly
the most important for this work. It shows how central Ratzinger’s opinion
was for Cullmann. He reacted very positively to Cullmann’s proposal. He
wrote on 9 July 1986: «Of course, the details could be discussed. But the direc-
tion they point to seems to me clearly to circumscribe the only adequate basic
model of ecumenical work for today and tomorrow.» Cullmann then spread
Ratzinger’s positive assessment throughout his network. This early response
encouraged him in his belief that his project was realistic and could come to
fruition. This was one of the reasons why he decided to respond to the reac-
tions and add an additional chapter to the second edition. However, Ratzinger
then changed his mind after the second edition. As a result, Cullmann ceased
his involvement in the project. This is evidenced by a draft letter and then the
abbreviated copy of the reply letter in which Cullmann resignedly states that
this is the last time he will comment on his project.

Under the heading of Current Perspectives, the paper shows traces of a
reception of «unity through diversity» by the current Pope Francis. At one
point, Francis refers directly to Cullmann’s ecumenical thinking. In many
other places, his formulations on questions of unity are strongly reminiscent
of Cullmann. Overall, many examples of Francis> ecumenical thinking and ac-
tion appear to be a kind of «practical application» of Cullmann’s core ideas of
the complementary charisms of the confessions, or the qualitative develop-
ment of unity through the diversity of charisms. In this respect, it is interesting
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that Francis seems to share core ideas from Cullman and integrates them into
his practice of the papacy. This parallel of ecumenical thinking between Cull-
man and Francis does not establish the lasting importance of «unity through
diversity», but it testifies to it!

Finally, in the Critical Appraisal, the results of the study are unpacked
before a conclusion in ten theses draws consequences from the work for to-
day’s ecumenism.






Anhang
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Tabelle 1: Die Korrespondenzen zu Einheit durch Vielfalt

In dieser Tabelle sind alle Korrespondenzen zusammengefasst, die in Be-
zug auf Einheit durch Vielfalt mit Cullmann korrespondierten. Viele der Kor-
respondenzen mit den erwahnten Personen unterliegen noch einer rechtlichen
Schutzfrist. Zudem sind die Konfession und die Berufe der Korrespondenten
und Korrespondentinnen angegeben sowie die Sprache der Briefe und der
Umfang der vorhandenen Quellen.

Nr. | Name Konfession | Beruf(e) Sprache Vorhandene
Quellen
1 Ahlbrecht, Ans- | romisch- Priester, Abt, Chefredakteur Una | deutsch 3 Briefe an
gar katholisch, Sancta, Okumeniker Cullmann
Benediktiner
2 Appel, Andre lutherisch Pfarrer, Generalsekretar der franzo- 9 Briefe an
Fédération Protestant de France sisch, Cullmann
und von 1965 bis 1974 General- deutsch

sekretdr des Lutherischen Welt-
bundes, Prasident der Konferenz
europdischer Kirchen (KEK) 1979-
1986, Mitglied des ORK.

3 von Balthasar, romisch- Priester und Theologe deutsch, Briefwechsel:
Hans Urs katholisch franzo- 28 Briefe
sisch
4 | Béanziger, Au- reformiert Pfarrer deutsch 4 Briefe an

gust Cullmann
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5 Baubérot, Jean protestan- Soziologe, Historiker, bekannt fiir | franzo- 7 Briefe an
tisch seine Analyse der Laizitat sisch Cullmann
1 Brief an
Baubérot
6 |Beck, Andreas | romisch- Theologe, Arzt, Autor deutsch 1 Brief an
Theodor katholisch Cullmann
7 | Behr-Siegel, Eli- | orthodox Theologin deutsch 5 Briefe an
sabeth Cullmann
8 Birmelé, André | lutherisch Pastor, Theologe, seit 1983 gehort | franzo- 10 Briefe an
er der Kommission fiir Glaube sisch Cullmann
und Kirchenverfassung an, war 1 Brief an Bir-
zwischen1991-1998 Mitglied im melé
Exekutivausschuss des ORK
9 Blanchet, André | ? ? franzo- 1 Brief an
sisch Cullmann
10 | Bohme-Iselin, reformiert Pfarrerin (in Liestal) deutsch 10 Briefe an
Elisabeth Cullmann
11 |Braun, Dietrich | evangelisch | Professor der Theologie, Syste- deutsch, Briefwechsel:
matiker franzo- 93 Briefe
sisch
12 | Bréchet, Rai- romisch- Priester franzo- Briefwechsel:
mond katholisch, sisch 2 Briefe
Jesuit
13 | Brouillet, René ? Botschafter franzo- 2 Briefe an
sisch Cullmann
14 | Bunge, Gabriel | orthodox Priestermonch deutsch 3 Briefe an
Cullmann
15 | Carrez, Maurice | protestan- Pastor, Exeget, Professor fiir franzo- 1 Brief an
tisch Neues Testament sisch Cullmann
16 | Castro, Emilio romisch- Theologe, 1973 Direktor der franzo- 1 Brief an
katholisch, Kommission fiir Weltevangeli- sisch Cullmann
dann me- sation und Mission, ehemaliger
thodistisch Generalsekretir des ORK
17 | Congar, Yves romisch- Priester, Theologe, Kardinal franzo- Briefwechsel:
katholisch sisch 32 Briefe
18 | Corsani, Bruno |evangelisch, | Professor fiir Neues Testament deutsch, Briefwechsel:
waldensisch englisch, 20 Briefe
italienisch,
franzo-
sisch
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19 | Decourtray, Al- | romisch- Priester, Theologe, Kardinal franzo- 3 Briefe an
bert katholisch sisch Cullmann
20 | de Halleux, romisch- Priester, Franziskaner franzo- 3 Briefe an
André katholisch sisch Cullmann
21 |Dumas, André | reformiert Pfarrer, Lehrer franzo- Briefwechsel:
sisch 29 Briefe
22 | Eichenberger, reformiert Jurist, Jura-Professor deutsch 9 Briefe an
Kurt Cullmann
23 | Elchinger, Leon | rémisch- Priester, Theologe, Bischof franzo- 43 Briefe an
Arthur katholisch sisch Cullmann
24 | Emery, Pierre- reformierter | Pfarrer, Taizé-Bruder franzo- 8 Briefe an
Yves sisch Cullmann
25 | Etchegaray, Ro- | romisch- Priester, Philosoph, Theologe, franzo- 9 Briefe an
ger katholisch Kardinal sisch Cullmann
26 | Fangmeier, Jiir- | reformiert Professor der Theologie deutsch 23 Briefe an
gen Cullmann
27 | Freychet, Michel | reformiert Pfarrer, Okumeniker franzo- 3 Briefe an
sisch Cullmann
28 | Frieling, Rein- | evangelisch | Theologe, Professor fiir Syste- deutsch 3 Briefe an
hard matische Theologie und Oku- Cullmann
mene, Okumeniker
29 | Fries, Heinrich | romisch- Theologe, Professor fiir Funda- deutsch Briefwechsel:
katholisch mentaltheologie 4 Briefe
30 | Gastambide, protestan- Pfarrer franzo- 35 Briefe an
Jean tisch sisch Cullmann
31 | Gelzer, Bern- ? Anwalt deutsch 3 Briefe an
hard Cullmann
32 | Guillaumont, ? ? deutsch 5 Briefe an
André Cullmann
33 | Guizien, Henri |? ? franzo- 1 Brief an
sisch Cullmann
34 | Hammer, Karl reformiert Pfarrer, Professor, Kirchenhisto- deutsch 6 Briefe an
riker Cullmann
35 | Hermesmann, romisch- Theologe, Priester und Pfarrer deutsch, Briefwechsel:
Hans-Georg katholisch franzo- 38 Briefe
sisch
36 | Herms, Eilert evangelisch | Professor fiir Systematische deutsch 3 Briefe an
Theologie in Tiibingen Cullmann




370 Tabellen
37 |Hill, Herrmann |? Jurist, Jura-Professor, Politiker deutsch 1 Brief an
Cullmann
38 |Jacob, Edmond | protestan- Professor fiir Altes Testament franzo- 28 Briefe an
tisch sisch Cullmann
39 | Papst Johannes | romisch- Priester, Professor, Bischof, Papst | franzo- Briefwechsel:
Paul II. katholisch sisch, 13 Briefe
deutsch
40 | Karpen, Ulrich |? Jura-Professor, Politiker deutsch 1 Brief an
Cullmann
41 | Kasper, Walter | rémisch- Priester, Professor, Kardinal deutsch 3 Briefe an
katholisch Cullmann
42 | Klein, Frédéric- |? Jurist franzo- 25 Briefe an
Edouard sisch Cullmann
43 | Kollek, Teddy jldisch Politiker, Biirgermeister von Je- deutsch, 38 Briefe an
rusalem englisch Cullmann
44 | Konig, Franz, romisch- Priester, Professor, Erzbischof von | deutsch 9 Briefe an
katholisch Wien, Kardinal Cullmann
45 | Kruse, Peter ? Psychologe, Professor fiir Allge- deutsch Briefwechsel:
meine und Organisationspsy- 50 Briefe
chologie
46 | Kimmel, Wer- | evangelisch | Professor fiir Neues Testament deutsch Briefwechsel:
ner Georg 81 Briefe
47 | Kuster, Rein- reformiert Autor fiir den Kirchenboten, der deutsch 3 Briefe an
hard ev. ref. Kirche St. Gallen Cullmann
48 | Lacombe, Oli- ? Professor der Philosophie franzo- 6 Briefe an
vier sisch Cullmann
49 | Laloy, Jean ? franzosischer Diplomat franzo- 6 Briefe an
sisch Cullmann
50 |Lanne, Emma- |rémisch- Monch, Pater, Theologe franzo- 5 Briefe an
nuel katholisch, sisch Cullmann
Benediktiner
51 | Leuschner, Im- | reformiert Pfarrer deutsch Briefwechsel:
manuel 19 Briefe
52 | Lohse, Eduard | lutherisch Theologe, Professor fiir Neues deutsch Briefwechsel:
Testament, Landesbischof der 23 Briefe
evangelisch-lutherischen Lan-
deskirche Hannovers
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53 | Mamie, Pierre romisch- Priester, Theologe, Bischof franzo- 10 Briefe an
katholisch sisch Cullmann
1 Brief an Ma-
mie
54 | Martini, Carlo romisch- Priester, Jesuit, Theologe, Erzbi- italienisch | 11 Briefe an
Maria katholisch schof von Mailand Cullmann
55 |May, Gerhard | evangelisch | Professor fiir Alte Kirchenge- deutsch 27 Briefe an
schichte Cullmann
56 | Mehl, Roger reformiert Theologe, Pfarrer, Professor fiir franzo- Briefwechsel:
Ethik und Religionssoziologe, sisch 106 Briefe
Mitglied des Zentralkomitees des
ORK, Okumeniker
57 | Messmer, Pierre | romisch- Franzosischer Ministerprasident franzo- 4 Briefe an
katholisch sisch Cullmann
58 | Meyer, Harding | lutherisch Theologe, Pfarrer, Professor fiir deutsch 4 Briefe an
systematische Theologie, Oku- Cullmann
meniker
59 | Mohr, Till reformiert Pfarrer deutsch Briefwechsel:
16 Briefe
60 | Neidhart, Wal- | evangelisch | Pfarrer, Theologe, Professor fiir deutsch 25 Briefe an
ter Praktische Theologie Cullmann
61 | Nissiotis, Nikos | orthodox Theologe, Religionsphilosoph, deutsch, 20 Briefe an
Direktor des Okumenischen In- englisch, Cullmann
stituts in Bossey, Okumeniker franzo-
sisch
62 | Papadopoulou, | orthodox Philosoph franzo- Briefwechsel:
Alexandre sisch 5 Briefe
63 | Pannenberg, evangelisch | Professor fiir systematische The- | deutsch Briefwechsel:
Wolfhart ologie, Delegierter der EKD in der 16 Briefe
Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung, Okumeniker
64 | Pestalozzi, Karl | reformiert Theologe, Literaturwissenschaftler | deutsch Briefwechsel:
10 Briefe
65 | Perregaux, Oli- | reformiert Pfarrer franzo- 10 Briefe an
vier sisch Cullmann
66 | Prieur, Jean- reformiert Pfarrer, Theologe, Professor fiir franzo- 40 Briefe an
Marc altere Kirchengeschichte in sisch Cullmann

Strassburg




372 Tabellen
67 | Peyrefitte, Alain | katholisch Franzosischer Politiker und franzo- 1 Brief an
Diplomat, Autor sisch Cullmann
2 Briefe an
Peyerfitte
68 | Plate, Manfred | romisch- Redaktor bei der Zeitschrift Christ | deutsch Briefwechsel:
katholisch in der Gegenwart 10 Briefe
69 | Poirier, René ? Philosoph, Philosophiege- franzo- 4 Briefe an
schichtler sisch Cullmann
70 |Poupard, Paul | rémisch- Priester, Dozent, Kardinal franzo- 10 Briefe an
katholisch sisch Cullmann
71 | Ratzinger, Josef | romisch- Priester, Theologe, Professor, deutsch Briefwechsel:
katholisch Kardinal, Papst 26 Briefe
72 | Ricca, Paolo evangelisch, | Pfarrer, Theologe, Professor fiir franzo- 38 Briefe an
waldensisch | Kirchengeschichte und Praktische | sisch, ita- | Cullmann
Theologie, Mitglied der der lienisch,
Kommission fiir Glaube und deutsch
Kirchenverfassung, Okumeniker
73 | Riquet, Michel | romisch- Priester, Theologe, Jesuit franzo- 3 Briefe an
katholisch sisch Cullmann
74 | Runcie, Robert | anglikanisch | Erzbischof von Canterbury englisch 1 Brief an
Cullmann
75 | Schéfer, Doris romisch- Theologin, Pastoralreferentin deutsch 13 Briefe an
katholisch Cullmann
76 | Schindler, Alf- reformiert Professor fiir Kirchen- und Dog- deutsch 11 Briefe an
red mengeschichte Cullmann
77 | Schlink, Irm- evangelisch | Theologin deutsch Briefwechsel:
gard 25 Briefe
78 | Schmidt, Martin | evangelisch | Pfarrer, Professor fiir Kirchen- und | deutsch, Briefwechsel:
Anton Dogmengeschichte franzo- 57 Briefe
sisch
79 | Schnackenburg, |rémisch- Priester, Professor fiir Neues deutsch 8 Briefe an
Rudolf katholisch Testament Cullmann
80 |Schwinn, Giin- | reformiert Pfarrer deutsch 71 Briefe an
ther Cullmann
81 | Siegwalt, Ge- protestan- Pfarrer, Theologe, Professor fiir franzo- Briefwechsel:
rard Emile tisch Systematische Theologie sisch 17 Briefe
82 | Slenczka, Rein- | evangelisch | Theologe, Professor fiir Syste- deutsch 2 Briefe an
hard matische Theologie, Okumeniker Cullmann
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83 | Soggin, Jan Al- | evangelisch, | Theologe, Professor deutsch, Briefwechsel:
berto waldensisch englisch, 32 Briefe

italienisch
84 | Soulages, romisch- Philosoph, Professor franzo- Briefwechsel:
Gérard katholisch sisch 52 Briefe
85 |Stehle, Hansja- | ? Journalist, Historiker deutsch 3 Briefe an
kob Cullmann
86 | Steiner, Martin | ? ? franzo- 16 Briefe an
sisch Cullmann
87 | Subilia, Vittorio | protestan- Pfarrer, Theologe, Professor fiir deutsch, Briefwechsel:
tisch (Wal- Systematische Theologie franzo- 77 Briefe
denser) sisch,
englisch
88 | Tetz, Martin evangelisch Theologe, Professor fiir éltere deutsch, Briefwechsel:
Kirchengeschichte franzo- 47 Briefe
sisch
89 | Thurian, Max protestan- Taizé-Bruder, Theologe, Priester franzo- Briefwechsel:
tisch, dann sisch 27 Briefe
romisch-
katholisch
90 | Tresmontant, romisch- Philosoph, Theologe franzo- 4 Briefe an
Claude katholisch sisch Cullmann
91 | Vischer, Lukas | reformiert Pfarrer, Theologe, Okumeniker, deutsch, Briefwechsel:
Direktor der Abteilung fiir franzo- 52 Briefe
Glauben und Kirchenverfassung, | sisch
Professor fiir Skumenische
Theologie
92 | Volk, Hermann | romisch- Priester, Professor, Kardinal deutsch 5 Briefe an
katholisch Cullmann
93 | Wapler, reformiert Franzosischer Botschafter, Dip- franzo- 14 Briefe an
Arnauld lomat sisch Cullmann
94 | Willebrands, Jo- | romisch- Priester, Dozent, Kardinal deutsch, Briefwechsel:
hannes katholisch franzo- 19 Briefe
sisch (Ein Brief von
Cullmann)
95 | Willi, Thomas evangelisch Pfarrer, Professor der Theologie deutsch, 19 Briefe an
franzo- Cullmann
sisch
96 | Wiist, Otto romisch- Priester, Theologe, Bischof deutsch 5 Briefe an
katholisch Cullmann
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Tabelle 2: Behandelte Korrespondenzen

In dieser Tabelle sind jene Korrespondenten und Korrespondentinnen zu-
sammengefasst, die in Bezug auf Einheit durch Vielfalt mit Cullmann kor-
respondierten und in dieser Arbeit verwendet werden konnten. Bei den
meisten der vorliegenden Korrespondenzen besteht keine Schutzpflicht mehr.
Bei den Korrespondenzen von Josef Ratzinger und Harding Meyer ist es mir
gelungen, die Einsichtserlaubnis von ihnen persénlich zu erhalten. Zudem
finden sich einige Informationen zu Korrespondenzen in der Tabelle. So wird
die Konfession der Korrespondenzen, die Anzahl der vorhandenen Briefe, die
Einheit durch Vielfalt behandeln, die vermutete Anzahl Briefe von und an
Cullmann zu Einheit durch Vielfalt (es fehlen oft die Briefe von Cullmann) sowie
verfiigbare Reaktionen aus Cullmanns Feder aufgelistet. Auch wird gezeigt,
wie oft Cullmann die jeweilige Korrespondenz in der zweiten Auflage
erwahnt hat und ob der betreffende Korrespondent bzw. die Korrespondentin
eine Rezension zu Cullmanns Buch geschrieben hat. Zum Schluss wird die
Signatur der Korrespondenzen in der Universitatsbibliothek Basel angegeben.

Nr. | Name Konfes- | An- Vermuteter | Verfiig- | Erwdh- | Rezen- |Signaturen
sion zahl |Umfang bare Re- |nungin |sion
vor- der aktion EdV? ge-
han-  |Korrespon- | von O. C. schrie-
dene |denz zu ben
Briefe |Einheit
durch
Vielfalt*
1 Appel, André 20.C. UB
prot. 2 2A.A. - - Nein  |BS:NL353:B:L:a:2
8.
2 Beck, Andreas 10.C. UB
Theodor prot. 2 1A.B. - - Nein  |BS:NL353:B:I:b:6
1.
3 Behr-Siegel, 10.C. UB
Elisabeth orth. 2 2 E.B.-S. - - Ja BS:NL353:B:I:a:9
5.
4 Braun, Diet- 20.C. UB
rich prot. 2 1D.B. 1 2 Ja BS:NL353:B:L:a:1
88.
5 Brechet, Ra- 10.C. UB
ymond kath. 1 1R.B. 1 4 Ja BS:NL353:B:111:2
0.
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6 Brouillet, 10.C. UB
René ? 1 1R.B. Nein BS:NL353:B:I:b:1
50.
7 Congar, Yves 20.C. UB
kath. 2 2Y.C. Nein  |BS:NL353:B:I:a:3
11.
8 de Halleux, 30.C. UB
André kath. 3 3A.H. Ja BS:NL353:B:I:a:6
14.
9 Elchinger, 60.C. UB
Arthur kath. 10 9A.E. Nein BS:NL353:B:I:a:4
20.
10 | Fries, Hein- 30.C. UB
rich kath. 2 3.H.F. Ja BS:NL353:B:L:a:4
77.
11 |Jacob, 20.C. UB
Edmond prot. 2 3E.J. Nein  |BS:NL353:B:I:a:7
12.
12 | Johannes Paul 20.C. UB
1. kath. 2 1].-P. 1L Nein  |BS:NL353:B:1I:39
—46.
13 | Kollek, Teddy 20.C. UB
judisch |4 4T. K. Nein  |BS:NL353:B:L:a:8
00.
14 | Konig, Franz 10.C. UB
kath. 1 2F. K. Nein  |[BS:NL353:B:I:a:8
02.
15 | Kiimmel, 10.C. UB
George prot. 1 1G.K. Nein  |BS:NL353:B:I:a:8
23.
16 | Lacombe, O- 10.C. UB
livier kath. 1 1.0.L. Nein BS:NL353:B:I:a:8
42.
17 | Mamie, Pierre 30.C. UB
kath. 3 2P. M. Nein  |BS:NL353:B:I:a:9
32.
18 | May, Gerhard 20.C. UB
? 2 2G. M. Nein BS:NL353:B:I:a:9
67.
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19 | Mehl, Roger 20.C. UB
prot. 3 4R.M Ja BS:NL353:B:I:a:9
76.
20 | Messmer, 10.C. UB
Pierre kath. 1 1P. M. Nein BS:NL353:A:VIL:a
4:69.
21 | Meyer, Har- 30.C. UB
ding prot. 3 3H. M. Ja BS:NL353:B:I:a:9
96.
22 | Neidhart, 10.C. UB
Walter evang. |1 1W.N. Nein  |BS:NL353:B:I:a:1
076.
23 | Nissiotis, 10.C. UB
Nikos orth. 1 IN.N. Nein  |BS:NL353:B:L:a:1
089.
24 | Pannenberg, 30.C. UB
Wolfhart prot. 3 3W.P. Nein  |BS:NL353:B::a:1
125.
25 | Papadop- 20.C. UB
oulou, Ale- orth. 2 2A.P. Nein BS:NL353:B:L:a:1
xandre 126.
26 | Peyrefitte, 20.C. UB
Alain kath. 3 1A.P. Nein  |BS:NL353:B:111:8
7.
27 | Plate, Man- 40.C. UB
fred kath. 9 5M.P. Ja BS:NL353:B:111:8
8.
28 | Poirier, Rene 10.C. UB
? 1 1R.P. Nein BS:NL353:B:I:a:1
170.
29 |Ratzinger, 60.C. UB
Josef 7].R. BS:NL353:B:111:8
9.
kath. 10 Ja
UB
BS:NL353:B:I:a:1
202.
30 | Riquet, Michel 10.C. UB
kath. 1 IM.R. Nein BS:NL353:B:I:a:1

238.
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31 | Runcie, Ro- 10.C. UB
bert angl. 1R.R. - Nein  |BS:NL353:B:I:b:9
98a.
32 | Schnacken- 20.C. UB
burg, Rudolf | kath. 2R.S. - Nein  |BS:NL353:B:I:a:1
338.
33 | Subilia, Vit- 10.C. UB
torio prot. 1V.S. - Ja BS:NL353:B:I:a:1
453.
34 | Thurian, Max 30.C. UB
kath. 3M.T. - Nein BS:NL353:B:L:a:1
479.
35 | Tresmontant, 10.C. UB
Claude kath. 1C.T. - Nein  |BS:NL353:B:L:a:1
496.
36 | Vischer, Lu- 10.C. UB
kas prot. 2L.V. 1 Nein  |BS:NL353:B:I:a:1
547.
37 | Volk, Herr- 10.C. UB
man kath. 1H.V. - Nein BS:NL353:B:L:a:1
556.
38 | von Balthasar, 20.C. UB
Hans Urs kath. 2H.B. - Nein  |BS:NL353:B::a:5
7.
39 | Willebrands, 20.C. UB
Johannes 1J.W. BS:NL353:B:L:a:1
615.
kath. 1 Nein
UB
BS:NL353:B:11I:1
16.
20 10

*

Auf Grund der Inhalte der verfiigbaren Briefe wurde auf den vermutlichen Umfang der Korres-

pondenz geschlossen.
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Tabelle 3: Offentliche Reaktionen auf die erste Auflage

In dieser Tabelle finden sich alle im Nachlass von Oscar Cullmann
vorhandenen Buchbesprechungen und Rezensionen zur ersten Auflage von
Einheit durch Vielfalt. Neben den Namen der Rezensenten und Rezensentinnen
finden sich einige, wenn auch unvollstindige Angaben zum Beruf der
Schreibenden, zur Art der Verdffentlichung, zum Veroffentlichungsdatum,
zur Lange der Texte sowie zu den Konfessionen der Schreibenden, zur
Haufigkeit der Erwahnung in Einheit durch Vielfalt und zur Sprache der Be-
richte. Bei einigen Buchbesprechungen ist nur ein Zeitungsausschnitt ent-
halten, sodass ausser zum Umfang und zur Sprache keine weiteren Angaben
gemacht werden kénnen. Zu finden sind diese 6ffentlichen Reaktionen in der
Universitatsbibliothek Basel unter folgender Signatur: NL 353 :C:V:a:751.

Name Beruf Art der Verdffent- Datum | Lange Kon- | Erwédh | Sprache
lichung und Titel fes- nung
sion in EdV

1 | Ander- Pfarrer La Vie Protestante, Sep- 5Spalten | prot. |1 franzo-
fuhren, 50e, N°33, Vendredi tember | (mit sisch
Jean 18. Septembre 1987, 1987 Foto)

Titel: Oscar Cullmann:
«QOui a 'unité, mais

dans la séparation!»

2 | Béanziger, |Pfarrer Kirche und Volk, Mai/Ju | 1Spalte |prot. |1 deutsch
August Mai/Juni 1987, 40. Jg. | ni 1987
(zweimonatliche

Zeitung, des
Schweizerischen
Protestantischen
Volksbunds), Titel:
Buchempfehlung zur

Sache der Einheit
3 | Behr-Sie- | Theologin Rezension, in: 1988 4 Seiten | ortho- |2 deutsch
gel, Eli- «Contacts» 1988, Titel: dox
sabeth I'unité par la diversité

(Oscar Cullmann)

4 | Billerbeck, | Redaktor Basler Zeitung, 26. 1 Seite ? 1 deutsch
Ewald Freitag, 26. Februar Feb- (mit Fo-
1988, Nr. 48, Titel: ruar tos), 5
«Cullmann — der 1988 Spalten

Skumenische Dip-
lomat und sein

Vermachtnis»
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5 |Boada, Estudios vol. XXIV Juli 14 Seiten | ? spa-
Josef N°48 1987 1988 nisch

6 | Braun, Professor der | Rezension, in: The- 1987 prot. deutsch
Dieter Theologie ologische Zeitschrift

(ThZ) 3/43 (1987) hg,
v. der Universitat
Basel, Titel: «Oscar
Cullmann, Einheit
durch Vielfalt»

7 | Bréchet, Jesuitenpater | Pro manuscripto, 1987. | 1987 kath. franzo-
Raymond sisch

8 | Bronk- Professor Okumenische 1987 3 Seiten | prot. deutsch
horst, Rundschau 1/87
Alexander (vierteljahrlich)

9 | Bulff, Pfarrer Leserbrief, in: 30. Ok- | 1 Seite prot. deutsch
Christoph Schweizerischer tober

Evangelischer Pres- 1986
sedienst EPD, Nr. 44,

30. Oktober 1986, Titel:
«Nein Herr Cadosch!»

10 | Christ, Theologe, Neue Ziircher Zeitung | 7. Juli |1 Spalte | prot. deutsch
Felix Journalist, (NZZ), 7. Juli 1986, 1986

ehemaliger | Titel: «Einheit durch
Assistent Vielfalt. Ein Buch von
Cullmanns Oscar Cullmann»

11 | de Hal- Priester, Rezension, in: Nou- 1987 13 Seite | kath. franzo-
leux, Franziskaner- | velle Revue Théo- sisch
André Monch logique (NRT) 109/6

(1987)

12 | Dumas, Pfarrer, Réforme Nr. 2160, 6. 6. Sept. | 2 Seite, | prot. franzo-

André Professor fiir | Sept. 1986, Titel: «La | 1986 4 Spalten sisch
Philosophie | fine pointe de
und Ethik I'oecumeisme »

13 | Dumas, Pfarrer, Titel: « L’Oecu- 3 Spalten | prot. franzo-

André Professor fiir | menisme selon Oscar sisch
Philosophie | Cullmann »
und Ethik
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14 | Fischer, Journalist Frankfurter allge- 18. De- | Y2 Seite, | ? deutsch
Heinz- meine Zeitung (FaZ), |zem- |4 Spalten
Joachim 18. Dezember 1986, ber
Titel: «Eine Welt auf 1986
Gedeih und Verderb»
15 | Frieling, Pfarrer, Rezension, in: Ma- Januar | 3 Spalten | prot. deutsch
Reinhard | Professor fiir | terial Dienst des 1987
syste- konfessionskundli-
matische und | chen Instituts Bens-
okumenische | heim, Nr. 1, 1987,
Theologie Titel: «Einheit durch
Vielfalt»
16 | Fries, Professor fiir | Theologische Quar- 1986 2 Seiten | kath. deutsch
Heinrich fundamental | talsschrift, 166.]Jg., 4,
Theologie Heft 1986
und
Okumenische
Theologie
17 | Gamble, Professor fiir | Titel: «Oscar Cull- 2 Seiten | prot. englisch
Richard syste- mann. Einheit durch
matische Vielfalt. Unity through
Theologie Diversity»
18 | Greiner, Theologe Rezension, in: Posi- 1987? |2 Seiten | prot. franzo-
Albert tions lutherienne (Lu- sisch
2/1987, Titel: « Oscar thera-
Cullmann de l'institut ner)
Unité par la diversité »
19 | Kallis, A- | Professor fiir | Rezension, in: 8. Au- |5 Seiten | ortho- deutsch
nastasios | orthodoxe Deutsches Pfarrblatt, gust dox
Theologie August 1987 1987
und Philoso-
phie
20 | Labruil, P. |? I'altra europa 6 (222) | 1988 2 Seiten | ? italie-
1988, anno 13 nisch
21 | Lanne, Monch, Rezension, in: Iré- 1987 30 Seiten | kath. franzo-
Emmanuel | Pater, nikon, Revue des (Bene- sisch
Theologe Moines de Cheve- dikti-
tonge (trimestrielle) ner)
Nr. 1, 1987
22 | Larentza- | Professor fiir | Okumenisches Forum, | 1986 6 Seiten | ortho- deutsch
kis, Gri- orthodoxe Grazer Hefte fur dox
gorios Theologie konkrete Okumene,
Nr. 9, 1986
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23 | Lohenner, | Pfarrer Leserbrief im Deut- Januar |2 Spalten | prot. - deutsch
Michael schen Pfarrblatt, Ja- 1989
nuar 1989, Titel:
«Betreffend: Artikel:
<Einigung der Kirchen —
reale Moglichkeit?>»
24 | Manna, O Odigos la Guida, Okto- | 6 Seiten - italie-
Salvatore Anno XIV, Nr 4, ber nisch
Ottobre/Dicembre 1995
1995
25 | Marlé, P. Rezension, in: Re- 1 Spalte 1 franzo-
cherche de Science sisch
religieuse
26 | Mehl, Theologe, Rezension, in: Foi et 2. Ap- |5 Seiten | prot. 12 franzo-
Roger Pfarrer, Vie, N° 2, Avril 1988 ril 1988 sisch
Soziologe
27 | Mettler, Pfarrer Basler Kirchenbote. Januar |3 Spalten | prot. 1 deutsch
Armin Nr. 1, 1987, Titel: 1987
«Einheit durch
Vielfalt»
28 | Meyer, Professor fiir | Theologische Lite- 1987 7 Seiten | prot. |2 deutsch
Harding syste- raturzeitung, 112. Jg., (Lu-
matische Nr. 6., 1987 thera-
Theologie ner)
29 | Perrier, Pfarrer, Buchbesprechung, in: | 18.09.8 |2 Spalten | prot. |- deutsch
Max Lehrer Kirchenblatt fiir die 6 (auf (Lu-
reformierte Schweiz, | Riick- thera-
1986, Titel: «Buch des | seite ner)
Monats: Einheit durch | gese-
Vielfalt» hen
am
18.01.1
8im
Ar-
chiv)
30 Pfarrer, Kirchenblatt fiir die 13. No- | 3 Spalten | prot. |1 deutsch
Lehrer reformierte Schweiz, vem- (Lu-
148.]Jg., Nr. 22,13. ber thera-
November 1986, Titel: | 1986 ner)
«So darf man nicht mit
Cullmann umgehen!»
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31 |Plate, Redaktor Christ in der Ge- Sep- 4 Spalten | kath. deutsch
Manfred genwart, Nr. 8, 1987 tember
1987
32 | Prieur, Pfarrer, Etudes théologique et | Marz |2 Seiten | prot. franzo-
Jean-Marc | Theologe réligieuse, Parmi les 1987 sisch
livres, Marz 1987
33 | Ratzinger, | Priester, Theologische Quar- 1986 5 Seiten | Katho- deutsch
Josef Theologe, talsschrift, 166. Jg., 4. lik
Professor, Heft 1986
Kardinal,
Papst
34 | Rausch, Professor fiir | America, April 9. 1988 | April |2 Spalten | kath. englisch
Thomas katholische 9.1988
Theologie
35 | Reicke, Bo | Professor fiir | Rezension, in: Oku- 1987 4 Spalten | prot. deutsch
Neues Testa- | menische Rundschau (Lu-
ment Nr. 2, 1987, Titel: thera-
«Einheit durch ner)
Vielfalt»
36 | Roffat, Buchbesprechung, in, 1 Seite franzo-
Claude Titel: « Oscar sisch
Cullmann, L'Unité par
la Diversité »
37 | Rothlin, Kirchen- Basler Zeitung, 24. 24. Ok- | 2 Spalten | kath. deutsch
Hans-Pe- | funktionar, Oktober 1986, Titel: tober
ter Me- «Fiir eine Vertiefung | 1986
dienbeauftra | der Okumene
gter Bemiihungen»
38 | Schwinn, | Pfarrer Leserbrief: Pfalzisches | Au- 2 Spalten | prot. deutsch
Giinther Pfarrerblatt, August gust (refor-
1988, Titel: «Zu: <Die 1988 miert)
entscheidende
Skumenische Frage>»
39 | Schwinn, |Pfarrer Biicherschau, in: 24.08.1 | 1 Spalte | prot. deutsch
Giinther evangelischer Kir- 986 (refor-
chenbote, Speyer, miert)
24.08.1986. Titel:
«Oscar Cullmann:
Einheit durch Vielfalt»
40 |? Mohr-Kurier Nr. 2, 1986 2 Spalten deutsch
1986 /eng-
lisch
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41 | Small, Jo- | Pastor, Buchbesprechung, in: | 6. Feb- | 3 Spalten | prot. englisch
seph Professor The Presbyterian ruar
Outlook, 6. Februar 1989
1989, Titel: «Book of
the Week: Unity
through Diversity»
42 | Stehle, Publizist, Die Zeit, 2. November | 2. Ja- 4 Spalten | ? deutsch
Hansjakob | Historiker 1987, Titel: «Zogernde | nuar (Foto),
Schritte vom Podest» | 1987 eine
Seite
43 | Stehle, Publizist, Vaterland, Nr. 10, 6. 6.De- |4Xkleine |? deutsch
Hansjakob | Historiker Dezember 1986, Titel: | zem- | Spalten
««Cullmann> im ber
Reisegepdck von 1986
Johannes Paul II.»
44 | Stehle, Publizist, Die Zeit, 6. April 2005, | 6. Ap- |5 Spalten | ? deutsch
Hansjakob | Historiker Titel: «Fraulein, bitte ril 2005
einen Wodka mit
etwas Pfeffer»
45 | Subilia, Pfarrer, Protestantesimo XLIII, | 1988 4 Seiten | prot. italie-
Vittorio Theologe, Nr. 1., 1988 (Wal- nisch
Dozent den-
ser)
46 | Tincq, Journalist, Le Monde, 13. Februar | 13. 1 Seite kath. franzo-
Henri Spezialist fiir | 1987, Titel: « Un Feb- mit I1- sisch
religiose oecuménisme hors des | ruar lustra-
Fragen sentiers battus » 1987 tion
47 | Tjorhom, | Professor der | Tidsskrift for Teo- 1987 2 Spalten | Ehe- déanisch
Ola Theologie logieog Kirke, Nr. 58, mals
1987 Lu-
thera-
ner,
dann
zum
Katho-
lizis-
mus
kon-
vertiert
48 | Urban, Theologe Evangelische Kom- 1987 2 Spalten | kath. deutsch
Hans Jorg mentare, 20. Jg., Nr. 1,
1987, Titel: «Einheit in
der Vielfalt»
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49 | Van Tijdschrift voor 1987 V4 Seite nieder-
Hout?? theologie 27, Nr. 3, lan-
1987 disch
50 | Westphal, |Journalist, Le Cep, Mai 1987, Mai 3 Spalten | prot. franzo-
Fritz Schriftsteller | Titel: « L'Unité parla | 1987 sisch
diversité. Un livre du
professeur Cullmann »
51 | Westpahl, |Journalist, ?, Titel: « L’Unité par | ? 4 Spalten | prot. franzo-
Fritz Schriftsteller | la diversité: Un livre sisch
d’Oscar Cullmann »
52 |? ? Evangelischer Kir- 24. Au- | 1 Spalte | prot.? deutsch
chenbote Speyer, 24. | gust
August 1986 1986
53 |? ? «Informationen» der | Juni 1 Spalte deutsch
Di6zese Rottenburg- | 1994
Stuttgart, Juni 1994
54 |? ? ? ? 2 Spalten deutsch
55 |? ? La Voix protestante, le | 1 Mai |4 Spalten | prot. franzo-
mensuel de I'église 1987 sisch
protestante de France,
Ne 116, 1 Mai 1987
56 |? ? Paixet .... 1987, 3 1 Seite franzo-
sisch
57 New Testament 1987 1 Seite englisch
Abstracts, Volume 31,
Nr. 2, 1987
58 | ? ? 2, Titel: «Okumene als | 30. Juli |3 Spalten deutsch
Konzert der 1989
Charismeny, 30. Juli
1989, Nr. 31
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Tabelle 4: Offentliche Reaktionen auf die zweite
Auflage

In dieser Tabelle finden sich alle im Nachlass von Oscar Cullmann
vorhandenen Buchbesprechungen und Rezensionen zur zweiten Auflage von
Einheit durch Vielfalt. Neben den Namen der Rezensenten und Rezensentinnen
finden sich auch hier einige, auch unvollstaindige Angaben zum Beruf der
Schreibenden, zur Art der Verdffentlichung, zum Veroffentlichungsdatum,
zur Lange der Texte, zur Konfession der Schreibenden und zur Sprache der
Berichte. Auch hier ist bei einigen Buchbesprechungen nur ein Zeitungs-
ausschnitt enthalten, sodass ausser zum Umfang und zur Sprache keine
weiteren Angaben gemacht werden kénnen. Zu finden sind diese 6ffentlichen
Reaktionen in der Universitédtsbibliothek unter folgender Signatur: NL 353
:C:V:iai771.

Name Beruf Art der Veroffentli- | Datum Linge Konfession | Sprache
chung und Titel
1 Aring, Pfarrer, Missio- | Jahrbuch Mission 1992 1 Seite prot. (refor- | deutsch

Paul nar, Privatdo- 1992 miert)
Gerhard | zent fiir syste-

matische

Theologie
Behr-Sie- | Theologin In: Contacts, Titel: 1992 orthodox franzo-
gel, Elisa- « A Travers Livres et sisch
beth Revues. Les voies de

I'unité chretienne »

2 Chenu, Priester, Theo- | La Croix, 17. Februar | 17. Feb- 4 Spalten | Katholik franzo-

Bruno loge, Journalist, | 1992 ruar 1992 | (mit sisch
Professor fiir Foto)
EkKklesiologie
3 | deHal- Priester, Fran- | Revue Théologique | Januar 14 Seiten | Katholik franzo-
leux, ziskaner-Monch | de Louvain, Jg. 22, 1992 sisch
André 1991, Nr. 4 (er-
schienen Januar
1992)

4 Hammer, | Pfarrer, Profes- | Basellandschaftliche |17.Juni 3 Spalten | prot. (refor- | deutsch
Karl sor fiir neuere Zeitung, 17. Juni 1995 miert)
Kirchenge- 1995
schichte
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5 | Hortrei- | Pfarrer Die Christusgemein- | Novem- | 3 Spalten | prot. deutsch
ter, Frank schaft, Monatsschrift | ber 1991 (Christus-

zur religiosen Erneu- gemein-
erung, Nr. 11, 1991 schaft)

6 | Lambert, Fraternité d’Abra- April 1 Seite (2 franzo-
Louis ham, Nr. 74, April 1992 Spalten) sisch

1992

7 Lanne, Monch, Pater, Irénikon, Revue des | Januar 1 Spalte | romisch- franzo-
Emma- Theologe Moines de Cheve- 1992 katholisch | sisch
nuel tonge (trimestrielle) (Benedikti-

Ne 1, 1992 ner)

8 MmnéyCoé | Theologe, Pro- | kpLtikév kat ? 1Spalte | Orthodox | grie-

UapLog fessor fiir Reli- | ByBAoypag@ikdv chisch
gionsphiloso- Sehtiov ?
phie, Padagogik
und Soziologie

9 Mohl, Theologe, Pfar- | Reformiertes Forum, | 19. Mdrz | 4 Spalten | prot. (refor- | deutsch
Christoph | rer Nr. 11, 19. Méarz 1993 | 1993 (mit miert)

Foto)

10 | Perres, Theologe, Pro- | Positions lutheri- 1992 2 Seiten | prot. (Lu- franzo-
Jaques fessor fiir dltere | enne, No 2, 1992 theraner) sisch
Noel Kirchenge-

schichte und
Patristik

11 | Prieur Pfarrer, Theo- | Etudes théologique | 1992 3 Spalten | prot. franzo-
Jean- loge et religieuses, N° 4, sisch
Marc 1992

12 | Saarinen, |Pfarrer, Profes- | Theologische Rund- | Novem- |20 Seiten | prot. (Lu- deutsch
Risto sor fiir Skume- | schau, Jg. 59, Heft 4, | ber 1994 theraner)

nische Theolo- | November 1994
gie

13 | Schwinn, | Pfarrer Pfélzisches Pfarrer- | Marz 2 Spalten | prot. (refor- | deutsch
Giinther blatt, Jg. 81, Nr. 3, 1991 miert)

Marz 1991
14 | Sowers, Rezension, in: Inter- | Januar 2 Spalten | prot. englisch
Sydney pretation A Journal | 1993
of Bible and Theol-
ogy, Bd. 47, Issue 1,
Titel: «Unity
through Diversity»
15 ? ? 3 Spalten deutsch
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16 | Tognina, |Pfarrer, Theo- |La Regione, Mitt- 17.Mérz |1 Spalte | prot. italie-
Paolo loge, Journalist | woch, 17. Marz 1999 | 1999 nisch
17 | Toribio, | Theologe Revista Mayeutica, | 1992 1 Spalte spanisch
Jose 45,1992, vol. XVIII
Fernando
18 |? ? ? 7 Seiten franzo-
sisch
19 |? ? Meérleg, Jg. 29, Nr. 1, 2 Spalten unga-
1993 risch
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