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Vorwort

Seit langem hat mich dieses Thema beschiftigt. Als Pfarrer bin ich ihm in
der Erfahrungsdeutung von Menschen begegnet; in der medialen Bericht-
erstattung {iber Unheilsereignisse ist es prasent; und es gibt auch Beziige
in meiner eigenen Lebensgeschichte. An der Universitit habe ich mich mit
philosophischen Zugingen dazu auseinandergesetzt und theologische An-
schlussmoglichkeiten gesucht. Doch war das Resultat dieser Suche diirftig.
Der existenziellen Relevanz des Tragischen steht eine weitgehende theolo-
gische Ignoranz gegeniiber. Wenn dieses Thema tiberhaupt in den Blick
kommt, wird es zumeist nicht als eigenes verhandelt, sondern im Zusam-
menhang der allgemeineren Frage angesprochen, wie sich Unheil theolo-
gisch deuten ldsst. Dies geschieht dann etwa im Rahmen der Theodizee-
debatte. Doch wird man damit der Eigenart tragischer Erfahrungen nicht
gerecht. Dazu muss zunichst geklirt werden, worin diese besteht. Das ist
das erste Etappenziel meines Denkweges: die Erfahrung des Tragischen
moglichst prizise phinomenologisch zu beschreiben. Aber wo sind die Er-
kenntnisquellen dafiir? Die Beschiftigung mit den Tragodien legt sich
nahe. Diese liefert wertvolle Hinweise, fithrt aber auch an Grenzen, weil
es sich dabei um eine weitgehend antiquierte Kunstform handelt. Die
Konsultation philosophischer Konzepte 6ffnet weitere Horizonte, zeigt
aber auch, wie sehr die Bestimmung des Tragischen darin von den philo-
sophisch-weltanschaulichen Interessen der Entwiirfe geprigt ist. Dennoch
lohnt es sich, aus diesen Quellen zu schépfen. Man muss aber tiber sie
hinausgehen und Erfahrungen in der Lebenswelt, die als tragisch erlebt
werden, einer existenzhermeneutischen Betrachtung unterziehen.

Dann erst kommt die Theologie ins Spiel. Ich frage zum einen, woher
die theologischen Aversionen gegen die Tragodien und das Tragische
rithren, und prisentiere zum anderen das Ergebnis meiner Suche nach
tragischen Motiven in der Bibel und nach systematisch-theologischen
Reflexionen zu diesem Thema. Am Ende steht dann der Versuch, eigene
Uberlegungen zur theologischen Deutung des Tragischen anzustellen.
Diese enthalten einiges Provokationspotenzial.

Querverweise auf andere Kapitel oder Abschnitte dieses Buchs nehme ich
eingeklammert in den Text auf (z. B.: — 6.3). Die Bibelzitate sind in der
Regel der Ziircher Bibel entnommen.
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1.  Einleitung

Erfahrungen tragischen Unbheils sind verstorend. Das Verstérende liegt da-
bei nicht blof$ im physischen und psychischen Leid, das mit ihnen verbun-
den ist, sondern in der Art, wie es zu diesem Leid gekommen ist und wie
es empfunden wird. Das Tragische ist eine bestimmte Situationserfahrung,
die die Erwartung eines geordneten Gangs der Dinge — sowohl im indivi-
duellen menschlichen Leben als auch im Geschichtsverlauf — erschiittert.
Auf diese Weise untergraben tragische Erfahrungen die Erwartungssicher-
heit im Vollzug des Lebens und riitteln an der existenziellen Geborgenheit.
Die Lebenswelt wird briichig und die selbstbestimmte Lebensfithrung ge-
rit aus dem Lot. In dieser Hinsicht sind tragische Erfahrungen nicht nur
verstorend, sondern zerstorend.

Tragische Erfahrungen betreffen zunichst das Leben eines Menschen
oder einer Gemeinschaft. Sie stellen aber auch eine Herausforderung fiir
die Deutung der Kultur bzw. der «Welw dar. Fiir Glaubende betreffen sie
auch das Gottesverstindnis. Besonders in Zeiten, die von einer optimisti-
schen Sicht des Menschen, der Geschichte und der Welt insgesamt be-
stimmt sind, tun sich die Kulturdiagnostiker verschiedener Provenienz
schwer, dem Tragischen Raum zu geben. Es stellt eine Provokation dar,
die nach Bearbeitung verlangt. Dabei wird das Tragische entweder ganz
geleugnet oder in einen grofleren Sinnzusammenhang gestellt, in dem
seine Negativitit «aufgehoben» (Hegel) (— 3.1.1) ist.

e Besonders fiir ein Verstindnis von Geschichte, das diese als Fort-
schrittsprozess auf ein heilvolles Ziel versteht, stellt die Erfahrung
des Tragischen eine Herausforderung dar. Handlungen und Ereig-
nisse, die als tragisch erfahren werden, miissen dann deutend in die-
sen teleologischen Prozess integriert werden. Es muss ihnen eine
Funktion zugesprochen, d. h. angenommen werden, dass sie zwar
Sand im Getriebe des Weltgeschehens bzw. der menschlichen Exis-
tenz sind, letztlich aber doch zur Weiterentwicklung des Ganzen
beitragen.

e Auch fiir ein Verstindnis des Menschen als eines autonomen Hand-
lungssubjekts, das seine Lebenswelt nach eigenen Vorstellungen
und Zielen rational gestaltet, wird das Tragische schwer verdaulich
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sein. Es muss in dieses Menschenbild eingeordnet werden; etwa in-

dem es als Krise aufgefasst wird, an deren Bewiltigung der Mensch

wachsen kann.
Manche Theoretiker der Moderne betrachteten tragische Welt- und Le-
bensdeutungen als Uberrest einer mythischen Weltanschauung. Sie waren
und sind von der Erwartung beseelt, mit der Emanzipation von religisen
Vorstellungen und der Rationalisierung der Lebensverhiltnisse lose sich
das Tragische auf und mit ihm kiimen auch die Tragddien an ein Ende.
Die Uberwindung des Tragischen und der Tragddien konnte auf diese
Weise geradezu zum Definitionsmerkmal der Moderne erklirt werden.

Solche Kulturdiagnosen und -prognosen werden aber durch die unver-

mittelt hereinbrechende Erfahrung des Tragischen immer wieder unter-
graben. Diese Erfahrungen lassen sich nicht weltanschaulich sedieren. Sie
stellen den «grofleren Sinnzusammenhangy, wie tiberhaupt ein optimisti-
sches Menschen- und Weltbild, infrage. Rita Felski bringt es auf den
Punkt:

«tragedy undermines the sovereignty of selthood and modern dreams of
progress and perfectibility, as exemplified in the belief that human beings
can orchestrate their own happiness. In confronting the role of the incal-
culable and unforeseeable in human affairs, it forces us to recognize that
individuals may act against their own interests and that the consequences
of their actions may deviate disastrously from what they expected and
hoped for. Exposing the limits of reason, the fragility of human endeavor,
the clash of irreconcilable desires or incommensurable worlds, the inescap-
ability of suffering and loss, tragedy underscores the hopelessness of our

attempt to master the self and the world.»!

In diesem Zitat klingen schon einige Aspekte an, welche die Erfahrungs-
qualitit des Tragischen ausmachen: das Unberechenbare, Unvorherseh-
bare, Unbeherrschbare; ein Handeln, das gegen die eigenen Interessen ver-
stdf8t und unerwartete unheilvolle Folgen hat; die schmerzliche Erfahrung,
an die Grenzen der Vernunft zu stoffen und dem Widerverniinftigen aus-
gesetzt zu sein; die bittere Einsicht in die Fragilitdt aller menschlicher
Bemiihungen und die Vulnerabilitit des Lebens; der zur Verzweiflung

Rita Felski: Introduction, in: dies. (Hg.): Rethinking Tragedy, Baltimore
2008, 1-25, Zitat: 11.
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fiihrende Konflikt zwischen unvereinbaren Bestrebungen; die schwer er-
trigliche Unentrinnbarkeit von quilenden Verlust- und sonstigen Leid-
erfahrungen.

Erfahrungen des Tragischen fihren an die Grenze des autonomen
Handelns, das seine Bedingungen selbst setzen und seine Folgen kontrol-
lieren kann, das sich daher moralisch eindeutig zurechnen und damit rati-
onal verstehen lisst. In solchen Erfahrungen zerbricht das erwartungs-
sichere Verhiltnis von Ursachen und Wirkungen, von Intentionen, Taten
und Tatfolgen. Bisher selbstverstindliche Kontinuititen brechen ab. Rati-
onale Planungen und Vorhersehbarkeiten pulverisieren. Die Regelhaf-
tigkeit und Verhiltnismifligkeit von Tun und Ergehen wird erschiittert.
Der Boden unter den Fiissen wankt.? Die Zukunft verschlieft sich.

Dabei kann das tragische Geschehen als Ausfluss einer unkalkulierba-
ren Kontingenz oder einer metarationalen numinosen Notwendigkeit er-
fahren werden (— 4.2.2). Im ersten Fall spricht man dann etwa von einem
«ungliicklichen (bzw. dummen) Zufall», im zweiten Fall vielleicht von
«Schicksal», <hoherer Gewalt» «der Hand Gottes», einer «kosmischen Ge-
rechtigkeit, die sich Geltung verschafft hat, «dunklen bzw. bosen Mich-
ten, die am Werk waren», usw. In jedem Fall wird das Geschehen als ein
tiber die Handlungsmacht der Betroffenen hinausgehendes, undurch-
schaubares und daher irrationales erfahren. Das betrifft — in unterschied-
licher Gewichtung — zugleich die Selbst- wie die Welterfahrung.

Ausloser dafiir kann ein unldsbarer innerer Konflikt zwischen gegen-
sitzlichen Bestrebungen bzw. zwischen je fiir sich erstrebenswerten, aber
miteinander unvereinbaren Handlungsaufforderungen sein, in den sich
das Handlungssubjekt ungewollt verstrickt. Aus Aporien erwachsen Kata-
strophen. Auslser kann aber auch eine duflere Ereigniskonstellation sein,
die der darin verstrickten Person zum Verhingnis wird. Heterogene, je fiir
sich harmlose Kausalketten kollidieren so ungliicklich miteinander, dass
daraus unvorhersehbares Unheil entsteht. Die guten Absichten und wohl-
gemeinten Pline kehren sich gegen das Handlungssubjekt und lassen es

In Biichners «Dantons Tod» heift es: «Ja, die Erde ist eine diinne Kruste,
ich meine immer ich kénnte durchfallen, wo so ein Loch ist. Man muss
mit Vorsicht auftreten, man kénnte durchbrechen» (2. Akt, 2. Szene).
Man kann das als Beschreibung eines posttraumatischen tragischen Le-
bensgefiihls verstehen.
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scheitern. Gute Intentionen fiithren in ein Desaster. Das Streben nach ei-
nem Gut bewirkt ebenso Unheil wie der Verzicht auf dieses Streben. Dies
kann als Absturz in das Sinn- und Ausweglose empfunden werden, das
sich der Bewiltigung in rational plausible und existenziell tragfihige Deu-
tungsmuster entzieht.

Bei weitem nicht jede Erfahrung von Unheil wird als tragisch erlebt.
Wenn ein Mensch nach einem ausgefiillten Leben eines natiirlichen Todes
stirbt, so hat das zunichst ebenso wenig den Beigeschmack des Tragischen
wie ein selbst- oder fremdverschuldeter Tod. Unter bestimmten Umstin-
den kénnen solche Ereignisse aber durchaus als tragisch erscheinen. Es
braucht also eine genauere Bestimmung der spezifischen Erfahrung des
Tragischen.

In einer Studie zum Tragischen kann es aber nicht nur um die Be-
schreibung der unmittelbaren Erfahrungsqualitit gehen. Das ist die Ebene
erster Ordnung: die Phinomenologie. Auf einer zweiten Ebene steht die
Reflexion dieser Erfahrung im Rahmen einer Weltanschauung zur Diskus-
sion. Es gibt Weltanschauungen, die solchen Erfahrungen nur widerwillig
Raum geben, und andere, die sie zu ihrer Grundlage erheben, wie es bei
Schopenhauer der Fall ist. Zu den ersteren gehoren die monotheistischen
Religionen semitischen Ursprungs — vor allem das Judentum, das Chris-
tentum und der Islam. Sie gehen davon aus, dass sich das Weltgeschehen
im Rahmen einer von der héheren Vernunft Gottes eingerichteten Schép-
fungsordnung und unter der Regentschaft eines personalen Gottes voll-
zieht. Mit diesem Glauben an Gottes Vernunft und Gottes Willen tun sie
sich schwer, der Erfahrung des tragischen Unheils das Gewicht zu geben,
das ihm in der Erfahrung der davon Betroffenen zukommt. Indem sie es
in den Rahmen der Schépfungsordnung und der Herrschaft Gottes stel-
len, wird es in die damit verbundene Vollendungshoffnung aufgehoben.

Aber auch auflerhalb der religidsen Weltdeutungen wurden in der
Geistes- und Kulturgeschichte der Menschheit Kosmologien und Ge-
schichtsverstindnisse entwickelt, die das Weltgeschehen auf ein einheitli-
ches rationales Prinzip zuriickfithren. In der Stoa beispielsweise ist es der
unpersonlich vorgestellte gottliche Logos, der den ganzen Kosmos durch-
wirkt. Alles Geschehen liuft nach einer von ihm verordneten Kausalitit
ab. Der Lebenslauf des Menschen ist durch die heimarméne, das Schicksal,
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vorgezeichnet und durch die prénoia, die Vorsehung, bestimmt.? Erfah-
rungen von Unheil werden dann in diese Anschauung der Welt eingeordnet.
Sie bekommen einen Platz in der verniinftigen Weltordnung zugewiesen.
Das Chaotische wird in den Kosmos integriert. Solche Weltanschauungen
versuchen, irrationale Erfahrungen des Tragischen auf die rationale Welt-
ordnung hin durchschaubar zu machen und ihre Uneigentlichkeit zu
demonstrieren. Damit aber werden diese ihres Ernstes beraubt.

Das ist die Gefahr aller Weltanschauungen, welche die Welt als einen
von einer kosmischen Vernunft getragenen Ordnungszusammenhang
und/oder als eine von einem gottlichen Willen bestimmte Schopfung ver-
stehen: Sie miissen Unheilserfahrungen, die dieser Ordnung entgegenste-
hen oder dem géttlichen Willen widersprechen, relativieren. Das kann den
davon Betroffenen Trost spenden und ihnen bei der Bewiltigung der Un-
heilserfahrungen helfen. Es kann aber auch eine zynische Vertrostung dar-
stellen.

Nach dem von Jean-Frangois Lyotard ausgerufenen «Ende der groflen
Erzihlungen» haben die sinnstiftenden Universalweltdeutungen an Uber-
zeugungskraft verloren. Die einzelnen konkreten Erfahrungen stehen in all
ihrer Widerspriichlichkeit unverbunden nebeneinander und verlangen da-
nach, in ihrer jeweiligen Eigenbedeutung anerkannt zu werden. Hinzu
kommt, dass auch die optimistische Stimmung, die nach dem Abbau des
Ost-West-Gegensatzes am Ende des 20. Jahrhunderts verbreitet war, in
den multiplen Krisen der jiingeren Vergangenheit und Gegenwart einer
Erniichterung gewichen ist. Auf diesem Wurzelboden hat sich die Sensi-
bilitdt fiir das Tragische, wie auch fiir andere Erscheinungsformen von
Unbheil, verstirke.4

Mark Aurel schreibt in seinen «Selbstbetrachtungen»: «Alles ist miteinan-
der verflochten, und die Verbindung ist etwas Heiliges, und das eine ist
dem anderen kaum fremd. Denn es ist zusammengefiigt und bildet ge-
meinsam denselben Kosmos. Es gibt nimlich nur einen Kosmos, der aus
allem, was existiert, besteht, nur einen Gott, der in allem ist, nur eine allen
denkenden Wesen gemeinsame Vernunft, nur eine Wahrheit unter der
Voraussetzung, dafl es auch nur eine Vollkommenheit der Wesen gibt, die
alle diese Herkunft haben und an derselben Vernunft teilhaben.» (Marc
Aurel: Selbstbetrachtungen. Griechisch — deutsch, hg. von Rainer Nickel,
Mannheim 22010, VII. Buch, 9).

4 Siehe dazu auch: Michel Maffesoli: The Return of the Tragic in Postmodern
Societies, in: Felski (Hg.): Rethinking Tragedy (siche Anm. 1), 319-336.
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Meine Uberlegungen zu diesem Thema beziehen sich zwar weniger auf
Entwicklungen der Geschichte und mehr auf Lebenserfahrungen. Doch
der individuelle Lebensvollzug ereignet sich immer im Rahmen von Natur
und Geschichte und die Lebensdeutung ist immer eingebettet in die Deu-
tung von Natur und Geschichte. Die Erfahrung des Tragischen ist daher
auch eine Welterfahrung. Sie ist bestimmt vom Weltverstindnis des Er-
fahrungssubjekts und wirkt darauf zuriick.

Damit ist die Aufgabenstellung umrissen, der sich dieses Buch widmen
will. Nach einer Einleitung, in der ich meinen methodischen Zugang zur
Bearbeitung des Themas offenlege, hermeneutische und terminologische
Uberlegungen anstelle und nach dem Wirklichkeitsstatus des Tragischen
frage, beschiftige ich mich mit der Kunstform der Tragédie. Lisst sich das
Tragische aus Tragddien herausdestillieren? Worin besteht es und wie
kommt es darin zur Darstellung? Im Anschluss daran tauche ich in die
philosophische Diskussion um das Tragische ein, wie sie in der Neuzeit
besonders im Deutschen Idealismus gefithrt wurde. Ich werfe dabei auch
einen Blick auf den Pantragismus Schopenhauers und Nietzsches. Im da-
rauffolgenden Kapitel versuche ich, Erscheinungsformen der tragischen
Erfahrung zu benennen, also eine Phinomenologie dieser Erfahrung her-
auszuarbeiten. Dabei nehme ich Einsichten aus den vorangegangenen Aus-
einandersetzungen mit den Tragddien und mit der Philosophie auf, gehe
aber iiber sie hinaus. Mich interessiert die «Tragik des Alltags»>. Um diese
zu ergriinden, setze ich bei der existenziellen Erfahrung des Tragischen an.

Dann folgen theologische Reflexionen. Das Tragische ist in der Theo-
logie nahezu durchweg auf Ablehnung gestoflen. In der Lebenserfahrung
vieler Menschen und auch vieler Christinnen und Christen spielt es aber
eine wichtige Rolle. Wie kann es seinen angemessenen Platz im christlichen
Glauben und in der theologischen Reflexion finden? In der Auseinander-
setzung mit dieser Frage besteht der Zielpunkt meiner Uberlegungen.

Anstof fiir die theologischen Uberlegungen ist mein Eindruck, dass die
christliche Glaubenslehre und auch die Seelsorgepraxis Erfahrungen des
Tragischen, wie generell Erfahrungen von sinnlosem Unheil oft nicht ernst
genug nahm und nimmt, sondern dazu neigt, solche Widerfahrnisse in
einen «héheren» Sinnzusammenhang des Handelns Gottes einzuordnen,

Nach Maurice Maeterlinck: Le Tragique quotidien, in: ders.: Le Trésor
des humbles, Essai (1896), Briissel 1986, Neuauflage 1998, 101.
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um auf diese Weise Trost zu spenden. Der Versuch einer solchen Sinnstif-
tung ist anzuerkennen — darin liegt ja eine wichtige Funktion der Religion
generell; man hat die Kirche als «Sinnagentur» bezeichnet. Wenn dabei
aber die Abgriindigkeit der Sinnlosigkeitserfahrung nicht ausgehalten,
sondern geleugnet oder wenn diese «Karsamstagserfahrung» (— 6.4.3) ins-
gesamt als eine blof$ uneigentliche, weil schon im Osterlicht stehende um-
gedeutet wird, kann es keinen echten Trost, sondern nur eine billige Ver-
trostung geben.

In seinem posthum veréffentlichten Vortrag «Die Ligen der Troster»
von 1991 schrieb Henning Luther: «Seelsorge, die Trost vermitteln will
durch die Behauptung von Sinn und Bestirkung von LebensgewifSheit, ist
immer in der Gefahr, der Fassadenwelt aufzusitzen. Das Dahinten einer
trostlosen Welt, die um den Verstand bringt und in die Verzweiflung
treibt, bleibt ausgespart und verdringt.»® Und weiter: «Trost wird da zur
Liige, wo Sinn suggeriert wird und jeder Anflug eines Verdachts der Un-
sinnigkeit und Sinnlosigkeit unserer Lebensverhiltnisse tabuisiert und ver-
dringt wird.»”

Mit der Klage, die Botho Strauf§ in seinem Essay «Anschwellender
Bocksgesang» vorgetragen hat, zielte er gewiss nicht auf die Theologie, son-
dern auf den in seinen Augen verharmlosenden und darin unserisen Um-
gang mit dem Tragischen in der Gegenwart. Doch sollte sich auch die
Theologie diese Warnung zu Herzen nehmen: «Die Schande der moder-
nen Welt ist nicht die Fiille ihrer Tragédien, darin unterscheidet sie sich
kaum von fritheren Welten, sondern allein das unerhérte Moderieren, das
unmenschliche AbmifSigen der Tragddien in der Vermittlung».8

Henning Luther: Die Liigen der Troster. Das Beunruhigende des Glau-
bens als Herausforderung fiir die Seelsorge, in: Praktische Theologie 33/3,
1998, 163-176, Zitat: 164 (hteps://doi.org/10.14315/prth-1998-330302).
7 A.a. O., 166f.

8 Botho Straufl: Anschwellender Bocksgesang, in: Der Spiegel, 1993/6,
202-207, Zitat: 206. Siehe auch die lingere Fassung des Essays: Botho
Strauf: Anschwellender Bocksgesang, in: Heimo Schwilk / Ulrich Schacht
(Hg.): Die selbstbewusste Nation. «Anschwellender Bocksgesang» und
weitere Beitriige zu einer deutschen Debatte, Berlin/Frankfurt a. M. 1995,
19-40, Zitat: 30.
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1.1 Das Tragische in der Kunst, in der Philosophie und im
Leben. Die Frage nach der Perspektive

Wo kann man das Tragische finden? Uberschaut man die vor allem in der
Geisteswelt der griechisch-hellenistischen Antike und der europiischen
Neuzeit gefithrten Diskussionen um das Tragische, so lassen sich zwei cha-
rakteristisch verschiedene Ansatzpunkte und Horizonte fiir seine Interpre-
tation erkennen: zum einen die Rekonstruktion des Tragischen aus den
Tragodien als literarischer und dramaturgischer Kunstform, zum anderen
seine philosophisch-weltanschauliche Erhebung zu einem Zentralbegriff
der Wirklichkeitsdeutung in der deutschsprachigen Philosophie des 19.
und 20. Jahrhunderts.

Mit den Tragédien als Erkenntnisquelle des Tragischen werde ich mich
im zweiten Kapitel ausfiihrlich beschiftigen. Dabei wird sich allerdings
zeigen, dass der Versuch, das Tragische aus den Tragodien herauszudestil-
lieren, mit einigen Schwierigkeiten behaftet ist. Denn er ist immer von der
Frage begleitet, ob das Tragische der Tragddie vorausliegt und in ihr zur
Darstellung kommyt, oder ob die Tragddie das Tragische als ein kiinstleri-
sches Stilelement allererst hervorbringt.? Oder sollte das Tragische erst
eine philosophische Erfindung der Dichter und Denker des ausgehenden
18. und des 19. Jahrhunderts sein, die es dann in die Tragédien hinein-
projiziert haben? Geht es beim Tragischen also um ein anthropologisches
bzw. ontologisches, um ein literarisches bzw. theatrales oder um ein phi-
losophisches Phinomen? Ist Tragik ein Stiick Lebenserfahrung oder eine
Kunstgattung oder eine Idee?

Ich gehe vom ersten Fall aus, blicke in einer existenziellen Perspektive
auf Erfahrungen des Tragischen und versuche, solche Erfahrungen phino-
menologisch zu beschreiben. Dazu kann die Beschiftigung mit den Tra-
godien allerdings eine wichtige Hilfestellung bieten. Man muss dabeti je-
doch bedenken, dass die Tragodien nicht zu dem Zweck verfasst worden

9 Diese beiden Zuordnungen des Tragischen zur Tragddie entsprechen den

von Oscar Mandel herausgearbeiteten Typen von Tragikdefinitionen: den
«derivative definitions» und den «substantive definitions». Die «derivative
definitions» lokalisieren das Tragische in der Konstitution der Wirklich-
keit und sehen in den Tragodien deren exemplarische Darstellung. Die
«substantive definitions» hingegen bestimmen das Tragische als Element
der Tragodie (Oscar Mandel: A Definition of Tragedy, New York 1961,
Nachdruck 1986, 10-20).
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sind, solche Erfahrungen realistisch abzubilden. Es sind Schauspiele, die
eine bestimmte Wirkung erzielen, also Erfahrungen und Reflexionen in-
duzieren bzw. evozieren wollen. Die literaturwissenschaftlichen und tra-
godientheoretischen Zuginge zum Tragischen beschiftigten sich daher
vorzugsweise mit der Handlung der Tragodien, der Inszenierung dieser
Handlung unter Anwendung bestimmter Kompositionsprinzipien und
der Wirkung auf die Zuschauer der Stiicke.

Die philosophischen Auseinandersetzungen mit diesem Thema gehen
zwar oft auch von den Tragddien aus, verorten das Tragische aber «hinter»
den Tragddien: in den Abgriinden des menschlichen Daseins und der
weltlichen Wirklichkeit insgesamt. Sie fragen nach dem Grund dieser Ab-
griindigkeit und stellen metaphysische Uberlegungen an, um diesen zu er-
hellen. Auf der Grundlage einer weltanschaulich optimistischen Geist-
philosophie konnte das Tragische als bloffe Entwicklungshemmung in der
Selbstentfaltung des Geistes bzw. der «Weltvernunfo angesehen werden,
deren Uberwindung durch die Verlaufslogik der Geschichte aber garan-
tiert ist (so bei Hegel) [— 3.1.1]). Im Rahmen eines eher pessimistischen
Weltbildes wurde das Tragische dagegen zur Grundbeschaffenheit allen
weltlichen Seins und des menschlichen Daseins erklirt. Die Wirklichkeit
ist demnach eine im Grunde gebrochene und alles menschliche Streben ist
letztlich zum Scheitern verurteilt (so etwa bei Schopenhauer [— 3.2.1]
und mit anderer Ausrichtung bei Nietzsche [— 3.2.2]).

Es gibt daneben einen dritten Typus der philosophischen Anniherung
an das Tragische. Er besteht im Versuch, eine Phinomenologie des Tragi-
schen herauszuarbeiten. Ich finde ihn etwa bei Max Scheler (— 3.3.1) und
Karl Jaspers (— 3.3.2). Bei meinem eigenen Versuch, das Tragische als
Erfahrung zu beschreiben, kann ich daran ankniipfen.

Dabei beziehe ich Einsichten ein, die ich in der Auseinandersetzung
mit den Tragddien sowie mit den Ansitzen der idealistischen und nach-
idealistischen Philosophie gewonnen habe. Im Blick auf die philosophi-
schen Entwiirfe geht es mir weniger um deren Weltanschauung und mehr
um das Angeschaute, d. h. um die darin verarbeiteten Erfahrungen. Im
Blick auf die Tragodien interessiert mich weniger die Inszenierung und
mehr das Inszenierte, also weniger die Poetik und mehr die Inhalte und
die Strukturen der Handlung. Ich folge hier Friedrich Diirrenmatt, der
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schrieb: «Tragisch empfinden wir nicht mehr die Kunst, sondern die
Wele.»10

Mein Interesse gilt also weniger den Tragodien an sich und auch nicht
so sehr den spekulativen philosophischen Ergriindungen des Tragischen.
Es gilt der Ereignung des Tragischen im gelebten Leben und in der Welt.
Ich befrage daher die tragddientheoretischen und die philosophischen Zu-
ginge zum Tragischen daraufhin, was sie fiir eine Phinomenologie des
Tragischen austragen. Die Analyse der Tragodienhandlungen und der
Nachvollzug philosophischer Reflexionen kénnen wertvolle Erkenntnisse
dazu liefern. Das gilt besonders fiir philosophische Ansitze, die weniger
auf metaphysische Erkliarungen als auf phinomenologische Beschreibun-
gen des Tragischen ausgerichtet sind.

Im letzten Teil meiner Studie frage ich dann, wie sich das Tragische in
und an der Erfahrung theologisch deuten lsst. Anvisiert ist dabei ein christ-
lich grundiertes Verstindnis, bei dem das Tragische weder prinzipalisiert
noch marginalisiert wird.

1.2 Das Tragische als diskursives Konzept und als
existenzielle Erfahrung. Die Frage nach der
Hermeneutik

Im Alltagssprachgebrauch wird der Begriff des Tragischen oft unspezifisch
auf Unbheilsereignisse jeder Art angewendet. Er bezeichnet dabei die
Schrecklichkeit von Geschehnissen. In trivialisierter Form konnen sogar
«Pechstrihnen» als «tragisch» und die darin verwickelten Akteure als «tra-
gische Figuren» bezeichnet werden — wie bei einem Fuf3baller, der aufop-
ferungsvoll fiir seine Mannschaft kimpft, eine Fiille von Torchancen nicht
nutzt und dann ins eigene Tor trifft, sodass seine Mannschaft das Spiel
verliert.

Schon Hegel hat diesen unreflektierten Sprachgebrauch kritisiert. Ex
will «tragisch nicht im oberflichlichen Sinn des Worts [verstanden wissen],
wie man jedes Ungliick — wenn jemand stirbt, einer hingerichtet wird —

10 Friedrich Diirrenmatt in einem von Siegfried Melchiner gefithrten Ge-

sprich, das unter dem Titel: Wie schreibt man bdse, wenn man gut lebe?,
in: Theater heute 9, 1968, 6-8 abgedruckt wurde. Zitat: S. 8.
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tragisch nennt; dies ist traurig, aber nicht tragisch.»!!. Gegeniiber einer
solch oberflichlichen Rede vom Tragischen bedarf es einer philosophi-
schen Klirung und Prizisierung des Begriffs.

Wir bewegen uns dabei in einem hermeneutischen Zirkel zwischen ei-
nem bestimmten Verstindnis bzw. einem Begriff bzw. einem Konzept des
Tragischen einerseits und der Identifizierung tragischer Phinomene bzw.
Erfahrungen andererseits: Der Begriff bestimmyt, was als eine solche Erfah-
rung gelten kann, und an der Erfahrung tritt der Inhalt des Begriffs zutage.
Hier «zeigt» sich, was das Tragische ist; hier wird es anschaulich. An dieser
Zirkularitit ist nichts Besonderes. Sie gilt fiir alle Allgemeinbegriffe, mit
denen wir Erfahrungen deuten.

Wenn man sich aber in einem hermeneutischen Zirkel bewegt, muss
man angeben, wo man in diesen Zirkel einsteigt. Mein Einstiegspunke
liegt — wie schon deutlich geworden sein diirfte — nicht beim Konzept des
Tragischen, sondern bei der Erfahrung; nicht bei der Poetik der Tragodie,
nicht bei tragischen Weltanschauungen; auch nicht bei einer geschichts-
philosophischen Theorie des Tragischen, sondern bei Lebenssituationen,
die als tragisch erfahren werden. Anders gesagt: Der Ausgangspunkt mei-
ner Uberlegungen ist nicht die Kunst und auch nicht die Geschichte, son-
dern die Geschichtlichkeit des Daseins. Von dort fithrt der Weg dann
«nach oben», zu philosophischen und theologischen Reflexionen. Dieses
induktive Vorgehen hat den Vorteil, philosophische und theologische
Auffassungen des Tragischen kritisch darauthin zu befragen, ob und in-
wieweit sie der Erfahrungsdeutung dienen, oder ob sie nur ihre eigene Sys-
temlogik entfalten und dabei leicht zum intellektuellen Glasperlenspiel
werden. Nicht zu Unrecht wird ein solches Erfahrungsdefizit immer wie-
der empfunden und beklagt. Mit Kathleen M. Sands kann man konsta-

tieren:

«The difficulty of speaking of tragedy in the language of Christian theo-

logical tradition is a measure of the deadening distance that has grown up

between theology and religious experience.»1?

n Georg W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I
(TWA 18), Frankfurt a. M. 1980, 446.

Escape from Paradise: Evil and Tragedy in Feminist Theology, Minneapolis,
MN, 1994, 2.
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In den folgenden Kapiteln soll es darum gehen, den spezifischen Erfah-
rungstypus des Tragischen einer moglichst genauen Beschreibung zu un-
terziechen und ihn dabei erst als solchen zu bestimmen. Wenn auch eine
solche deskriptive Herausarbeitung immer schon interpretationshaltig ist,
so bleibt sie doch primir dem anvisierten Erfahrungskomplex und nicht
einem philosophischen oder theologischen Rahmenkonzept verpflichtet.

Ein Wort noch zu der im Folgenden verwendeten Terminologie: Ich
spreche weniger von «Tragddien», die Menschen widerfahren bzw. in die
sie verstrickt sind, weil dieser Begriff einerseits in die Literatur- und
Theaterwissenschaft verweist, andererseits durch seinen Gebrauch in der
Alltagssprache noch stirker verwissert ist als der Begriff des «Tragischen».
Auch das im 18. Jahrhundert aus dem Adjektiv «tragisch» (von lat. tragicus)
abgeleitete und im 19. Jahrhundert oft (pathetisch aufgeladen) gebrauchte
Substantiv «Tragik» spielt keine zentrale Rolle. Es war und ist stirker auf
Erscheinungen der Geschichte bezogen und tendiert dazu, geschichtliche
Entwicklungen und ihre Resultate als schicksalhaft zu interpretieren. In
der Zeit zwischen 1919 und 1945 konnte dieser Begriff in Deutschland
fir problematische Geschichtsdeutungen ge- bzw. missbraucht werden,
denen zufolge im Untergang der Nation eine erhabene Tragik liegt.
Demgegeniiber spreche ich eher vom «Tragischen» oder gebrauche das
Adjektiv «tragisch» (etwa in der Rede von «tragischen Erfahrungen»). Der
substantivische Ausdruck «das Tragische» darf dabei aber nicht so
verstanden werden, als sei damit eine Substanz hinter den Erfahrungen
gemeint, die sich in diesen manifestiert. Es geht vielmehr um eine
Erfahrungsqualitit, die noch niher zu bestimmen ist (— 4.). Inhaltlich
sinnvoller wire die adjektivische oder adverbiale Redeweise («tragisch»)
und deren (plurale) Substantivierung «Tragisches». Dies fiithrt aber zuwei-
len zu sperrigen Formulierungen. Deshalb spreche ich in der Regel von
«dem Tragischen» bzw. von «Erfahrungen des Tragischen».

1.3 Das Tragische im Sein und im Bewusstsein. Die Frage
nach dem Wirklichkeitsstatus

Ich betrachte das Tragische als eine bestimmte Erfahrungsqualitis und in
diesem Sinne als Interpretament von Erfahrung. Dieses Interpretament ist
weder willkiirlich noch notwendig. Es legt sich aus der Erfahrung heraus
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nahe, dringt sich auf. Es gehort zum «Wie» der Erfahrung. Die als «tra-
gisch» bezeichnete Konstellation ldsst sich nur im Modus ihres Verstind-
nisses, also hermeneutisch, erfassen. Es handelt sich dabei um ein «erfahren
als» bzw. «verstehen als». Wenn etwas «als etwas» gesehen wird, eignet der
Interpretation eine «epistemologische Nachtriglichkeit»!3, die aber nicht
in einem zeitlichen Sinn als Nacheinander von Geschehen und Deutung
zu verstehen ist. Ein innerer Konflikt oder ein bestimmtes dufleres Wider-
fahrnis wird im Kontext einer bestimmten Situation /s tragisch erfahren.

Die Erfahrung eines Geschehens a/s tragisch stellt eine Interpretation
erster Ordnung dar, iiber die sich Interpretationen zweiter Ordnung legen
konnen, die das Tragische in einen umfassenden Sinnhorizont stellen. So
kann es gedeutet werden a/s Figung des Schicksals oder gottlicher Michte,
als Auswirkung des karma-Prinzips, als Vorsehungshandeln des biblisch
bezeugten Gottes, als Resultat einer verhdngnisvollen geschichtlichen Ent-
wicklung, als (unverhiltnismifSige) Strafe fiir ein Vergehen usw.

Es geht bei der Phinomenologie der tragischen Erfahrung darum, die
Erfahrungsqualitit und das Deutungsmuster des Tragischen zu entfalten
und niher zu bestimmen. In einem Deutungsmuster wird die erfahrene
Wirklichkeit in einer bestimmten Perspektive «gesehen». Fiir das Erfah-
rungssubjekt gibt es den Erfahrungsgegenstand nur in dieser Sichtweise.
Mehr noch: Fiir das Erfahrungssubjekt isz die erfahrene Situation tragisch.
Das Deutungsmuster erschliefft die Wirklichkeit fiir das Subjekt. Die Be-
zeichnung «tragisch» qualifiziert also nicht nur die Erfahrung, sondern die
erfahrene Wirklichkeit selbst! Diese zeigt sich als tragisch.

Auch wenn der betroffenen Person bewusst ist, dass andere Personen
die gleiche Situation anders erfahren kénnen, so berechtigt das noch niche,
hinter den verschiedenen Erfahrungen und Sichtweisen eine reine «uner-
fahrene» Wirklichkeit «an sich» zu postulieren. Es gibt die Wirklichkeit
nur im Modus der Erfahrung: als rezipierte und erschlossene Wirklichkeit
und das heiflt: in Bezichung zum Erfahrungssubjeke.

Mit dieser erkenntnistheoretischen und hermeneutischen Weichenstel-
lung ist der Wirklichkeitsbezug der tragischen Erfahrung (wie jeder Erfah-
rung) in der Mitte zwischen den beiden Polen der Subjektivierung und der
Objektivierung angesiedelt: Geht man einseitig vom Pol des Subjektiven
aus, dann gibt es die Wirklichkeit nur als Erfahrung; das Tragische wird

13 Christian Kassung: Einleitung, in: ders. (Hg.): Die Unordnung der Dinge.

Eine Wissens- und Mediengeschichte des Unfalls, Bielefeld 2009, 9.
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dann ganz auf die subjektive Erfahrung bezogen bzw. in diese hinein auf-
gelost. Geht man in umgekehrter Einseitigkeit vom Pol des Objektiven
aus, dann wird das Tragische ontologisiert bzw. essenzialisiert, das heifSt
als «objektive» Zustindlichkeit der Wirklichkeit aufgefasst, die es auch
dort gibt, wo sie nicht erfahren wird. Die Erfahrung wire dann nur der
Entdeckungszusammenhang fiir die Tragik der Wirklichkeit.

Gegeniiber diesen beiden Polen vertrete ich die Mittelposition, der zu-
folge das Tragische nicht einseitig auf die Erfahrung oder auf die Wirklich-
keit, sondern auf die erfahrene Wirklichkeit zu beziehen ist. Das Tragische
ist also einerseits eine nicht verobjektivierbare, sondern immer nur exis-
tenziell zu fassende Erfahrungsdeutung und als solche Bestandteil mensch-
licher Praxis, andererseits referiert es auf wirkliche innere Konflikte und
duflere Situationen.

Es ist dies ein phinomenologisch-existenzhermeneutischer Ansatz, der
durch die Erfahrung hindurch auf Situationskonstellationen blickt. Man
kann diese Sichtweise charakterisieren als Wirklichkeitswahrnehmung in
der Ersten-Person-Perspektive.

Daraus ergibt sich, dass es «das Tragische» als eine wie auch immer
geartete Wesensbestimmung der Wirklichkeit oder der Erfahrung nicht ge-
ben kann. Es gibt nur tragische Erfahrungen bzw. tragische Strukturen in
Erfahrungen in einer Vielfalt von Erscheinungsformen. Das Tragische
lasst sich nicht essenzialisieren und auf einen definitorischen Begriff brin-
gen, sondern nur phinomenal umschreiben.

Als Phinomen begegnet die Qualitit des Tragischen wiederum in zwei
Dimensionen, die man zwar analytisch unterscheiden, aber nicht trennen
kann: Zum einen erscheint es in realen Geschehensabliufen, Situations-
konstellationen und inneren Konflikten, die eine desastrése Entwicklung
heraufbeschwéren, zum anderen ist es mit Empfindungen, Affekten und
Anschauungen verbunden, die sich angesichts solcher desastroser Entwick-
lungen einstellen. Es sind Empfindungen von Depressivitit, Jammer,
Trauer, Wehmut, aber auch Furcht und Schrecken. Die objektive Seite
kann man als eine bestimmte Form des Ubels beschreiben, die subjektive
Seite als eine bestimmte Form des Leidens.

Wie ist das Verhiltnis von «Ubel» und «Leid» zu bestimmen? Auf der
Ebene der Erfahrung ist ein Widerfahrnis ein Ubel, wenn es Leid verur-
sacht. Insofern ist «Leid» die basale Kategorie und «Ubel» eine davon ab-
geleitete. In einer ontologischen Betrachtungsweise wire diese Zuordnung
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umzukehren und dem Ubel — als das, was Leid verursacht — sachliche Pri-
oritit zuzusprechen.

Ich folge dem von der Erfahrung ausgehenden Denkweg. Demzufolge
gibt es kein unerfahrenes Ubel an sich, sondern nur ein solches, das als
Leiden erfahren wird. Dabei muss man allerdings einen weiten Begriff von
«Leiden» voraussetzen, der iiber das Empfinden von physischen oder psy-
chischen Schmerzen hinausgeht. So kann man etwa auch an der Beschi-
digung oder am Verlust eines Kulturgutes oder an Naturzerstérungen lei-
den. Auch das Sekundirleiden am Leiden anderer («Mitleid») ist darin
eingeschlossen. Wiirde man dagegen von einem enger gefassten Begriff des
Leidens — als das, was einem empfindungsfihigen Wesen Schmerzen be-
reitet — ausgehen, konnte man dkologische und kulturelle Schiden nicht
mehr (oder nur noch insofern, als sie unmittelbar Schmerzen verursachen)
als Ubel bezeichnen.

Der Ausgangspunkt beim subjektiven Leiden leugnet nicht, dass es ob-
jektive Ubel gibt, die Leiden verursachen, dass also die Wirklichkeit selbst
leidverursachend sein kann, er betont aber, dass diese Ubel nur von ihrer
leidverursachenden Wirkung her als solche erfahren und bezeichnet wer-
den. Beim Tragischen geht es um solche leidverursachenden Ubel. Aber
nicht jedes leidverursachende Ubel ist tragisch zu nennen. Es braucht eine
Niherbestimmung: Worin besteht die Erfahrungsqualitit des Tragischen?
Im nun folgenden zweiten Kapitel will ich dieser Frage im Blick auf die
Darstellung des Tragischen in Tragodien nachgehen. Die Leitfrage lautet:
Was ist das Tragische in Tragddien?






2. Das Tragischein den Tragodien

Der Versuch, des Tragischen in Tragodien ansichtig zu werden, steht vor
gravierenden Schwierigkeiten: Diese bestehen zum einen in der Bestim-
mung von Inhalt und Umfang des Begriffs «T'ragodie» und zum anderen
in der Antwort auf die Frage, was das Tragische in den Tragodien ist.

Die Bestimmung des Begriffs «Tragodie» und die Anwendung dieses
Begriffs auf die einzelnen (literarischen und/oder theatralen) Stiicke steht
auf schwankendem Grund. Soll man diesen Begriff induktiv von den Stii-
cken ableiten, die als Tragodien bezeichnet wurden, oder soll man ihn de-
duktiv aus philosophischen, kunsttheoretischen Reflexionen gewinnen
und dann bestimmte Stiicke als «Tragodien» identifizieren? Soll man ihn
nur auf solche Stiicke anwenden, die von ihren Urheberinnen und Urhe-
bern selbst so bezeichnet werden (wie Goethes «Faust»)? Oder soll man
unabhingig von der Selbstbezeichnung eine Bestimmung {iber den Inhalt
(das «Tragische»), die Form (Gattungsmerkmale, Aufbauschemata, dra-
matische Stilmittel usw.) oder tiber die Wirkung (Erregung von Betroffen-
heit, ethische Bewusstseinsbildung usw.) vornehmen? All diese Versuche
fihren nicht zu eindeutigen Festlegungen. Man bewegt sich in dem glei-
chen hermeneutischen Zirkel, den ich oben (— 1.2) als Kreisbewegung
zwischen dem Begriff des Tragischen und tragischen Erfahrungen bzw.
zwischen dem Tragischen als Diskurs und dem Tragischen als geschichtli-
che Ereignung beschrieben habe. Hier besteht der Zirkel aus der Bestim-
mung des Begriffs «Tragodie» und der Auseinandersetzung mit den ein-
zelnen Stiicken, die damit bezeichnet werden.

Um das Tragische in den Tragodien aufzusuchen, braucht es ein Vor-
verstindnis davon. Dieses kann man aber nicht aus der Tragodie selbst
gewinnen, weil die Stiicke nicht als Inszenierungen einer aus der Erfahrung
gewonnenen Idee des Tragischen konzipiert sind (— 3.4). Man kann das
Vorverstindnis nur aus dem «kulturellen Gedichtnis», dem eigenen Le-
bensgefiithl'4 und der philosophischen Reflexion existenzieller Erfahrun-
gen entwickeln. Auf diese Weise gebildet, kann man es dann an die als

«Lebensgefiihb» ist hier in einer tieferen Bedeutung verstanden, wie sie etwa
in der Frithromantik bekannt war: als Intuition, als unmittelbares Inne-
werden eines Phiinomens, als Ergriffensein unserer Rezeptivitit durch das

Widerfahrende.
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Tragodien zu bezeichnenden Stiicke herantragen und in der Auseinander-
setzung mit ihnen schirfen. Daraus ergibt sich auch die jeweilige Bestim-
mung dessen, was als Tragodie gelten kann. Die Rinder des Begriffsinhalts
und -umfangs sind dabei notorisch unscharf.

In seiner engsten, damit aber auch prizisesten Bedeutung trifft der Be-
griff nur auf die griechischen Tragddien des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu,
wo diese Kunstform ihren historischen Ursprung hat. So hat ihn etwa
Walter Benjamin u. a. ausgelegt (— 2.3).

Mit seiner an die Tragodientheorie des Aristoteles angelehnten Defini-
tion geht Hans-Dieter Gelfert dariiber hinaus. Sie lautet:

«Die Tragédie ist die dramatische Darstellung eines Geschehens, in dem
ein Held, der weder ein Verbrecher noch ein Heiliger sein darf, durch eine
schuldhafte Verfehlung (Hamartia) zuerst in Gefahr gerit und nach einem
Wendepunkt (Peripetie) unter Gewahrwerdung seiner Verstrickung (Ana-
gnorisis) ins unausweichliche Verderben stiirzt, was im Zuschauer zuerst
Schauder (Phobos) und nach dem Wendepunkt Jammer (Eleos) hervorruft,

worauf ein Gefiihl der emotionalen Entlastung (Katharsis) zuriickbleibt.»15

Diese Definition erlaubt es ihm, auch die literarischen und theatralen
Dramen spiterer Epochen als Tragddien zu bezeichnen. So wendet er
diesen Begriff auf die Dramen des elisabethanischen England (Shakespeare)
und der franzosischen Klassik des 17. und frithen 18. Jahrhunderts (Pierre
Corneille, Jean Racine) an. Selbst die vom Geist der Aufklirung, der
Romantik und der Weimarer Klassik, von Idealismus, Historismus und
Naturalismus geprigte Produktion tragischer Dramen in Deutschland von
Lessing tiber Schiller, Biichner bis Hebbel zihlt er dazu. Damit endet dann
aber die Geschichte der Tragddien.

Fasst man den Begriff der Tragddie noch weiter und geht dabei weniger
von der Form und der Wirkung und mehr vom tragischen Inhalt aus, dann
lassen sich sogar moderne Stiicke dieser Gattung zurechnen, etwa solche
von Gerhart Hauptmann, Samuel Beckett oder der Existenzialisten Sartre,
Anouilh und Camus, auch wenn in ihnen viele Strukturmerkmale der klas-
sischen Tragodien fehlen.

Weitet man den Blick {iber die abendldndische Kulturgeschichte hin-
aus, so kann man Analogien dazu in den Dramen anderer Kulturkreise

15 Hans-Dieter Gelfert: Die Tragodie. Theorie und Geschichte, Géttingen
1995, 19.
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finden.!® Andererseits gibt es selbst im Westen lange Epochen und weite
Regionen, die kaum Tragddien hervorgebracht haben. Hans-Dieter Gelfert
spricht beispielsweise vom «untragischen Mittelalter»!” und vom «un-
tragischen Amerika»!8.

Tragodien sind eine Kunstform.!” Die literarische Produktion und die
theatrale Auffithrungspraxis tragischer Dramen waren zumeist von litera-
turwissenschaftlichen und tragédientheoretischen Uberlegungen begleitet.
Idealtypisch kann man zwischen zwei Arten der Tragddientheorie unter-
scheiden, wobei sich beide Ansitze in den konkreten Theorien beriihren
und mehr oder weniger tiberlagern: einer poetologischen und einer philo-
sophischen.

Der poetologische Ansatz, wie ihn schon Aristoteles vertreten hat (— 3.1),
fragt nach den Konstruktionsprinzipien, der Auffithrungspraxis und der
zu erzielenden Wirkung der Tragodien (im Plural). Er hat seinen aka-
demischen Ort in den Literatur- und Theaterwissenschaften.?? Der philo-
sophische Ansatz, wie er erstmals bei Platon, dann vor allem im 19. und

16 Siehe dazu etwa die Ubersicht, in: Andreas Englhart / Franziska Schofler
(Hg.): Grundthemen der Literaturwissenschaft: Drama, Berlin/Boston
2019, 207-265.
7 Gelfert: Die Tragodie (siche Anm. 15), 44-48.
18 A.a. O., 144-152. In Aufnahme des Titels eines «editorial»-Beitrags, der
am 2.12.1946 in der Zeitschrift «Life» (S. 32) erschien.
Die Literatur zur Tragddientheorie sowie zur Deutung antiker und mo-
derner Tragddien ist kaum iiberschaubar. Exemplarisch nenne ich: Kurt
von Fritz: Antike und moderne Tragddie, Berlin 1962; Dietrich Mack:
Ansichten zum Tragischen und zur Tragédie. Ein Kompendium der deut-
schen Theorie im 20. Jahrhundert, Miinchen 1970; David E. R. George:
Deutsche Tragddientheorien vom Mittelalter bis zu Lessing. Texte und
Kommentare, Miinchen 1972; Stephen Halliwell: Aristotle’s Poetics, Lon-
don 1986; Manfred Fuhrmann: Die Dichtungstheorie der Antike. Aristo-
teles, Horaz, Longin, Darmstadt 21992; Alfred Weber: Das Tragische und
die Geschichte, hg. von Richard Briu, Marburg 1998, 187-379; Michael
Silk (Hg.): Tragedy and the Tragic. Greek Theatre and Beyond, Oxford
1996; Jiirgen Thaler: Dramatische Seelen. Tragodientheorien im frithen
zwanzigsten Jahrhundert, Bielefeld 2003. Werner Frick (Hg.): Die Trags-
die. Eine Leitgattung der europiischen Literatur, Gottingen 2003. Wei-
tere Literatur findet sich in anderen Anmerkungen.
20 So will etwa Karl Heinz Bohrer nicht von philosophischen Lektiiren des
Tragischen, sondern ganz von der Asthetik der Tragédie ausgehen (Karl
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20. Jahrhundert zur Entfaltung kommt, zielt demgegeniiber stirker auf
das Wesen der Tragodie (im Singular). Von dieser Wesensbestimmung aus
wird nach dem Tragischen in der Welt und im Leben sowie nach dessen
metaphysischem Grund gefragt. Die Tragédien bieten die Material-
grundlage dafiir.

Im Folgenden versuche ich einen groben Uberblick iiber die Entwick-
lung dieser Kunstform im Blick auf das in ihr erkennbare Tragische zu
geben. Am Ende fasse ich die herausdestillierten Strukturelemente des Tra-
gischen — etwa das Scheitern hochstrebender Absichten an den Widerstin-
den kosmischer oder geschichtlicher Michte oder die inneren Konflikte
der Protagonisten, die sie in den Abgrund des Verderbens reifSen — ver-
suchsweise zusammen.

Bei der Bestimmung von Erfahrungen des Tragischen in der Tragddie
muss man zwei Ebenen in den Blick nehmen: die im Stiick bzw. auf der
Bithne dargestellten Erfahrungen und die Erfahrungen der Zuschauenden
beim Betrachten des Stiicks. Bei letzteren kann man noch einmal unter-
scheiden zwischen den vom Autor intendierten und den tatsichlichen Er-
fahrungen des Publikums, wobei man hier tiber Vermutungen nicht hin-
auskommt.

Auf die Interpretation einzelner Stiicke kann ich dabei nicht — oder nur
im Sinne einer knappen Illustration — eingehen; auch nicht auf die Situie-
rung der Tragodien in ihrem jeweiligen kulturgeschichtlichen, sozialen
und politischen Kontext,?! auch nicht auf die Veristelungen der literatur-
wissenschaftlichen und tragddientheoretischen Diskussionen.

2.1 Die attischen Tragddien und die philosophische Kritik
daran

(a) «Tragodie» bedeutet in wortlicher Ubersetzung «Bocksgesangy, abge-
leitet von trdgos = Bock und odé = Gesang. Dieser Gesang wurde im Rah-
men von kultischen Festen fir Dionysos, den Gott des Weins und der
rauschhaften Ekstase, aufgefiihrt. Die genaue Funktion ist umstritten. Ei-
nige Forscher nehmen an, dass der Bocksgesang beim Opfer eines Bocks

Heinz Bohrer: Das Tragische. Erscheinung, Pathos, Klage, Miinchen 2009).
Siehe dazu u. a. die Arbeiten von Christian Meier, etwa: Die politische
Kunst der Tragédie, Miinchen 1988.

21
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gesungen wurde??, andere halten ihn fiir den Gesang der bocksgestaltigen
Satyrn, die das Gefolge des Dionysos bildeten.?3

Aus diesen kultischen Wurzeln entwickelte sich auf nicht restlos ge-
klirte Weise die Tragddie.24 In den Chorgesang fithrte Thespis in Athen
um 530 v. Chr. einen hypokrites (Einzeldarsteller als Gegenspieler zum
Chor) ein, der den mythos (Erzahlung) von einem menschlichen Ungliick
vortrug. Aischylos und Sophokles liefen einen zweiten und dritten Aypo-
krites auftreten und erdffneten damit die Moglichkeit, die Erzihlung zu
inszenieren, also eine Handlung darzustellen. So wurde der Mythos zum
Drama.?> Der Chor hat urspriinglich die Hauptrolle gespielt und der
Schauspieler antwortete ihm. Von den spiteren Stiicken des Aischylos an
trat die Interaktion zwischen den Schauspielern in den Vordergrund und
der Chor erhielt eine eher reflektierende und kommentierende Funktion.
Auf diese Weise verselbststindigte sich die Tragodie zu einem eigenen
Genre des Theaters. Die Dramaturgie der Stiicke folgte dem festen Auf-
bauschema von Prolog — Parodos (Eingangslied des Chores) — Epeisodien
(Sprechhandlungen der Schauspieler) und Stasima (Chorlieder) im Wech-
sel — Exodos.

Die vom Dionysoskult abgelsten, aber immer noch innerhalb des
Festes fiir Dionysos stattfindenden attischen Tragodien von Aischylos,
Sophokles, Euripides u.a.2¢ sind zumeist auf Tun und Ergehen einer

22 So etwa Bernhard Zimmermann: Europa und die griechische Tragsdie,
Frankfurt a. M. 2000, 13-23.

23 So etwa Joachim Latacz: Einfithrung in die griechische Tragddie, Gottin-
gen 1993, 56-64.

24 Eine knappe Problemiibersicht bietet Fritz Graf: Griechische Mythologie,
Miinchen / Ziirich 1991, 138-150. Deutungen des Ursprungs der Tra-
godie stellt Johanna Canaris: Mythos Tragodie. Zur Aktualitit und Ge-
schichte einer theatralen Wirkungsweise, Bielefeld 2012, 29-38, zusammen.

25

Der griechische Begriff drdma bezeichnet das Schauspiel im Allgemeinen
als eine zur Schau gestellte Handlung. Die Tragddie ist eine bestimmte —
die tragische — Art des Dramas. Das griechische Substantiv drdma leitet
sich vom Verb drin («tun», «<handeln») ab.

26 Siche dazu: Siegfried Melchinger: Das Theater der Tragddie. Aischylos,
Sophokles, Euripides auf der Biihne ihrer Zeit, Miinchen 1990. Zur grie-
chischen Tragédie insgesamt: Max Pohlenz: Die griechische Tragddie,
Gottingen 1954; Jean-Pierre Vernant / Pierre Vidal-Naquet: Mythe et tra-
gédie en Grece ancienne, Bd. 1, Paris 1973, Bd. 2, Paris 1986; Martha C.
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heroischen Zentralfigur fokussiert, deren Einsicht und Handlungsmacht
an Grenzen stof3t und die von schicksalshaften Einwirkungen tiberrollt
oder in Konflikten mit «hdheren Michten» zerrieben wird. Die dar-
gestellte Handlung hat also einen metaphysischen bzw. religiésen Bezug.
Sie inszeniert das daimonion, die gottliche Fligung, in die der Mensch mit
seinem Handeln einbezogen ist.

Besonders bei Aischylos ist die Zentralfigur den ewigen Gesetzen der
kosmischen Seinsordnung ausgesetzt. Sie kann ihnen weder gentigen noch
entgehen. Die Stérung dieser Ordnung — sei es aus der Unfihigkeit
(hamartia) oder aus eigener trotziger Entscheidung (hybris) — stort auch
die Beziechung zwischen Gottern und Menschen. In jedem Fall ereilt den
Protagonisten ein unabwendbares Unheil, sei es der Tod oder ein anderes
desastroses Geschick.?’

Bei Sophokles und vor allem bei Euripides setzt dann eine stirkere Psy-
chologisierung der Figuren ein. Doch ist auch hier Vorsicht geboten,
moderne Vorstellungen von der Autonomie des Subjekts und seines
individuellen Willens in die Interpretation einzutragen. Der Wille des
Menschen ist mehr oder weniger von (metaphysischen, sozialen, politi-
schen usw.) «Michten» bestimmt.

Diese Michte (bzw. die Macht des Schicksals) beschneiden dabei nicht
die Freiheit der Handelnden, bestrafen aber den falschen Gebrauch der
Freiheit. Was dem Moralgesetz zufolge richtig und falsch ist, vermégen die
dramatis personae jedoch oft nicht — oder nur retrospektiv — zu erkennen.

Nussbaum: The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy
and Philosophy, Cambridge 1986, *2001; Bernhard Zimmermann: Die
griechische Tragddie. Eine Einfithrung, Miinchen 1986; Wolfgang
Schadewaldt: Die griechische Tragddie, Frankfurt a. M. 1991; Arbogast
Schmitt: Wesensziige der griechischen Tragddie. Schicksal, Schuld,
Tragik, in: Hellmut Flashar (Hg.): Tragodie. Idee und Transformation,
Stuttgart 1997, 5-49; Joachim Latacz: Einfiihrung in die griechische
Tragddie, Stuttgart 1993, 22003; Gustav Adolf Seeck: Die griechische
Tragddie, Stuttgart 2000; Edith Hall: Greek Tragedy. Suffering under the
Sun, Oxford / New York 2010; Asmus Trautsch: Der Umschlag von allem
in nichts. Theorie tragischer Erfahrung, Berlin / Boston 2020. In den ge-
nannten Publikationen finden sich weitere Literaturangaben.

27 Siehe dazu: Sabine Féllinger: Aischylos. Meister der griechischen Tragd-

die, Miinchen 2009.
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Thr Wissen und Nichtwissen, ihr Tun und Nichttun wird ihnen zum Ver-
hingnis.?8 Sie handeln anders, als sie zu handeln glauben.

Dabei besteht die tragische Pointe nicht selten darin, dass die Helden
im Versuch, ihrem Schicksal zu entgehen, dieses gerade herbeifithren, wie
im Fall von Sophokles’ Konig Odipus. Ihm wird vorausgesagt, dass er sei-
nen Vater toten und mit seiner Mutter ein Kind zeugen werde. Um dem
zu entgehen, verldsst er diejenigen, die er fiir seine Eltern hilt, die es aber
nicht sind. Auf der Flucht ermordet er seinen leiblichen Vater, den er nicht
als solchen erkennt, und zeugt danach mit seiner Mutter in gegenseitiger
Unkenntnis der Verwandtschaftsbezichung vier Kinder. Als der Mutter
bekannt wird, dass der Vater der Kinder ihr leiblicher Sohn ist, erhingt sie
sich. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Nichterkenntnis der Wahrheit
und deren Authebung. Die Einsicht in die wahren Verwandtschaftsbezie-
hungen und in seine «Blindheit» treibt den Protagonisten in den Ruin.
Indem Odipus seine eigene Verwicklung nicht sehen kann, agiert er blind,
fuhrt die Katastrophe herbei und blendet sich als Selbstbestrafung. Er ist
einer fiir ihn fatalen Spannung von Schein und Sein, Verborgenheit und
Entbergung ausgesetzt. Das kommt auch in dem folgenden Zitat aus
Euripides’ «Iphigenie bei den Taurern» zum Ausdruck:

«Was im Rat der Gétter beschlossen worden, dessen Ende liegt im Unge-
wissen; keiner kennt sein Ungliick, denn Schicksalslaunen lenken seinen

Weg, so dass das Ende nimmer wir ergriinden.»2?

Das Tragische besteht zum einen in dieser Verwicklung des menschlichen
Handelns in einen schicksalhaften Ergehenszusammenhang, der dieses
Handeln in seine eigene, fiir den Betroffenen unheilvolle, mit Notwendig-
keit ablaufende Eigendynamik einbezieht, so dass der Handelnde an sei-
nem eigenen Untergang mitwirkt. Sein Blick ist auf die eigene Handlungs-
absicht verengt; er tiberschaut nicht den Gesamtzusammenhang und
dessen metaphysische Einbettung. Erst wenn sich der Gang der Dinge
nicht mehr aufhalten lisst, gehen ihm die Augen auf fiir den wahren Zu-
stand, in dem er sich befindet.

Das Tragische besteht zum anderen — und damit zusammenhingend —
im Missverhiltnis zwischen der eigenen Schuld, die aus menschlichen

28 Im Griechischen steht dafiir der Begriff aze.

29 Zitiert nach: Euripides: Iphigenie bei den Taurern. Ubersetzt von Georg

Finsler, hg. von Bernhard Zimmermann, Stuttgart 1988, 20, Z. 514-518.



32 Die Erfahrung des Tragischen

Schwiichen entspringt (wozu auch ein starrsinniger Wille gehéren kann),
und der Vergeltung, die der Protagonist dafiir auferlegt bekommt. Es
bleibt auch dann tragisch, wenn diese Vergeltung im letzten Moment noch
abgewendet wird, indem etwa (wie in einigen Tragodien des Euripides)
ein deus ex machina auftritt und den Untergang des Helden verhindert,
oder wenn es zu einer Losung des Konflikts kommt (wie in Sophokles’
«Philoktet»). Das Tragische liegt nicht — jedenfalls nicht primir — im Un-
tergang, sondern im Tun und Ergehen, das in den Untergang fiihrt, also
nicht im fatalen Endpunkt des Geschehens, sondern im Verlauf dieses Ge-
schehens: im ausweglosen Kampf und im agonalen Leiden des Helden.
Mehr noch: «Das Tragische liegt nicht einfach in der Ausweglosigkeit un-
16sbarer Widerspriiche, sondern in der widerspriichlichen Natur des Men-
schen und der Zweideutigkeit allen Geschehens», wie Ferdinand Barth
feststellt.30

Die antiken Tragodien sind Schauspiele, die dem Publikum vor Augen
fithren wollen, dass der Geschehensverlauf von einer schicksalhaften Teleo-
logie bestimmt ist und einer héheren, metamoralischen, metaphysischen
Gerechtigkeit Geltung verschafft, die in der rechten Ordnung des Seins
besteht. Wenn sich das Individuum dagegen erhebt, wird es von dieser
héheren Rechtsordnung — dem Fatum — in seine Schranken gewiesen oder
gar zertrimmert. Die Zuschauer sollen die davon bewirkten Fiigungen
miterleben, sich in die scheiternden dramatis personae einfiihlen, Ehrfurcht
vor den hoheren Michten und Resilienz im Umgang mit vergleichbaren
Erfahrungen gewinnen.

In seiner schon 1855 vorgetragenen Darstellung nimmt Robert
Zimmermann die Position eines Zuschauers ein und beschreibt in der
Wir-Form die von den Tragodiendichtern beabsichtigte Wirkung.
Demnach muten die Tragédien dem Publikum einen Perspektivenwechsel
zu: «Win» sollen das Geschehen aus der Sicht der Gétter sehen:

«Wir sollen erkennen, daf§ es die ewige Gerechtigkeit selbst ist, die hier
eingegriffen hat, daf§ dem Vergehen die Vergeltung auf dem Fufe folgen
mufl, so verzeihlich vom menschlichen, unverzeihlich vom gottlichen
Standpunkee. Wir sind parteiisch, die Gotter sind unparteiisch; wir sehen
die Dinge, wie wir sie sechen kdnnen, die Gétter sehen sie, wie wir sie sehen
sollten. Indem die Kunst es unternimme, uns auf diesen Standpunke zu
stellen, hebt sie uns tiber uns selbst hinaus, zeigt sie uns selbst den Lauf

30 Ferdinand Barth: Art. «Theater», in: TRE 33 (2002), 176.
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der Dinge und die Verkettung von Schuld und Strafe von einem erhabe-
nen Gesichtspunkt. Auf blof§ menschlichem Standpunkte uns nieder-
schmetternd, erscheint das tragische Ereignis vom gottlichen aus erhe-
bend.»3 1

Es geht nach Zimmermann nicht darum, Furcht und Mitleid bei den Zu-
schauern zu wecken, sondern Furcht in Ehrfurcht und Mitleid in Erge-
bung in die hohere Notwendigkeit zu verwandeln. Der Protagonist sei
kein Opfer der Willkiir, vielmehr stelle das ihm auferlegte Leiden «ein
rechtmifliges Glied des moralischen Weltzusammenhangs [dar], dem ein-
gereiht sich zu fiihlen, eine Quelle der Seligkeit ist.»?? Die — nach mensch-
lichem Ermessen geurteilt — ungerechte Strafe, die ihm zuteilwird, soll als
Walten einer hoheren Gerechtigkeit anschaulich gemacht werden. Die
Zuschauer sollen also in eine Erkenntnisposition versetzt werden, die dem
Standpunkt der Darsteller iiberlegen ist und von dem aus sie das als un-
verdient erscheinende Ungliick auf seinen Grund hin «durchschauen»
konnen.

«So zerschmettert uns das Tragische zuerst, um uns dann desto hoher em-
porzuheben, zeigt den Menschen gegen das Gottliche in der tiefsten Er-
niedrigung, um ihm durch das Bewuftsein, daf er sich zur Erkenntnif3
der Gerechtigkeit des gottlichen Waltens emporzuschwingen vermag, das
Gefiihl der hochsten Erhshung zu gewihren.»33

In der Absicht, das Publikum nicht nur intellektuell, sondern auch affektiv
zu stimulieren, sah man in der Antike das Verbindende von Rhetorik und
Tragodie. So stellt etwa der Vorsokratiker Gorgias die Redekunst und die
Schauspielkunst in einen Zusammenhang.34 Was sie verbindet, ist die psy-
chagogische, man konnte auch sagen: magische Wirkung von Worten:

31 Robert Zimmermann: Uber das Tragische und die Tragddie. Vorlesungen

gehalten zu Prag im Friihjahre 1855, Wien 1856, 14 (teilweise kursiv).

32 A.a. O, 15.

33 A. a. O, 16 (teilweise kursiv).

34 So etwa in Gorgias: Lobrede auf Helena (Jonas Schollmeyer: Gorgias’ Lob-
rede auf Helena. Literaturgeschichtliche Untersuchungen und Kommen-
tar, Berlin/Boston 2021).
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«Logos ist ein grofler Herrscher, der mit einem sehr kleinen und unschein-
baren Korper gottlichste Werke vollendet; denn er kann Schrecken been-

den, Kummer stillen, Freude bewirken und Rithrung verstirken.»3>

In der Tragddie sicht er aber eine bewusste Tduschung am Werk. Plutarch
tiberliefert Gorgias’ Auffassung folgendermafien:

«In Bliite stand [in Athen] die Tragddie und war in aller Munde; ein wun-
derbares Hor- und Schauspiel ward sie den damaligen Menschen und er-

zeugte durch ihre Mythen und Leidenschaften eine Tduschung (dpdte).>>36

Die Tragodie sei mit poetischer Technik (zéchne) geschrieben und darin
nicht der Wahrheit verpflichtet. Sie ist ein veranschaulichter Mythos, eine
inszenierte Fabel.

(b) Gegen diese «Fabelhaftigkeit» richtete sich Plarons philosophische
Kritik an den tragischen Dramen.3” Er kritisiert zum einen, dass sie an der
Erscheinungsoberfliche der Wirklichkeit verharrten und diese nachspiel-
ten (mimesis), statt zu den Wesensgehalten, d. h. zur Wahrheit vorzudrin-
gen. Die Tragddie wie auch die Rhetorik lehrten nicht, sondern wollten
iiberzeugen.38 Sie evozierten Meinungen, statt Erkenntnis zu fordern. Dazu
inszenierten sie den Mythos durch erzihlerische Phantasie, wie es auch im
Homerischen Epos der Fall war, und erzeugten dabei Imaginationen und
Illusionen. Indem sie die Leidenschaften und die affektive Zerrissenheit
des Menschen darstellten, verdunkelten sie den Verstand und verbauten
damit einen rationalen Zugang zur Wahrheit.

Zum anderen kritisiert Platon die ethische Fragwiirdigkeit der Tragé-
dien. Sie fithrten vor, wie das Gute und Rechte von der #che — dem Zufall,
der chaotischen Macht der Umstinde — sowie von menschlichen Schwi-
chen und Fehlern unterwandert werde. Dass den handelnden Personen ihr
Wissen wie ihr Nichtwissen, ihr Tun wie ihr Nichttun zum Verhingnis
werden kann, war fiir Platon nicht akzeptabel. Solche Ambiguititen soll-
ten nicht vorgefiithrt werden.

Demgegeniiber hielt Platon an der letztlich unbezwingbaren Selbst-
durchsetzung des intelligiblen Guten fest und stellte die philosophische

35 Gorgias: Lobrede auf Helena 8.2f, zitiert nach Schollmeyer: Gorgias’ Lob-

rede auf Helena, 155.
36 Plutarch, De gloria Atheniensium 5, mor. 348BC = B23.
37 Platon: Politeia II-11I und X; Sophistes 235e¢ ff; Nomoi VI-VIII.
38 Platon: Gorgias 502c—d, 455a, 462c.
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Gesetzgebung den bloflen Dichtungen in scharfem Kontrast gegeniiber.3?
Der in der guten Staats- und Gesellschaftsverfassung, wie im guten Leben
tiberhaupt, waltende Logos soll ihm zufolge an die Stelle des Mythos tre-
ten. Das hatte fir ihn auch praktische Konsequenzen: Tragischen Auffiih-
rungen, die das Scheitern des Protagonisten inszenieren, sollten enge
Grenzen gesetzt werden. In der Politeia plidiert Platon sogar dafiir, die
Tragddiendichter aus dem idealen Staat auszuschlieen.? Im VII. Buch
der Nomoi stellt er sich selbst als verkorperten philosophischen Gesetzge-

ber den tragischen Dichtern gegeniiber und bezeichnet sich als den wahren
Tragiker4!:

«Wir sind selbst Dichter einer Tragodie, die so weit als moglich die beste
und schénste sein soll. So ist die gesamte Staatsverfassung von uns als Dar-
stellung des schonsten und besten Lebens konzipiert worden, was unserer

Meinung nach doch wirklich die wahrste Tragodie ist.»42

In der wahren Tragodie fithre tugendhaftes Leben trotz aller Widrigkeiten
des Lebens zum erstrebten Gliick (eudaimonia). Die Menschen sollten
dem Ethos folgen, das sich aus der philosophischen #heoria ergibr, statt sich
ihren Leidenschaften hinzugeben. Sie sollten (nach dem Vorbild des
Sokrates) ihre Affekte kontrollieren, auch im Angesicht des Todes, der fiir
Platon die Befreiung der Seele vom Kérper bedeutete und deshalb positiv
besetzt war.

(c) Aristoteles’ funktional-pragmatischer Ansatz zur Deutung der Tra-
gddie kann als Reaktion auf diese Kritik verstanden werden, mit der er die
Tragodie zu rehabilitieren versuchte. Thm zufolge kann man nicht nur

39 Platon: Nomoi VII 817b 7: antitechnoi, antagonistai.

40 Platon: Politeia ITT 398al-b4; X 606el-607a8. Platons Kritik an den poe-
tischen Tragodien findet sich auch, in: Gorgias 502b—c; Politeia X 603eff;
605¢—d; 606d. Weiterfithrend: Karl Hahn: Die Prisenz des Tragischen in
Platons politischer Philosophie, in: Peter Nitschke (Hg.): Politeia. Staatli-
che Verfasstheit bei Platon, Baden-Baden 2008, 73—104. Ausfiihrlicher:
Helmut Kuhn: Die wahre Tragddie. Platon als Nachfolger der Tragiker,
in: Konrad Gaiser (Hg.): Das Platonbild, Hildesheim 1969, 231-323.

41 Platon: Nomoi VII 812a5ff.

42 Platon: Nomoi VII 817b2-5. Siehe dazu: Volker Gerhardt: «Die Politik
ist die wahre Tragddie». Versuch, eine Bemerkung Platons zu verstehen,
in: Lore Hithn / Philipp Schwab (Hg): Die Philosophie des Tragischen.
Schopenhauer — Schelling — Nietzsche, Berlin/Boston 2011, 83-130.
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durch reine Vernunfterkenntnis, sondern auch aus der Dichtung und aus
der affektbesetzten Erfahrung von Konflikten und Krisen einen personli-
chen Reifungsgewinn erzielen. Seine Bestimmung der Tragodien kreist
ganz um deren Wirkung auf die Zuschauer.4> Mit ihrer pathetischen Dar-
stellungsweise wollten sie Jammer (éleos) und Furcht (phdbos) erregen und
damit eine Reinigung (kdtharsis) bewirken. Die Anteilnahme am Geschick
der fallenden Zentralfigur(en) verbindet sich mit der Erschiitterung tiber
dieses Ungliick.

Die Deutung dieser Bestimmung hingt allerdings von der Ubersetzung
der von Aristoteles verwendeten Begriffe éleos, phdbos und kdtharsis ab.
Lessing fasste éleos als «Mitleid» auf. Seit Jakob Bernays wahrscheinlich
machen konnte, dass Aristoteles den kdtharsis-Begriff aus einem medizini-
schen Kontext entnahm und darunter den Abbau eines psychosomati-
schen Erregungszustandes verstand,44 wurde die Deutung von éleos, phdbos
als moralische Empfindungen jedoch problematisch. Gemeint sind nicht

43 Etwa in: Aristoteles: Poetik 6, 1449b, 24-28 (iibersetzt und erliutert von

Arbogast Schmitt: Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5:
Poetik, Berlin 2008, 9). Siche dazu: Ada B. Neschke: Die «Poetik» des
Aristoteles. Textstruktur und Textdeutung, Bd. 1: Interpretationen,
Frankfurt a. M. 1980; Walter Kaufmann: Tragddie und Philosophie,
Tubingen 1980, 37-85; Max Kommerell: Lessing und Aristoteles.
Untersuchungen iiber die Theorie der Tragddie, Frankfurt a. M. 1984;
Hellmut Flashar: Die Poetik des Aristoteles und die griechische Tragddie,
in: Poetica 16, 1984, 1-23; Manfred Fuhrmann: Die Dichtungstheorie
der Antike. Aristoteles, Horaz, Longin, Darmstadt 21992; Otfried Hoffe
(Hg.): Aristoteles — Poetik, Berlin 2009, 87-213; Martin Hose: Ein-
leitung, in: ders.: Aristoteles, Poetik. Einleitung, Text, Ubersetzung und
Kommentar, Berlin/Boston 2023, 3-98.

Jakob Bernays: Grundziige der verlorenen Abhandlungen des Aristoteles
tiber die Wirkung der Tragddie, Breslau 1857, 135-184. Siche dazu auch:
Wolfgang Schadewaldt: Furcht und Mitleid? Zur Deutung des Aristoteli-
schen Tragodiensatzes, in: Hermes, 83/2, 1955, 129-171; Hellmut
Flashar: Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der
Dichtung in der griechischen Poetik, in: Hermes 84/1, 1956, 12-48;
Bereits Gorgias hatte die Wirkung von Worten mit derjenigen von

44

Medikamenten verglichen, die Kérperzustinde verindern kénnen, so
etwa, in: Lobrede auf Helena, 14 (Schollmeyer: Gorgias’ Lobrede auf
Helena, 157).
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Emotionen, sondern physiologische («triebhafte») Affekte, die kognitiv
nicht verarbeitet sind. Sie werden ausgedriickt in Aussagen wie: «mir
stechen die Haare zu Berge», «es dreht sich mir der Magen um», «mir
schieflen Trinen in die Augen» usw. Solche affektiven Regungen lassen
sich mit Rationalitit und Willen nicht — jedenfalls nicht leicht — kon-
trollieren. Ich wiirde daher éleos mit «aufwiihlender Betroffenheit» und
phdbos mit «Eschaudern» oder «Erschrecken» tibersetzen.

Wenn es sich bei kdtharsis um die Mif8igung eines Erregungszustandes
handelt, dann ist die Genitivverbindung zwischen «Reinigung» und «Lei-
denschaften» nicht als «Reinigung der Leidenschaften» zu verstehen, bei
der die Affekte moralisch sublimiert werden, denn die Reinigung vollzieht
sich auf der affektiven, nicht auf der moralischen Ebene. Es kann sich auch
nicht um eine «Reinigung von den Leidenschaften» handeln, denn mit der
dabei angestrebten «stoischen» Affekdosigkeit ginge auch die von den
Affekten ausgehende Selbstreinigungskraft verloren. Am sinnvollsten er-
scheint daher die Deutung als «Reinigung durch die Leidenschaften», die
deren affektive Kraft nutzt, um das, was sie erregt, mit emotionaler Intel-
ligenz in positive Antriebskrifte zu kanalisieren und dabei eine affektive
Erleichterung zu erfahren.

Die Tragodie versetzt die Zuschauer in einen Spannungszustand und ver-
abreicht zugleich ein Therapeutikum zum Spannungsabbau. Es kommt zu
einer homdopathischen Selbstentladung der Spannung, indem die Affekte
auf die Spitze getrieben und damit tiberwunden werden.

Maglicherweise intendierte Aristoteles mit dieser Tragddientheorie, die
Tragodie fuir die platonische Philosophie zumindest anschlussfihig zu ma-
chen, ohne das Schauspiel seines Charakters als ekstatisches Erlebnis zu
berauben. Die Katharsis ist nicht nur ein psychosomatischer Vorgang, sie
hat auch eine epistemisch aufklirende Funktion, indem sie Verschleierun-
gen aufthebt und damit den Blick auf die wirklichkeitsbestimmenden
Michte hinter der empirischen Wirklichkeit freigibt. In diesem Sinn wirke
sie offenbarend.

Mit der Fokussierung auf die von der Tragodie angestrebte Wirkung
auf die Zuschauer wird die Frage wichtig, mit welchen dramaturgischen
Mitteln die erstrebte Wirkung erzielt wird bzw. werden kann. Darin liegt
der Impuls fiir eine poetologische Beschreibung und Deutung der Trago-
dien. Es sind Schauspiele, die bei ihrem Publikum «ankommen» und die-
ses «bewegen» wollen. Dazu setzen sie theatralische Mittel (wie den sin-
genden und tanzenden Chor) ein und folgen — nach Aristoteles — einem
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bestimmten Strukturschema: Exposition, Aufbau der Spannung in einer
ansteigenden Handlung, Peripetie (peripéteia = Umschlag), Niedergang
mit retardierenden Momenten bis hin zur Katastrophe oder einer anderen
Auflésung.

Besonders wichtig ist dabei die Peripetie (peripéteia), also der plotzliche
Umschlag (metabolé) der Handlungsintention in ihr Gegenteil bzw. des
Handlungsverlaufs in die entgegengesetzte Richtung — zumeist vom Gliick
zum Ungliick. Dieser Umschlag kann vom Helden selbst oder von ande-
ren Michten herbeigefithrt worden sein. Der Held ist dabei weder ganz
aktiv noch ganz passiv, sondern der tragischen Wendung ausgeliefert. Dass
die Protagonisten am Ende des Stiicks zur Einsicht in die tragische Ver-
wicklung kommen (anagnorisis), ist wichtig fiir die Wirkung der Tragodie
auf die Zuschauer. Die Aufklirung tiber das Tragische zeigt dieses erst als
solches.

In seiner Poetik gibt Aristoteles technische Anleitungen zur Komposi-
tion von Tragodien, die das Ziel haben, den katharsischen Effekt beim
Zuschauer zu erwirken. Deshalb bezeichnet er die Handlung der Tragodie
als «Anordnung der Ereignisse» und gebraucht dafiir nicht den Begriff
«Praxis», sondern den des «Mythos»*>. Es handelt sich also um eine insze-
nierte Erzihlung. Dabei steht nicht die Darstellung der Figuren und ihrer
Charaktere im Vordergrund, sondern die erzihlte Handlung.4¢ Diese soll
eine Lebenswirklichkeit kunstvoll nachahmen, sie aber nicht realistisch ab-
bilden. Fiir die Darstellung der Tragodienhandlung galt die «Einheits-
regel»: die Einheit der Handlung, die zu einer bestimmten Zeit an einem
bestimmten Ort spielt und nach einer bestimmten Verlaufslogik folgerich-
tig ablduft.

(d) Aus der Sicht der mythenkritischen Philosophie bleibt die Hand-
lung der Tragédie, also der in ihr inszenierte Mythos, zu sehr der weltli-
chen Erfahrungswirklichkeit verhaftet, die im Licht einer schicksalhaften

45 «Prinzip und gleichsam die Seele der Tragddie ist also die durchorgani-
sierte Handlungsdarstellung [Mythos].» (Poetik 6, 1450a, 38 in der Uber-
setzung von Schmitt [siche Anm. 43], S. 11).
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«Denn die Tragddie ist nicht Nachahmung von Menschen, sondern von
Handlungen und von einer Lebensweise.» (Poetik 6, 1450a, 17f, in der
Ubersetzung von Schmitt [siche Anm. 43], S. 10). «Daher sind die (ein-
zelnen) Handlungen und der Mythos (als Einheit dieser Handlungen) das
Ziel der Tragodie.» (Poetik 6, 1450a, 23f, in der Ubersetzung von Schmitt
[sieche Anm. 43], S. 10).
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Notwendigkeit gedeutet wird. Auch die Gotter und die Heroen sind mit
menschlichen Schwichen behaftet und werden dafiir bestraft. Die philo-
sophische Schau richtet den Blick dagegen tiber die Welt hinaus: auf die
Ideen und die darin griindende Ordnung des Kosmos.

Daran konnte die von Plato und Aristoteles geprigte antike Philoso-
phie und dann auch die christliche Theologie anschliefen. Die antike Phi-
losophie war bestrebt, eine in sich stimmige Ordnung des Kosmos aufzu-
weisen. Unstimmigkeiten, zu denen auch die Negativititen der Welt- und
Lebenserfahrung gehoren, wurden in diese Ordnung integriert, indem
man sie etwa zu einem bloflen Mangel an Gutem (privatio boni) abmil-
derte. Der Existenzvollzug des einzelnen Menschen wurde in den Rahmen
dieser Seinsordnung gestellt. Besonders in der stoischen Philosophie galt
die Apathie, die Leidlosigkeit und Indifferenz, als vorbildliche Lebens-
haltung. Abgriindige Erfahrungen, wie sie in den Tragddien inszeniert
worden waren, mussten im Licht dieser Vernunfteinsicht als (noch) un-
verstanden erscheinen und sowohl intellektuell als auch in der praktischen
Bewiltigung tiber sich hinausgefiihrt werden.

Die altkirchliche christliche Theologie rezipierte die platonische Philo-
sophie und deren Weiterentwicklungen. Sie konnte die Logifizierung des
Mythos wie des gesamten Wirklichkeitsverstindnisses mit ihrer Logos-
theologie verbinden. Wie Platon, so richtete auch sie dabei den Blick tiber
die Welt hinaus: auf den Grund und das Ziel des Kosmos. Fiir sie bestand
dieser Grund allerdings im biblisch bezeugten Gott, der die Welt mit ho-
herer Vernunft und einer Heilsabsicht regiert.

2.2 Shakespeares Dramen

In der Frithneuzeit, d. h. seit dem Ende des 16. Jahrhunderts, wurde das
tragische Drama neu belebt, dabei gegeniiber den klassischen Tragddien
aber auch charakteristisch verindert. Die Dramaturgie folgte nicht mehr
dem festen Aufbauschema der attischen Tragodie (— 2.1), orientierte sich
aber weiterhin an der von Aristoteles beschriebenen Struktur von Span-
nungsaufbau, Umschlag und Entlastung (— 2.1). Die Darsteller trugen
keine Masken mehr, die ihre Individualitdt verbargen. Der metaphysische
Bezug auf das kosmische Schicksal und die Fiigungen der Gotter, wie er
in den attischen Tragodien gegeben war, trat zuriick. Ansitze dazu gab es
allerdings schon bei den griechischen Tragodiendichtern selbst, etwa bei
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Euripides, der die psychische Verfassung seiner Figuren zur Darstellung
brachte. In den neuzeitlichen Dramen waren es nicht mehr transzendente,
sondern weltliche Konstellationen, die zu den leidvollen tragischen Ver-
wicklungen fihrten. Noch ausgeprigter als in den griechischen Tragodien
ist es aber das Handeln der Personen selbst, das sie in die missliche Situa-
tion bringt. Sie sind selbst fiir ihr Schicksal verantwortlich, wobei sie in
einem spannungsreichen Geflecht von Situationsumstinden, Beziechungs-
dynamiken und z. T. zwanghaften psychischen Dispositionen handeln.
Auf diese Weise sind sie zugleich frei und unfrei, zugleich verantwortlich
und getrieben. Sie verrennen sich in ihr Ungliick, wobei zuweilen bése
Michte — personifiziert etwa in Hexen — ihr Unwesen treiben.

Im Kontext der englischen Renaissance im ausgehenden 16. und zu
Beginn des 17. Jahrhunderts verfasste William Shakespeare seine Trago-
dien, die zu den einflussreichsten Werken dieses Genres gehdren. Man teilt
sie ein in die frithen Tragddien (etwa «Romeo und Julia», 1595), die
Rémerdramen (wie «Julius Caesar», 1599) und die «groflen» spiteren
Tragodien («<Hamlet», 1601; «Macbeth», 1608 u. a.). Er nahm Stoffe aus
der griechischen und rémischen Geschichte auf, inszenierte aber auch
literarische Vorlagen, die von geschichtlichen Begebenheiten in anderen
Epochen und Regionen — vor allem in England — handeln. Bei den
Protagonisten handelt es sich um Figuren aus Kénigshiusern oder Adels-
familien, wobei die Handlung der dichterischen Phantasie des Autors
entspringt. Die Darstellung orientiert sich nicht an der historischen Wahr-
heit, sondern portritiert die innere Haltung und das Verhalten der
Personen im Spannungsfeld der jeweiligen situativen Kontexte.

Davon lebt die Dramatik der Stiicke: Es geht darin um Willensstirke
und Handlungsmacht, aber auch um die Lenkung des Willens durch geis-
tige Verwirrung und starke Affekte wie Liebe und Eifersucht, Begehren
und Hass, Ehrgeiz und Stolz. Die Verhaltenssteuerung nicht durch die
Vernunft, sondern durch taumelnde Leidenschaften fiihrt zu unheilvollen
Verstrickungen, zu Intrigen und Rinkespielen. Mit Kurzsichtigkeit und
Hochmut bereiten sich die Protagonisten selbst die Fallgrube, in die sie
dann aus grofler Fallhhe stiirzen. Mit ihrem eigenen, oft manischen Han-
deln verwickeln sie sich in eine ausweglose Situation.

Shakespeare fokussiert die Darstellung auf das gesprochene Wort und
verzichtet weitgehend auf visuelle Effekte. Dadurch treten die handelnden
Personen mit ihren Charakteren, ihrer Gesinnung und ihren psychischen
Bewegungen in den Vordergrund. Nicht eine Schicksalsmacht, sondern
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der Wille — oder auch die Selbstblockade der leidenschaftlichen Tatkraft
durch skrupuldses Risonieren, wie bei Hamlet4” — lenkt das Geschick und
fihrt ins Verhingnis. Es ist selbstverschuldet und hat seinen Grund im
Verfehlen dessen, was die Situation und/oder die eigene Stellung gefordert
hitte.

Bei Hamlet ist es der innere Konflikt um den Auftrag, seinen ermordeten
Vater zu richen und dessen Bruder zu toten. In den Widerspriichen seiner
Person — zwischen Vernunft und (gespieltem?) Wahnsinn, Scharfsinn und
zweifelnder Melancholie — ist er zu entschlossenem Handeln unfihig und
schiebt die Ausfiihrung des Auftrags bis zum Ende hinaus. Dabei kommt
er selbst, wie auch die anderen Hauptfiguren ums Leben. Bei Macbeth ist
es ein innerer Kampf zwischen Gewissen und der Leidenschaft, die ihn in
Versuchung und Verblendung fiihrt. Die Versuchung geht von drei
Hexen und von seiner Frau aus, die Macbeth dazu verleiten, den schotti-
schen Kénig zu ermorden, um damit Macht und Ruhm zu erlangen.
Dieser Mord erscheint bei Shakespeare als Rebellion gegen die Seins-
ordnung. Damit bereitet sich Macbeth seinen Untergang.

Das Psychologische — das nicht selten ins Psychopathische tibergeht —
spielt in diesen Stiicken eine zentrale Rolle. Man darf es aber nicht isoliert
betrachten. Die dufleren Einfliisse auf die Personen, deren Gestelltsein in
eine bestimmte Situation, ihr Eingebundensein in ein soziales Gefiige und
in kosmische Ordnungen sind von ebenso grofler Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der Handlung. Die Stiicke kénnen also nicht als reine Psycho-
dramen gedeutet werden.

Dass die Gesinnung der Personen verbalisiert wird, macht die Handlung
der Tragodie «von innen heraus» verstindlich. Das Tragische besteht —
etwa in «Hamlev» — in der «Widerwilligkeit» des Ereignisverlaufs, in der
Spannung zwischen der Subjektivitit des Handelnden und den eigentli-
chen Erfordernissen der Handlungssituation. Dies fithrt dazu, dass die in-
nere Notwendigkeit der Ereignisse den von seiner Willens- und Hand-
lungsfreiheit Gebrauch machenden Protagonisten tiberrollt. Es ist dies
aber keine metaphysische, sondern eine geschichtliche Notwendigkeit
(wobei das Geschichtliche durch die Annahme einer ihm immanenten

41 Siehe dazu aber die Hamlet-Interpretation von Karl Jaspers: «Die ihm vom
Schicksal aufgezwungene Situation bewirkt diesen Schein des von Refle-
xion gelihmten Schwichlings. Keineswegs ist Hamlet feige oder unent-
schlossen iiberhaupt» (Jaspers: Uber das Tragische [siehe Anm. 213], 116).



42 Die Erfahrung des Tragischen

Notwendigkeit dann selbst quasi mythologisiert wird). Wo dem Handeln-
den diese Notwendigkeit zu Bewusstsein kommt, bricht ein innerer Kon-
flikt in ihm auf, der aber den verhingnisvollen Gang der Dinge nicht mehr
aufzuhalten vermag. Es ist zu spit, um das Gesollte zum Inhalt des Wol-
lens zu machen.

Das Tragische liegt im Missverhiltnis zwischen dem «menschlich-all-
zumenschlichen» Handlungsantrieb der dramatis personae und dem fatalen
Unbheil, das sie damit heraufbeschworen. Schuld daran kann ihr Macht-
streben, ihre mangelnde Einsicht oder ihre Leidenschaft sein. Diese
«Schuld» 16st einen Ereignisverlauf aus, der in seiner Eigendynamik dann
aber weit iiber das Vergehen hinausgeht und zu einem katastrophalen
Resultat fithrt. Im Bild gesprochen: die handelnde Person tritt eine Lawine
los, die sie dann iiberrollt.

In «Romeo und Julia» ist es nicht eine menschliche Verfehlung, sondern
die reine Liebe, die das Paar in den Tod fiihrt, zerrieben in der Feindschaft
zwischen ihren Familien. Die Tragik liegt im Verlauf der Ereignisse und
in der Fehldeutung der Situation durch Romeo selbst: Als er Julia fiir tot
hilt, obwohl sie nur bewusstlos ist, nimmt er sich das Leben. Als sie aus
der Bewusstlosigkeit aufwacht und ihn tot vorfindet, tétet auch sie sich
selbst. Wire der Tod der beiden also vermeidbar gewesen? Oder hatte eine
héhere Macht ihre Hiinde im Spiel?48 Tragsdien sind deuteoffen. Die
Tragik des Geschehens fithrt dann allerdings zur Verséhnung der verfein-
deten Familien.

2.3 Das barocke und das biirgerliche Trauerspiel in
Deutschland

(a) In der Barockzeit des 17. Jahrhunderts entwickelt sich das dramaturgi-
sche Genre des Trauerspiels. «Trauer» meint dabei nicht ein subjektives
Traurigsein. Es geht vielmehr — wie auch in den antiken Tragodien — um
eine bestimmte «Weltbeschaffenheit»4?. Wihrend die Literaten der fran-
zdsischen Klassik (Pierre Corneille, Jean Racine, Voltaire u. a.) ihre Stoffe

48 So zumindest die Deutung von Pater Lorenzo im 5. Ake, 3. Szene, 21f: «A

greater power than we can contradict / Hath thwartet our intents.»
Ich iibernehme diesen Ausdruck von Max Scheler, der ihn auf das Tragi-
sche im Allgemeinen bezogen hat (siche Anm. 201).

49
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noch weitgehend aus der antiken Geschichte und Mythologie entnahmen,
bezogen sich die Autoren des deutschsprachigen barocken Trauerspiels
(vor allem Andreas Gryphius und Daniel Casper von Lohenstein) — auf
die Feudalgesellschaft ihrer Zeit. Thre Stiicke kreisten um Fragen von
Herrschaft und Untertanenschaft, Tyrannen- und Mirtyrercum, aber
auch von Schicksal und Vorsehung, Jenseits und Seelenheil. Die Protago-
nisten der Stiicke gehdrten zu den gesellschaftlichen und politischen
Eliten. Dementsprechend spielen diese vornehmlich im Milieu gekronter
Hiupter, in K6nigs- und Fiirstenhdusern.

Die Autoren dieser Trauerspiele wenden sich von der griechisch-rémi-
schen Antike und von der Katharsistheorie des Aristoteles (nicht aber von
dessen Aufbauschema und seiner Einheitsregel [— 2.1]) ab. Darauf hat
Walter Benjamin mit Nachdruck hingewiesen. Er schreibt zu den Trauer-
spielen dieser Epoche:

«Die Geschichte des neueren deutschen Dramas kennt keine Periode, in
der die Stoffe der antiken Tragiker einfluflloser gewesen wiiren. Dies allein
zeugt gegen die Herrschaft des Aristoteles. Zu seinem Verstindnis fehlte

alles und der Wille nicht zum wenigsten.»50

Die von Aristoteles beschriebene affektive Wirkung von Furcht und Mit-
leid habe im barocken Trauerspiel ihre Bedeutung verloren. An deren
Stelle sei die Trauer getreten.>! Benjamin stellt dabei einen Riickbezug zu

50 Walter Benjamin: Der Ursprung des deutschen Trauerspiels (Berlin 1928),

in: Gesammelte Schriften, Bd. I/1, Frankfurt a. M. 1974, 203-430, Zitat:
240. Zu Benjamins Deutung des Trauerspiels siche: Claude Haas / Daniel
Weidner (Hg.): Benjamins Trauerspiel. Theorie — Lektiiren — Nachleben,
Berlin 2014; Alexander Honold: Benjamins Konzept des Tragischen, in:
Helmut Hithn u. a. (Hg.): Benjamins Wahlverwandtschaften. Zur Kritik
einer programmatischen Interpretation, Berlin 2015, 128-173.
51 Man kann allerdings fragen, ob Benjamins Hinweis auf die Abwendung
von der Tragddientheorie des Aristoteles eine so radikale Unterscheidung
zwischen den Kunstformen der antiken Tragodie und dem barocken Trau-
erspiel zuldsst. Im Gegensatz zu Benjamin konstatiert Bohrer, dass die grie-
chische und rémische Tragddie zwischen 1600 und 1800 als Mafistab des
europiischen Dramas galt, auch wenn man sie modifizierte (Bohrer: Das
Tragische [siche Anm. 20], 35).
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den kirchlichen Passionsspielen des Mittelalters her.5? Die zweite Diffe-
renz zu den antiken Tragodien besteht ihm zufolge darin, dass es im baro-
cken Trauerspiel nicht um Mythos, sondern um das geschichtliche Leben
geht.3 Mythos ist dabei verstanden als das in der unverinderlichen Seins-
ordnung verwurzelte Schicksalhafte, wihrend Geschichte die Sphire rela-
tiv freier menschlicher Aktion und Interaktion bezeichnet.

Das geschichtliche Leben wird aber nicht in seiner Alltdglichkeit zum
Stoff des Trauerspiels, sondern in katastrophischen Szenarien, in denen es
zu extremen Auswiichsen brutaler Konfliktaustragung zwischen den
heroischen Akteuren kommt. Der Versuch des Souverins als des «In-
haber[s] diktatorischer Gewalt im Ausnahmezustand»>4, sein Schicksal in
die eigene Hand zu nehmen, fiihrt zu BlutvergieBen. Es ist eine Asthetik
des Schreckens.

Szenen, die tragische Inhalte darstellen, finden sich kaum in diesen
Trauerspielen. Statt Ambiguititen gibt es vorhersehbare Eindeutigkeit.
Die Rechtschaffenheit der Mirtyrer und das Unrecht auf Seiten ihrer
michtigen Peiniger sind klar gegeneinander profiliert. So sollen die darge-
stellten Mirtyrer den Zuschauern zum moralischen Vorbild werden und
der Sturz der Tyrannen soll ihr Gerechtigkeitsbediirfnis befriedigen. Das
barocke Trauerspiel kann man also kaum als Tragddie bezeichnen. Doch
gerade damit, also ex negativo, trigt es dazu bei, nach dem zu fragen, was
tragisch genannt zu werden verdient. Zudem ist es eine Vorentwicklung
des biirgerlichen Trauerspiels, das dem Tragischen wieder mehr Raum gibt.

(b) Das biirgerliche Trauerspiel entwickelte sich im Rahmen der Eman-
zipation des (Bildungs-)Biirgertums im 18. Jahrhundert.5> Als Hauptver-
treter dieser Kunstform in Deutschland kann Lessing gelten, der sie mit

52 Benjamin: Der Ursprung (siche Anm. 50), 255-259.

53 A.a. O, 243.

54 A.a. O, 245f.

55 Siehe dazu: Peter-André Ale: Tragodie der Aufklirung. Eine Einfiihrung,
Tiibingen 1994. Eine wertvolle Quellensammlung fiir die Tragodienthe-
orien dieser Epoche und dariiber hinaus bieten die von Benno von Wiese
hg. Binde zur «Deutschen Dramaturgie»: Bd. 1: Deutsche Dramaturgie
vom Barock bis zur Klassik, Berlin/New York 1979; Bd. 2: Deutsche
Dramaturgie des 19. Jahrhunderts, Berlin/Boston 1969; Bd. 3: Deutsche
Dramaturgie vom Naturalismus bis zur Gegenwart, Berlin/Boston 1970.



Das Tragische in den Tragddien 45

«Emilia Galotti» (1772) paradigmatisch realisierte. Die von Lessing ge-
prigte Bezeichnung «biirgerliches Trauerspiel»>¢ hebt dieses Genre sowohl
von der antiken Tragodie als auch vom barocken Trauerspiel ab. In der
vom Adel bestimmten Feudalgesellschaft schrieb man nur den Mitgliedern
dieses Standes die Fihigkeit zu tragischem Erleben zu. Dem Biirgertum
war die Komédie, also das (zumeist derbe) «Lustspiel» vorbehalten.5”
Leonhard Herrmann bestreitet allerdings, dass es im biirgerlichen Trauer-
spiel primidr um Sozialkritik geht und stellt damit die politische Interpre-
tation dieser Stiicke infrage:

«Biirgerlich> bedeutet dabei zunichst «privav, «allgemein-menschlichy, @uf
den einzelnen Biirger bezogen> und damit «personlich> oder auch <hiuslich»
und ist nicht primir auf die historische Situation des Biirgertums als einer

sozialen Klasse und den Biirger als ihren politischen Agenten bezogen.»*®

Politische und sozialkritische Tragikdeutungen hoben vor allem auf den
Standesunterschied zwischen Adel und Biirgertum ab. Dieser spielt aber
in «Emilia Galotti» nur im Hintergrund eine Rolle; es geht primir um die
Spannung zwischen Tugend und der Macht der Liebe, aus der sich Emilia
nur mit dem selbstgewihlten Tod zu befreien vermag. Die Rede von einem
«Trauerspiel» bezieht sich dabei nach Lessing auf den erschreckenden «An-
blick des menschlichen Elendes»*?, das dramaturgisch dargestellt wird.
Dieses Elend hat tragische Ziige.

56 Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 14. Stiick vom

16. Juni 1767, in: Gotthold Ephraim Lessing: Werke und Briefe in zwdlf
Binden, hg. von Winfried Barner u. a., Frankfurt a. M. 1985-2003; Bd. 6:
Werke 1767-1769, hg. von Klaus Bohnen, Frankfurt a. M. 1985, 250.252.
Siehe dazu u. a.: Christian Rochow: Das biirgerliche Trauerspiel, Ditzin-
gen 1999; Wolfgang Pasche: Das biirgerliche Schauspiel, Stuttgart 2005;
Karl S. Guthke: Das deutsche biirgerliche Trauerspiel, Stuttgart 2006.
Schon nach Aristoteles sucht die Komédie schlechtere und die Tragodie
bessere Menschen darzustellen (Poetik 2, 1448a, 16—18).

Leonhard Herrmann: «... und sie wird die letzte nicht sein». Fontanes

57

58

realistisches Erzihlen und Lessings biirgerliches Trauerspiel, in: Matthias
Griine / Jana Kittelmann (Hg.): Theodor Fontane und das Erbe der Auf-
klirung, Berlin/Boston 2021, 106f.

Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 74. Stiick vom
15. Januar 1768, in: Lessing: Werke, Bd. 6 (siche Anm. 56), 554.

59
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Von den beiden Affekten, die Aristoteles durch die Tragddie stimuliert
sah — aufwiihlende Betroffenheit und Erschaudern — betont Lessing den
ersten, deutet ihn aber als Mitleid.®© Das die Zuschauer anrithrende Mit-
leid ist fur ihn fithlende Menschlichkeit. Es stellt eine «vermischte Emp-
findung [dar], die aus der Liebe zu einem Gegenstande, und aus der Un-
lust iiber dessen Ungliick zusammengesetzt ist.»°! Das Erschaudern riihre
vor allem aus der

«Furcht, daf§ die Ungliicksfille, die wir iiber diese [die im Trauerspiel un-
ter dem tragischen Geschick leidende Person — R. B.] verhingt sehen, uns
selbst treffen kénnen; es ist die Furcht, dafl wir der bemitleidete Gegen-

stand selbst werden kénnen.»%2

Das biirgerliche Trauerspiel verfolgt nach Lessing die Darstellungsabsicht,
zur ethischen Bewusstseinsbildung des Publikums beizutragen. Es will die
«Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten»®3 bewir-
ken. Aus der Haltung, dem Tun und dem Ergehen der Protagonisten sollten
die Zuschauer Einsichten fiir die eigene Werthaltung und Lebensfithrung
gewinnen. Die damit angeregte Ausbildung biirgerlicher Tugenden — vor
allem Verniinftigkeit und Sittlichkeit — entsprach dem Bildungsideal der
Aufklirung.

Das Moralische geht dabei aber auch einher mit dem Asthetischen, die
Trauer mit der Bewunderung. Die an ihrem tragischen Geschick Zugrunde-
gehenden gehen erhobenen Hauptes unter. Sie kidmpfen einen aus-
sichtslosen Kampf und halten an ihren Werten und Zielen fest, auch wenn
ihnen Unrecht geschieht und sie dieses Geschick beklagen oder vor ihm
verstummen oder es mit schwarzem Humor verhdhnen. Auf diese Weise
stehen sie iiber dem, was ihnen widerfihrt. Von einer solchen Aufrichtig-
keit geht eine Faszination auf die Zuschauer aus. Diese empfinden nicht
nur Schrecken iiber die Grausamkeit des Geschehens, Mitleid mit der lei-
denden Hauptfigur und Trauer {iber das Ungliick, sondern auch Achtung
fiir die Standfestigkeit und die menschliche GrofSe der tragischen Helden.

60 Siehe dazu: Max Kommerell: Lessing und Aristoteles. Untersuchung iiber
die Theorie der Tragddie, Frankfurt a. M. °1984.

61 Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 74. Stiick vom
15. Januar 1768, in: Lessing: Werke, Bd. 6 (siche Anm. 56), 554.

62

Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 75. Stiick vom
19. Januar 1768, in: Lessing: Werke, Bd. 6 (siche Anm. 56), 556.
63 A.a. O, 574.
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Der «tragische Affekt» besteht somit aus einer spannungsreichen Kombi-
nation verschiedener Affekte. Das macht die Tragodie so spannend.

Ich fasse die Verinderungen, in denen sich das biirgerliche Trauerspiel
von den antiken Tragodien und dem barocken Trauerspiel unterscheidet,
in den folgenden Punkten zusammen:

Erstens wird die Darstellung — wie schon bei Shakespeare — entfatali-
siert, individualisiert und psychologisiert: Der Blick richtet sich nicht
mehr auf die Unausweichlichkeiten der Seinsordnung, sondern auf die
dargestellten Personen, ihre Charaktere und deren Entwicklung. Das Tra-
gische manifestiert sich in psychischen Zwiespalten, in Entscheidungs-
dilemmata und Loyalititskonflikten, etwa in der Spannung zwischen
sozialen Normen und der ethischen Selbstbestimmung des Subjekts. Zen-
trales Thema ist die an Grenzen stoffende Autonomie des Handlungs-
subjekts. Die handelnde Person untersteht nicht mehr einem unabinder-
lichen Schicksal, sondern agiert selbstbestimmt. Damit ist sie auch selbst
fiir ihr Handeln verantwortlich. Doch trifft sie dabei auf Widerstinde, an
denen sie scheitert. Auch daran trigt sie eine Mitverantwortung. Die
«Grofle» der Zentralfigur ist nicht mehr von ihrer gesellschaftlichen
Position, sondern von ihrem Ethos bestimmt.

Zweitens werden die Personen «entheroisiert» und «verbiirgerlicht:
Bei den von tragischen Ereignissen und Konflikten Betroffenen handelt es
sich zumeist nicht mehr um Helden und Personen in herausgehobener
sozialer Stellung. Die (von Aristoteles eingefiihrte) «Stindeklausel», der zu-
folge in der Tragodie nur Konige und hohere Adlige auftreten durften,
wird aufgehoben. Die dramatis personae entstammen gewissermaflen dem
Publikum der Tragédie, also den hoheren Schichten des Biirgertums, was
diesem die Identifikation mit jenen erleichterte. In seiner <Hamburgischen
Dramaturgie» schreibt Lessing: «Das Ungliick derjenigen, deren Um-
stinde den unsrigen am nichsten kommen, muss natiirlicherweise am
tiefsten in unsere Seele dringen.»®4 So werden die Personen moglichst
realistisch dargestellt. Der Grad der dramaturgischen Stilisierung verrin-
gert sich.

Drittens wird auch die dargestellte tragische Situation stirker an die
Erfahrungswirklichkeit der damaligen Zeit angenihert, sodass sich die Zu-
schauer in sie hineinversetzen konnen. Die Fokussierung auf Personen
geht einher mit einer Zentrierung auf bestimmte lebensweltliche Themen,

64 A.a. O, 251.
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an denen sich der Konflikt entziindet. Es sind dies nicht mehr Staatskrisen,
Verwerfungen im Konigshaus, politische Verschwérungen usw., sondern
familidgre Dissonanzen oder auch soziale, 6konomische und politische
Konflikte «im Kleinen», d. h. im zwischenmenschlichen Bereich, etwa
Auseinandersetzungen zwischen Adligen und Biirgern (wie in Friedrich
Schillers «Kabale und Liebe») oder auch Selbstkritik an der Moral des
(Klein-)Biirgertums (wie in Friedrich Hebbels «Maria Magdalena»).

Viertens tritt gegeniiber dem Metaphysischen das Sittliche in den Vor-
dergrund. Das Tragische besteht in der Zuspitzung moralischer Konflikte,
wie sie etwa durch eine als untugendhaft angesehene Liebe oder durch den
drohenden Verlust der Ehre aufbrechen. Der Konflike treibt die darin ver-
strickte Person in den Tod, wobei dieser Tod — wie bei Emilia (oder auch
bei Philotas) — ein selbstgewihlter ist. Dabei kann allerdings — wie bei
Schiller — die Dimension des Schicksalhaften im Sinne einer dufleren Not-
wendigkeit erhalten bleiben. Die Tragik besteht dann im erhabenen
Kampf des innerlich freien Menschen gegen sein Schicksal.

Fiinftens wird die von Aristoteles postulierte Einheit von Handlung,
Ort und Zeit (— 2.1) im biirgerlichen Trauerspiel und daran anschlie-
Bend in den modernen Dramen weitgehend aufgelost. Die dargestellte
Handlung folgt nicht mehr zwingend einem linearen Verlaufsschema. Sie
kann sprunghaft und episodisch sein, an verschiedenen Orten spielen und
sich tiber einen lingeren Zeitraum hinziehen. Es kénnen Zeitspriinge und
Riickblenden eingefiigt werden. Die dargestellten Ereignisse stehen auch
nicht mehr notwendig in einem Ursache-Wirkungs-Zusammenhang. Mit
dieser Kausalitit verliert der dargestellte Geschehensablauf die schicksal-
hafte Notwendigkeit. Kontingente Ereignisse und Entwicklungen greifen
in das Geschehen ein.

Bei Friedrich Schiller verschiebt sich der Akzent vom Psychologischen
(der bei Shakespeare zentral ist) und vom Moralischen (bei Lessing) zum
Geschichtlichen und Politischen.®> Die Weltgeschichte ist der Ort vieler

65 Friedrich Schiller: Uber das Erhabene, in: Schillers Werke. Nationalaus-
gabe, Bd. 21: Philosophische Schriften 2, Weimar 1963, 38-54; ders.:
Vom Erhabenen, a. a. O., 171-195. Einen wichtigen Impuls fiir die Deu-
tung der Tragddien als Ausdruck des «Erhabenen» hat Immanuel Kant
gegeben, in: Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen
(1764) (Akademie-Ausgabe 2, 212). Sieche dazu: Kap Hyun Park: Kant
tiber das Erhabene. Rekonstruktion und Weiterfithrung der kritischen
Theorie des Erhabenen Kants, Wiirzburg 2009.
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seiner Tragodien. Der Grundkonflike, der fiir den Protagonisten in tragi-
sche Ent- und Verwicklungen fiihrt, besteht — etwa bei Wallenstein — im
Aufeinandertreffen zweier Formen von Autoritit: einer moralischen und
einer, die sich aus dem bestehenden politischen System legitimiert und
von den Eliten der Gesellschaft getragen wird. Diese bestimmt das ge-
schichtliche Geschehen. Charismatische Einzelkimpfer, die sich auf ihr
Gewissen berufen, rebellieren dagegen. Sie stellen die herrschenden Ver-
hiltnisse und deren Ordnung infrage. Wie Wallenstein versuchen sie, dem
Riderwerk der Geschichte in die Speichen zu fallen, um die ihnen als er-
strebenswert erscheinenden Ziele zu realisieren. Dabei sind sie aber inner-
lich zerrissen, mit menschlichen Schwichen behaftet und von illoyalen
Gefolgsleuten umgeben. So stehen sie sich selbst im Weg und verstricken
sich in verhingnisvolle Machtstrukturen, denen sie dann zum Opfer fallen.

Das Tragische besteht hier darin, dass ein in sich spannungsreiches
Individuum mit seinen moralischen und politischen Intentionen in einem
wiederum in sich spannungsreichen sozialen und politischen System so
agiert, dass es im Getriebe des Systems untergeht. Freiheit und Notwen-
digkeit, Neigung und Pflicht sind die Spannungen, denen Tragodienfigu-
ren ausgesetzt sind.

Wihrend Lessing die {iber das Mitleid vermittelte moralische Lehre der
Tragodie betont, stellt Schiller deren dsthetische Wirkung auf die Zu-
schauer in den Vordergrund. Diese wird durch die Darstellung von Erha-
benheit erzielt. Das Erhabene besteht in der Erhebung tiber das Sinnliche
und iiber Naturnotwendigkeiten. Das ruft ein erhebendes Gefiihl der Be-
wunderung fiir den tragischen Helden hervor.%¢ In dieser durch das Ge-
fiihl vermittelten Erkenntnis besteht die erzieherische Wirkung der Tra-
godie.”

66 In seinem Aufsatz «Uber das Pathetische» von 1793 schreibt Schiller: «Der
letzte Zweck der Kunst ist die Darstellung des Uebersinnlichen, und die
tragische Kunst insbesondere bewerkstelligt dies dadurch, dass sie uns die
moralische Independenz von Naturgesetzen im Zustand des Affekes ver-
sinnlicht.» (In: Schillers Werke. Nationalausgabe, Bd. 20: Philosophische
Schriften 1, Weimar 1962, 196-221, Zitat: 196).

67 Siehe dazu: Friedrich Schiller: Uber die tragische Kunst, in: Schillers
Werke: Nationalausgabe: Bd. 20: Philosophische Schriften 1, Weimar
1962, 148-170.
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2.4 Moderne Dramen

Die Kunstform der Tragédie scheint nicht mehr zeitgemif zu sein. Daniel
Fulda und Thorsten Valk fassen das Urteil der vielen Kulturdiagnostiker

zusammen, die den Totengesang auf die Tragddie angestimmt haben:

«Die prinzipielle Unvereinbarkeit von Schicksal oder tragischer Notwen-
digkeit und modernem Weltgestaltungsoptimismus, von Heldentum und
Subjektkrise, von Wertbezug und Normkritik, von Unbedingtheit und
demokratischem Kompromiss, von strenger Form und einem allenfalls

parodistischen Verhiltnis zu Gattungstraditionen gilt als evident.»08

Ob es in der Moderne, also seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert, tiber-
haupt Tragodien gibt, hingt — wie bereits festgestellt — von der Bestim-
mung des Begriffs «Tragddie» ab. Je mehr diese an den klassischen Trago-
dien der Antike und evtl. noch an denen Shakespeares sowie an der
Tragodientheorie des Aristoteles orientiert ist, umso mehr wird man vom
«Tod der Tragddie» in der Moderne sprechen.®® Eréffnet man hingegen
eine deutlich grofere Variationsbreite dessen, was als Tragodie gelten
kann, dann wird man viele literarische und theatrale Stiicke im 19., 20.
und 21. Jahrhundert ausfindig machen kénnen, die diesem Genre zuge-
ordnet werden kénnen. Und man wird auch in anderen Kunstformen — in
Filmen etwa — tragische Elemente finden.”® So vertreten auch Fulda und
Valk die Auffassung, dass die Tragodie in der Moderne «so prisent wie zu
kaum einer anderen Zeit ihrer zweieinhalbtausendjihrigen Geschichte»”!
ist. Diese Prisenz konne sich allerdings auch in der kritischen Auseinan-
dersetzung mit der Tragodie manifestieren.

Weil mich besonders die existenzielle Dimension des Tragischen inte-
ressiert, legt es sich nahe, exemplarisch die existenzialistischen Dramen in
den Blick zu nehmen. Dabei frage ich wiederum nur nach den inhaltlichen
Grundmotiven.

68 Daniel Fulda / Thorsten Valk: Einleitung, in: dies. (Hg.): Die Tragodie
der Moderne. Gattungsgeschichte — Kulturtheorie — Epochendiagnose,
Berlin/New York 2010, 1.

69 George Steiner: The Death of Tragedy, London 1961; dt.: Der Tod der

Tragddie. Ein kritischer Essay, Miinchen 1962.

Siehe dazu: Andreas Englhart: Moderne und Gegenwart, in: Englhart/

Schéfller (Hg.): Grundthemen (siche Anm. 16), 113-158.

I Fulda/Valk: Einleitung (siche Anm. 68), 2.
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Roland Galle bezeichnet den Existenzialismus als «Aufgipfelung der
Moderne»”?, weil er das «Heraustreten aus religiosen und sozialen Ord-
nungen, das Abstreifen der Tradition sowie das Setzen eines autonom ge-
wonnenen Lebensentwurfs»’3 thematisiert. Die Besonderheit des Existen-
zialismus besteht darin, dass er nicht nur die Handlungsorientierung,
sondern die gesamte Existenz des Menschen von tiefen Ambivalenzen
durchzogen sieht: Der Mensch ist zur Freiheit verflucht; in seinem Kampf
um Selbstwerdung verliert er sich und wird sich seiner Selbstentfremdung
bewusst; im Bemiihen, seinem Tun und Ergehen einen Sinn zu geben,
blickt er in den Abgrund der Sinnlosigkeit. Auch wenn das Absurde’#
nicht einfach mit dem Sinnlosen identisch ist, sondern die existenzielle
Verlorenheit des Menschen in seiner Lebenswelt und das Scheitern der
Sinnerkennung und -stiftung bezeichnet, lisst es doch auch nach Sinn und
Sinnlosigkeit der Welt insgesamt fragen. Es handelt sich dabei nicht zuletzt
um eine Verarbeitung der Kriegs- und Krisenerfahrungen in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts.

Zu Recht erkennt Galle in dieser Absurditit eine Affinitit zum Phino-
men des Tragischen und der Form der Tragodie. Es seien «Konstellationen
von agonaler Schubkraft, von fallenartiger Aussichtslosigkeit und irredu-
zibler Un-Ordnungy”>, die hier zur Darstellung kimen. Man darf aber
auch den tiefgreifenden Unterschied zu den vormodernen Tragédien nicht
tibersehen. Diese setzen eine — im Prinzip erkennbare, wenn auch faktisch
oft verborgene — Ordnung der Welt voraus. Diese Gewissheit ist im Exis-
tenzialismus verloren gegangen.

In seinem Essay «Mythos des Sisyphos» (1942) zeigt Camus, wie der
Mensch in einer sinnlosen Welt dazu gezwungen ist, sich selbst durch sein
Handeln einen Sinn zu geben, der ihm aber immer wieder zerbricht. Das
Tragische liegt nicht nur in dieser Fragilitit der Sinnbildungen selbst, son-

72 Roland Galle: Existentialismus und Tragddie, in: Fulda/Valk (Hg.): Die
Tragddie der Moderne (siche Anm. 68), 235-258, Zitat: 235. Siche auch:
ders.: Der Existentialismus. Eine Einfithrung, Paderborn 2009.

73 Galle: Existentialismus und Tragddie (siche Anm. 72), 235.

74 «Absurd» kommt von lat. «absurdus» = «widrig klingend». Es meint also

den Missklang, die Disharmonie.

75 Galle: Existentialismus und Tragddie (siche Anm. 72), 235.
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dern darin, dass Sisyphos die Sinnlosigkeit seines Tuns erkennt und trotz-
dem damit fortfihrt. Das erst macht ihn zum tragischen bzw. zum absur-

den Helden (héros absurde).

Samuel Beckett, der seit 1937 in Frankreich lebte, hat mit «Warten auf
Godot» (1948f) der vergeblichen Hoffnung auf eine bevorstehende Erfiil-
lung einen wirkmichtigen Ausdruck gegeben. Das Stiick hat keine Hand-
lungsstruktur und besteht aus weitgehend inhaltsleeren, banalen Konver-
sationen, die nicht als Dialoge bezeichnet werden konnen, weil die
Darsteller aneinander vorbeireden. Die Einheit von Raum, Ort und Zeit
ist aufgelost, das Stiick spielt im Nirgendwo. Die Personlichkeiten der auf-
tretenden Figuren werden nicht profiliert.

Die existenzialistischen Dramatiker blicken nicht in die Tiefen der
menschlichen Psyche, sondern in den Abgrund der menschlichen Exis-
tenz, in dem die Subjektivitit des Subjekts wie eine Seifenblase platzt. Das
Tragische liegt im unerfiillten Warten, in der vergeblichen Sinnsuche, in
der Orientierungslosigkeit und Verlorenheit des Menschen in der Welt.
Nicht nur in seiner Individualitit, sondern auch im Sozialen findet der
Mensch in den Augen der existenzialistischen Dramatiker keine Gebor-
genheit. «Die Holle, das sind die anderen», heifSt es in Sartres «Geschlos-

sener Gesellschaft» (1944).76

Drei Personen treffen nach ihrem Tod in einem Hotelzimmer aufeinander
und blicken auf ihr Leben und das Leben der anderen zuriick. Dabei sind
sie in der «unerbittliche[n] Wiederholungsstruktur ihrer verstellten Lebens-
moglichkeiten»””, in ihren Lebensliigen und Rollenverkrustungen gefan-
gen und werden durch die anderen schonungslos darauf behaftet. Sie
kénnen das Geschehene nicht mehr indern oder fortschreiben. Sie konnen
sich auch nicht davon distanzieren.

Sartre will aufdecken, wie es zu solchen Hollen mitten im Leben kommce.
Einerseits braucht der Mensch zu seiner Selbstkonstitution andere Men-
schen. Andererseits bedrohen diese Menschen aber sein Selbstsein, wenn
sie ihm nicht die Freiheit lassen, sich selbst zu entwerfen und die zu sein,
die sie sein wollen. Es geht um soziale Identititsbildung und Identititsbe-
raubung. Letztere besteht darin, den anderen in seinem «An-sich-Sein»

76 Jean-Paul Sartre: Geschlossene Gesellschaft, Reinbek bei Hamburg 1991, 59.
g Galle: Existentialismus und Tragddie (siche Anm. 72), 238.
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zum Objekt zu machen bzw. von ihm zum Objekt gemacht zu werden,
statt ihn in seinem «Fiir-sich-Sein» anzuerkennen.

Sartre hat seine Stiicke nicht als Tragédien verstanden und verstanden
wissen wollen. Er hielt diese Kunstform fiir historisch iiberholt.”® Gleich-
wohl finden sich in seinen Dramen wie auch in denen von anderen Exis-
tenzialisten zahlreichen Strukturelemente, die — weniger im Blick auf die
klassischen Tragddien und mehr bezogen auf die zeitgendssische Exis-
tenzerfahrung — tragisch zu nennen sind. Dazu gehoren vor allem die im
menschlichen Daseinsvollzug aufbrechenden Ambivalenzen, die zu ab-
griindigen Erfahrungen existenziellen Scheiterns fithren.”®

Weitet man den Blick iiber die existenzialistischen Dramen hinaus und
fragt nach den Grundthemen moderner Tragddien generell, dann lassen
sich die Folgenden benennen: die Spannung zwischen Subjektivitit und
deren Verlust, zwischen Autonomie und Heteronomie, das Scheitern an
den eigenen Idealen, die Vergeblichkeit des Bemiihens, sich selbst zu
konstituieren, die Erfahrung abgrundtiefer Sinnlosigkeit, die in die Ver-
zweiflung fiihrt, usw. Das Subjekt wird sich fraglich in einer sich ver-
selbststindigenden Welt. Die Welterfahrung ist von Natur- und Ge-
schichtskatastrophen, sowie von globalen Krisen geprigt. Im Blick auf die
Spannung zwischen Autonomie und Heteronomie sind es weniger Na-
turnotwendigkeiten, die der Handlungsfreiheit des Subjekts Grenzen set-
zen. Es sind politische, 6konomische, soziale und kulturelle Eigendynami-
ken, die als ibermichtig und unkontrollierbar empfunden werden. Dabei
ist weniger das Gefiihl einer unmittelbaren Bedrohung bestimmend; als
bedringend wird vielmehr ein Beherrschewerden durch soziale Struktur-
zwinge und durch technische und biirokratische Systeme, die der Mensch
selbst geschaffen hat, empfunden. Die Erwartung, das eigene Geschick
handelnd bestimmen und dariiber hinaus Einfluss auf metaindividuelle
Entwicklungen nehmen zu kénnen, schwindet. Das um Selbstbewahrung
und -verwirklichung bemiihte Individuum kimpft ohnmichtig gegen die
Heteronomien einer anonymen Gesellschaft. Es geht nicht mehr — wie in
den klassischen Tragddien — um die Verletzung und Wiederherstellung
einer ontischen Gerechtigkeit. Dass es eine solche nicht gibt, ist vielmehr
vorausgesetzt. Das aber wirft elementare Sinnfragen auf.

78 Siehe dazu a. a. O., 248.

9 Galle decke auf, wie Sartre «tragik- und tragodienaffine Charakterdispositio-

nen, Handlungsabliufe und Wirkungsintentionen» einsetzt (a. a. O., 251).
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2.5 Postdramatisches Theater

Im «postdramatischen» Theater8? der jiingeren Vergangenheit seit den
1980er Jahren werden Tragodien bestenfalls noch in dekonstruierter Form
gespielt. Mit der Abkehr vom herkdmmlichen Sprechtheater, das einen
Handlungszusammenhang in den rezitierten Texten, den Aktionen und
Interaktionen der Darsteller und dem Arrangement der Biihne reprisen-
tiert, ist die Gattung der Tragodie obsolet geworden. Es soll nicht mehr
eine dem Stiick vorausliegende Handlung durch «Spielfiguren» dargestell,
sondern ein aktuelles Bedeutungsgeschehen kreiert werden. Dabei wird
mehr auf gegenwirtige gesellschaftliche Ereignisse und Entwicklungen als
auf existenzielle Grundfragen, innere Konflikte, unbewusste Antriebe und
tiberindividuelle Einwirkungen auf den Geschehensverlauf Bezug genom-
men. Philosophische Ansitze der Postmoderne, besonders des Poststruk-
turalismus stehen im Hintergrund, wobei man diese Linie noch weiter bis
zur dsthetisch-rituellen Deutung der Tragédie im Frithwerk Nietzsches zu-
riickverfolgen kann.

Die Frage nach Recht und Grenzen von Reprisentation wird aufge-
worfen: Diirfen die Schauspieler andere Personen oder nur sich selbst dar-
stellen? Es geht dabei um Authentizitit. Die Ausdrucksmoglichkeiten der
Sprache werden problematisiert. Die Stiicke sollen keine vorgefertigten
Vorlagen nachspielen, sondern moglichst aus der Situation, d. h. aus dem
sozialen und politischen Kontext, aber auch aus der Vorbereitung und der
Auffihrung der Stiicke selbst heraus entstehen. Mit dieser Entliteralisie-
rung geht ein Uberschreiten der Gattungsgrenzen (zur Musik, zum Tanz,
zur bildenden Kunst, zum Film usw.) einher: Elektronische Medien wer-
den einbezogen. Auch die Auffithrungstechnik hinter der Bithne kann in
der Auffithrung zur Darstellung kommen. Es gibt keine festgelegten Rol-
len mehr. Die Asthetik der Performanz und die Kommunikation mit den
Zuschauern steht im Vordergrund. Statt die Zuschauer in eine illusionire
Welt zu versetzen, sollen diese méglichst unmittelbar mit dem dargestell-
ten Geschehen und dem Auffiihrungsprozess konfrontiert werden.

Mittlerweile ist die Entwicklung tiber die Postdramatik hinausgegan-
gen.8! Wie in der Philosophie, so werden auch in der Kunst postmoderne

80 Siehe dazu etwa: Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater, Frank-

furt a. M. 72023.

81 Siehe dazu: Simon Hansen: Nach der Postdramatik. Narrativierendes Text-
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Ansitze durch einen neuen Realismus kritisiert und iiberholt, der wieder
mehr Wert auf den Wirklichkeitsbezug und auch auf Subjektivitit legt.
Das freie Spiel mit Bedeutungen in einem selbstreferenziellen Zeichensys-
tem hatte — mindestens in seinen Auswiichsen — das Theater der Beliebig-
keit und der Effekthascherei preisgegeben. Ohne zum konventionellen
dramatischen Theater zuriickkehren zu wollen, werden Elemente davon —
wie der Bezug auf Textvorlagen, die Anwendung von Erzihlstrategien und
die Darstellung von Handlungszusammenhingen — wieder aufgegriffen
und innovativ im Sinne einer epischen Ausrichtung umgesetzt.

Inhaltlich geht es in den Stiicken um das Leben in einer technisierten
und digitalisierten Lebenswelt, um die Auswirkungen transsozialer politi-
scher, 6konomischer und 6kologischer Krisen, um Erfahrungen von Ge-
walt, Marginalisierung und Diskriminierung, um zwischenmenschliche
Konflikte und Kommunikationsstérungen, um den Genderaspekt in
sozialen Rollenmustern und Beziehungen, um psychisches und kérper-
liches Leiden in bestimmten sozialen Milieus, um Identititskrisen und
fragmentarische Lebensentwiirfe usw. Diese Inhalte kénnen durchaus die
Erfahrungsqualitit des Tragischen haben.

Nach dieser kurzen historischen Ubersicht blicke ich nun in einer sys-
tematischen Perspektive auf die Tragodien. Zunichst versuche ich eine
Typologisierung vorzunehmen, dann stelle ich in den Tragddien wieder-
kehrende inhaltiche Strukturelemente zusammen und frage schliefSlich
nach der Méglichkeit, das Tragische aus den Tragodien zu eruieren.

2.6 Typologien der Tragoddien

Man kann verschiedene Typen von Tragédien unterscheiden, wobei diese
Unterscheidungen nicht trennscharf sind. Ich stelle zwei Typologien vor.
Die erste ist aus unterschiedlichen Quellen gespeist und von mir bearbei-
tet, die zweite stammt von Mark W. Roche.

Die erste stellt die Typen der Schicksalstragodie, der Schuldtragddie, der
Konflikttragédie und der Ambivalenztragodie einander gegeniiber. Be-
nannt wird in diesen Bezeichnungen jeweils der fiir das tragische Geschick

mafSgebliche Faktor.

Theater bei Wolfram Lotz und Roland Schimmelpfennig, Bielefeld 2021.



56

Die Erfahrung des Tragischen

In der Schicksalstragidie gerit ein Mensch in das Ridderwerk der
Seinsordnung, gegen die er verstofdt, und wird darin vernichtet.
Nicht ohne eigene Schuld, aber auch nicht nur aufgrund dieser
Schuld wird er in ein Verhingnis getrieben. So wird Odipus gerade
dadurch schuldig, dass er vermeiden will, schuldig werden. Die
Grenzen der Erkenntnis spielen dabei eine wichtige Rolle, ebenso
wie andere menschliche Schwichen. Vor allem sind aber Michte
am Werk, die tiber die menschlichen Handlungsmaglichkeiten hin-
ausgehen.

In der Schuldtragodie (bzw. Charaktertragddie) verst6f$t der Prota-
gonist mehr oder weniger bewusst gegen das Sittengesetz und die
sich daraus ergebende Pflicht, weil er seiner Leidenschaft folgt oder
auch Wahnvorstellungen unterliegt.8? Es geht hier nicht um eine
Verletzung der Seinsordnung, sondern um widerstreitende Krifte
in der Psyche des Menschen: Die ethische Vernunft steht den Af-
fekten, dem Machtstreben und dem kurzsichtigen Verfolgen von
Eigeninteressen gegeniiber. Macbeth wird schuldig, weil er seiner
Leidenschaft erliegt.

In der Konflikttragodie geht es um eine Kollision von gegensitzli-
chen Normen und Werten, die je fiir sich gerechtfertigt sind. Dies
kann zum Konflikt zwischen den dramatis personae, aber auch zum
Konflikt i Protagonisten fiihren, wie im Falle der Antigone, die
bewusst gegen ein Gesetz verstéf3t, um ein anderes Gesetz zu befol-
gen. Damit wird sie unausweichlich schuldig. Die tragische Kons-
tellation wurzelt hier in der moralischen Ordnung der Gesellschaft.
In der Ambivalenz- oder Antinomietragidie treften nicht kontrire
Normen und Werte aufeinander, sondern ein Wert wird in einer
Weise realisiert, die das von ihm reprisentierte Wertvolle gerade
vernichtet. Im Streben, den Wert handelnd umzusetzen, wird dieser
gegen sich selbst gekehrt. In einem dialektischen Prozess setzt der
Wert den Gegensatz seiner selbst aus sich heraus. Michael Kohlhaas
begeht Unrecht, weil er kompromisslos nach Gerechtigkeit strebt.

Es sind dies klassisch zu nennende Konstellationen des Tragischen, die in
Tragodien zur Darstellung kommen, wobei in der Antike die Schicksals-
tragddie dominiert, in der Renaissance die Schuldtragédie und seit dem

82

Zur Rolle von menschlichem Wahn in tragischen Konstellationen siche:
Rudolf Boehm: Tragik:. Von Oidipus bis Faust, Wiirzburg 2001, 143-146.
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19. Jahrhundert die Konflikt- und die Antinomietragodie. Doch tiberla-
gern und durchdringen sich diese Typen. Zudem sind sie im Lauf der Kul-
turgeschichte Verinderungen unterworfen. So ist etwa das Motiv der
Katharsis in der Neuzeit weitgehend zuriickgetreten, ebenso wie meta-
physische Beziige, die Referenz auf eine objektiv geltende Wertordnung
und das rhetorische Pathos. Tragisches Heldentum erscheint nicht mehr
erhaben, sondern aus der Zeit gefallen und damit grotesk. Inhaltlich sind
die Dramen an der jeweiligen Lebenswelt orientiert. Sie nehmen zeit-
gendssische Entwicklungen und Fragen auf.

In seiner Bestimmung von Formen der Tragddie in der Moderne unter-
scheidet Mark W. Roche drei Tragodientypen, die sich in unterschiedli-
cher Gewichtung zu allen Zeiten finden, in der Moderne aber besondere
Ausprigungen erfahren haben: Tragédien der Selbstaufopferung, des
Eigensinns und der Kollision. Davon hebt er das «Drama des Leidens» ab,
das der Tragédie eng verwandt ist und in der jiingeren Vergangenheit und
Gegenwart eine wichtige Rolle spielt. Die drei von ihm gewihlten Bezeich-
nungen beziehen sich auf die Handlungsmotive, die in das tragische Ver-
hingnis fithren. Sie alle wurzeln nach seiner Definition der Tragddie in
der «Grofle des Helden». Diese Definition lautet:

«Als Tragddie bezeichne ich ein Werk, in welchem die Grofie des Helden
zwangsldufig schweres Leid heraufbeschwort [...], wobei ich unter Gréfle
all das verstehe, was mit Tugend zusammenhingt: sowohl mit Primir-
tugenden wie Giite und Gerechtigkeit als auch mit Sekundirtugenden wie
Tapferkeit oder Ehrgeiz.»83

Die Grofle des Helden kann sich nach dieser Deutung in unterschiedli-
chen Formen der Aktivitit und Passivitit im Umgang mit einem Konflike
manifestieren: in Selbstaufopferung, in der eigensinnigen Verfolgung der
Handlungsziele und in der Entscheidung zwischen konfligierenden Wer-
ten. In jedem Fall resultiert daraus Unheil. Roche beruft sich auf die Aus-
sage Reinhold Niebuhrs:

83 Mark W. Roche: Formen der Tragddie in der Moderne, in: Fulda/Valk
(Hg.): Die Tragddie der Moderne (siche Anm. 68), 339.
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«In der wahren Tragodie leidet der Held, weil er stark ist, und nicht, weil
er schwach ist. Er verwickelt sich in Schuld nicht durch sein Laster, son-

dern durch seine Tugend.»84

o In der Tragidie der Selbstaufopferung kimpft der Protagonist gegen
das Unrecht bzw. eine ungerechte Macht. Er kann die Gegenmacht
nicht bezwingen, will ihr aber auch nicht ausweichen. So begibt er
sich freiwillig und selbstbewusst auf einen Leidensweg, an dessen
Ende er sich von dieser Macht vernichten lassen muss. Auf solche
Weise verschafft er dem Rechten, das er vertritt, Geltung, sodass
sich dieses in seiner Nachfolge verwirklichen kann. Sein Tod hat
einen Sinn. Er wird zum Vorbild fiir andere, die er mit seinem
Selbstopfer ermutigt. Als Beispiel nennt Roche Rolf Hochhuths
«Der Stellvertreter». Dieser Typus ist fiir religiose Mirtyrererzih-
lungen anschlussfihig.

o In der Tragidie des Eigensinns, die man im Gegeniiber zur Tragddie
der Selbstaufopferung auch Tragodie der Selbstsucht nennen
konnte, handelt der Protagonist nicht den o. g. ethischen Primir-
tugenden gemif3, sondern lisst sich von den Sekundirtugenden des
Mutes und der Standhaftigkeit in der Verfolgung seiner Hand-
lungsziele leiten. Sein Handeln kann dabei ethisch problematisch,
tibermotiviert und kontextblind sein. Die Grofle des Helden zeigt
sich nicht an der moralischen Qualitit, sondern an der Entschie-
denheit und Konsequenz — bis hin zur Besessenheit und Hybris —
seines Handelns. Dabei ist dieses Handeln nicht Resultat purer
Willkiir, sondern Ausfluss einer nachvollziehbaren Leidenschaft,
Reaktion auf eine frithere Verletzung oder Realisierung eines verab-
solutierten Wertes oder einer Tugend. Als Beispiele nennt Roche
Schillers «Riuber» und Ibsens «Brand». Auch Kleists Novelle
«Michael Kohlhaas» gehért in diese Kategorie.

o In der Tragidie der Kollision prallen zwei, je fiir sich gerechtfertigte
Werte bzw. Forderungen aufeinander, entweder vertreten von zwei
verschiedenen Personen oder in der Handlungsorientierung einer
Person. Im einen Fall ist der Konflikt duflerlich, im anderen inner-
lich. Als Beispiel fiir einen duflerlichen Konflikt kann man auf

A.a. O., 339f. Zitiert aus: Reinhold Niebuhr: Beyond Tragedy. Essays on
the Christian Interpretation of History, New York 1941, 156 (Uber-
setzung: Mark W. Roche).
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Biichners «Dantons Tod» verweisen, wo sich Robespierre und
Danton als Vertreter kontrirer Leitvorstellungen in Bezug auf
Lebensstil und Staatsorganisation gegeniiberstehen. Das fast schon
klassisch zu nennende Beispiel fir die Tragodie des innerlichen
Konflikts ist «Antigone».
Den skizzierten drei Typen der Tragodie stellt Roche das «Drama des Lei-
dens» gegeniiber, das in Gerhart Hauptmann einen seiner Hauptvertreter
hat. Dieses ist nicht nur fiir die Literatur und das Theater im 20. und
21. Jahrhundert, sondern auch fiir meinen Versuch, das Tragische niher
zu bestimmen, von besonderer Bedeutung, auch wenn es nach der von
Roche gegebenen Definition nicht in die Kategorie der Tragddie fillt.
Denn in diesem Typus geht es nicht um heldenhafte Grofe, die scheitert
und ins Leiden fiihrt, sondern um die alledglich mogliche, ginzlich un-
heroische Verstrickung in Leidenssituationen, die nicht oder nur teilweise
auf eigene Schuld zurtickfiihrbar sind.

Roche nennt drei Griinde fiir die Dominanz, die das «Drama des Lei-
dens» seit Beginn des 20. Jahrhunderts gegeniiber der klassischen Tragodie
gewonnen hat:3> Zum einen sei mit der Betonung der Diesseitigkeit des
Lebens und der Subjektivitit des Menschen in der Moderne die menschliche
Sensibilitit fiir unverdientes Leiden gewachsen, besonders fiir ein Leiden,
das die Wiirde der Person untergribt. Zweitens habe sich die Rangordnung
der Tugenden verindert: Heroische Tugenden wie Begeisterungsfihigkeit,
Mut und Entschlossenheit seien zugunsten von sozialen Tugenden wie Ver-
stindnis, Toleranz und Bescheidenheit zuriickgetreten. Diese fiihrten aber
seltener zu tragischen Konflikten. Auch die Sensibilitit gegeniiber dem
Leiden sei zu einer Tugend aufgestiegen. Drittens ist — so Roche — das
Kunstideal des organischen Zusammenhangs durch das Unverbundene und
das Fragmentarische verdringt worden. Damit habe auch der Zusammen-
hang von heroischer Grof§e und Leiden seine Plausibilitdt eingebtifit.

2.7 Strukturelemente des Tragischen in den Tragoédien
Eine essenzialisierende Definition von «Tragodie» zu geben, d. h. das

Wesen dieser Kunstform zu bestimmen, ist weder méglich noch sinnvoll.
Der Versuch es zu tun, wird immer eine mehr oder weniger willkiirliche

85 Roche: Formen der Tragddie (siche Anm. 83), 349f.
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Setzung in den oben (— 1.2) beschriebenen hermeneutischen Zirkel ein-
figen und von dort aus dann den Kreis der Stiicke bestimmen, die als
Tragodien bezeichnet werden kénnen. Um der inhaltlichen, formalen und
wirkisthetischen Variationsbreite der in Betracht kommenden Stiicke in
moglichst groffem Umfang einigermaflen gerecht zu werden, scheint es
dagegen moglich und sinnvoll zu sein, wiederkehrende Strukturmerkmale
in ihnen, «Familienihnlichkeiten» zwischen ihnen bzw. Kontinuititen in
der geschichtlichen Entwicklung dieser Gattung ausfindig zu machen.8¢

Mit diesem Verfahren bewege ich mich bewusst innerhalb des ange-
zeigten hermeneutischen Zirkels zwischen dem Vorverstindnis dessen,
was als Tragodie gelten kann, und den Strukturelementen, die fiir diese
Gattung charakeeristisch sind, und die es dann erlauben, einzelne Stiicke
als Tragddien zu identifizieren. Fiir die antiken und die neuzeitlich-vor-
modernen Tragddien ist das Vorverstindnis leichter zu entwickeln, weil
sich im Blick auf diese Epochen ein Kanon von Tragddien herausgebildet
hat. Fiir die modernen Tragédien ist es ungleich schwieriger, weil strittig
ist, ob es in dieser Epoche iiberhaupt Tragodien gibt und welche der Stii-
cke dieser Kategorie zuzuordnen sind.

In Frage steht auch, auf welche Art von Strukturelementen die Suche
zielt. Sollen es formal-poetologische, also die Komposition der Tragodie
betreffende sein? Oder richtet sich das Interesse eher auf inhaltliche, ideelle
Motive? Geht es also um das Wie oder um das Was der Darstellung? Im
folgenden Abschnitt unternehme ich den Versuch, inbaltliche Motive zu-
sammenzustellen, die man als Ausdruck des Tragischen in den Tragddien
verstehen kann.

Das Tragische besteht demnach im kumulierten Auftreten bestimmter
Elemente einer dargestellten Handlungssituation. Diese konnen mehr
oder weniger stark ausgeprigt sein oder auch ganz entfallen. Kein einziges
Element ist unverzichtbar. Es miissen nicht alle Elemente vorhanden sein,
damit der Plot die Qualitit des Tragischen bekommt. Je mehr und je stir-
ker sie aber vorhanden sind, umso tragischer erscheint das Stiick. Ich gehe
also von einem graduellen Verstindnis des Tragischen aus, demzufolge

86 So schon Donald MacKinnon: Theology and Tragedy, in: Religious Studies

2/2,1967, 163-169, Zitat: 163; ders.: The Stripping of the Altars, London
1969, 42. Dann auch: Fulda/Valk: Einleitung (siche Anm. 68), 12f.
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dieses mehr oder weniger klar ausgeprigt sein und mehr oder weniger
deutlich erfahren und empfunden werden kann.8” (— 4.)

(a) Die erste Gruppe von Elementen bezieht sich auf das Resultar der
Handlung: Es besteht zumeist in einem Scheitern, d. h. in der Verfehlung
des Handlungsziels oder sogar in der Verkehrung der Handlung gegen das
urspriingliche Ziel. Dieses Ziel wird dann nicht nur nicht erreicht, son-
dern konterkariert. Gemessen am erstrebten Nutzen bringt die Handlung
immensen Schaden. Dieser Schaden kann mit der psychischen und/oder
physischen Vernichtung der Protagonisten, ihrer Gefolgsleute und auch
ihrer Gegner verbunden sein.

Das Resultat der Handlung kann aber auch in einer Auflosung der tra-
gischen Spannung, in Versohnung und Erlsung bestehen.

Am Ende von Aischylos’ «Orestie» besinftigt Athene das Rachebediirfnis
der Erinnyen. In Euripides’ «Alkestis» iiberwindet Herakles nach seinen
Rettungs- und Gewalttaten seine innere Zerrissenheit, findet Erlésung von
seiner Schuld und kehrt in die Gemeinschaft der Menschen zuriick. In
Goethes «Faust» I wird die Seele Gretchens gerettet.

Die Vernichtung der Protagonisten ist kein unverzichtbares Strukturele-
ment der Tragodienhandlung. Und selbst wenn es dazu kommt, fiihrt die-
ser Tod zumeist zur Wiederherstellung der kosmischen oder moralischen
Ordnung und hat damit einen Sinn.

In diesem Punkt vertreten auch die Tragiktheorien gegensitzliche
Positionen. Wihrend die von Hegels Dialektik beeinflussten Ansitze —
dem Dreischritt von These, Antithese und Synthese folgend — davon
ausgehen, dass es zu einer Aufhebung des tragischen Konflikts kommt,
postuliert Peter Szondi, der tragische Widerspruch diirfe «nicht aufge-
hoben sein in einer iibergeordneten — sei’s immanenten, sei’s transzen-
denten — Sphire.»38 (— 3.1.2) Damit widerspricht er allen Auffassungen,
die zwar von einer immanenten Unvershnlichkeit des tragischen Kon-
flikts ausgehen, zugleich aber annehmen, dass die gestorte Ordnung (nicht
zuletzt durch den Untergang des tragischen Helden) auf einer hoheren,
transzendenten Ebene wiederhergestellt wird. So konstatiert etwa Eduard
von Hartmann, in der Tragodie sei «nur ein solcher Conflict wahrhaft

87 So auch Harol A. Mason: The Tragic Plane, Oxford 1985, 10.
88 Peter Szondi: Versuch iiber das Tragische, in: ders.: Schriften I, hg. v. Jean
Bollack, Frankfurt a. M. 1978, °2006, 149-260, Zitat: 209.
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brauchbar, der von Hause aus unversshnlich ist.»8? Der Konflikt griindet
in einer Notwendigkeit und fiithrt mit Notwendigkeit in die Katastro-
phe.?? Dort aber, in der Katastrophe, wird er einer transzendenten Lsung
zugefithrt und so besteht die Wirkung der Tragodie in der Beruhigung der
Zuschauenden.

(b) Die zweite Gruppe von Strukturelementen des Tragischen in den
Tragodien bezieht sich auf den Verlauf der dargestellten Handlung und
auf das Bedingungsgefiige, in dem diese sich vollzieht. Folgende Faktoren
lassen sich dabei unterscheiden: die Intention und das Handeln des Prota-
gonisten, das damit interagierende Handeln der anderen Figuren, politi-
sche und soziale Rahmenbedingungen, die das Geschehen beeinflussen,
gegebenenfalls impersonale hohere Michte, die sich aus den ewigen Ge-
setzen der Seinsordnung ergeben, oder Interventionen personaler Gétter.
Paul Ricceur sprach von einer «feindlichen Transzendenz» («transcendance
hostile»).?1 Die Wirkung dieser transzendenten Michte auf den Gesche-
hensverlauf wird oft als «Schicksal» aufgefasst, wobei dieser Begriff eine
doppelte Bedeutung hat: Zum einen bezeichnet er das Schicksal als Macht
im Gegeniiber zu der davon betroffenen Person, zum anderen das unver-
fugbare Ergehen der Person selbst, also 47 Schicksal.

89 Eduard von Hartmann: Das Problem des Tragischen (1868), in: ders.: Ge-
sammelte Studien und Aufsitze gemeinverstindlichen Inhalts, Berlin
1876, 276307, Zitat: 298 (unter Verweis auf die Aussage Goethes, dass
der tragische Fall von Haus aus unversdhnlich sein miisse. [Goethe an
Zelteram 31. Okt. 1831, WA, IV. Abt., Bd. 49, 128]). In einem Gesprich
mit Friedrich von Miiller und Friedrich Wilhelm Riemer (6. Juni 1824)
sagte Goethe: «Alles Tragische beruht auf einem unausgleichbaren Gegen-
satz. Sowie Ausgleichung eintritt oder méglich (wird), schwindet das Tra-
gische.» (Goethes Gespriche, Bd. 3/1: 1817-1825, hg. von Wolfgang
Herwig, Ziirich/Stuttgart 1971, 697).
90 «Nur dann, wenn der Konflikt ein solcher ist, daf§ er mit Norwendigkeir
den Helden zum Untergange fiihrt, nur dann wirke er tragisch; man kann
sogar behaupten: wenn der Fall wahrhaft tragisch sein soll, so muf§ nicht
nur der tragische Ausgang aus dem Konflikt, sondern auch schon der Kon-
flike selbst aus den Charakteren mit Notwendigkeit folgen.» (von Hartmann:
Das Problem des Tragischen (siche Anm. 89), 299, Hervorhebung EvH).
A Paul Ricceur: La symbolique du mal, Paris 1960, 207.300; dt.: Symbolik
des Bosen. Phinomenologie der Schuld, Bd. 2, Freiburg i. Br. 2018.
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Die psychischen, physischen und metaphysischen Faktoren wirken in
einem komplexen Gemenge mit unterschiedlicher Gewichtung zusammen
und geben dem Geschehen einen Verlauf, der sich der Kontrolle der han-
delnden Personen entzieht. Er vollzieht sich mit einer ihm von aufSen auf-
erlegten oder ihm innewohnenden Notwendigkeit, Zwangsliufigkeit und
Unausweichlichkeit. Dabei sind die handelnden Personen nicht blof3
Marionetten; sie bringen das Geschehen in Gang und versuchen es im
Sinne ihrer Intention zu steuern, wobei ihr Handeln zum Kampf wird.
Daraus entfaltet sich eine Eigendynamik, die sie iiberrollt. Sie geraten in
eine ausweglose Situation, in der sie untergehen. Die Polaritit von
bedingter Freiheit und Notwendigkeit bestimmt das Handeln der Figuren
und damit die Handlung des Stiicks.

In den antiken Tragddien erweist sich das, was der Protagonist als Kon-
tingenz erfihre, als Ausdruck einer metaphysischen Notwendigkeit. Ihm
und vor allem den Zuschauern sollen die Augen fiir diese Notwendigkeit
aufgehen. In neuzeitlichen Tragddien sind es eher psychische und/oder
geschichtliche (politische, 6konomische und soziale) Dynamiken und
Zwinge, die den tragischen Konflikt heraufbeschworen und zum Ver-
hingnis fiihren. In modernen Dramen kann das Prinzip der dufleren oder
inneren Notwendigkeit dagegen ganz zuriicktreten, sodass der Gesche-
hensablauf durch pure Kontingenz bestimmt ist und sich kein Sinn mehr
darin erkennen lisst. Die existenzialistischen Dramen 16sen den Gesche-
henszusammenhang sogar weitgehend in absurde Kommunikation auf.
Das Tragische besteht hier in der Unfihigkeit, einen Sinn im eigenen Tun
und Ergehen zu finden oder zu stiften.

Das Geschehen lduft in einer nichtlinearen Dynamik ab. Es beschleu-
nigt sich, nimmt unerwartete Wendungen und schligt um. Intentionen,
Handlungen und deren Folgen stehen in einem Missverhiltnis; zwischen
Tun und Ergehen, Schuld und Strafe besteht eine Dissonanz; Ursachen
und Wirkungen korrelieren in einer unvorhersehbaren Weise. Schuld und
Verhingnis sind unentwirrbar ineinander verstrickt. Die Handelnden un-
terstehen dem Fluch der oft gut gemeinten, aber zum Unbheil fithrenden
Tat. Thr Handeln und die dem Handeln zugrunde liegenden Absichten
sind inkompatibel mit der Seinsordnung, den Situationsumstinden und/
oder dem Handeln der Mit- und Gegenspieler. An diesen Widerstinden
arbeiten sie sich ab. Sie verlieren die Orientierung sowie ihre Hand-
lungsmacht und gehen dabei zugrunde.
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(c) Die dritte Gruppe von Elementen, die vor allem in den neuzeitli-
chen Tragodien eine wichtige Rolle spielt, bezieht sich auf die psychischen
Dispositionen und Prozesse in den handelnden Personen. Thre Willensbil-
dung und Handlungsorientierung vollziechen sich im Spannungsfeld von
Leidenschaft und Vernunft, von Neigung und Pflicht, von kontradiktori-
schen Geboten und Forderungen, denen sie ausgesetzt sind. Verschiedene
Tugenden und Wertorientierungen widerstreiten einander oder es kommt
zu einem inneren Konflikt bei der Realisierung einer Tugend und Wer-
torientierung, sodass dabei auch tiberindividuelle Wertordnungen aufei-
nandertreffen. Der Kampf der Protagonisten ist hier zunichst ein innerer
und von da ausgehend dann auch ein duflerer. Goethes «Faust» bekennt,
zwei Seelen in seiner Brust zu haben.

Menschliche Schwichen sowie die Begrenztheit der menschlichen Er-
kenntnis- und Handlungsmoglichkeiten spielen eine wichtige Rolle.
Selbsttduschungen, Verblendungen, Verfithrungen usw. beeinflussen das
Handeln. Aber auch das Beherrschtsein durch Leidenschaften, die Hybris,
ein ungeziigelter Machtwille, Selbstgerechtigkeit und die sich daraus erge-
bende blinde Selbstdurchsetzung sowie die Verabsolutierung einer an sich
tugendhaften Intention gehdrt zum Menschlich-allzumenschlichen, das in
seinen unheilvollen Folgen in der Tragédie zur Darstellung kommt.

Diese Schwichen und Uberheblichkeiten manifestieren sich zwar in der
Handlungsorientierung der dargestellten Figuren, griinden aber zum einen
in ihren charakterlichen Dispositionen und zum anderen in den Werten
und Zielen, die sie fiir erstrebenswert halten. Je zerrissener dieser Charak-
ter ist, umso schwieriger wird es, das Handeln der Personen moralisch ein-
deutig zu qualifizieren und sie fiir schuldig zu erkliren. Sie sind weder nur
gut noch nur bése, weder rein schuldig noch rein unschuldig; sie sind we-
der Verbrecher noch Heilige. Vielmehr ist ihre Personlichkeit und das sich
daraus ergebende Handeln von Selbstspaltungen, Ambiguititen, unaus-
gleichbaren Gegensitzen und Unversohnlichkeiten geprigt. Dabei kon-
nen allerdings die guten wie die bosen Anteile tiberwiegen.

So bekundet Shakespeares Richard III. schon in der ersten Szene des ersten

Aktes die Absicht, ein Bésewicht («villain») zu werden.?? Franz Moor in

92 Tobias Déring gibt seinem Editionskommentar den Titel «Richard oder

Die Macht der Gemeinheit» (in: Shakespeare: Konig Richard III. Zwei-
sprachige Ausgabe, deutsch von Frank Giinther, Miinchen 2001, 339—
366). Fiir die attischen Tragddien siche: Arbogast Schmitt: Tragische
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Schillers «Riduber» ist von seinem Hass beherrscht, den er in kalter Ratio-
nalitit ausagiert. Dagegen ist die Figur der Antigone in den verschiedenen
Bearbeitungen des Stoffes von durchweg ehrenwerten Motiven geleitet.

Die Charaktere der meisten Dramenfiguren bewegen sich allerdings zwi-
schen diesen beiden Polen. Einige der inneren Selbstentzweiungen liegen
zudem gar nicht auf einer moralisch qualifizierbaren Ebene, wie etwa die
zwei Seelen Fausts.

Die tragische Schuld ist ein wiederkehrendes Motiv in den Trago-
dien.?? In den sogenannten «Schuldtragddien» (wie Sophokles’ «Elektran,
Euripides’ «Medeia» oder Shakespeares «Macbeth») ist der Zusammen-
hang zwischen schuldigem Handeln bzw. schuldhaftem Unterlassen und
leidvollem Ergehen deutlich konturiert.?* Doch lassen sich die tragischen
Verhingnisse in vielen Tragddien nicht oder nur bedingt der moralischen
Handlungsorientierung der davon betroffenen Figur zurechnen. Manche
stolpern durch einen kleinen, vielleicht sogar unbewussten Fehltritt in ihr
Unbheil. Sie tragen dann zwar zu diesem Ergehen bei, sind aber nicht im
ethischen Sinn schuldig, zumindest nicht in vollem Umfang. Zwischen
ihrer leichtsinnigen Unbedachtsamkeit und deren gravierenden Folgen
herrscht eine krasse Disproportion.

Als Beispiel mag das Verhalten Romeos in «Romeo und Julia» gelten, in
dem eine falsche Wahrnehmung zum Tod des Liebespaares fiihrt. Die
eigentliche Schuld Romeos liegt dem voraus; sie besteht in der Tétung
Tybalts. In modernen Schuldtragédien, wie in Schillers «Maria Stuart»
oder in Ludwig Tiecks «William Lovell» steht der Umgang mit dem
Schuldbewusstsein im Vordergrund.

Das Element der menschlichen Grofle wurde oft als konstitutiv fir das
Tragische der Tragddien angesehen.?> Mit ihm ist das «Erhabene» verbunden.

Schuld in der griechischen Antike, in: Giinther Eifler / Otto Saame (Hg.):
Die Frage nach der Schuld. Vortrige, Studium Generale der Johannes
Gutenberg Universitit, Mainz 1991, 157-192.

93 Fiir die antiken Tragddien siche dazu: Ingo Werner Gerhartz: Tragische
Schuld. Philosophische Perspektiven zur Schuldfrage in der griechischen
Tragodie, Freiburg i. Br./Miinchen 2016.

94 Siehe dazu auch: Claudia Benthien: Tragddie der Scham, Trauerspiel der
Schuld. Konzeptionen des Tragischen um 1800, in: Fulda/Valk (Hg.): Die
Tragddie der Moderne (siche Anm. 68), 41-65.

95

Exemplarisch in der oben zitierten Definition von Mark W. Roche (— 2.6).
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Doch kann dieses Motiv sehr unterschiedlich ausgeprigt sein und auch
ganz eingezogen werden. Es kann sich auf die soziale Stellung der
Zentralfigur beziehen, aber auch auf Tugenden wie Willensstirke und
Durchsetzungskraft, ebenso wie auf die Bewiltigung von Leid, auf ein
konsequent ethisches Handeln, auf die Auseinandersetzung mit der eige-
nen Schuld oder auf die Kraft der Liebe bis hin zur Selbstaufopferung. Das
damit verbundene tragische Heldentum und die mit diesem wiederum
verbundene «Fallhohe» wurde in modernen Tragédien weitgehend zu-
riickgenommen. In den modernen, stirker egalitir als hierarchisch organi-
sierten Gesellschaften musste sich das iibermenschlich Heroische eine
Nivellierung gefallen lassen.

Die oben genannten Perversionen des Geschehensablaufs haben ihren
Grund niche selten in den Verkehrungen der affekt-, aber auch der ver-
nunftbasierten Handlungsorientierung und ihrer Ausfithrung: Aus Liebe
vernichtet der Liebende die Geliebte. Aus dem Versuch, schuldlos zu blei-
ben, entsteht Schuld. Die gute Absicht fiihrt ins Verderben. Das Streben
nach dem Rechten gebiert Unrecht. Im Kampf um Freiheit wird Zwang
ausgeiibt. In solchen Fillen sind die Perversionen des Geschehensablaufs
nicht primir auf duflere Faktoren zuriickzufiihren, sondern vom Handeln-
den selbst herbeigefiihrt. Er desavouiert seine eigene Intention, sei es durch
leidenschaftliche Impulsivitit, durch eine falsche Folgenabschitzung oder
auch durch ethischen Rigorismus.

Bei alledem kann man die antiken Tragodien — gegen Schopenhauer —
nicht als Inszenierungen einer pessimistischen oder gar nihilistischen Welt-
anschauung deuten. Darauf hat Nietzsche mit Nachdruck hingewiesen.
Man kann in diesen Tragédien die Inszenierung einer tragischen Welt-
anschauung sehen, aber sie sind keineswegs pessimistisch, sondern — sofern
es sich um Schicksalstragédien handelt — eher fatalistisch. In den Trauer-
spielen der Aufklirungszeit und auch bei Schiller artikuliert sich sogar eher
ein moralischer Optimismus. Auch die Tragiktheorien etwa des Aristoteles
und Hegels lassen keine Spur von Pessimismus erkennen. Nach Hegel
zeigen die Tragodien, dass ein gegen «die sittliche Substanz und Einheit»
aufbegehrendes Individuum an der ewigen Gerechtigkeit scheitern muss.?
Das Sinnwidrige liegt in der Handlungsorientierung der Individuen, nicht
in der sittlichen Weltvernunft, die das Weltgeschehen bestimmt.

96 Georg W. F. Hegel: Uber die Tragédie, in: Benno von Wiese (Hg.): Deut-
sche Dramaturgie des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 1969, 35-40, Zitat: 38.
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2.8 Die Tragodie als Schau-Spiel

Im vorigen Abschnitt habe ich versucht, Strukturelemente des Tragischen
aus den Tragodien herauszudestillieren. Diese liegen dort aber nicht offen
zutage, sondern ergeben sich aus Selektion und Interpretation. Diese wie-
derum sind geleitet von einem Vorverstindnis dessen, was als tragisch gel-
ten kann. Ich werde mein (Vor-)Verstindnis des Tragischen in Kapitel 4
entfalten.

Wir bewegen uns damit in dem schon mehrfach angesprochenen
hermeneutischen Zirkel von Vorverstindnis (des Tragischen) und Konkreti-
sierung, d. h. der Bestimmung konkreter Elemente, in denen sich das Tra-
gische instanziiert bzw. manifestiert. Deshalb wird die Bestimmung solcher
Strukturelemente immer strittig sein — wie tiberhaupt der Versuch, nach
dem Tragischen in den Tragodien zu fragen. Versuchen wir es trotzdem.

Ich gehe von der Annahme aus, dass in der Tragodie ein «tragischer»
Geschehenszusammenhang zur dramatischen Darstellung kommt, auch
wenn es gar nicht die Absicht der Autorin bzw. des Autors ist, ein von
ihm/ihr als «tragisch» verstandenes Geschehen zu zeigen. Die Rezipienten
konnen es darin sehen. Das Tragische ist dann der Inhalt der Tragddie.
Die Tragodie ist selbst nicht tragisch, sondern bringt das Tragische zur
Darstellung. Dabei folgt die Darstellungsform bestimmten Konstruktions-
prinzipien und Interessen, hinter denen wiederum verschiedene kunstphilo-
sophische Zielrichtungen stehen: die Absicht, einen kognitiven Erkenntnis-
gewinn zu erzielen oder zur sittlichen Erziehung beizutragen oder den
dsthetischen Sinn fiir Erhabenheit anzusprechen. In jedem Fall bildet die
Tragddie nicht einfach Erfahrungen ab, sondern reprisentiert diese im Blick
auf ihren Grund symbolisch-expressiv in der Formatvorlage eines Schau-
spiels. Dabei hat sie eine performative Ausrichtung: Die Reprisentation der
tragischen Erfahrung soll fiir die Zuschauer selbst zur Erfahrung und zur
Selbstreflexion werden. Man kénnte auch sagen: Sie will sie ihnen einbilden.

Bei der Suche nach dem Tragischen in den Tragédien muss man deren
mimetische und pragmatische Dimension mitbedenken. Die mimetische
Dimension besteht darin, dass im Schauspiel ein als real vorgestelltes Ge-
schehen anschaulich «nachgeahmt» und auf diese Weise vergegenwirtigt
wird. Das Publikum erfihrt das tragische Geschick und Geschehen mit-
telbar: nicht am eigenen Leib, sondern in einer Inszenierung. Es wird ihm
vorgefiihrt. Dabei wird es aber in das gespielte Geschehen mit hineinge-
nommen. Es spielt sich vor seinen Augen ab. Anders als bei einem Bericht
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von einem vergangenen Ereignis ist ihm damit die Moglichkeit verwehrt
oder zumindest erschwert, sich innerlich davon zu distanzieren. Die
Tragodie will nicht nur gesehen, sondern erlebt werden. Darin ist sie
anderen Kunstformen — wie der blof gelesenen Literatur oder der bilden-
den Kunst — tiberlegen. Aber sie ist eben ein kommunikatives Schau-Spiel
im Viereck von Textvorlage des Autors, Regie der Spielleiter, Auffiih-
rungspraxis der Schauspieler auf der Bithne und Rezeption durch das
Publikum. Diese erleben keine wirklichen Leiderfahrungen, sondern
deren kiinstlerisch stilisierte Ausdrucksformen und damit eine 4sthetische
Erfahrungssuggestion.””

Aldous Huxley hat die Tragédie als eine «chemisch reine» («chemically
pure») Kunstform bezeichnet.”® Oscar Mandel setzt diese konstruierte
Kiinstlichkeit mit einer experimentellen Laborsituation gleich: Vor allem
die vormodernen Tragodiendichter lassen die Darsteller in extrem zuge-
spitzten Situationen agieren, die von allen Einflussfaktoren, die den Hand-
lungsverlauf ablenken, gereinigt sind. Die komplexen Gemengelagen der
lebensweltlichen Wirklichkeit sind ausgekimmt auf den einen Faden der
in den Konflikt fithrenden Handlung.?? Schon Aristoteles hatte gefordert,
die Tragodienhandlung miisse eine in sich geschlossene und von ablen-
kenden Episoden freie Einheit sein. Doch selbst dort, wo diese Einheit
aufgelost und — im Bild gesprochen — das Labor zur Feldforschung ausge-
weitet wird, handelt es sich bei den Stiicken um Priparate, die das «Feld»
der Spielhandlung nach kiinstlerischen Leitideen konstruieren.

In den klassischen Tragddien werden die Akteure in nahezu irreale Aus-
nahmesituationen gestellt und mit auflergewdhnlichen Herausforderun-
gen konfrontiert; Im «theatralischen Exzef§ der Emotion»!% agieren sie in
einer drastisch tiberzogenen Weise, welche die Ausweglosigkeit ihrer Situ-
ation demonstrativ zur Darstellung bringt. Mit diesem Destillations- und

97 Das Theater ist nach Asmus Trautsch «ein Ort der dsthetisch ergriffenen

und begrifflich denkenden Betrachtung von Praxis — eines dsthetisch er-
fahrenden und reflexiven Sehens (#heorein) von Handlungen in Form ihrer
Nachahmung (mimeésis praxeds)» (Trautsch: Der Umschlag von allem in
nichts [siche Anm. 26], 8; mit Verweis auf Aristoteles: Poetik, 6, 1449b, 24).

98 Aldous Huxley: Tragedy and the Whole Truth, in: ders.: Collected Essays,
London 1960, 100.

29 Oscar Mandel: A Definition of Tragedy, New York 1961, Nachdruck
1986, 3—10.

100 Bohrer: Das Tragische (siche Anm. 20), 183.
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Verstirkungseffekt wird die in der Realitdt undeutliche Konflikestruktur —
wie durch eine Lupe betrachtet — ostentativ herausgearbeitet und tiber-
scharf konturiert, um sie auf diese modellartige Weise den Zuschauern vor
Augen zu fihren.

Damit verbindet sich die pragmatische Absicht. Tragodien wollen bei
den Zuschauern eine Wirkung erzielen. Die Rezipienten sollen nicht nur
intellekeuell, sondern auch emotional bewegt werden. Die Tragodien in-
szenieren das Ungeschick, in das Menschen verstricke sind und sich selbst
verstricken, sodass sie schuldlos schuldig abstiirzen. Sie stellen das daraus
resultierende Leid, die Schuld, den Tod als unvermeidlich dar, um beim
Publikum eine Einsicht in die Fallgruben der Lebenswirklichkeit zu erzie-
len, die sich unter der Macht des Schicksals und der Gétter oder unter der
Macht geschichtlicher Eigendynamiken oder in der Ausagierung psychi-
scher Ambiguititen auftun konnen. Auf rationaler und mehr noch auf
affektiver Ebene sollen die Zuschauer mit der Moglichkeit solchen Schei-
terns konfrontiert werden.

Indem Tragodien ontische, geschichtliche, soziale und psychische
Spannungen inszenieren, bieten sie ein im wahrsten Sinn des Wortes
«spannendes» Erlebnis, wobei die Spannung vom tiefen affektiven Ergrif-
fensein bis zur Empfindung einer voyeuristischen «Lust am Untergangy
reichen kann: «sif ist’s, vom sichern Hafen Schiffbriichige zu sehen»,
schrieb Wilhelm Raabe 1854/55 in seinem Roman «Die Chronik der
Spetlingsgasse».10 Der Gegenpol zum Mit-Leiden besteht in der vor allem
von Schiller betonten Erhebung, die Gefiihle der Bewunderung fiir den
Heldenmut auslést (— 2.3). Mit der Auffithrung ist aber auch ein Bil-
dungsanspruch verbunden: Das Publikum soll durch affektive Stimulie-
rung zu Einsichten in die Seins- und Sittlichkeitsordnung gefiihrt, zur Ver-
tiefung des ethischen Bewusstseins oder zu existenzieller Selbstreflexion
angeregt werden. Die Tragodien sind als affektiv mitreiflendes Lehrtheater

101 Wilhelm Raabe: Ausgewihlte Werke in sechs Binden, Bd. 1, Berlin und
Weimar 1964—1966, 298. Ein ihnlicher Gedanke findet sich schon bei
Lukrez in «De rerum natura», 2. Buch, v. 1-4. In der mittelalterlichen
Theologie wendete man Plutarchs Unterscheidung zwischen einer bona
und einer mala curiositas auf die Passionsspiele an. Diese sollten nicht eine
mala curiositas befriedigen. Siche dazu: Gunther Bés: Curiositas. Die Re-
zeption eines antiken Begriffs durch christliche Autoren bis Thomas von
Aquin, Paderborn 1995.
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konzipiert. Sie wollen intellektuelle Einsicht, aber auch isthetischen Ge-
nuss vermitteln.

Die durch isthetische Stilisierung zu erzielende Wirkung auf den Zu-
schauer fasst Nenos A. Georgopoulos folgendermaflen zusammen:

«In tragedy objects are dynamic and multireferential, metaphorically power-
ful and emotionally loaded, and as such they relate to the audience as
participants in a cultural tradition in a changing way. In the experience of
the tragic drama we undergo a developmentally complex affective matura-

tion, a cultural growth and integration.»102

Der mimetische Charakter und die pragmatische Abzweckung der Tragé-
dien lassen es problematisch erscheinen, diese Kunstform als primire
Materialgrundlage fiir die Erhebung des Tragischen zu verwenden. Tra-
godien zielen nicht darauf, ihnen vorausliegende tragische Erfahrungen
moglichst authentisch abzubilden. Sie entwerfen das Tragische nach ihrem
Darstellungsinteresse in einer prototypischen Handlung.103 Dabei geht es
ihnen vor allem um die Inszenierung und deren Wirkung, nicht eigentlich
um die «Sache» des Tragischen. Bis zur Emanzipation des Tragischen von
der Tragodie in der Philosophie des Deutschen Idealismus kennen die
Tragodiendichter nicht einmal das Konzept des Tragischen.

So wie man zwischen dem Inhalt der Darstellung (dem «Was») und der
Darstellungsweise (dem «Wie») unterscheiden muss, so zwischen der Pro-
duktions- und der Rezeptionsperspektive. Das Darstellungsinteresse der
antiken und neuzeitlichen Tragédiendichter scheint oft gar nicht oder
nicht primir auf die oben zusammengestellten Strukturelemente des Tra-
gischen ausgerichtet zu sein. Rudolf Boehm geht noch weiter, indem er
konstatiert, in den bekannten Tragdien von Odipus bis Faust lasse sich
weder hinsichtlich der Schuldfrage noch im Blick auf das Schicksalsmotiv
eine besondere Akzentuierung, geschweige denn eine Ubereinstimmung
ausmachen. Mit Gleichgiiltigkeit gehe die Tragodie tiber die Schuldfrage
hinweg ohne auch nur das Bemiihen zu zeigen, sie zu kliren. Und auch

die fiir philosophische Reflexionen auf das Tragische der Tragddie bedeut-

102 Nenos A. Georgopoulos: Editor’s Introduction, in: ders. (Hg): Tragedy

and Philosophy, London 1993, 9.
103 Karl Heinz Bohrer spricht von literarischer Epiphanie: Es gehe darum, was
innerhalb, nicht was auferhalb der Texte geschehe (Bohrer: Das Tragische

[siche Anm. 20], 15).
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same Schicksalsidee spiele in den Schauspielen selbst bestenfalls eine un-
tergeordnete Rolle: «Keine Tragddie, selbst Hamler nicht, klagt je ein
Schicksal an».194 Boehm resiimiert:

«Wenn es «tragischy sein soll, dafl jemand ohne eigene Schuld oder nur
«schuldlos-schuldigy, durch ein unerbittliches Schicksal zugrundegehen
anufd, ist festzustellen, daf§ eine solche Tragddie> in der Tragidie — nicht
stattfindet.»105

Ich halte das fiir eine zwar tiberzogene, aber doch bedenkenswerte Mahnung.

Die o. g. Strukturelemente sind also vor allem fir die Rezeprion der
Tragodien im Blick auf die Erfahrungsqualitit des Tragischen von Bedeu-
tung. Daher kann man das Tragische nicht einfach aus den Tragddien ab-
leiten, man kann es aber in ihnen aufsuchen. Indem man das tut, bieten
die Tragodien — und vor allem die darauf bezogenen, in und seit der Auf-
klirung entwickelten poetologischen und philosophischen Reflexionen —
wichtige Einsichten in tragisch zu nennende Konstellationen, wie ich sie
im vorigen Abschnitt herauszuarbeiten versuchte. Nicht alle, aber einige
davon sind von ungebrochener Aktualitit. In den Tragddien kann man
Konflikte und Krisensituationen dargestellt finden, die fiir eine Phinomeno-
logie der Erfahrung des Tragischen von zeitiibergreifender Bedeutung sind.
Nicht nur ein Heros in der attischen Tragodie, sondern jeder Mensch zu
allen Zeiten kann in einen unldsbaren Konflikt der eigenen Handlungs-
orientierung im Spannungsfeld von widerstreitenden «Michten» geraten.
Diese «<Michte» konnen als transzendente Notwendigkeiten erfahren und
als gottliche Fligungen, als Zuftigungen des Schicksals, als Gesetze der
Seinsordnung usw. gedeutet werden. Es kann sich aber auch um imma-
nente (seins- bzw. naturhafte, geschichtliche oder psychische) Zwinge
handeln. Sofern Konflikte und Krisensituationen solcher Art in den T'ra-
godien dargestellt werden, veranschaulichen diese tragische Erfahrungen.
Aber es sind eben verdichtete Veranschaulichungen von Vorstellungen, die
auf reale Erfahrungen verweisen mdgen, diese aber nicht zum eigentlichen
Inhalt haben. Mit Rolf Breuer kann man konstatieren: «Tragddien sind
also verdeutlichtes Leben im Hinblick auf «tragische Situationen, Konflikte,
Geschehnisse».1%¢ Sie verhalten sich zu diesen tragischen Situationen wie

104 Rudolf Boehm: «Tragik» (siche Anm. 82), 142.

105 A a. 0., 143 (Kursivsetzung von R. B.).

106 Rolf Breuer: Tragische Handlungsstrukturen. Eine Theorie der Tragodie,
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das Kunstwerk zur Realitit, wie der Liebesroman zur Liebe oder wie das
reale Abenteuer zu seiner filmischen Inszenierung, eben mimetisch.

Soll der Begriff des Tragischen existenziell und von da aus dann auch
theologisch relevant werden, dann kann sich das damit Gemeinte nur in
abgeleiteter Weise auf die dichterische Mimesis der Tragddie beziehen.
Vielmehr muss es sich an den Erfahrungen des gelebten Lebens ausweisen.
Das Tragische ist primir in existenzieller und erst sekundir in dsthetischer
Perspektive in den Blick zu nehmen. Die Philosophie verspricht, dabei
Erkenntnishilfe zu geben.

Im nun folgenden dritten Kapitel wende ich mich daher ausgewihlten
philosophischen Entwiirfen zu, die sich mit dem Tragischen beschiftigen,
zeichne ihre Darstellungen nach und frage, was sie zur Erhellung tragischer
Erfahrung beitragen konnen.

Miinchen 1988, 53. Breuer deutet das Tragische kommunikations- und
handlungstheoretisch. Er unterscheidet zwei tragische Handlungsstrukeu-
ren: die Eskalationsstruktur und die Widerspruchsstrukeur.



3. Das Tragische als Thema der Philosophie

Ich beginne mit zwei Vorbemerkungen:

(a) Abstrahiert man von allen konkreten Bestimmungen in der Erfahrung
und Darstellung des Tragischen, dann kann man sagen: Das Tragische ist
ein Widerfahrnis von Negativitit. Pline werden durchkreuzt, gute Absich-
ten scheitern im Prozess ihrer Realisierung, sinnloses Leiden wird zuge-
figt. Die Deutung solcher Erfahrungen vollzieht sich immer im Rahmen
der jeweils vorherrschenden Weltanschauung. Daher beginne ich die fol-
genden Uberlegungen zu einer philosophischen Erhellung des tragischen
Dunkels mit einer sehr groben Skizze weltanschaulicher Grundoptionen,
die nach einem letzten Grund der Wirklichkeit fragen.

Grundlegend kann man zwischen monistischen und dualistischen
Weltbildern unterscheiden. Die monistischen koénnen positiv grundiert
sein, wie es beim Idealismus der Fall ist, der das Wirkliche auf das Ideelle,
bzw. auf den Geist, also auf eine teleologische Kreativ- und Formativkraft
zuriickfithre. Die hochste Idee ist die des Guten. Das Negative, zu dem
auch das Tragische gehort, erscheint dann als «Stérung» des Geistwirkens.
Beim Tragischen geschieht diese Storung — den idealistischen Deutungen
zufolge — durch die Auflehnung der individuellen Handlungsorientierung
gegen das allgemeingiiltige Ideelle. Das Negative ist kein eigenes Prinzip,
sondern eine negative Begleiterscheinung.

Man kann das Verhiltnis zwischen dem Positiven des Geistwirkens
und diesem Negativen eher statisch-ontisch oder eher dynamisch-histo-
risch deuten. Der ontischen Deutung zufolge wird das Negative etwa als
privatio boni verstanden, also als blofle Abwesenheit des Guten und Posi-
tiven, so wie der Schatten einen Mangel an Licht darstellt. Eine dyna-
misch-historische Verhiltnisbestimmung kann mit der Denkform der
Dialektik vorgenommen werden. Diese erlaubt es, die Aufhebung des
Negativen als Prozess zu denken, eben als Stufenweg von These, Antithese
und Synthese. Das ist vor allem in der Geschichtsphilosophie Hegels der
Fall, der ich mich gleich zuwenden will.

Generell kann man sagen: Wenn man von einer prinzipiellen Bonitit
der Welt ausgeht, dann miissen die Ubel (also die Verginglichkeit, Ent-
fremdung, Verfehlung, Gebrochenheit und Mangelhaftigkeit des Seins im
Allgemeinen und des menschlichen Daseins im Besonderen) als ein
Moment an dieser guten Ordnung gedeutet werden, so wie es etwa Leibniz
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mit seiner Lehre von der «pristabilierten Harmonie»!%7 der «besten aller
moglichen Welten»108 getan hat oder wie es in der traditionellen Glau-
benslehre des Christentums der Fall ist, die von einer prinzipiell guten,
durch die Ursiinde der Menschen dann aber korrumpierten Schépfungs-
ordnung ausgeht.

Je mehr die Perfektion des Kosmos und die Michtigkeit der ordnungs-
setizenden und ordnungswiederherstellenden Macht betont wird, umso
mehr wird das Tragische, Chaotische und Sinnlose zuriickgedringt wer-
den. Es erscheint dann als ontische Ausnahmeerscheinung, als Schatten-
seite der eigentlich lichtvollen Wirklichkeit oder sogar nur als epistemische
Ignoranz. All dieses ist dazu bestimmyt, {iberwunden zu werden. Alle Wirk-
lichkeitsverstindnisse, die auf der Annahme einer prinzipiellen rationalen
Geordnetheit der Welt basieren und diese auf einen Monotheismus oder
auf ein monistisches metaphysisches Prinzip zuriickfithren, tendieren
dazu, das Chaotische aus dem Kosmos auszuscheiden oder es zu margina-
lisieren.

Das monistische Weltbild kann aber auch negativ grundiert sein. Das
geschieht in den Philosophien, die auf einem metaphysischen Pessimismus
oder Nihilismus basieren, etwa bei Schopenhauer, der dem Panlogismus
Hegels einen Alogismus entgegensetzt. Nicht die Vernunft bestimmt das
Weltgeschehen, sondern die Strebungen des arationalen Willens zum
Leben. Diese Weltanschauung geht von der allgemeinen Negativitit des
menschlichen Lebens und der Welt, der letztlichen Nichtigkeit und Sinn-
losigkeit alles Bestehenden aus. Das Leben ist durch Leiden, Kampf und
Verderben gekennzeichnet, die Welt geht in Abwirtsspiralen dem Verfall
entgegen. Im Blick auf das Tragische fithrt das zu einem Pantragismus.
Das Tragische ist demnach nicht ein Sonderfall im Leben und im Weltge-
schehen, sondern der Normalfall. Es gilt als das Wesen, nicht als das Un-
wesen der Wirklichkeit.

Die dualistischen Weltbilder sehen zwei Michte bzw. Prinzipien im
kosmischen Prozess am Werk, sodass Negatives und Positives, Chaos und
Ordnung, Unheil und Heil auf diese beiden Urspriinge zuriickgefiihrt
werden kénnen. In der Religionsgeschichte findet sich ein solcher Dualis-

107 So etwa in: Theodizee §§ 58.62f; Monadologie §§ 51.78{f; Principes de la
nature et de la grace § 3.
108 1eibniz: Theodizee, vor allem in §§ 168 und 196.
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mus etwa in der altpersischen Religion oder im Manichdismus. Im Rah-
men polytheistischer Religionskonzepte kann sich der Dualismus auch
pluralisieren, wobei verschiedene Positivitits- und Negativitdtserfahrun-
gen und -erwartungen der Wirkmacht verschiedener Gétter zugeschrieben
werden.

Im Rahmen des weltanschaulichen Dualismus konnen die beiden Prin-
zipien einander antithetisch oder polar zugeordnet werden. Im ersten Fall
stehen sie sich exklusiv und unvermittelbar gegeniiber, im zweiten Fall
sind sie inklusiv aufeinander ausgerichtet, gewihren also dem Gegenprin-
zip Raum. Diese zweite Moglichkeit erméglicht es, den Dualismus mit
einem idealistischen Monismus und/oder einem theologischen Monothe-
ismus zu verbinden. Philosophisch ist dies etwa (in rationalistischer Vari-
ante) bei Platon und (in empiristischer Variante) bei Aristoteles der Fall.
Dabei wird das negative Prinzip dem positiven nicht gleichberechtigt zur
Seite gestellt, sondern ihm untergeordnet. In den Monotheismus kénnen
dualistische und polytheistische Elemente eingefiigt werden, etwa indem
angenommen wird, dass es widergéttliche «Michte» gibt, die ihr Unwesen
«unter» dem einen Gott treiben. Dabei wird aber Gott die Macht zuge-
schrieben, sich letztlich iiber diese Michte hinwegzusetzen.

Es gibt auch die Denkméglichkeit, Monismus und Dualismus auf eine
geschichtliche Weise miteinander zu verbinden: so dass das eine letzte
Prinzip sich in der Realisierung seiner selbst in verschiedene Streberich-
tungen ausdifferenziert, die dann in Konflikt miteinander geraten. Diese
Auffassung ist besonders fiir die Deutung des Tragischen bei Hegel und
Schopenhauer von Bedeutung.

Monistische und dualistische Denkformen erscheinen in den religiosen
und philosophischen Weltanschauungen selten in Reinkultur. Sie tiberla-
gern sich, konnen sich miteinander verbinden und brechen sich aneinander.

Zu den philosophischen Deutungen des Tragischen gehoren auch die
phinomenologischen Ansitze, die nicht von letzten, transempirischen
Prinzipien, sondern von geschichtlichen Erscheinungsformen ausgehen.
Sie nehmen die Erfahrungen des Tragischen «von unten her» in den Blick
und fragen von dort aus nach ihren Griinden bzw. nach dem transempiri-
schen Wesen der Phinomene. Bei diesen beiden Verstehensversuchen —
von den Urspriingen und von den Phinomenen her — handelt es sich nicht
um einen Gegensatz; es wird lediglich die Bewegungsrichtung des Er-
kenntnis- und Darstellungsweges umgekehrt. Wir werden das bei Scheler
und Jaspers sehen.
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(b) Blicken wir von diesen allgemeinen Voriiberlegungen zur weltan-
schaulichen Grundierung der Deutung des Tragischen nun in die deutsch-
sprachige Philosophiegeschichte seit dem 19. Jahrhundert. Die Beschrin-
kung auf die deutschsprachige Philosophie legt sich von der Sache her nahe,
weil es sich dabei um eine Diskussion handelt, die in dieser Zeit vor allem
dort gefithrt wurde. Erst in jiingerer Zeit wird dieses Thema auch in der
englisch-19 und franzésischsprachigen!!? Philosophie behandel.

Ansatzweise schon in den Tragikdeutungen der Aufklirer (besonders
bei Lessing [— 2.3]), Romantiker (etwa bei Schlegel)!!'! und Klassiker (be-
sonders bei Schiller [— 2.3]), ausgeprigter dann in der Philosophie des

109 Exemplarisch nenne ich einige neuere englischsprachige Literatur:

Nussbaum: The Fragility of Goodness (siche Anm. 26); dies.: Tragic
Dilemmas, in: Radcliffe Quaterly 75, 1989, 7-10; Georgopoulos (Hg):
Tragedy and Philosophy (siche Anm. 102); Silk (Hg.): Tragedy and the
Tragic (siche Anm. 19); Felski (Hg.): Rethinking Tragedy (siche Anm. 1).
Terry Eagleton: Sweet Violence: The Idea of the Tragic, Oxford 2003;
ders.: Hope without Optimism, Charlottesville, 2015; George W. Harris:
Reason’s Grief. An Essay on Tragedy and Value, Cambridge 2006; Simon
Critchley: Tragedy, the Greeks, and Us, New York 2019. Weitere Anga-
ben finden sich in 5.5.

Von Paul Ricceur (Sur le tragique [1953], in: ders., Lectures 3: Aux fron-
tieres de la philosophie. Paris 1994, 178-209) ging ein wichtiger Impuls
fiir die franzésischsprachige Diskussion aus. Zum einen arbeitet Ricceur
den Unterschied zwischen der griechischen Tragédie und dem christlichen
Glauben heraus, zum anderen betont er aber auch, dieser Unterschied sei
nicht so grof3, wie oft angenommen werde. Die Differenz besteht ihm zu-
folge erstens darin, dass die Schuld des Menschen nach christlichem Ver-
stindnis nicht seinshaft in der Existenz liege, sondern erst in der Ge-
schichte durch die Abweichung von der Schépfungsordnung entstanden
sei. Die Stinde ist nicht urspriinglich, sondern in die Welt gegkommen. Die
griechischen Tragédien gingen dagegen davon aus, dass die Schuld mit der
Existenz selbst gegeben sei. Den zweiten Unterschied sieht Ricoeur darin,
dass die Schuld nach christlichem Verstindnis nur dem Menschen zu-
kommt, nicht aber ein Verhingnis darstellt, das tiber den Gottern und den
Menschen liegt; sie ist anthropologisch geworden. Siche auch: ders.: La
symbolique du mal (siche Anm. 91).

Siehe dazu: Friedrich Schlegel: Uber das Studium der griechischen Poesie
(1796f), in: ders.: Asthetische und politische Schriften, Berlin 2014, 4-95,
bes. 25-29.
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Deutschen Idealismus (bei Schelling!!'? und Hegel [— 3.1.1]) und voll-
stindig bei Nietzsche wurde die Theorie der Tragodie in eine Philosophie
des Tragischen iiberfiihrt. Es fand eine Verlagerung vom Asthetischen zum
Ontologischen statt. Das Tragische wurde von der Tragodie ansatzweise
emanzipiert und in der (Welt-)Geschichte (wie bei Schiller) oder in le-
bensweltlichen Verstrickungen lokalisiert. Mit Schopenhauer gesprochen,
ging es bei diesem Thema nun um «die Beschaffenheit der Welt und des
Daseyns»!13, also um Welt- und Lebensdeutung (— 3.2.1).

Die Tragodien boten den Entdeckungszusammenhang dafiir; in ihnen
sah man das Tragische zur Darstellung kommen. Es wurde als deren
Essenz bestimmt und auf seinen Grund hin durchleuchtet. Diesen sah
man in der conditio humana bzw. in der Beschaffenheit des Seins. In der
Beschiftigung mit den Tragodien ging es nun nicht mehr eigentlich um
Gehalt und Gestalt, d. h. um die kiinstlerische Komposition und die Wir-
kung der Tragddien (im Plural), sondern um das Wesen der Tragédie (im
Singular), nicht mehr um Poetologie, sondern um Ontologie, Anthropo-
logie, Geschichts-, Gesellschafts- und Kulturtheorie. So entspann sich seit
1800 ein substanzialistischer Tragikdiskurs, der um die sogenannte «Kol-
lisionstheorie» kreiste. Demnach besteht das Wesen der Tragodie in einer
Kollision von unvereinbaren Handlungsimperativen, die sich aus tiberge-
ordneten Notwendigkeiten, Prinzipien oder Wertsetzungen ergeben.

nz Auseinandersetzungen mit dem Tragischen finden sich schon in Schellings

«Philosophische[n] Briefe[n] iiber Dogmatismus und Kriticismus» (1795)
(Historisch-kritische Ausgabe, Bd. /3, hg. von Hartmut Bucher u. a.
Stuttgart 1982, 49-112 [in den von Karl F. A. Schelling hg. Simtlichen
Werken = SW I/1, 281-341]; bes. im 10. Brief: 106-112 [SW 1/1, 336—
341]) und dann, in: «Philosophie der Kunst» (1802f) (Historisch-kritische
Ausgabe, Bd. 11/6,1, hg. von Christoph Binkelmann u. a., Stuttgart 2018,
92-405 [SW 1/5, 353-736], bes.: 371-384 [SW 1/5, 693-711], siehe
auch 190-197 [SW 1/5, 461-470]).
Zu Schellings Tragikverstindnis siche: Jorg Jantzen, (Hg.): Die Realitit
des Wissens und das wirkliche Dasein. Erkenntnisbegriindung und Philoso-
phie des Tragischen beim frithen Schelling (Schellingiana 10), Stuttgart 1998;
Hithn/Schwab (Hg.): Die Philosophie des Tragischen (siche Anm. 42),
Sektion III (185-315). Dort finden sich weitere Literaturhinweise.

n3 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, § 51 (Simdliche
Werke, hg. von Arthur Hiibscher), Mannheim 41988, Bd. 2, 3. Buch, 298.
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Es kann sich dabei um einen Konflikt zwischen einem natiirlichen
Handlungszweck und einem moralischen Gebot oder um einen Konflikt
zwischen zwei moralischen Geboten handeln. Auf diese Weise bestimmt
Friedrich Schiller das Tragische.!'¥ Auch Schelling sieht den Gegensatz
von Freiheit und (Natur-)Notwendigkeit bzw. Schicksal als Grund-
konstellation des Tragischen. Die Vermittlung von Freiheit und Notwen-
digkeit findet in der freien Annahme des notwendigen Schicksals statt.!1
Nach Goethe bestehen «die grofiten Qualen, denen ein Mensch ausgesetzt
ist», in Konflikten zwischen Sollen und Wollen oder Sollen und Vollbrin-
gen oder Wollen und Vollbringen.!1¢ Neigung und Pflicht prallen aufei-
nander. Die Handlungsintentionen kollidieren mit den Anfangs- und
Rahmenbedingungen des Handelns und/oder mit den Handlungsfolgen.

n4 Die Tragodie «umfaf3t alle moglichen Fille, in denen irgend eine Naturz-

weckmifligkeit einer moralischen, oder auch eine moralische Zweckmi-
Bigkeit der andern, die héher ist, aufgeopfert wird.» (Friedrich Schiller:
Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden, in: Schil-
lers Werke. Nationalausgabe, Bd. 20: Philosophische Schriften 1, Weimar
1962, 133-147, Zitat: 140).
15 So etwa in: Philosophie der Kunst (siche Anm. 112), 371 [SW I/5, 693],
passim.
Schelling beschreibt das in der Tragodie inszenierte Geschehen als
«Stiirmen  blind gegeneinander wiitender Leidenschaften, wo fiir die
Handelnden selbst die Stimme der Vernunft verstummt und Willkiir und
Gesetzlosigkeit immer tiefer sich verwickelnd zuletzt in eine grifSliche
Notwendigkeit sich verwandeln» (Zur Geschichte der neueren Philoso-
phie. Miinchener Vorlesungen, hg. von Karl-Maria Guth, Berlin 2016,
100 [SW /10, 118]). Dabei lenkt er die Aufmerksamkeit auf den
Erkenntnisstandpunke des Tragddiendichters «als das stille, allein noch
leuchtende Lichg, als das allein oben bleibende, in der heftigsten Bewegung
selbst unbewegliche Subjekt, als weise Vorsehung, welche das
Widerspruchsvollste doch zuletzt zu einem befriedigenden Ausgang zu
leiten vermag.» (ebd.).
Johann Wolfgang Goethe: Shakespeare und kein Ende, in: Berliner Aus-
gabe, Bd. 18, Berlin 1972, 147-160, Zitat: 151. Zu Goethes Sicht des
Tragischen siche: Joachim Miiller: Zum Problem des Tragischen bei
Goethe und in der Weldliteratur, in: Volkmar Sander (Hg.): Tragik und
Tragodie, Darmstadt 1971, 129-147.
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Wihrend diese Deutungen den ruindsen Konflikt vor allem in der sub-
jektiven Willensbildung und Handlungsorientierung im Rahmen natur-
hafter und/oder geschichtlicher Notwendigkeiten lokalisiert sehen, verla-
gert ihn Hegel auf eine héhere ideelle Ebene. Er stellt auch nicht den
Konflikt selbst in den Mittelpunkt, sondern postuliert eine dialektische
Vermittlung der widerstreitenden Positionen. Seine Tragikdeutung ist
eine der einflussreichsten der Neuzeit, hat aber auch scharfe Kritik auf sich
gezogen.

Es ist im gegebenen Rahmen nicht méglich und im Blick auf das Inte-
resse dieser Studie auch nicht notwendig, die idealistischen und nachidea-
listischen Philosophien flichendeckend darzustellen. Ich greife diejenigen
heraus, von denen eine besonders starke Wirkung auf die philosophischen
Diskussionen um das Tragische sowie die tragddientheoretischen Reflexi-
onen ausgegangen ist und die mir ein hohes Anregungspotenzial fiir die
theologische Auseinandersetzung mit diesem Thema zu haben schei-
nen.!!7 Ich gehe dabei nicht streng chronologisch vor, sondern versuche
anhand ausgewihlter Ansitze drei idealistische Grundoptionen der philo-
sophischen Deutung des Tragischen herauszuarbeiten. Thnen gemeinsam
ist die Unterscheidung zwischen einer transempirischen (metaphysischen)
Sphire als dem eigentlichen Seinsgrund und der (physischen) Erschei-
nungswelt, in der sich dieser Grund manifestiert. Im ersten Fall besteht
der transzendente Seinsgrund im Geist (Hegel), im zweiten Fall in einem
Urwillen (Schopenhauer) und im dritten Fall in einem Reich der Werte

n7 Auf Seren Kierkegaards existenziale, kollisionstheoretische Deutung des

Tragischen werde ich nicht eingehen, will aber doch darauf hinweisen. In
seinem Existenzvollzug unterliegt der Mensch nicht wie die Tragodienhel-
den einer schicksalhaften Notwendigkeit, sondern sieht sich in die Span-
nung von Notwendigkeiten und Freiheit, von Zeitlichem und Ewigem ge-
stelle. Er muss sich zwischen widerspriichlichen Anforderungen und
Maglichkeiten entscheiden. Obwohl diese Anforderungen seine Hand-
lungskompetenz oft iibersteigen, hat das Subjekt Verantwortung fiir sein
Entscheiden und Handeln zu iibernehmen, was es zur Verzweiflung, aber
auch zu existenziellen Transformationen fithren kann. Diesbeziigliche
Uberlegungen finden sich etwa in «Entweder — Oder» (1843) (darin: «Der
Reflex des Antik-Tragischen in dem Modern-Tragischen») und in «Furcht
und Zittern» (1843), wo Kierkegaard die Erzihlung von der Opferung
Isaaks bespricht.
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(Scheler). Das Tragische geht jeweils aus dem Konflikt zwischen den bei-
den Sphiren hervor.

Ich stelle die drei Grundoptionen an drei Entwiirfen dar, die sie pro-
minent reprisentieren, und ziehe von dort aus jeweils eine Rezeptionslinie
zu einem Entwurf, in dem diese Grundoption rezipiert und transformiert
wird. In 3.1 ziche ich eine Linie von Hegels geistphilosophisch grundierter
dialektischer Deutung hin zu Peter Szodnis Rezeption und Revision der
Dialektik. In 3.2 stelle ich den willensphilosophisch ansetzenden Pantra-
gismus Schopenhauers dar und zeige, wie Nietzsche diese Tragikdeutung
aufnimmt und an zentraler Stelle umkehrt. Die dritte Grundoption sehe
ich in den phinomenologisch orientierten Ansitzen, aus denen ich den
wertphilosophisch ausgerichteten Entwurf Schelers und die davon mitan-
geregte existenzphilosophische Deutung Jaspers™ herausgreife (3.3). Am
Ende dieses Abschnitts nehme ich die Frage noch einmal auf, ob sich das
Tragische von der Tragddie abheben lisst, wie es in diesen philosophischen
Entwiirfen geschieht. Wird es damit essenzialisiert?

3.1 Dialektik als Ereignungsprinzip des Tragischen

Die zwei Entwiirfe, die ich in diesem Abschnitt prisentiere und diskutiere,
ziehen die Dialektik — verstanden nicht nur als Denkform, sondern als
Grunddynamik allen Lebens — zur Deutung des Tragischen heran. Die
Ansitze Hegels und Szondis unterscheiden sich allerdings in der Art, wie
sie die Dialektik auffassen: als dreistufige, die auf Versohnung der Anta-
gonismen hinauslduft, oder als zweistufige, die bei der Dissonanz stehen

bleibt.

3.1.1 Die Selbstentzweiung des Geistes und ihre Aufhebung.
Das Tragische bei Hegel

In der Phinomenologie des Geistes beschreibt Hegel'® — noch ohne expli-
ziten Bezug zum Tragischen — Antinomien zwischen Rechtsanspriichen,
Normen und Werten als Selbstentzweiung der absoluten Sittlichkeit:
«[D]as sittliche Wesen hat sich selbst in zwei Gesetze gespalten, und das

ns Ich zitiere aus der von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michele hg.
Theorie Werkausgabe, Frankfurt a. M. 1969-1971 (= TWA)
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Bewusstsein, als unentzweites Verhalten zum Gesetze ist nur einem zuge-
teilt.»!1? Die im absoluten Geist griindenden Ideen des Guten und Rech-
ten, an denen sich alles Handeln letztlich zu orientieren hat, differenzieren
sich in Normen, Gesetze und Gebote aus, zwischen denen es in konkreten
Handlungssituationen zum Konflikt kommen kann.

Dieser Gedanke wird fiir Hegels Tragikdeutung zentral, die er vor al-
lem in seiner Vorlesung zur Asthetik ausgearbeitet hat.!20 Das Tragische
besteht demnach nicht in der Auflehnung gegen eine dunkle Schicksals-
macht. Es gibt fiir Hegel keine numinosen Michte, die das Geschehen
bestimmen, und daher auch keinen Konflikt zwischen diesen und dem
menschlichen Willen. Die Freiheit des Helden bleibt auch im Zugrunde-
gehen gewahrt. Das Tragische besteht auch nicht in der zerrissenen
Subjektivitit des Individuums, also in einem innerpsychischen Konflike
zwischen gegensitzlichen subjektiven Handlungsinzentionen, die im Auf-
einandertreffen von Leidenschaften und Vernunfteinsicht, Sinnlichkeit
und Sittlichkeit griinden. Die tragische Kollision ist vielmehr auf einer
metasubjektiven Ebene lokalisiert: im Konflikt zwischen Handlungsgebo-
ten, denen die Subjekte ausgesetzt sind. Diese Gebote gehen auf hohere
Prinzipien, letztlich auf die transhistorische Idee der ewigen Gerechtigkeit
zuriick. Daher kann Hegel das Géttliche als das eigentliche Thema der
urspriinglichen Tragodie bezeichnen.!?! Und er fiigt hinzu: «aber nicht
das Géttliche, wie es den Inhalt des religiosen Bewuf3tseins als solchen aus-
macht, sondern wie es in die Welt, in das individuelle Handeln eintritt.»122

Indem sich also die absolute Idee des Rechts und der Sittlichkeit in der
Welt realisiert, zerspaltet sie sich in verschiedene Normensysteme, die in
folgenden Bereichen herrschen: in der «Familienliebe der Gatten, der
Eltern, Kinder, Geschwister», im «Staatsleben», im «Patriotismus der Biir-
ger», im «Wille[n] der Herrscher», im «kirchliche[n] Dasein».!23 Zwischen
den an den unterschiedlichen Normensystemen orientierten Handlungs-
zwecken kann es zur Kollision kommen. Die Kollision ereignet sich in der
jeweiligen Handlungssituation, ihren Grund aber hat sie in der Selbstent-

19 Hegel: Phinomenologie des Geistes (TWA 3, 345).

120 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I1I (TWA 15, 520-569).
121 Al 0,522

122 A2 0,522

123 A a. 0,521
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zweiung der absoluten Sittlichkeit, aus der die widerstreitenden rechli-
chen und sittlichen Prinzipien hervorgehen. Zur Kollision kommt es also
dort, wo sich die absolute Sittlichkeit — als grundlegende Bedingung der
Maoglichkeit sittlichen Handelns — in lebensweltliche, bereichs- und situa-
tionsspezifische Handlungsanforderungen konkretisiert.

Dabei konnen sich die gegensitzlichen Handlungsimperative jeweils
auf ihren sittlichen Gehalt berufen und sind darin prinzipiell gleichberech-
tigt. Es treffen mithin nicht sittliche auf unsittliche Forderungen, sondern
sittliche auf sittliche, die jeweils in der ewigen Ordnung des Rechts und
der Sittlichkeit wurzeln, aber miteinander unvereinbar sind. Fiir die
Handlungsorientierung gilt: Nicht Tugend versus Laster, Ehre versus
Schande, Gewissen versus Trieb, sondern Selbstbestimmung versus Selbst-
bestimmung im Rahmen eines ethischen Antagonismus.

Nach Hegels Deutung brechen die Konflikte in den klassischen Tra-
godien nicht iz der Person, sondern zwischen Personen sowie zwischen den
personlichen Handlungsgriinden und dem allgemeinen Gesetz der Sitt-
lichkeit auf. Die tragischen Helden stehen nicht innerlich gespalten zwi-
schen den widerstreitenden Anforderungen, denen sie ausgesetzt sind.
Vielmehr verkorpern sie ungebrochen das eine oder das andere Gesetz
bzw. Prinzip. Statt zwischen den Prinzipien zu wihlen und zu entscheiden,
folgen sie mit festem Charakter unbedingt entschlossen dem einen von
ihnen gegen das andere. Die damit verbundene Schuld dem anderen Prin-
zip gegeniiber nehmen sie auf sich; das gereicht ihnen zur Ehre. Genau das
aber — die Versteifung auf die eigenen Handlungsgriinde — fiihrt sie in den
Abgrund.

Der eigentliche Konflikt besteht also nicht zwischen widerstreitenden
subjektiven Willensrichtungen, auch nicht zwischen schwankender Sub-
jektivitit und metasubjektiver Sittlichkeit, sondern zwischen den sittlichen
«Michten», aus denen sich die individuellen Handlungsmotive in den o. g.
Bereichen des Familiiren, des Politischen, Gesellschaftlichen und Kirchli-
chen ergeben. Es geht dieser philosophischen Tragikdeutung nicht um die
Psychologie der Figuren, also um deren subjektive Verfasstheit, die Affekte
und die inneren Auseinandersetzungen. Die «subjektive Tragik innerer
Zwiespiltigkeit» hat fiir Hegel «teils etwas blof Trauriges und Peinliches,
teils etwas Argerliches»124. Das Tragische wird bei ihm vielmehr zu einer
fundamentalethischen Kategorie. Die pathetischen Darstellungsformen

124 A 2.0, 563.
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der Tragodie miissen demnach auf ihren sittlichen Konfliktgehalt hin
durchschaubar gemacht werden.

Nach Hegels Auffassung stehen die konfligierenden Handlungsforde-
rungen dabei nicht in einer starr dualistischen, unverschnlichen Entgegen-
setzung, sondern in einem dialektischen Verhiltnis zueinander. Das gilt
auch fiir das grundsitzliche Verhiltnis zwischen dem Allgemeinen der ewi-
gen Gerechtigkeit und dem Besonderen der gelebten Sittlichkeit, zwischen
Gesetz und Leben. Die widerstreitenden Positionen und Anspriiche haben
sich aus einem dialektischen Prozess ergeben, der sich zwischen dem All-
gemeinen und dem Besonderen durch die Konkretion des Allgemeinen
vollzieht, und sie streben in diesem Prozess einer Versohnung auf hoherer
Ebene entgegen. Da sie im gleichen Grund der allgemeinen absoluten Sitt-
lichkeit wurzeln, aus dem sie ihre jeweilige Rechtfertigung beziehen, kén-
nen sie keinen letztlich unversshnlichen Gegensatz bilden.

Hegel betrachtet die Tragodie als

«eine Kollision zweier Positionen, die zwar beide gerechtfertigt, jedoch
auch in dem Ausmafs falsch sind, in dem sie die Giiltigkeit oder wenigstens

die Teilwahrheit der anderen Position negieren.»125

Das Problem liegt also in der Einseitigkeit der Positionen, die gegeneinan-
der ins Feld gefithrt werden. Sie verschlieflen sich der Dialektik und
verhirten sich gegeneinander. Dabei ist in ihnen selbst die dialektische
Dynamik hin zu einer Vermittlung angelegt. Hegels Tragikverstindnis ist
mit der Erwartung verbunden, dass die tragische Kollision am Ende der
Tragodie durch eine Synthese auf héherer Ebene aufgeldst wird. Die Tra-
gddie inszeniert also einen dialektischen Prozess, der von der Selbstent-
zweiung zur Selbstverschnung der sittlichen Natur verlduft.

Um diese Deutung zu belegen, bezieht sich Hegel weniger auf die neu-
zeitlichen Tragddien, in denen oft unversshnliche psychische Konflikte

125 Roche: Formen der Tragodie (siche Anm. 83), 346. Die Aussage Hegels,
auf die sich dieses Zitat bezieht, lautet im Original: «Das urspriinglich Tra-
gische besteht nun darin, dass innerhalb solcher Kollision beide Seiten des
Gegensatzes fiir sich genommen Berechtigung haben, wihrend sie anderer-
seits dennoch den wahren positiven Gehalt ihres Zwecks und Charakeers
nur als Negation und Verletzung der anderen, gleichberechtigten Macht
durchzubringen imstande sind und deshalb in ihrer Sittlichkeit und durch

dieselbe ebensosehr in Schuld geraten.» (Hegel: Vorlesungen iiber die
Asthetik 111, 523, Hervorhebung GWFH).
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zwischen Vernunft und Leidenschaft dargestellt werden, und mehr auf die
antiken Tragodien, besonders auf die des Sophokles. Hier treffen nach
seiner Deutung Gebote der Staatsmacht mit ethischen Familienpflichten
aufeinander, wie er es besonders in Antigone auf «vortrefflichste [und]
befriedigendste» Weise dargestellt sah.!2¢ Beide Imperative — die des
Staatsgesetzes und die der familidren Liebe, die sich auf ein gottliches Ge-
bot beruft — sind jedoch miteinander vermittelbar: Auch Antigone respek-
tiert als Kénigstochter die staatlichen Gesetze und kéniglichen Verord-
nungen, auch wenn sie ihnen in diesem Fall nicht folgen kann; und auch
Kreon weif$ als Familienvater um die Pflichten der Familie gegeniiber. Jede
der beiden Verpflichtungen hat also Anteile der jeweils anderen in sich
selbst oder ist zumindest dafiir offen.

«[S]o ist beiden an ihnen selbst das immanent, wogegen sie sich wechsel-
seitig erheben, und sie werden an dem selbst ergriffen und gebrochen, was

zum Kreise ihres eigenen Daseins gehért.>>127

Damit ist eine Synthese der sittlichen Anforderungen prinzipiell mog-
lich.1?8 Die Tragik besteht darin, dass die Berechtigung der je anderen
Position nicht erkannt und anerkannt wird, also in einem Mangel an
Erkenntnis und Anerkennung. Das verhindert die Verséhnung der ver-
schiedenen Handlungsgriinde mit dem Gesetz der allgemeinen Sittlichkeit
und damit auch miteinander. Solche Unversohnlichkeit fiihrt in die Kata-
strophe.

Zu dieser Erkenntnis der hoheren Gerechtigkeit sollen die Rezipienten
der Tragddie kommen. Sie sollen eine Art intellektueller Sympathie mit
den Protagonisten empfinden und den Konflikt auf seinen Grund hin
durchschauen. Damit realisiert sich die in der letztlichen Einheit der Sitt-
lichkeit begriindete Versshnung konkret in der Rezeption der Tragodie
bei den Zuschauenden. Diese sollen zum einen die Macht der Sittlichkeit,
die Giber den partikularen Vorgaben eines bestimmten Normensystems

126 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik III (TWA 15, 550).

127 Ala. O, 549.

128 Auch der Schluss der «Orestie» des Aischylos mit der von Pallas Athene
herbeigefiithrten Versshnung zwischen den Eumeniden und Apoll bietet
Hegel ein Paradebeispiel fiir seine Deutung.
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steht, erkennen und dadurch Beruhigung erfahren.’?? Sie sollen zum an-
deren diese Macht aber auch anerkennen bzw. fiirchten lernen, indem sie
sehen, was geschieht, wenn sich das Handlungssubjekt mehr von diesen
partikularen Vorgaben als von der universalen, ewigen Gerechtigkeit leiten
lisst. Beides zusammen miisste sie zur Einsicht fithren, dass ein solch tra-
gisches Scheitern vermieden werden kann, wenn man sich in seiner Wil-
lensbildung und in seinem Handeln am héheren Prinzip der Sittlichkeit
orientiert. Das ermdglicht es dann auch, der Position, die der eigenen ent-
gegensteht, ihr Recht zuzubilligen.

«Versshnung» bedeutet also nicht einen gliicklichen Ausgang des tra-
gischen Geschehens fiir die davon Betroffenen. Diese kénnen dabei ver-
nichtet werden. In der konkreten Handlungssituation ist der Konflikt un-
authebbar. Die Aufhebung wird erst moglich, wenn die individuellen
Handlungsmotive, die der allgemeinen und ewigen sittlichen Substanz
widerstreben, in diese «aufgehoben» (im dreifachen Sinne von eliminare,
conservare und elevare) werden, indem also das Besondere der individuellen
Sittlichkeit mit dem wesenhaft Sittlichen in Einklang gebracht wird. Dazu
gehort die Vernunfteinsicht, dass die konfligierenden Normensysteme in
der ewigen Gerechtigkeit letzdlich eine Einheit bilden. Darin griindet auch
die fiir das idealistische Dialektikverstindnis grundlegende Annahme, dass
in der Antinomie selbst das Potenzial zu deren Transzendierung angelegt ist.

Unter Literaturwissenschaftlern und Tragodientheoretikern hat die
Hegelsche Interpretation nur wenig Zustimmung gefunden. Zu offen-
sichtlich werden hier die Tragodien einem geistphilosophischen Uberbau
untergeordnet und solche Stiicke zu ihrer Plausibilisierung der Interpreta-
tion ausgewihlt, die sich daftir anzubieten scheinen. Die isthetische
Dimension tritt dabei weitgehend in den Hintergrund.

Fiir eine Phinomenologie tragischer Erfahrungen erscheint Hegels phi-
losophisch-idealistische Deutung des Tragischen und der Tragddie wenig
hilfreich; sie hat kein genuines Interesse an der Erfahrungsqualitit des Tra-
gischen, sondern sucht das Wesen des Tragischen spekulativ zu erhellen.
129 Auch Schelling sicht die Darstellungsabsicht der griechischen Tragédie da-
rin, die letztliche Identitdt von Freiheit und Notwendigkeit aufzuweisen.
Sie besteht in der freien Einstimmung in die Notwendigkeit. Darin liege
der «Grund der Versshnung und der Harmonie» der Tragddie, der dazu
fithre, dass uns gerade diese Tragddien «nicht zerrissen, sondern geheilt,
und wie Aristoteles sagt, gereinigt zuriicklassen» (Philosophie der Kunst

[siche Anm. 112], 373 [SW 1/5, 697]).



86 Die Erfahrung des Tragischen

Der Gedanke einer dreischrittigen, auf Vershnung zielenden Dialektik,
lasst den Konflikt als im Prinzip tiberwindbar und die Erfahrung des Tra-
gischen als authebbar erscheinen. Das Fortschreiten zum Positiven gilt ihm
als das «Prinzip aller natiirlichen und geistigen Lebendigkeit iiber-
haupt»139. Damit wird die Negation des Positiven in ihrer Abgriindigkeit
nicht ernst genommen, sondern auf ein Durchgangsstadium herabgestuft.
Ein weiteres, mit dem idealistischen Ansatz gegebenes Problem ergibt
sich daraus, dass Hegel den tragischen Konflikt auf verschiedene Personen
in den Tragédien verteilt, die je fur sich fir ein Normensystem stehen.
Damit geraten die tragischen Kollisionen 77 einer Person aus dem Blick.
Nach Hegel spielen diese lediglich insofern eine Rolle, als auch die jeweils
andere Anforderung im eigenen Normensystem reprisentiert ist. Doch
wird damit der Konflikt in der Person hierarchisiert: Diese folgt einem
Normensystem und blendet die Berechtigung des Handlungsimperativs
aus, der im anderen Normensystem verankert ist. Auf diese Weise kommt
es nicht zu innerlich zerreiflenden Entscheidungskonflikten, die mit star-
ken Schuldgefiihlen besetzt sein kdnnen. Fiir eine Phinomenologie tragi-
scher Erfahrungen spielen solche Konflikte aber eine wichtige Rolle.

3.1.2 Szondis Einspruch: Das Tragische ohne Verséhnung

Das Postulat, dass die tragische Kollision — in der Tragddie wie im Leben —
einer Versdhnung auf hoéherer Ebene entgegengeht, ist immer wieder
bestritten worden, so etwa von Eduard von Hartmann im Blick auf die
Tragddie.!3! Aus der Vielzahl solcher kritischen Stimmen greife ich die
von Peter Szondi heraus. In seinem 1961 erschienenen Versuch iiber das
Tragische hat er die Dialektik zum Grundprinzip des Tragischen in den
Tragodien erklirt, den Gedanken einer letztlichen Versshnung des tragi-
schen Konflikts aber zuriickgewiesen.!3? Auf diese Weise potenzierte er
zunichst den Deuteansatz Hegels, brach ihm dann aber die Spitze ab.

In Bezug auf zwdlf idealistische und nachidealistische Philosophen —
von Schelling bis zu Scheler — bestimmte er das Tragische von der Struktur
der Dialektik her und das Dialektische als Weltprinzip, das sich in den
Tragodien kiinstlerisch und in der Philosophie des Tragischen reflexiv

130 Wissenschaft der Logik (TWA 5, 52).
131 Siehe die in Abschnitt 2.7 zitierte Aussage Eduard von Hartmanns.
132 Szondi: Versuch iiber das Tragische (siche Anm. 88).
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zum Ausdruck bringt. Das Tragische ist damit nicht inhaltlich als Wesens-
gehalt, sondern als Modus in einem Prozess bestimmt, der in den Unter-

gang fuhrt. Es ist

«eine bestimmte Weise drohender oder vollzogener Vernichtung, und
zwar die dialektische. Nur der Untergang ist tragisch, der aus der Einheit
der Gegensitze, aus dem Umschlag des Einen in sein Gegenteil, aus der

Selbstentzweiung erfolgt.»!33

Die Dialektik ist das Wesen der Tragddie. Sie besteht im Kern darin, dass
die These aus sich selbst heraus die Antithese hervortreibt.

Die Tragodie stellt dar, wie gerade der Versuch der Rettung zur Ver-
nichtung wird. Das Bemithen um die Vermeidung des Risikos wird zum
Verhingnis. Das Tragische liegt dabei nicht im Untergang selbst, sondern
in der Verkehrung des Gewollten in sein Gegenteil: Der tragische Held
will dem Untergang entgehen und schligt dazu einen Weg ein, der ihn in
den Abgrund fiihrt. Die Realisierung eines Wertes vernichtet diesen Wert
und den Triger dieses Wertes. Das Geliebte wird aus Liebe zerstort, Frei-
heit eingeschrinke beim Versuch, sie zu verteidigen. Der Handelnde
macht sich selbst zum Gefangenen seiner eigenen Freiheit. Er verfingt sich
in einem Netz, an dem er selbst mitgesponnen hat.

Gegen Hegels Deutung postulierte Szondi dann allerdings, der tragi-
sche Widerspruch diirfe nicht in einer {ibergeordneten —immanenten oder
transzendenten — Sphire aufgehoben werden.!34 Die tragische Kollision
endet in der Vernichtung. Auch Hegel hatte den tragischen Helden unter-
gehen sehen, doch stellte er diesen Untergang in einen groferen Sinnzu-
sammenhang, in dem es keine prinzipiell unlésbaren Konflikte und kein
in der Sache liegendes Scheitern gibt. Diesem weltanschaulichen Optimis-
mus und Harmonismus folgt Szondi nicht. Er beschrinkt seinen Blick auf
das «immanente» tragische Geschehen und verzichtet auf den metaphysi-
schen Uberbau. Dabei fiihrt er die dreischrittige Dialektik auf eine zwei-
schrittige zuriick: These und Antithese stehen sich unvermittelt, ohne Syn-
these, gegeniiber; es sei denn, man deutet den Untergang als negative
Synthese. Der tragische Konflikt transzendiert sich nicht selbst. In der
Dialektik liegt keine Dynamik, die seine Selbstauthebung hervortreibt.

133 A a. 0., 209.
134 Ehd.
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Der «tragische Knoten» wird nicht auf einer héheren Ebene gelst, son-
dern zerreif3t. Es bleibt die Aporie, die in den Ruin fithrt. Dabei hat Szondi
vor allem moderne Tragddien, wie etwa Dantons Tod vor Augen.

Mit der Kritik an der Dreistufigkeit, die auf Versshnung zulduft, be-
findet sich Szondi im Einklang mit anderen Kritikern der Hegelschen Dia-
lektik, wie Seren Kierkegaard in der Philosophie und Karl Barth in der
Theologie. Unmittelbarer scheint diese Deutung von Walter Benjamins
Tragodientheorie und moglicherweise auch von der «negativen Dialektik»
Adornos angeregt worden zu sein.

Mit Walter Benjamin und Peter Szondi halte auch ich daran fest, dass
das Tragische nicht in eine unerschiitterlich bestehende sittliche Weltord-
nung eingeordnet werden kann; es stellt das Postulat einer solchen Ord-
nung infrage. Das Tragische ist daher auch nicht als Auflehnung gegen die
Ordnung zu deuten und der Untergang des tragischen Helden nicht als
Sithne fiir seine Schuld.

Weniger tiberzeugend als Szondis Kritik an Hegels Auffassung der drei-
stufigen Dialektik scheint mir allerdings sein Versuch zu sein, das Tragi-
sche grundlegend auf das Dialektische zuriickzufiihren. Dabei wird das
Dialektikkonzept tiberdehnt und das Tragische formal und abstrakt be-
stimmt, sodass es nur noch in einer bestimmten konfliktiven Struktur
besteht, nimlich der (zwei- oder dreistufigen) dialektischen, die dann dra-
matisch dargestellt wird. Zweifellos ldsst sich das dreistufige ebenso wie
das zweistufige dialektische Schema in vielen Tragddien aufweisen, wie
Szondi zeigt, doch gibt es auch viele Gegenbeispiele, in denen der tragische
Konflikt aus einem dualistischen Antagonismus zwischen Leidenschaften
und Vernunft besteht, wie es in den meisten Tragédien Shakespeares der
Fall ist. Daran ist nichts Dialektisches. Charakteristisch fiir die Dialektik
(zumindest im Verstindnis Hegels) ist, dass die These die Antithese aus
sich selbst hervortreibt.

Fiir einen empirischen Zugang zum Tragischen, wie ich ihn anstrebe,
haben solche philosophischen Uberbauten nur eine begrenzte Erschlie-
Bungskraft. Diese sehe ich auf der phinomenalen Ebene, also in der phi-
losophischen Beschreibung tragischer Geschehensabliufe. Hier kénnen
dialektische Deutemuster durchaus eine Verstehenshilfe bieten. In Fillen
etwa, in denen eine gute Absicht in ihr Gegenteil umschligt und die in-
tendierte Handlung damit selbstwiderspriichlich wird. Sie kehrt sich gegen
ihre Absicht und schligt in das Gegenteil dessen, was mit ihr erreicht wer-
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den sollte, um. Das ist aber nicht auf ein Weltprinzip der Dialektik zu-
riickzufithren. Szondi stuft die Beschreibung zur Erklirung hoch. Die Dia-
lektik wird dabei zu einem universalen Prinzip aufgewertet. Das vermag
sie nicht zu leisten und sie trifft auch nicht auf alle Erfahrungen des Tra-
gischen und auf alle Tragodien zu.

So, wie sich das Tragische nicht auf einen inhaltlichen Begriff bringen
ldsst, so kann man es auch nicht in ein Strukturschema pressen. Wenn
«Dialektik» in einem unspezifischen Sinn nur fiir die Kollision steht, dann
ist dieser Begriff in der Deutung des Tragischen redundant. Wenn er da-
gegen in einem philosophisch prizisen Sinn gebraucht wird — wie es bei
Szondi der Fall ist, der darunter folgende Tatbestinde und Vorginge ver-
steht: «Einheit der Gegensitze, Umschlag des Einen in sein Gegenteil,
Negativsetzung seiner selbst, Selbstentzweiung»!3> — dann ist er zu eng
und zu formal fiir diese Deutung.

In seiner monumentalen Studie zur tragischen Erfahrung knipft
Asmus Trautsch in modifizierter Weise an den Grundgedanken Szondis
an. Er baut seine gesamte, aus der Interpretation der antiken Tragddien
abgeleitete anthropologisch-kulturphilosophische Theorie tragischer Er-
fahrung auf das Motiv des Umschlags auf. Das entscheidende Charak-
teristikum der tragischen Erfahrung besteht demnach darin, dass die In-
tention des Handelnden bzw. die Zielrichtung eines geschichtlichen
Prozesses aus sich selbst heraus verkehrt wird, sodass sich das Handeln
gegen den Handelnden richtet. Das eigene Handeln wird zum Grund
einer Selbstverletzung. Trautschs Definition der tragischen Erfahrung
lautet:

«Eine tragische Erfahrung ist die Erfahrung einer durch eigenes Handeln
mit bewirkten irreversiblen Zerstorung existentieller Werte und des

Bruchs der praktischen Individualitit der Person.»136

Daraus entsteht eine Deutung des Tragischen von beeindruckendem Tief-
gang, die aber auf der formalen Ebene einer ins Existenzielle tibersetzten
Dialektik bleibt,!37 die Bestimmung des Tragischen auf dieses eine Merk-
mal verengt und damit wesentliche Momente der tragischen Lebenserfah-

135 A a. O, 159, Fufinote 8.
136 Trautsch: Der Umschlag von allem in nichts (siche Anm. 26), 574.
137 A a.0.,4.20 u. 6.
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rung (und selbst mancher Tragddienhandlung), wie das durch duflere Ein-
wirkung heraufbeschworene Unheil, gar nicht in den Blick bekommt. Fiir
Trautsch betrifft das tragische Leid nur den «Leidende[n], der fir die Fol-
gen seines Tuns verantwortlich ist»!38. Gleichwohl bietet sein Entwurf
eine Fiille tiefgriindiger Erfahrungsanalysen. Die von ihm angewandte
kulturphilosophische Betrachtungsweise erinnert zudem daran, dass der
von mir bevorzugte existenzphilosophische Blick auf das Tragische ebenso
soziokulturell zu kontextualisieren ist wie dessen metaphysischen Uberho-
hungen, wie sie sowohl in den Tragddien selbst als auch in deren Deutung
vorgenommen wurden.

3.2 Das Tragische im Seinsgrund: Philosophischer
Pantragismus

Pessimistische Weltanschauungen gab es zu allen Zeiten, besonders in Zei-
ten der Not, des Umbruchs und der Suche nach tragfihigen Orientierun-
gen. Im Kontext der Religion kommen sie vor allem in der Apokalyptik
zur Darstellung, in der sich die Verzweiflung iiber die erfahrene Unertrig-
lichkeit des Lebens in der Geschichte artikuliert. Das geschieht aber weni-
ger im Modus distanzierter philosophischer Reflexion und mehr in den
Darstellungsformen der Klage. Dabei bestreiten religiose Apokalyptiker
nicht, dass es einen gottlichen Weltgrund gibt; als Adressaten ihrer Klage
nehmen sie diesen gerade in Anspruch.

Im Kontext der deutschsprachigen Philosophie begegnet eine radikal
pessimistische Weltanschauung im Blick auf das menschliche Dasein und
die Welt insgesamt vor allem bei Schopenhauer. Friedrich Nietzsche
schlie8t sich dieser Sicht der Welt und des menschlichen Daseins zunichst
an, kritisiert Schopenhauers Denken dann aber scharf und fithrt dessen
Ansatz auf eigene Weise weiter. Beide gehen davon aus, dass das Tragische
weder blof8 psychologisch (als Zerrissenheit zwischen kontriren Affekten)
noch ethisch (als Widerstreit unvereinbarer Pflichten) noch handlungs-
theoretisch (als praktische Aporie gegensitzlicher Handlungsaufforderun-
gen), sondern ontologisch zu fassen ist: als Strukturmerkmal des Seins. Es
kann nicht auf abgrenzbare Ereigniszusammenhinge beschrinkt und pri-
mir auf die subjektive Komponente des menschlichen Gefordertseins und

138 A a.0.,287.
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Scheiterns bezogen werden. Vielmehr hat es als unmittelbarer Ausfluss aus
der zwiespiltigen Konstitution der Wirklichkeit zu gelten. Demnach gibt
es in den Grundstrukturen der Wirklichkeit Briiche, in denen oder aus
denen Unbheil entsteht. Pantragische Weltanschauungen gehen von «onti-
schen Irrationalititen», vom Alogischen, Apsychologischen, Asozialen in
der Realitit aus und deklarieren dieses «Unwesen» der Wirklichkeit als ihr
Wesen. Sie sind der radikale Gegenentwurf gegen den geschichtsphiloso-

phischen Optimismus, wie ihn vor allem Hegel vertreten hatte.

3.2.1 «Widerstreit des Willens mit sich selbst». Das Tragische
bei Schopenhauer

Schopenhauers!3? Philosophie als «Pantragismus» zu bezeichnen, scheint
mafSlos iiberzogen zu sein, denn es finden sich in seinen Werken keine
Reflexionen iiber das Tragische und auch die Betrachtungen zum Trauer-
spiel nehmen keinen groflen Raum ein. Doch sicht er in dieser Kunstform
(wobei er sich eher auf die neuzeitlichen als auf die antiken Tragodien be-
zieht) einen «bedeutsame[n] Wink iiber die Beschaffenheit der Welt und
des Daseyns»'40, der «den tiefsten Sinn des Lebens aufschliet»14!. Indem
das Trauerspiel die «Vereitelung des menschlichen Strebens und die Nich-
tigkeit dieses ganzen Daseyns an einem groflen und frappanten Beispiel
lebhaft veranschaulicht»142, gibt es gewissermaflen den Blick frei auf die
Grundstruktur des Lebens und der Wirklichkeit. Diese bringt mit Not-
wendigkeit Konstellationen hervor, die man «tragisch» nennen kann, auch
wenn Schopenhauer selbst das nicht explizit tut. Mit diesem Ansatz wurde
er zum Impulsgeber fiir die Philosophien des Tragischen im 19. Jahrhun-
dert und dariiber hinaus.

Die in den Trauerspielen dargestellten Kollisionen lassen sich auch
nach Schopenhauer auf eine Selbstentzweiung des Seinsgrundes im Pro-
zess seiner Realisierung zuriickfiihren. Doch tritt diese nicht wie bei Hegel
in den Manifestationen des Geistes hervor, sondern besteht im Willen als
dem Urprinzip des Lebens. Der metasubjektive Wille zum Leben — eine

139 1ch zitiere Schopenhauers Schriften im Folgenden aus: Simtliche Werke,

hg. von Arthur Hiibscher, Mannheim #1988.
140 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 51 (Werke 2, 298).
141 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung II, § 49 (Werke 3, 730f).
142 A a. 0., 730.
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naturhafte, blinde, irrationale, unteleologische Vitalkraft — gerit mit sich
selbst in Konflikt. Seine Strebungen wenden sich gegeneinander und zer-
fleischen sich.

Das Leid hat seinen Grund in diesem «Widerstreit des Willens mit sich
selbst»143. Der voluntative Grund der Wirklichkeit bringt die Erschei-
nungswelt, in der wir leben, hervor. Dies geschieht unter der Agide des
Individuationsprinzips: Der Urwille realisiert sich im Lebenstrieb der In-
dividuen. Die individuellen Lebenswillen richten sich nun aber gegenei-
nander. Auf diese Weise wird der Urwille kontraproduktiv gegen sich
selbst; er entzweit sich in seinen Individuationen bzw. Konkretionen und
fithrt damit zur Verkehrung und Vernichtung dessen, was er hervorbrin-
gen will: Leben. Der Widerstreit entsteht also in der Individuation, wo der
eine allgemeine Lebenswille zu den vielen besonderen Strebungen der In-
dividuen wird, die dann in Konflikt miteinander geraten. Es ist ein Teu-
felskreis: Der Wille zum Leben erzeugt Leid, dieses wiederum aktiviert den
Willen zur Uberwindung des Leids, woraus wieder neues Leid entsteht.

In den menschlichen Individuen schafft der Lebenstrieb egozentrische
Handlungsmotive, also solche, die in deren jeweiligem Eigeninteresse lie-
gen. Das gilt auch fiir das Verfolgen altruistischer Absichten. Letztlich ist
alles Wollen und Handeln egoistisch motiviert. Es zielt auf Selbsterhal-
tung, Selbstbehauptung und Selbstdurchsetzung. Die «Leidenschaft der
Individualitit» 44, das Aus-sein-auf und der daraus folgende Tatendrang
erzeugen Leiden — nicht nur interpersonal bei anderen Menschen, sondern
auch beim Handelnden selbst. Denn es kommt permanent zu Diskrepan-
zen und Antagonismen zwischen Wollen und Vollbringen, also zu immer
neuem Scheitern, das letztlich ein Scheitern an sich selbst ist. In der Aus-
ibung der Freiheit wird das Handeln gegen seine Intentionen und gegen
das Dasein insgesamt subversiv.

Diese Willensmetaphysik ist eng verbunden mit einem negativen Men-
schen- und Weltbild.14> Schopenhauer zufolge ist der Mensch ein Wesen,

143 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 51 (Werke 2, 298).

144 Asmus Trautsch: Leidenschaftliche Individualitit. Zur tragischen Verfas-
sung gesteigerten Lebens bei Schopenhauer, Nietzsche und Camus, in:
Hithn/Schwab (Hg.): Die Philosophie des Tragischen (siche Anm. 42),
417-437.

145

In einer autobiografischen Notiz schreibt Schopenhauer: «In meinem
17ten Jahre, ohne alle gelehrte Schulbildung, wurde ich vom Jammer des
Lebens so ergriffen wie Buddha in seiner Jugend, als er Krankheit, Alter,
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«welches gar nicht existieren sollte, sondern sein Dasein abbiifdt durch viel-
gestaltetes Leiden und Tod: was kann man von einem solchen erwarten?
Sind wir denn nicht alle zum Tode verurtheilte Siinder? Wir biifSen unsere
Geburt erstlich durch das Leben und zweitens durch das Sterben ab.»146

Mit dieser Aussage bezieht sich Schopenhauer auf ein Wort, das vom Vor-
sokratiker Anaximander iiberliefert ist. Es besagt:

«Alles, was ist (alles Seiende), hat seinen Anfang genommen aus dem Un-
endlichen (apeiron). Woraus es entstanden ist, dahin vergeht es auch not-

wendigerweise wieder. Nach der Ordnung der Zeit wird es bestraft und

zahlt (gegenseitig) Buf3e fiir sein Unrecht.»147

Schopenhauer sah in diesem Spruch einen Impuls fiir die Ausbildung sei-
ner pessimistischen Weltsicht, welche die Verginglichkeit und Leiden-
schaftlichkeit allen Seins in den Vordergrund stellt. Alles Seiende besteht
in einem endlosen Streben und einem permanenten und letztlich vergeb-
lichen Kampf. Es ist wert- und sinnlos und dem Untergang geweiht. Das
Tragische liegt im nutzlosen Aufbiumen gegen diese Verginglichkeit.!48

Schmerz und Tod erblickte. Die Wahrheit, welche laut und deutlich aus
der Welt sprach, iiberwand bald auch die mir eingeprigten jiidischen
Dogmen, und mein Resultat war, daf§ diese Welt kein Werk eines all-
giitigen Wesens sein konnte, wohl aber das eines Teufels, der Geschopfe
ins Dasein gerufen, um am Anblick ihrer Qual sich zu weiden; darauf
deuteten die Data, und der Glaube, daf3 es so sei, gewann die Oberhand.»
(Arthur Schopenhauer: Der handschriftliche Nachlass (Werke 4/1, 96).

146 Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena ('1851, 21862) II,
§ 156, Anm. (Werke 6, 322).

147 Uberliefert von Simplikios, in: Phys. 24,13, ibersetzt von Kathrin
Schiublin. In Hermann Diels / Walther Kranz: Die Fragmente der Vor-
sokratiker, Berlin ©1951f, § 9, S. 12, findet sich eine wortlichere, aber we-
niger glatte Ubersetzung. Siehe dazu auch den Kommentar von Christof
Rapp: Die Vorsokratiker, Miinchen 1997, 44—48, und Martin Heidegger:
Der Spruch des Anaximander, in: Martin Heidegger Gesamtausgabe.
III. Abteilung: Unveréffentlichte Abhandlungen, Vortrige, Gedachtes.
Bd. 78, Frankfurt a. M. 2010.

148 Nietzsche nimmt die Anaximander zugeschriebene Aussage — als «rithsel-

hafte[n] Ausspruch eines wahren Pessimisten» (Friedrich Nietzsche: Die

Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, § 4 [KSA 1, 818]) —auf

und gibt sie in folgender Interpretation wieder: «Woher die Dinge ihre
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In Schopenhauers auf den Spruch des Anaximander bezogener Aussage
klingt ein Bezug zur Erbsiindenlehre an, den er in der zweiten Auflage
seines Hauptwerks im Blick auf die Tragodien explizit macht:

«Der wahre Sinn des Trauerspiels ist die tiefere Einsicht, daff was der Held
abbiif§t nicht seine Partikularsiinden sind, sondern die Erbsiinde, d. h. die
Schuld des Daseyns selbst. Pues el delito mayor Del hombre es haber nacido

(Da die grofSte Schuld des Menschen ist, daf$ er geboren ward) wie Calderon

es geradezu ausspricht.»14?

Man kann Schopenhauers pessimistische Sicht auf den Menschen und die
Welt also als philosophische Version der theologischen Erbstindenlehre
deuten. Dieser Lehre werde ich mich im Rahmen meiner Uberlegungen
zur theologischen Deutung des Tragischen in Abschnitt 6.3.2 zuwenden.

Im Trauerspiel — dem «Gipfel der Dichtkunst»!>? — kommt die in der
Verfasstheit der Wirklichkeit angelegte Negativitit der Welt und des Le-
bens, das daraus hervorgehende Ungliick und damit die schreckliche Seite
des Lebens zur Darstellung:

«der namenlose Schmerz, der Jammer der Menschheit, der Triumph der
Bosheit, die héhnende Herrschaft des Zufalls und der rettungslose Fall der
Gerechten und Unschuldigen»!51.

In dieser Kunstform wird der oben beschriebene Teufelskreis anschaulich.

Entstehung haben, dahin miissen sie auch zu Grunde gehen, nach der
Nothwendigkeit; denn sie miissen Buf8e zahlen und fiir ihre Ungerechtig-
keiten gerichtet werden, gemifd der Ordnung der Zeit» (ebd.). Anaximan-
der verstehe «alles Werden wie eine strafwiirdige Emancipation vom ewi-
gen Sein» (KSA 1, 819).

149 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 51 (Werke 2,
299f). Das Zitat stammt aus Calderdéns «La vida es suefio» («Das Leben ist
ein Traumy), 1. Ak, 2. Szene.

Siehe auch: Schopenhauer: Parerga und Paralipomena II, § 156 (Werke 6,

320). Wenn er erklirt: «Daf$ unser Daseyn selbst eine Schuld implicirt,

beweist der Tod» (a.a. O. § 164, S.334) nimmt er den biblischen

Gedanken auf, dass der Tod «der Siinde Sold» ist (Rém 6,23). Nach

Gen 3,3f.19 zieht die Ursiinde die Sterblichkeit des Menschen nach sich.
150 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 51 (Werke 2, 318).
151 Ala 0,298
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Schopenhauer unterschied drei Grundkonstellationen des Trauer-
spiels:
e In der ersten wird das Ungliick durch menschliche Bosheit, die im

Charakter des Protagonisten angelegt ist, heraufgefiihrt. Es ist anth-
ropogen.

Die zweite fiihrt es auf ein blindes Schicksal zuriick. Dabei handelt
es sich nicht um eine metaphysische Macht, sondern um das fatale
Zusammenwirken von Zufall und Irrtum. Dies sind die «Beherr-
scher der Welt»!52, die in der Erfahrung des davon betroffenen
Menschen geradezu mit einer bésen Absicht am Werk zu sein schei-
nen. Dadurch legt es sich fiir ihn nahe, sie als Schicksal zu personi-
fizieren.

Der dritten Art mafl Schopenhauer das grofite Gewicht bei. Hier
geht das tragische Ungliick aus dem Beziehungsgeschehen der han-
delnden Personen mit ihren konfligierenden Intentionen hervor.
Das Tragische spielt sich dabei nicht in Grenz- und Ausnahmesitu-
ationen, sondern im Alltdglichen ab. Die ganz gewohnliche Lage,
in der sich die Personen befinden, zwingt sie, «sich gegenseitig, wis-
send und sehend, das grofite Unheil zu bereiten, ohne daf§ dabei das
Unrecht auf irgend einer Seite ganz allein sei»!3. Tragddien dieser
Art erzeugen nach Schopenhauer bei den Rezipienten ein besonders
hohes MafS an Betroffenheit, denn sie zeigen ihnen, wie die unheil-
vollen Verflechtungen immer und tiberall aufbrechen und auch sie
selbst in tragische Unheilssituationen geraten kénnen — «dann fiih-
len wir schaudernd uns schon mitten in der Holle»!54.

Es ist vor allem die Normalitit und Banalitit des Tragischen im alldgli-
chen menschlichen Leben und Zusammenleben, in der Schopenhauer ei-
nen Beleg fiir die letztliche Nichtigkeit des menschlichen Daseins und des
Seins insgesamt sieht:15> «Das Leben jedes Einzelnen ist [...] eigentlich

152
153
154
155

Ebd.

A.a. O, 300.

A.a. O, 301.

«[...] die Tendenz des Trauerspiels ist, hinzudeuten auf die Verneinung,
das Aufgeben des Willens zum Leben» (Arthur Schopenhauers hand-
schriftlicher Nachlaf§, hg. von Eduard Grisebach, Bd. 4: Neue Paralipo-
mena, Leipzig 1893, § 469, S. 269).
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immer ein Trauerspiel»!5°, auch wenn es zuweilen wie ein Lustspiel er-
scheinen mag. Er belegt diese Aussage mit dem Hinweis auf

«die nie erfiillten Wiinsche, das vereitelte Streben, die vom Schicksal un-
barmbherzig zertretenen Hoffnungen, die unsiligen Irrthiimer des ganzen

Lebens, mit dem steigenden Leiden und Tode am Schlusse»!57.

Das tragische Unheil fiihrt den Protagonisten des Trauerspiels und mit
ihm die Zuschauer in die Resignation, d. h. zur Preisgabe des eigenen Wil-
lens.!>® Dieser Ausweg aus dem leidvollen Dasein erdffnet sich, wo die
Ursache des Leids im Lebenswillen, genauer: im Konflike der Strebungen,
die aus dem einen Willen zum Leben hervorgehen, erkannt wird. Er be-
steht darin, das Wollen stillzustellen und sich in eine anschauende, kon-
templative Haltung zu begeben, wie sie vor allem die Kunst erméglicht.
Dabei versenkt sich das Erkenntnissubjekt in den Gegenstand der Er-
kenntnis und betrachtet diesen nicht in seiner dufleren Erscheinungsform
mit einem eigenen Interesse daran, sondern interesselos in seinem ideellen
Gehalt. Die Subjekt-Objekt-Spaltung ist dabei aufgehoben, die Subjekti-
vitdt und damit die Selbstbeziiglichkeit des Subjekts tiberwunden. Das soll
aber nicht nur ésthetisch, in der temporiren Betrachtung von Kunstwer-
ken (inklusive Tragddien) geschehen, sondern ethisch, als Lebenshaltung,
verstetigt werden. «Resignation» ist also fiir Schopenhauer positiv konno-
tiert: als Erlosung von der Herrschaft des Lebenswillens, die in einen Zu-
stand «unanfechtbarer Ruhe, Siligkeit und Erhabenheit»!%? fithrt. Die mit
dieser Befreiung des Erkennens vom Wollen einhergehende Desillusionie-
rung {iber die Verfasstheit der menschlichen Existenz und der Welt be-
schreibt Schopenhauer als Authebung des Schleiers der Maja, der sich tiber
das Dasein gelegt hat, und als dadurch erreichtes «Erwachen» zur wahren
Erkenntnis dieser Verfasstheit.160 Im Willen, diese Erkenntnishaltung ein-
zunehmen, liegt eine Selbstauthebung des Willens. 16!

156 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 58 (Werke 2, 380).

157 Ebd.
158 (darin besteht der tragische Geist: er leitet demnach zur Resignation hin.»
(Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung IT [Werke 3, 495]).

159 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 68 (Werke 2, 464).
160 Schopenhauer ist iiberzeugt davon «daf} das Leben ein schwerer Traum sei,
aus dem wir zu erwachen haben» (Schopenhauer: Die Welt als Wille und

Vorstellung I [Werke 3, 495]).
161 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 70 (Werke 2, 478).
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Dies ist die radikale Gegenposition zu Hegels optimistischem Weltver-
trauen, das sich in der dreistufigen, auf Versshnung der Antagonismen
zulaufenden Dialektik artikuliert. Das Tragische ist nicht ein aufzuheben-
des Negativum, es ergibt sich unausweichlich dort, wo sich der Lebenswille
zum Leben realisiert. Die daraus resultierenden Verflechtungen fithren
zwangsldufig ins Verhangnis. Der Wille ist in seinem Selbstvollzug in Apo-
rien gefangen. Jeder Versuch, dem Selbstwiderspruch des Willens zu ent-
kommen, fithrt nur tiefer in ihn hinein. Das Dasein ist von Grund auf
deformiert, konfliktuds und der Selbstzerstorung ausgesetzt. Die Welt hat
keinen rationalen Grund. Nichtigkeit stellt die Signatur allen Seins dar. Es
macht keinen Sinn, im Tragischen, wie im Leiden tiberhaupt, nach einem
tieferen Sinn zu suchen. Die einzige Moglichkeit, diesem Verhingnis zu
entkommen, besteht darin, die daseinskonstituierenden Willensstrebun-
gen so weit wie mdglich zu sedieren. Das Tragische ist eine Schule der
Resignation. Thre Lektion ist die Abkehr vom Willen zum Leben.

Eine solche pessimistische Weltanschauung, in der die Einheit, die
Logizitit und Sinnhaftigkeit des Seins insgesamt bestritten werden, mag
ihre Bestitigung immer wieder im vielfachen sinnlosen Leid finden, von
dem die Natur- und Menschheitsgeschichte zeugt. Und doch handelt es
sich dabei um eine perspektivische Einseitigkeit, die das Defizitire zum
Wesenhaften erklirt und der am Ende nur die resignative Weltabwendung
und Lebensverneinung sowie der Riickzug auf eine Mitleidsethik bleibt.
Diese (stoisch und buddhistisch inspirierte) Ethik ergibt sich aus dem
Basispostulat der Weltanschauung Schopenhauers, dass alles Leben Leiden
1st.

Das Tragische, wie tiberhaupt die Erkenntnis des Wesens der Welt
wirkt als «Quietiv des Willens»102, nicht als sinnstiftende, den Willen mo-
tivierende Katharsis. Sie motiviert auch nicht zum Engagement fiir die
Leidenden und zum Kampf gegen die Ursachen des Leidens, sondern 15st
Mitleid aus. Das wahrhaft Heroische der tragischen Existenz besteht nach
Schopenhauer nicht im Kampf gegen diese Tragik — selbst wenn dieser
aussichtslos ist —, sondern in der Ergebenheit in die Negativitit der condi-
tio humana. Die Preisgabe des egoistischen Lebenswillens steht im Dienst
eines hoheren, auf die eigene Erlosung des Subjekts zielenden Egoismus.

162 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 51 (Werke 2, 299).
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Wie im Blick auf Hegel, so gilt auch hier: Der metaphysische Uberbau
hat eine gewisse ErschliefSungs- und Erklirungskraft fiir die Deutung tra-
gischer Erfahrungen und deren Darstellung in den Tragdien. Doch ord-
net er sich diesen tiber und nimmt sie in Dienst fiir seine eigene Plausibi-
lisierung. Indem Schopenhauer die Selbstentzweiung des Willens zum
Leben als Grundprinzip der Wirklichkeit und des menschlichen Wirklich-
keitsbezugs ansieht, erklirt er die Erfahrung des Tragischen zu einem
Epiphinomen dieses Prinzips und nimmt ihr auf diese Weise das je Singu-
lire, das sie fiir die davon Betroffenen hat. Sie wird universalisiert und
normalisiert. Aus der Erfahrung, dass es Tragisches gibt, wird geschlossen,
dass alles tragisch ist.

Der Ansatz bei der Erfahrung des Tragischen — fiir den ich in diesem
Buch plidiere — und das Bemiithen um eine Phinomenologie dieser Erfah-
rung, stellt fiir Schopenhauer eine «Perversitit der Gesinnung»!03 dar.
Damit wiirden die Erscheinungen verabsolutiert und es wiirde der Versuch
aufgegeben, zu deren Wesen, wie zum Wesen der Welt insgesamt, vorzu-
dringen. Das fithrt ihm zufolge in einen unreflektierten Alltagspessimismus.
Davon grundlegend zu unterscheiden sei der auf einer metaphysischen
Wesensschau basierende philosophische Pessimismus. Schopenhauer will
das Tragische nicht nur in seinen Erscheinungsformen darstellen, sondern
ihm auf den Grund gehen, d. h. aus der Grundstrukeur der Wirklichkeit
erkldren.

Dem Versuch, das Tragische willensmetaphysisch zu ergriinden, folgt
zunichst auch der junge Nietzsche. Dann aber wendet er sich davon ab
und sieht das Tragische gerade darin, mit der Grund- und Sinnlosigkeit
des Daseins zu leben, ohne diese Grund- und Sinnlosigkeit noch einmal
metaphysisch begriinden zu kénnen. Nietzsche gilt als Philosoph des Tra-
gischen par excellence. Aus seiner Philosophie miisste also viel fiir das Ver-
stindnis des Tragischen zu gewinnen sein. Sehen wir zu!

3.2.2 «Pessimismus der Starkey». Das Tragische bei Nietzsche

Es geht mir im Folgenden nicht um Nietzsches Tragddientheorie, wie er
sie vor allem in «Die Geburt der Tragddie» ausgearbeitet hat,!4 sondern

163 Schopenhauer: Parerga und Paralipomena I, § 109 (Werke 6, 214).
164 Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik» erschien 1872 und
in einer zweiten Auflage 1874/1878. Eine Neuausgabe kam 1886 mit dem
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um seine Philosophie des Tragischen, um die Welt- und Lebensdeutung
also. Diese ist allerdings schwer zu fassen, weil er sie nicht systematisch
dargestellt hat. Er hat sie durch die verschiedenen Schaffensphasen hin-
durch verindert und selbst innerhalb dieser Phasen nicht in begrifflich
scharfen Fassungen ausgearbeitet. Trotz aller Interpretationsprobleme ver-
suche ich, sie in ihren Grundziigen zusammenzufassen.

In seinem Frithwerk ist Nietzsche noch stark von Schopenhauer beein-
flusst. Wie dieser, so geht auch er von der Verginglichkeit und Leidhaf-
tigkeit allen Lebens aus, und wie dieser, so empfiehlt auch er zunichst,
einen Zustand der inneren Ruhe anzustreben, um den Leiden zu entge-
hen.165

Andeutungsweise schon im Frithwerk, nachdriicklich dann in seinen
spateren Schriften riickt Nietzsche allerdings von der Konsequenz ab, die
Schopenhauer aus seiner pessimistischen Sicht auf das Leben und die Welt
zog. An der Diagnose von der Verginglichkeit allen Seins und der Sinnlo-
sigkeit des Daseins hilt er fest, doch sympathisiert er nun nicht mehr mit
Schopenhauers Anleitung, die Strebungen des je eigenen Willens mog-
lichst still zu stellen. Vielmehr sieht er in der leidvollen Existenzverfassung
ein Bewihrungsfeld, in dem sich der Mensch zum Ubermenschen empor-
kimpfen kann. Der Ubermensch ist dabei nicht als ein machiavellischer
Machtmensch vorgestellt, sondern als wahrer Philosoph, mehr noch: als
Kiinstler, der schopferische Potenziale freisetzt. Seine tiefere Weisheit ge-
winnt er nicht zuletzt aus dem Leiden. Das fiihrt Nietzsche zu der Aussage:

«Ihr wollt womdglich — und es giebt kein tolleres «woméglichy — das Leid
abschaffen, und wir? es scheint gerade, wir wollten es lieber noch hsher
und schlimmer haben als je es war. [...] Die Zucht des Leidens, des groffen

verinderten Titel «Die Geburt der Tragodie, Oder: Griechenthum und
Pessimismus» heraus. Darin ersetzte Nietzsche das Vorwort an Wagner
durch eine Selbstkritik an der ersten Ausgabe.
Ich zitiere Nietzsches Schriften im Folgenden aus: Simtliche Werke,
Kritische Studienausgabe (KSA), hg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, Miinchen/New York 21988, verzichte auf die in Fachpubli-
kationen iiblichen Siglen und nenne die vollen Titel der Werke.
165 1n der «Geburt der Tragddie» (S 6) spricht er von der «stillen Meeresruhe
der apollinischen Betrachtung» (KSA 1, 51) und beschreibt diese als ein
«begliickte[s] Verharren in willenlosem Anschauen» (§ 22, KSA 1, 140).
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Leidens, wisst ihr nicht, dafl nur diese Zucht alle Erhéhungen des Men-

schen bisher geschaffen hat?»166

Das Leiden soll nicht zu einer Lebens- und Weltverneinung fiihren, son-
dern auf der Basis einer Lebensbejahung als Herausforderung angenom-
men werden. Die Einsicht in die Nichtigkeit des Daseins treibt nicht in
die Resignation; sie soll vielmehr den Impuls zum Titigwerden freisetzen.
Das Tragische hat also zwei Pole: den der Negation (d. h. der negativen
Sicht der Welt und des menschlichen Daseins)!” und den der Affirma-
tion. In der Entfaltung dieses Gedankens hat sich Nietzsche spiter als «den
ersten tragischen Philosophen» — im «duflersten Gegensatz und Antipoden
168 _ yerstanden.

In den griechischen Tragodien, wie in der tragischen Kunst tiberhaupt
kommt nach Nietzsche kein weltanschaulicher Pessimismus zum Aus-
druck. «Der tragische Kiinstler ist kein Pessimist, — er sagt gerade Ja zu
allem Fragwiirdigen und Furchtbaren selbst, er ist dionysisc/).>>169 Mit dem
Dionysischen (s. u.) verbindet sich also unmittelbar die Lebensbejahung:
«Das Jasagen zum Leben selbst noch in seinen fremdesten und hirtesten
Problemen; der Wille zum Leben.»!70 Der Lebenstrieb will ausgelebrt,
nicht verneint oder gar abgetotet werden. Die «Urlust am Dasein»!7! soll
lebensbestimmend werden. Die Wirkung jeder wahren Tragddie besteht

eines pessimistischen Philosophen»

166 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, § 225 (KSA 5, 161, Hervorhebun-
gen F. N.).

Man kann diese Sicht in der von Nietzsche wiedergegebenen Aussage des
Silen (= Begleiter des Dionysos) zusammengefasst sehen, mit der dieser auf
die Frage antwortet, was «fiir den Menschen das Allerbeste und Allervor-
ziiglichste sei»: «Das Allerbeste ist fiir dich ginzlich unerreichbar: nicht
geboren zu sein, nicht zu sein, nichts zu sein. Das Zweitbeste aber ist fiir
dich — bald zu sterben» (Nietzsche: Die Geburt der Tragédie, § 3 [KSA 1,
35, Hervorhebung F. N.]).

168 Nietzsche: Ecce homo: Die Geburt der Tragodie, § 3, (KSA 6, 312, Her-
vorhebung F. N.).

Nietzsche: Gétzen-Dimmerung: Die «Vernunft» in der Philosophie, § 6,
(KSA 6, 79, Hervorhebungen F. N.).

Nietzsche: Goétzen-Dimmerung: Was ich den Alten verdanke, §5
(KSA 6, 160).

m Nietzsche: Die Geburt der Tragddie, § 17 (KSA 1, 109).

167

169

170
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nach Nietzsche im «metaphysischen Trost»172, das Leben sei trotz allem
«unzerstorbar michtig und lustvoll»173.

Die Wirkung der Tragddie besteht nach Nietzsche zunichst im Uber-
wiltigtwerden von den Affekten, besonders im Erschrecken tiber Gewalt
und Leiden. Doch gerade darin sei sie ein «tonicum»174, also ein vitalisie-
rendes Stiarkungsmittel, das die Furcht vor dem Furchtbaren tiberwinden
hilft. Als «Schutz und Heilmittel»!'7> fiihre sie vor Augen und hilft zu er-
tragen, dass die rationale Welterschliefung und -gestaltung in Aporien ge-
rit. Die Tragddie ist ein Medium zur Steigerung der Lebenskraft. Sie zeigt,
dass sich die allgegenwirtigen tragischen Konflikte nicht verséhnen und
damit tiberwinden, sondern nur erleiden lassen, dass aber aus diesem Lei-
den eine Stirkung und ein Aktivierungsimpuls hervorgehen.7¢ Die Tra-
gddie hat nicht nur eine schonungslos enthiillende, sondern auch eine er-
hebende Funktion. Sie zeigt die Abgriindigkeit des Daseins und hilft diese
zu bewiltigen, indem sie den Lebenstrieb und die daraus hervorgehende
Lebenslust als Grund allen Daseins beschwort.

Grundlegend fiir Nietzsches Philosophie des Tragischen ist die Unter-
scheidung zwischen zwei Quellen der griechischen Kunst, denen zwei An-
triebe der menschlichen Existenz und letztlich zwei (von den Gottern
Apollon und Dionysos verkdrperte) metaphysische Lebens- und kosmi-

172 Nietzsche: Die Geburt der Tragodie, § 8 (KSA 1, 59).

173 Nietzsche: Die Geburt der Tragddie, § 7 (KSA 1, 56). Der metaphysische
Trost besteht darin, «dass unter dem Wirbel der Erscheinungen das ewige
Leben unzerstdrbar weiterfliesst» (Nietzsche: Die Geburt der Tragddie,
§ 18 (KSA 1, 115).

174 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887-1889, Friihjahr 1888 15[10]
(KSA 13, 410). In: Unzeitgemifle Betrachtungen: Richard Wagner in
Bayreuth, § 4 bezieht Nietzsche diesen Gedanken auf die Kunst im Allge-
meinen: «Damit der Bogen nicht breche, ist die Kunst da» (KSA 1, 453,
Hervorhebung F. N.).

175 Nietzsche: Die Geburt der Tragodie, § 15 (KSA 1, 101).

176 «Die Tapferkeit und Freiheit des Gefiihls vor einem michtigen Feinde,

vor einem erhabenen Ungemach, vor einem Problem, das Grauen erweckt —

dieser siegreiche Zustand ist es, den der tragische Kiinstler auswihlt, den
er verherrlicht. Vor der Tragddie feiert das Kriegerische in unserer Seele

seine Saturnalien» (Nietzsche: Gétzen-Dimmerung: Streifziige § 24,

(KSA 6, 1271).
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sche Weltprinzipien entsprechen: das Apollinische und das Dionysi-
sche.l”7 Die beiden Streberichtungen sind im Urgrund allen Seins — dem
voluntativen, in sich widerspruchsvollen, leiderzeugenden und vom Leid
erlosen wollenden, lustvollen «Ur-Einen»!7® — angelegt und bilden das
Agens in den Prozessen der Natur und Kultur, sowie im menschlichen
Daseinsvollzug. Besonders deutlich manifestieren sie sich in der Kunst,!7?
vor allem in der Musik und in der daraus hervorgehenden Tragddie.

Das Dionysische ist das Irrationale, Chaotische, Ekstatische, Mafilose,
Rauschhafte, Lustvolle. Es ist ein naturhaft-vitaler Schépfungsdrang, der
kreative Energie und vitale Willenskraft freisetzt. Diese Kraft sprengt alle
Formen und erzeugt Neues. Dies geschiecht — wie bei Schopenhauer — un-
ter der Herrschaft des principium individuationis, das aus dem Allgemei-
nen das Besondere hervorbringt. Die Individuationen wenden sich gegen-
einander und erzeugen damit das Leid der Welt.

Dem Urwillen steht aber eine Kraft gegeniiber, die nach Form, Ord-
nung, Klarheit, Ruhe und dem rechten Maf$ strebt: das Apollinische. Die
beiden Prinzipien — das Dionysische und das Apollinische — wirken in ei-
nem dissonanten «Bruderbunde» '8 mit- und gegeneinander, ohne dass sie
sich ineinander auflsen oder miteinander versohnen lieffen. Sie stehen in
einer Wechselbezichung zueinander: Das Dionysische hat das Apollinische
hervorgebracht und das Apollinische verweist auf das Dionysische. Die
Spannung zwischen ihnen macht die tragische Grundstruktur der Wirk-
lichkeit aus.

In der Kunst, die Nietzsche als «das grofe Stimulans des Lebens, ein
Rausch am Leben, ein Wille zum Leben»!8! bezeichnet, und besonders in
der Tragodie kommt dies zur Darstellung. Aus dem Dionysoskult hervor-
gegangen, sei die Tragodie in eine (dsthetische, apollinische) dichterische

177 Das Dionysische entspricht dem «Willen» und das Apollinische der «Vor-

stellung» bei Schopenhauer.

178 Nietzsche: Die Geburt der Tragodie, § 1 (KSA 1, 30, passim).

179 Das Apollinische und das Dionysische sind fiir Nietzsche «kiinstlerische
Michte [...], die aus der Natur selbst, ohne Vermittlung des menschlichen
Kiinstlers hervorbrechen» (Nietzsche: Die Geburt der Tragodie, § 2
[KSA 1, 30, Hervorhebung F. N.]). Er spricht sogar von «allgewaltigen
Kunsttriebe[n]» in der Natur (§ 4, KSA 1, 38).

180 Nietzsche: Die Geburt der Tragodie, § 24 (KSA 1, 150).

181 Nietzsche: Nachlass: Frithjahr 1888, 15[10] (KSA 13, 409).
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Form gebracht worden. Das dionysische Moment ist nach Nietzsche aber
das urspriingliche.

Wihrend das Dionysische und das Apollinische in ihrem spannungs-
reichen Zusammenwirken die Kunst und besonders die Tragédie her-
vorgebracht haben, steht das Sokratische (d. h. die theoretische Welt-
betrachtung und die rationale Philosophie) dem Dionysischen ablehnend
gegeniiber. Das Sokratische will das Dionysische nicht nur — wie das
Apollinische — zihmen, d. h. in eine Form bringen, sondern es iiber-
winden. Es ist antitragisch und hat nach Nietzsches Deutung schon bei
Euripides zur Uberwindung der antiken Tragédie gefithrt. Damit musste
sich das Dionysische neue Ausdrucksformen suchen und es fand sie vor
allem in der Musik. So wie die antike Tragddie «aus dem Geist der
Musik» — im Chor des Dionysoskults — geboren war, so bringt sich das
Tragische in Nietzsches Gegenwart in Richard Wagners Musik zu Gehor.
Wihrend die bildenden Kiinste Phinomene der Erscheinungswelt
abbilden, kommt in der Musik der unbindige Wille zum Leben un-
mittelbar zum Ausdruck. Diese Auffassung hatte Nietzsche in seinem
Frithwerk vertreten. Spiter riickte er jedoch von Wagner ab und sah in
ihm einen Reprisentanten nihilistischer décadence.!? Damit einher-
gehend traten auch seine tragddientheoretischen Betrachtungen zuriick;
im Spitwerk spielen sie kaum noch eine Rolle. Er wendete sich nun stirker
der Tragik des Lebens, dem «tragischen Mythos» (im Gegeniiber zu den
religiosen sowie den optimistischen Mythen der idealistischen Philosophie
und der fortschrittsgliubigen Wissenschaft) und dessen Reflex in der
«tragischen Gesinnungy zu.

Nietzsche, erklirte sich selbst zum «letzten Jiinger des Philosophen
Dionysos»!83. Zunichst hatte er im Dionysischen die Kraft gesehen, die
das Individuelle nicht nur hervorbringt, sondern auch transzendiert,
indem sie danach strebt, es im Rausch der Selbstvergessenheit in ein
grofleres Ganzes aufzulosen. Damit wirke sie der Individuation als dem
Grund des Ubels entgegen; sie zerbricht das principium individuationis.
Das kommt im Tod des tragischen Helden in der Tragodie zur Dar-
stellung. Je weiter sich Nietzsche dann in seiner spiteren Philosophie aber

182 Nietzsche: Nietzsche contra Wagner: Wie ich von Wagner loskam, § 1

(KSA 6, 4311).
Nietzsche: Gotzen-Dimmerung: Was ich den Alten verdanke, §4
(KSA 6, 160).

183
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von der Beschiftigung mit der Kunstform der Tragédie abwendete, umso
mehr gewann das menschliche Individuum an Bedeutung. Es avancierte
zum «dionysischen» Kimpfer gegen das Elend des Menschseins und
beerbte damit in gewisser Weise die Figur des tragischen Helden, der bei
Nietzsche, selbst wenn er untergeht, tiber sich hinauswichst — oder
umgekehrt: der im Uber-sich-Hinauswachsen untergeht.!84 Das ist ver-
bunden mit der von ihm propagierten Umwertung aller Werte, die auf
Selbstlosigkeit zielen, zu Werten, die das Leben bejahen, die Sinnlichkeit
wertschitzen und den Willen zur Macht verherrlichen.

Doch auch und gerade hier gilt: Das Tragische ist — auch dort, wo es
sich destruktiv manifestiert — letztlich produktiv und sinnstiftend. Diese
Sinnstiftung muss aber vom Individuum selbst vorgenommen werden.
Der Riickgriff auf einen Sinn, der «objektiv» auf dem Grund der Wirk-
lichkeit liegt und dort entdeckt werden miisste, oder der in Gottes Schop-
fungs-, Heils- und Vollendungsabsicht begriindet liegt, per Offenbarung
mitgeteilt und im Glauben erfasst werden wiirde, ist verwehrt. An die
Stelle eines solchen metaphysischen Trostes setzt Nietzsche die «Kunst des
diesseitigen Trostes»18%: Die Welt und das Leben sind im Grunde sinnlos,
doch diese Sinnlosigkeit kann ausgehalten und mit Sinn gefiillc werden.
Auf diese Weise kann das an sich sinnlose Leben bejaht und «das furcht-
bare Vernichtungstreiben der sogenannten Weltgeschichte, eben so wie
[...] die Grausamkeit der Natur»!86 in einem «Pessimismus der Stirke»187
ertragen werden. Wo der Mensch diesem Sinnstiftungsauftrag in einer
promethischen Existenz nachkommt, ist sein Leben gerechtfertigt.

Die Kunst und insbesondere die Tragodie fithren das vor Augen. Sie
zeigen das Leben in seiner Abgriindigkeit und aktivieren zugleich schépfe-
rische Potenzen. Daraus soll eine Lebenshaltung werden: die tragische Ge-
sinnung. Diese wird von Nietzsche geradezu religiés zum Grund der Hoft-
nung iiberhoht: 1876 schreibt er:

184 Ich weiss keinen besseren Lebenszweck als am Grossen und Unméglichen

zu Grunde zu gehen» (Nietzsche: Nachlass: Sommer-Herbst 1873, 29[54]
[KSA 7, 651]).

185 Nietzsche: Die Geburt der Tragodie: Versuch einer Selbstkritik § 7
(KSA 1, 22, Hervorhebung F. N.).

186 Nietzsche: Die Geburt der Tragodie, § 7 (KSA 1, 56).

187 Nietzsche: Die Geburt der Tragodie: Versuch einer Selbstkritik § 1
(KSA 1, 12, Hervorhebung F. N.).
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«Der Einzelne soll zu etwas Ueberpersonlichem geweiht werden — das will
die Tragodie; er soll die schreckliche Bedngstigung, welche der 7od und
die Zeit dem Individuum macht, verlernen: denn schon im kleinsten Au-
genblick, im kiirzesten Atom seines Lebenslaufes kann ihm etwas Heiliges

begegnen, das allen Kampf und alle No#h iiberschwenglich aufwiegt.»!88

Das fithrt zum Zusammenwachsen der Menschheit als Gemeinschaft
derer, die einerseits der Sinnlosigkeit ohne Selbsttduschung ins Auge
schauen und andererseits aus der dionysischen Energie Krifte mobili-
sieren, um sich dem Chaos und der Sinnlosigkeit entgegenzustellen.

Daraus folgt fur ihn:

«Es gibt nur Eine Hoffnung und nur Eine Gewihr fiir die Zukunft des
Menschlichen: sie liegt darin, daff die tragische Gesinnung nicht ab-

sterbe»189

Nietzsches kunstphilosophische Reflexionen zur antiken Tragodie zielen
nicht darauf ab, das Tragische im Leben mit «sokratischer» Rationalitit zu
analysieren. Dieses wird als Grundstruktur des Seins vorausgesetzt, aber
nicht in seinen Erscheinungsformen beschrieben und philosophisch
durchdrungen. Es wird vielmehr in seiner Selbstereignung — vor allem in
der Kunst — nachzuvollziehen gesucht. Gleichwohl ist die Deutung der
Tragédie in den Rahmen eines philosophischen Gesamtentwurfs gestellt, 190
der in diesem Fall zunichst stark von der Rezeption des Schopenhauer-
schen Voluntarismus und der Musik Wagners bestimmyt ist. Die attischen
Tragodien bilden die Materialgrundlage dafiir, werden aber auch in Dienst
genommen, um die aus anderen Quellen gespeiste Weltanschauung zu
demonstrieren. Als sich Nietzsche dann von Schopenhauer und Wagner
emanzipiert, tritt auch die Beschiftigung mit der Kunstform der Tragodie

zuriick; das Tragische bleibt aber Thema seiner Philosophie. Doch auch

188 Nietzsche: Unzeitgemifle Betrachtungen: Richard Wagner in Bayreuth,

§ 4 (KSA 1, 453, Hervorhebung F. N.).

189 Ebd. (Hervorhebung F. N.).

190 [p seinem «Versuch einer Selbstkritik» (§ 3) stellt Nietzsche riickblickend
den von ihm unternommenen Versuch infrage, sich dem Tragischen und
der Tragodie auf dem Wege der philosophischen Reflexion zu nihern: «Sie
hitte singen sollen, diese meue Seele — und nicht reden! Wie schade, dass
ich, was ich damals zu sagen hatte, es nicht als Dichter zu sagen wagte: ich
hitte es vielleicht gekonntl» (KSA 1, 15, Hervorhebung F. N.).
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dann dominiert der philosophische Rahmen einer tragischen Weltan-
schauung Nietzsches Auffassung des Tragischen. Mehr noch: «Nietzsche
instrumentalisiert das Tragische, um seine eigene Philosophie auf den
Punkt zu bringen.»!?1. Das macht diese Auffassung keineswegs irrelevant
fur eine Erhellung tragischer Erfahrungen, zeigt aber deren spezifisches
Interesse sowie ihre Kontextualitit und damit ihre Grenzen auf.

Das Tragische ist nach Nietzsche in der Grundstrukeur des Seins ange-
legt und deshalb unausweichlich. Es besteht darin, dass der vitale Urgrund
des Daseins Leiden erzeugt und in Abgriinde fiihrt. Als solches ist es keine
mogliche Erfahrung, sondern die alles bestimmende Wirklichkeit. Anders
formuliert: Die Wirklichkeit 75z tragisch. Doch als solche kann und soll sie
bejaht werden. «Der tragische Mensch bejaht noch das herbste Leiden: er
ist stark, voll, vergéttlichend genug dazu.»192

Eine solche weltanschauliche Apotheose des Tragischen entwertet die
individuellen tragischen Erfahrungen. Denn diese miissen — wie bei Scho-
penhauer — als der Normalfall des Daseins gelten. Thnen eignet nichts
Exzeptionelles, weil alles tragisch ist. Wenn aber alles tragisch ist, ist nichts
mehr tragisch. Zudem muss man das Tragische nicht fiirchten. Denn
wenn man sich ihm nur stellt und dagegen kimpft, fithrt es zur Lebens-
steigerung. Damit ist ihm der Stachel gezogen.

So kann und muss man sogar fragen, ob die von Schopenhauer vertre-
tene pessimistische und die von Nietzsche besonders in seinem Spitwerk
dargestellte nihilistische Uberzeugung, dass die Welt von Grund auf
schlecht und das menschliche Dasein sinnlos ist, die Denkmoglichkeit des
Tragischen nicht generell untergribt. Max Scheler hat es im Konjunktiv
auf den Punkt gebracht: «Eine atanischer Welt hobe das Tragische so gut
auf wie eine vollkommen gottliche.»193

Auf welche Weise behandelt nun aber Scheler selbst das Tragische? Er
will es als Phinomen erfassen und deutet es als Konflikt, der bei der Ver-

191 Andreas Urs Sommer: Das Tragische in Nietzsches Spiatwerk, in: Hithn/

Schwab (Hg.): Die Philosophie des Tragischen (siche Anm. 42), 559.

192 Nietzsche: Nachlass: Frithjahr 1888, 14[89] (KSA 13, 266).

193 Max Scheler: Zum Phinomen des Tragischen (1914), in: ders: Vom Um-
sturz der Werte. Abhandlungen und Aufsitze (Gesammelte Werke, hg. v.
Maria Scheler, spiter hg. v. Manfred S. Frings), Bd. 3, Bern/Miinchen
1955, Bonn ©2007, 149-169, Zitat: 160.
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wirklichung von Werten entstehen kann. Gegeniiber dem geistphilosophi-
schen Ansatz Hegels und dem voluntaristischen Schopenhauers und
Nietzsches nimmt er damit eine axiologische Deutung vor.

3.3 Das Phanomen des Tragischen zwischen Sein und
Bewusstsein

3.3.1 Das Tragische als Wertkonflikt (Scheler)

Das Tragische besteht nach Scheler nicht in der Selbstentzweiung des ei-
nen Urgrundes der Wirklichkeit, sondern in einem «Widerstreit, der unter
den Trigern hoher positiver Werte [...] selbst erwacht»194, wobei einer der
Triger zugrunde geht. Der Konflikt entbrennt nicht unmittelbar zwischen
unterschiedlichen Werten (des Guten, Gerechten, Schénen usw.), sondern
zwischen verschiedenen «Trigern» der Werte. Es kénnen dies Dinge, Er-
eignisse, Personen aber auch Eigenschaften, Krifte usw. sein.

Die konfligierenden Wertetrdger konnen allerdings auch in einem
Ding, in einem Ereignis oder in einer Person zusammenfallen. In diesem
zugespitzten Fall kommt es zur Vernichtung von etwas Wertvollem an die-
sem Ding z. B. seiner niitzlichen Funktion), diesem Ereignis (z. B. seiner
friedenstiftenden Kraft) oder dieser Person (z. B. einer ihrer Pline) — bis
hin zur Zerstérung des Dinges, des Ereignisinhalts und der Person selbst.
Es kann auch sein, dass sich in einem Werttriger ein und derselbe Wert
zugleich konstruktiv und destruktiv auswirkt.

«Im ausgesprochensten Sinne tragisch ist es daher, wenn ein und dieselbe
Kraft, die ein Ding zur Realisierung eines hohen positiven Wertes (seiner
selbst oder eines anderen Dinges) gelangen 1if3t, auch in diesem Wirken
selbst die Ursache fiir die Vernichtung ebendieses Dinges als Wertetrigers
wird.»195

In seiner Realisierung vernichtet sich der Wert selbst. Folgende Beispiel-
fille fihrt Scheler an: Derselbe Mut, mit dem jemand eine Groftat voll-
bringt, setzt ihn auch einer leicht vermeidbaren Lebensgefahr aus, die ihn
zugrunde richtet. Die noble Gesinnung eines Menschen ldsst ihn an

194 A a. O, 155, dhnlich: 158.
195 A a.0.,158.
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Banalititen des Lebens scheitern. Die besten Charakterziige einer Person
beschwdéren eine Katastrophe herauf.

Tragische Konstellationen ergeben sich aber nicht nur in der Sphire
des menschlichen Existenzvollzugs, sondern auch in der Dingwelt, in der
ebenfalls Werte geschaffen bzw. verwirklicht und vernichtet werden: Sie
sind «kein spezifisch Menschliches oder auf Willenstat Beschrinkees [...],
sondern ein universales Phinomen»!%¢. Als Beispiel nennt er eine Bilder-
galerie, die durch ein Feuer zerstort wurde; die Ursache dafiir war ein De-
fekt in einer Heizung, die zur Erhaltung eben dieser Bilder gemacht
war.!97 Die tragische Konstellation besteht dabei in einer Einrichtung (der
Heizung), die einem Gegenstand (den Bildern) von Nutzen sein soll, dabei
aber genau diesem Gegenstand Schaden zufiigt.

Eine Kausalreihe, die den Wert schopferisch zur Entfaltung bringt,
trifft auf eine andere, die seinen Triger zerstort. In beiden wirkt die gleiche
causa. Das nennt Scheler den «tragischen Knoten». Die Eigendynamik des
Geschehens setzt sich dabei mit «<héherer», d. h. mit einer allem menschli-
chen Handeln gegeniiber iibermichtigen Notwendigkeit tiber das Wert-
volle des Wertes hinweg und unterminiert dessen Selbstentfaltung auf das
in ihm enthaltene und von ihm intendierte Ideal hin. Die Tragik liegt also
darin, dass sich die Vernichtung des Wertvollen in seinen Trigern nicht
abwenden lisst, auch mit heroischem Kampf nicht. Es liegt weiter darin,
dass nicht vorhersehbar ist, ob, wann und wie der Umschlag in die Ver-
nichtung des Wertetragers erfolgt. Diese «Peripethie» scheint zufillig zu
erfolgen. Der Mensch ist dieser Dynamik ausgeliefert. Er kann sich nicht
auf die Realisierung des Wertvollen verlassen und sieht sich vor die Frage
gestellt, ob es tiberhaupt eine Wertordnung gibt. Es war dies die Frage, die
der spite Nietzsche aufgeworfen hat. Er postulierte, dass jede Wertsetzung
nur als perspektivische Wahrnehmung und Priferenz méglich sei. Eine
unbedingte, letztgiiltige Wertbegriindung im Riickgriff auf eine transzen-
dente Wertordnung kann es demnach nicht geben.

Dagegen wendet sich die Wertmetaphysik Schelers. Sie geht davon aus,
dass es ein «objektives», also von menschlichen Wertsetzungen unabhin-

giges Reich der Werte gibt. Die Werte sind an sich wertvoll; ob sie fiir

196 A 2.0, 169.
197 A.a. O, 159.
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wertvoll gehalten und gerechtfertigt werden, ist nicht entscheidend fiir ih-
ren Wert. Im transzendenten «Makrokosmos der sittlichen Werte»!?8 sind
die Werte hierarchisch angeordnet. Es gibt hohere und niedrigere Werte.
Die Erkenntnis des Werthaften und seiner Stellung in der Hierarchie be-
ruht auf einer wissenschaftlich fundierten intuitiven (Wesens-)Schau der
Werte. Als Qualititen sui generis werden die Werte durch intuitive Wert-
empfindungen entdeckt (Scheler spricht auch vom «Fiihlen») und ins Wis-
sen gehoben. Dieses Wissen formiert sich zu einer «absoluten Ethik»!%9.

Den Werten an sich eignet keine Ambivalenz; bei ihrer Realisierung
bzw. Objektivierung in individuellen Trigern und in den kausalen Ge-
schehensabldufen, in denen diese Triger stehen, kann es aber zu Konflik-
ten kommen. Das Tragische kann dabei aus dem Widerstreit verschiedener
Werte innerhalb der ideellen Werthierarchie (wenn ein Wert einen gleich
hohen Wert oder wenn ein niedrigerer einen héheren Wert vernichtet),
aber auch aus einem einzigen Wert hervorgehen.

Den Werten inhirent ist die Forderung, dass sie verwirklicht werden.
Sie sind erstrebenswert und wollen erstrebt werden. Schelers Wertmeta-
physik unterscheidet also zwischen dem ideellen Wesen und der empiri-
schen Verwirklichung der Werte. So liegt auch bei ihm eine idealistische
Grundstruktur vor. Diese zeigt sich auch in der Weise, wie Scheler das
Tragische den Erscheinungsformen des Tragischen in den von ihm ge-
nannten Beispielfillen zuordnet:

«Die Beispiele sind uns nicht Tatsachen, an denen das Tragische wie eine
Eigenschaft klebt, sondern nur etwas, was die konstitutiven Erscheinungs-
bedingungen des Tragischen enthalten wird; was uns Anlaf§ gib, sie auf-

zufinden und in ihnen das Tragische selbst zu schauen.»200

Das Tragische liegt in der «Weltbeschaffenheit»?°! hinter den Beispielfil-
len und kommt an und in ihnen wie durch Transparenzfolien zum Vor-
schein. Indem es sich in ihnen manifestiert, hat es dann auch in ihnen
selbst seinen Sitz. Es ist dieses «Wesen» des Tragischen, das Scheler inte-
ressiert. Nicht die Ereignungsformen des Tragischen sind fiir ihn Tatsa-
chen, sondern das Tragische selbst, das sich ereignet, ist die Tatsache.

198 Ala 0O, 165.

199 Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
(Gesammelte Werke, Bd. 2), Bonn u. a. 1954, Bonn 82009.

200 Scheler: Zum Phinomen des Tragischen (siche Anm. 193), 152.

201 A.a. O, 156.
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Diese will Scheler zum einen von den psychischen Erlebensformen und
zum anderen vom Uberbau der philosophischen Deutungen unterschei-
den. Doch ist die phinomenologische Bestimmung der «Tatsache» des
Tragischen abhingig von seiner Wertphilosophie bzw. Wertmetaphysik.
So zielt auch sein Deuteansatz auf den Aufweis von metaphysischen Griin-
den des Tragischen.

Das Tragische entsteht dort, wo die metaphysische Wertordnung in
weltlichen Geschehensabliufen gebrochen wird, wo es also zu einer Diver-
genz von Idealitit und Realitdt, d. h. von idealem Gehalt und Verwirkli-
chung der Werte kommt. Wiirde die ideale Wertordnung ungebrochen
realisiert, so gibe es das Tragische ebenso wenig, als wenn die Welt von
Grund auf wertlos wire. Das Tragische hat seinen Ort zwischen diesen
beiden Extremen.

Dabei spielt menschliche Schuld eine untergeordnete Rolle. Scheler
spricht von der «Unlokalisierbarkeit der <Verschuldung».202 «Der tragische
Held [...] verschuldet nicht seine Schuld, sondern er werfillt ihr.»293 Weil
diese Schuld metamoralisch ist, verstummt vor ihr «alle mégliche morali-
sche und rechtliche Beurteilung»?%4. Tragische Konflikte lassen sich
moralisch und rechtlich nicht verstehen, geschweige denn bearbeiten. Sie
ergeben sich in und aus komplexen Situations- und Handlungszusammen-
hingen unter Mitwirkung der Handlungssubjekte, deren Werterkenntnis
begrenzt ist.?0> Darin sind sie unentrinnbar.

Hier kniipft Schelers Auffassung des Tragischen an die Schellings an.
Schelling hatte im Paradox der schuldlosen Schuld ein zentrales Charak-
teristikum des Tragischen gesehen.2¢ Ein weiteres Charakteristikum war
fiir ihn und ist auch fiir Scheler die Unvermeidbarkeit, Unentrinnbarkeit
des tragischen Geschehens. Wenn dieses aber mit einer in der «Weltbe-
schaffenheit» angelegten Notwendigkeit geschieht, trifft den Menschen,

202 A 2.0.,163 (Hervorhebung M. §S.).

203 A 2.0, 168 (Hervorhebungen M. S.).

204 A a. 0., 164.

205 (Die moralische oder die «erschuldete Schuld> ist gegriindet im Wahlaks;
die tragische oder wnverschuldete Schuld> schon in der Wahlsphireh
(a. a. O., 168, Hervorhebungen M. S.)

206 (Dies ist das hochste denkbare Ungliick, ohne wahre Schuld durch Ver-
hingnis schuldig zu werden.» (Schelling: Philosophie der Kunst [siche
Anm. 112], 372 [SW 1/5, 695]).
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der daran handelnd beteiligt und davon betroffen ist, letztlich keine per-
sonliche Schuld. Insofern stehen die beiden Charakteristika in enger Be-
ziechung zueinander. Umgekehrt gilt: Wenn sich der unheilvolle Gesche-
hensablauf eindeutig auf menschliche Verursachung zuriickfithren und
damit als moralische Schuld zurechnen lisst, oder wenn sich dieser Ablauf
hitte vermeiden lassen, kann nicht von Tragik gesprochen werden. Im ers-
ten Fall handelt es sich dann um ein Vergehen, im zweiten um einen trau-
rigen Zufall.

Interessant ist in dieser Hinsicht seine Interpretation der Erzdhlung von
Ikaros, der, um Minos von Kreta zu entflichen, der Sonne entgegen fliegt,
wobei das Wachs, das die Federn seiner Fliigel zusammenhilt, schmilzt
und er abstiirzt.?7 In der Antike wurde diese Erzihlung als Schuldge-
schichte gedeutet: Tkarus war selbst an seinem Absturz schuld, weil er die
Warnungen seines Vaters ignoriert hatte. Bei Scheler hingegen geht es
nicht um Schuld, sondern um den Wert des Wachses als Klebemittel, das
die Flucht erméglicht, zugleich aber unter der Sonneneinstrahlung zum
Ungliick fithrt.208 Es ist also die Verbindung einer wertvollen Qualitit,
die sich in einer Trigersubstanz (dem Wachs) manifestiert, mit einem Ge-
schehensablauf bzw. einer Kausalkette (dem Flug in die Nihe der Sonne),
die das tragische Geschehen ausmacht.

Das heifSt nicht, dass es keine personliche Schuld an dem tragischen Un-
heilsgeschehen gibe. Bei Ikaros liefe sich diese noch aufweisen. In vielen
anderen Fillen aber ist sie nicht einfach identifizier- und zurechenbar, zum
einen, weil sie auch in der Teilhabe an einem iiberindividuellen Schuldzu-
sammenhang bestehen kann, zum anderen, weil die Erkenntnis des Erstre-
benswerten bei den Menschen unterschiedlich ausgeprigt ist. Wer einen
(hoheren) Wert nicht als solchen erkennt, wird ihn auch nicht anstreben,
sodass dieser sich nicht verwirklichen kann oder sogar der Vernichtung
ausgesetzt wird.

Das tragische Heldentum kann auch darin bestehen, dass der Han-
delnde einen hoheren Wert anstrebt, der aber von seinem gesellschaftli-
chen Umfeld nicht oder noch nicht als solcher erkannt und akzeptiert ist.
Als einsamer Kidmpfer scheitert er und wird schuldig gesprochen. Erst

207 QOvid, Metamorphosen 8, 183-235.
208 Scheler: Zum Phinomen des Tragischen, 159.
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dann, wenn diese Erkenntnis und Anerkennung erfolgt, erscheint er ret-
rospektiv als sittlicher Avantgardist und wird zum Helden gekiirt. Die
Wertordnung ruht zwar absolut in sich, die faktische Werterkenntnis aber
und die Werturteile sind immer auch kontextrelativ. Es besteht eine Dif-
ferenz zwischen der absoluten Wertordnung und dem jeweils giiltigen
Moralkodex.

Daraus folgt: Weder die Moral noch die Ontologie fithren zum Ver-
stindnis des Tragischen. Dieses entsteht nicht an «verkehrten» Willensbil-
dungen und Handlungsorientierungen und auch nicht an einer Entzwei-
ung des Seinsgrundes. Es ist nicht metaphysisch, sondern geschichtlich zu
erfassen als pervertierte Wertverwirklichung.

Scheler setzt seine Diagnose des Tragischen in Bezichung zum Erleben
Jesu im Garten Gethsemane.

«Hier erscheint gleichsam das Gesamtschicksal der Welt wie komprimiert
im Erleben eines Menschen, als stiinde er in diesem Momente allein in der
Mitte), im Zentrum aller Krifte, die das Universum bewegen. Er erlebt,
wie sich ganze Epochen der Geschichte in ihm entscheiden, ohne daf§ ein

Anderer darum weif3; wie Alles in seiner Hand als des Einen> liegt.»20?

Die Mitte ist der Ort tiefster Einsamkeit. Niemand erkennt und anerkennt
die Bedeutung dieser Person und ihrer Mission. Ganz allein steht Jesus vor
Gott und ringt mit dem Konflikt, der zwischen seinem Verlangen, dem
Leidensweg zu entgehen, und dem Erlésungswillen Gottes besteht, dem er
sich willentlich fiigt. Darin kann man eine Analogie zur Struktur der grie-
chischen Tragédien sehen, die den tragischen Konflikt als einen zwischen
dem Handeln des Protagonisten und der héheren Gerechtigkeit bzw. dem
Schicksal inszenieren. Scheler stellt diese Analogie allerdings nicht her,
sondern bezieht sich auf Jesus als Exempel eines bestimmten Typus des
Tragischen, bei dem der «sittliche[] Genius»?10 mit seiner Botschaft eine
neue Epoche der Menschheitsgeschichte einldutet, dabei aber unentdecke
und unverstanden bleibt.

Auch den Tod Jesu deutet Scheler als tragisches Ereignis. Dieses hat
seinen Grund nicht in der moralischen Schuld einzelner Handlungssub-
jekte wie Pontius Pilatus oder Judas oder dem kollektiven Fehlverhalten
der Juden, sondern in der Beziehung Gottes zur Gemeinheit der Welt, die

209 A a2.0,168 (Hervorhebung M. §S.).
210 A 2.0, 167f
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der Reinheit Gottes widersteht. Hier sind die Kennzeichen des Tragischen
gegeben: schuldlose Schuld und Unvermeidlichkeit des Geschehens nach
einer hoheren Notwendigkeit. «Jesu Tod ist nur tragisch, wenn er — tiberall
und immer — und bei beliebig hoher Pflichttreuer der Beteiligten einge-
treten wire.»211

Zichen wir Bilanz: Schelers Deutung fiihrt sehr viel naher an die Er-
scheinungsweisen des Tragischen im gelebten Leben heran, als es die bis-
her vorgestellten idealistischen und nachidealistischen Deutungen ver-
mochten. Schon der Titel seines Aufsatzes — «Zum Phinomen des
Tragischen» — zeigt das an. Die Tragédien bilden in Schelers Entwurf
nicht mehr die Grundlage fiir die Erkenntnis des Tragischen, sondern die-
nen zur Illustration fiir seine philosophischen Reflexionen zu diesem
Thema. Das Tragische muss ihm zufolge aus der Geschichte, d. h. aus dem
Geschehen der Welt und aus den Bewegungen des menschlichen Daseins
erkannt werden. Es ist nicht «kiinstlich» durch die Tragédien hervorge-
bracht, sondern wesenhaft im Universum, in der Beschaffenheit der Welk,
angelegt. In einzelnen Ereignissen erscheint es. Daraus ergibt sich eine be-
deutsame Erweiterung des Phinomenbereichs. Dieser Bereich erstrecke
sich auch iiber das menschliche Handeln und Ergehen hinaus auf die
Dingwelt. Auch dort kann es tragische Geschehensabliufe geben, an
denen menschliches Handeln bestenfalls indirekt mitwirkt.

Das wird auch in meiner eigenen Beschreibung des Tragischen eine
wichtige Rolle spielen. Darin werde ich Schelers Wertphilosophie aller-
dings hinter mir lassen. Zu fragwiirdig erscheint die Annahme eines ob-
jektiv gegebenen Reiches der Werte. Es gibt tiber den kulturrelativen und
zeitbedingten Wertsetzungen keinen archimedischen Standpunkt, von
dem aus sich absolute Werte erkennen lieflen. Auch der Verlust der Bilder
in Schelers Beispiel von der zerstorten Bildergalerie (s. 0.) ist ein Verlust
fur die Menschen, fiir die diese Bilder wertvoll sind. Fiir sée ist dieses Ereig-
nis tragisch.

Auch iiber Schelers Phinomenologie werde ich hinausgehen. Nicht nur
die Vernichtung eines Werttrdgers durch den von ihm getragenen Wert,
sondern beispielsweise auch ein mit hohem Aufwand betriebenes, aber ver-
gebliches Bemithen kann als tragisch erfahren werden. Oder eine Situa-

21 A.a. O, 164.
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tion, in der dem Handelnden nur «wertlose» Handlungsoptionen zur Ver-
fligung stehen, er also das geringere Ubel wihlen muss, was evtl. alles nur
noch schlimmer macht.

Ein weiterer Differenzpunkt ist die Frage nach der Sinnhaftigkeit des
Tragischen. Wenn man wie Scheler davon ausgeht, dass die Vernichtung
hoher positiver Werte in ihren Trigern durch Werte geschieht, die ihrer-
seits ebenso positiv sind, dann kann das Tragische nicht sinnlos sein. Die-
ser Auffassung vermag ich mich nicht anzuschliefen. Nach meiner Deu-
tung ist das Tragische sinnlos. Das schliefft nicht aus, dass ihm
nachtriglich ein Sinn zuwachsen kann. (— 6.)

3.3.2 Das «tragische Wissen» (Jaspers)

Karl Jaspers stemmt sich gegen einen spekulativen philosophischen
Tragismus, der das Tragische in einem metaphysischen Grund des Seins
verortet und aus einem Letztprinzip ableiten will. Er weist den Anspruch
zuriick, ein «Totalwissen vom Sein»?!? zu erlangen. Dabei diirfte er vor
allem die universal-tragischen Weltanschauungen Schopenhauers und
Nietzsches vor Augen gehabt haben. Der Deutung, dass das Tragische in
der urspriinglichen Gespaltenheit bzw. in der Selbstzerspaltung dieses
Grundes bei seiner Realisierung besteht, hilt er entgegen: «Das Tragische
ist nicht in der Transzendenz, nicht im Grund des Seins, sondern in der
Erscheinung der Zeit.»?13

Das Tragische ist ein Phinomen der Welt bzw. der Geschichte, darf
aber nicht als deren Fundament verstanden und damit verabsolutiert wer-
den. Es ist 7z der Welt; das heifdt aber nicht, dass die Welt an sich und das
Wesen des Menschseins tragisch wire. Es hat auch nach Jaspers einen

212 Karl Jaspers: Vollendung der Wahrheit in urspriinglichen Anschauungen,

in: ders.: Von der Wahrheit, Miinchen 1947, 915-960. Diese Schrift wird
als Band 179 in der Karl Jaspers Gesamtausgabe erscheinen. Das Kapitel
zum Tragischen wurde abgedrucke, in: Sander (Hg.): Tragik und Tragddie
(siehe Anm. 116), 1-57, und unter dem Titel «Uber das Tragische», in:
Karl Jaspers: Was ist Philosophie? Ein Lesebuch, Miinchen 1980, 340—
388, sowie, in: Karl Jaspers: Die Sprache / Uber das Tragische, Miin-
chen/Ziirich 1990, 85-143. Auf die zuletzt genannte Ausgabe beziehe ich
mich hier und im Folgenden. Zitat: 142.
213 Jaspers: Uber das Tragische (siehe Anm. 212), 143.
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«metaphysischen Grund»?'4. Doch ist dieser Grund als Bedingung der
Moaglichkeir des Tragischen zu verstehen. Dieses liegt nicht im Sein selbst,
sondern tritt in der Erscheinung bzw. Ereignung des Seins im Dasein
hervor: als Zerspaltenheit der Wahrheit, als Kollision berechtigter
Rechtsanspriiche, als Konflikt zwischen Giitern und sittlichen Geboten.
Das Scheitern, das aus dem Gelingen erwichst, das von der Wahrheit
hervorgebrachte Verderben, das aus dem Guten resultierende Ubel — das
ist nach Jaspers das eigentlich Tragische.

Jaspers unterscheidet drei Ebenen: die tragische Wirklichkeit, das «tra-
gische Wissen»?15, in dem diese Wirklichkeit zu Bewusstsein kommt, und
die philosophische Reflexion des Tragischen.21¢ Seine Deutung bezieht
sich vor allem auf die zweite der drei Ebenen. Die tragische Wirklichkeit
ist nicht in unmittelbarem, spekulativem Zugriff zu erfassen, sondern nur
s0, wie sie sich zeigt bzw. offenbart; so also, wie sie in Erscheinung tritt und
sich dem tragischen Wissen erschlieft. Die vorrangige Erkenntnisgrund-
lage dafir sind die Trag6dien. Anders als Scheler geht Karl Jaspers wieder
von dieser Kunstform aus, um das Tragische zu beschreiben. Die Trago-
diendichter haben ihm zufolge den Sinn fiir das Erscheinen der tragischen
Wirklichkeit und bringen diese in dichterischer Form zur Sprache. Sie las-
sen die tragischen Helden die tragische Wirklichkeit vollziehen und das
tragische Wissen artikulieren. Daher hat das Bemiihen um eine Phino-
menologie des Tragischen bei den Tragodien anzusetzen. Besonders dafiir
geeignet erscheinen Jaspers die «groflen» bzw. «echten» Tragodien, das
heif3t fur ihn: die griechischen und die Shakespeareschen.

Dieser Auswahl liegt eine normative Vorstellung davon zugrunde, was
eine «grofSe» Tragddie ist, und diese Vorstellung arbeitet Jaspers dann wie-
derum aus den Tragodien heraus. So stoflen wir auch hier wieder auf ein
Beispiel fiir den hermeneutischen Zirkel zwischen einem (Vor-)Begrift des
Tragischen und dessen Substantiierung in den Tragédien. Die Erkenntnis
des Tragischen, die induktiv aus den Tragddien gewonnen werden soll, ist
schon im Begriff des Tragischen angelegt, aus dem dann deduziert wird,
was als «grofle» Tragodie gelten kann.

214 A 2.0, 123.
215 A a. 0., 89-101.
216 A.a.0.,139.
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Aus der Fokussierung auf die Tragodien ergibt sich ein «heroisches»
Verstindnis des Tragischen, das auf den kimpfenden und leidenden Hel-
den bezogen ist. Gegenstand des «tragischen Wissens» kénnen also — an-
ders als bei Scheler — keine Ereignisse sein, die sich aus den Eigendynami-
ken von naturhaften und geschichtlichen Prozessen ohne signifikanten
Beitrag handelnder Menschen ergeben. Und auch im Bereich des mensch-
lichen Handelns weist das «tragische Wissen» nur ganz spezifische Formen
der Unheilserfahrung und vor allem der Unheilsbewiltigung als «tragisch»
aus, die aus der Banalitdt des Alltags herausragen.

«Das Tragische erscheint im Kampf, im Sieg und Unterliegen, in der
Schuld. Es ist die Grofle des Menschen im Scheitern. Es offenbart sich im
unbedingten Willen zur Wahrheit als die tiefste Unstimmigkeit des Seien-
den.»217

Die in diesem Zitat genannten Punkte sind nach Jaspers Wesensmerkmale
des tragischen Wissens, wie es die «echten» Tragddien tiefgriindig zu er-
kennen geben. Keines dieser Wesensmerkmale erschopft jedoch die Qua-
licdt des Tragischen. Noch nicht einmal alle zusammen geben eine hinrei-
chende Interpretation. Es gibt keine hinreichende Interpretation. Denn es
geht hier gerade um die «Unendlichkeit eines Unfasslichen»?!8. Ich skiz-
ziere die fiinf Punkte:

(a) Kampf: Das Tragische entziindet sich an einer Spaltung, die zu einer
Kollision des Gespaltenen fihrt, die wiederum als Kampf ausgetragen
wird. Es kann dies ein Kampf des Menschen mit sich selbst sein oder ein
Kampf zwischen Menschen. Vordergriindig treffen dabei gegensitzliche
Daseinsinteressen, Pflichten, Charaktereigenschaften und Antriebe aufei-
nander. Doch wird dabei nur eine Spaltung ausgetragen, die auf einer tie-
feren Ebene liegt:

e Es kann sich um den Kampf des Einzelnen gegen ein Allgemeines,

d. h. gegen Gesetze, Normen, Notwendigkeiten, politische Michte
und gesellschaftliche Strukturen handeln. Tragisch ist dieser Kampf
dann und nur dann, wenn das Anliegen des einzelnen gerechtfertigt
ist.

e Eskonnen aber auch kontrire geschichtliche Daseinsprinzipien auf-

einandertreffen, also Leitvorstellungen fiir die Lebensgestaltung, die

21T A.a. 0., 101.
218 A 2.0, 104.
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Gesellschaftsordnung und die Politik, Weltbilder, Paradigmen der
Wirklichkeitsdeutung. Der tragische Konflikt ereignet sich dann an
einer Zeitenwende. Der Reprisentant der neuen Zeit scheitert an
den Gegebenheiten der alten.

e Der in den Tragodien dargestellte Kampf kann sich aber auch zwi-
schen einem Menschen und den Géttern oder Dimonen oder als
Streit zwischen den Géttern ereignen. Im ersten Fall besteht das
Tragische im Aufbiumen gegen diese Michte, im zweiten Fall
darin, zum Medium dieser Michte und damit zum Opfer ihres
Konflikts zu werden.

(b) Sieg und Unterliegen: Das tragische Wissen kennt den Sieg im Schei-
tern und das Unterliegen im ephemeren Sieg. Der Einzelne unterliegt in
seinem Kampf gegen das Allgemeine und ist als Opfer doch der eigentliche
Sieger. So scheitern eigentlich beide aneinander, verhelfen damit aber ei-
ner neuen geschichtlichen Ordnung zum Durchbruch.

(¢) Schuld: Jaspers unterscheidet zwischen Tatschuld und Daseins-
schuld.

e Im ersten Fall fiihrt eine schuldhafte Handlung zur tragischen Ver-
strickung und zum Untergang des Handelnden. Die Schuld kann
sich dabei aus einer bésen Absicht oder einem Mangel an Wissen
ergeben. Sie kann aber auch — und das ist der eigentlich tragische
Fall — aus dem Streben nach dem sittlich Geforderten, dem Rechten
und dem Wahren erwachsen. Dann handelt es sich um eine unent-
rinnbare schuldlose Schuld.

e Im zweiten Fall ist die Schuld eine metamoralische, die im Dasein
des Menschen selbst angelegt ist und damit eine allgemeine
Menschheitsschuld darstellt. Durch den bloflen menschlichen Da-
seinsvollzug wird das Dasein anderer eingeschrinkt. Die Schuld
kann auch in der Herkunft eines Menschen griinden, die ihn in eine
Verantwortungsgemeinschaft stellt. Ohne personliche Schuld auf
sich geladen zu haben, ist von ihm gefordert, das schuldhafte Erbe
seiner Vorfahren mitzutragen. Schlieflich kann die Schuld auch aus
charakterlichen Dispositionen oder auch umgekehrt aus der Abwei-
chung von solchen Dispositionen erwachsen. Auf die eine oder an-
dere Weise ist die tragische Schuld in diesen Fillen «schicksalhaft»
gegeben.
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(d) GrofSe des Menschen im Scheitern: Die Grof3e besteht darin, dass der
Mensch in der Tragddie «die menschlichen Méglichkeiten bis zum Au-
BBersten treibt und an ihnen selber wissend zugrunde gehen kann»?19. Das
kann im Guten wie im Bésen, mit trotzigem Widerstandswillen, wie auch
im liebenden Ertragen geschehen. Der betroffene Mensch steht in einer
Grenzsituation und meistert diese mit letzter Konsequenz bis hin zur
Selbstvernichtung,.

(¢) Die Wahrheitsfrage: Die griechischen Tragodien unterscheiden sich
von den Mythen, aus denen sie hervorgegangen sind und mit deren
Material sie arbeiten, dadurch, dass sie die Wahrheitsfrage aufwerfen. Sie
veranschaulichen nicht nur die Grundunstimmigkeiten der Wirklichkeit,
sondern stellen Was- und Warum-Fragen: Warum scheitern Menschen
mit besten Absichten? Was sind die lebensbestimmenden Michte und
Ordnungen? Was geschicht, wenn Menschen in Konflikt mit diesen
Michten und Ordnungen geraten? usw. Auf diese Weise versuchen die
Tragodien, das Unergriindliche dichterisch zu ergriinden und damit nach
dem Eigentlichen hinter dem Vordergriindigen und Schleierhaften zu
fragen. Die Philosophie konnte an diese anschaulich gemachten Fragen
ankniipfen und sie rationalisieren.

Das Tragische besteht in dieser Hinsicht in der Gespaltenheit des
Wabhrseins. Zwei Wahrheiten stehen gegeneinander. Das provoziert die
Frage nach dem eigentlich Wahren und die Anschlussfrage, warum sich
das Wahre nicht eindeutig als solches zu erkennen gibt und sich durch-
setzt, sondern schleierhaft bleiben und scheitern kann. Warum fiihrt die
Wahrheit nicht zum wahren Leben? Der tragische Held selbst stellt diese
Frage — wie Odipus oder Hamlet — und findet keine Antwort. Sie bleibt
offen. Es gibt keine Lésung. Die Tragodie fithrt an die Grenzen des Wahr-
heitswissens.

Die genannten fiinf Kennzeichen des Tragischen stellen nach Jaspers
Entfaltungen des tragischen Wissens auf seine Inhalte bzw. Gegenstinde
hin dar. Sie beschreiben, wie das tragische Sein und Geschehen dem Tra-
gddiendichter erscheint, wie es von ihm im tragischen Wissen erfasst und
dichterisch zur Darstellung gebracht wird. Der Dichter personifiziert das
tragische Wissen in der Figur des tragischen Helden. Dieser erfihrt nicht

219 A.a. 0., 109.
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nur das tragische Geschehen, er weiff um die Tragik. Auf diese Weise ge-
ben die Tragddien Einblick in die Gehalte des Tragischen, die auch in der
Erfahrungswelt aulerhalb dieser Kunstform begegnen kénnen.

Wihrend sich die Frage nach dem tragischen Geschehen auf das «ob-
jektive» WAS des tragischen Wissens richtet, fragt Jaspers in einem zweiten
Anlauf nach dem «subjektiven» WIE dieses Wissens: «Wie wird das Tra-
gische bewusst, wie geschieht das tragische Wissen [...]2»220 Dabei betont
er die metaphysische Verankerung des Tragischen. Dieses liegt nicht in der
Verginglichkeit des natiirlichen Lebens, sondern wird als «ein Fremdes,
das uns unmittelbar bedroht»?2!, erfahren. Es hat einen metaphysischen
Grund und dringt auf eine erlosende Transzendierung. Das unterscheidet
das Tragische vom bloflen Ubel, Elend und Ungliick.222

Wenn auch das Tragische nicht in der Transzendenz, sondern in der
Erscheinung der Zeit zu verorten ist (s. 0.), so transzendiert es doch seine
Erscheinungen. Jaspers postuliert: «Es gibt keine transzendenzlose Tra-
gik.»223 In der Erfahrung des Tragischen sieht sich der Mensch ganz auf
sein Dasein zuriickgeworfen, damit vor die Frage nach dem eigentlichen
Sein gestellt. Im tragischen Scheitern transzendiert sich das Dasein auf das
Sein hin. Der drohende Seinsverlust legt den Seinsgrund frei. Der tragi-
sche Held schaut in diesen (Ab-)Grund hinein und findet darin Erlésung.
Damit wird er zum Paradigma fiir die Zuschauer. An ihm kann man er-
kennen, worin das Tragische besteht und wie es transzendiert werden
kann. Die Tragodien sind Chiffren der Transzendenz.

Die Erfahrung des Tragischen strebt nach Uberwindung dessen, was
diese Erfahrung heraufbeschworen hat. Das Tragische ldsst sich aber nicht
tiberwinden. Man kann es nicht auf ein schuldhaftes Handeln zuriickfiih-
ren, so dass es sich durch Vergebung auftheben liefle. Es besteht vielmehr
in einem von menschlichem Handeln heraufbeschworenen Unheilszusam-
menhang, dem sich auf der Ebene des Handelns nicht entrinnen ldsst. Und
doch gibt es Erlosung: eine Befreiung 77 und vom Tragischen durch das
Tragische, genauer: durch die Anschauung des Tragischen. Erlosung meint
dabei nicht die Rettung aus der tragischen Not und auch nicht die Aufhe-
bung der Entfremdung vom géttlichen Grund allen Seins. Es geht um das

220 A a.0.,101.
221 A a.0.,102.
222 A a.0.,123.
223 A a.0.,99.
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Zu-sich-selbst-Kommen des Menschen durch die Grenzerfahrung des
Tragischen hindurch.

(a) Bei der Erlosung im Tragischen bleibt das Tragische bestehen. Im
tapferen Aushalten widerfihrt den davon Betroffenen eine Verwandlung.
Sie durchlaufen gewissermaflen eine Reinigungs- und Reifungskrise und
gewinnen dabei ein tieferes Selbstsein und Wirklichkeitsverstindnis. Die
Wirklichkeit zeigt sich in ihrer Briichigkeit und Undurchschaubarkeit.
Am tragischen Helden werden die Moglichkeiten des Menschen anschau-
lich, «standzuhalten, was immer auch geschieht»224. Zum wiirdevollen Er-
dulden gehort auch die aktive Suche nach Ordnung, das Streben nach dem
Rechten, das Bleiben in Gemeinschaft, die Pflege von Menschenliebe, das
Bewahren von Vertrauen und das Offenhalten der Frage nach dem Wa-
rum. Darin vollzieht sich eine Selbstbehauptung, die sich aus der Daseins-
gebundenheit letztlich befreit weif3.

Mehr noch: Wo das Endliche untergeht, wird der Blick frei auf die
Wirklichkeit und Wahrheit des Unendlichen, auf das Sein selbst, das von
Jaspers sogenannte «Umgreifende»??. In Jaspers® «philosophischem Glau-
ben» nimmt das Umgteifende die Position ein, die in den mythischen Vor-
stellungen Altgriechenlands die Schicksalsmacht der moira, in den religio-
sen Weltbildern die Wirklichkeit Gottes bzw. des Géttlichen und in den
idealistischen Philosophien das Reich der Ideen bzw. des Geistes innehat.
Aber das Umgreifende ist kein Jenseits, sondern der sinnstiftende Ganz-
heitshorziont der Erfahrungswelt. Es lenkt auch nicht das Weltgeschehen,
wie die unpersonliche moira oder die gottliche Vorsehung. Allein das
menschliche Handeln ist die geschichtstreibende Kraft. Dabei steht die
Existenz des einzelnen immer in diesem allumgreifenden Sinnhorizont
und empfingt von dort her ihr eigentliches Sein. «Transzendenz» verweist
nicht auf eine Hinterwelt; es meint den Bezug auf das Umgreifende in
dieser Welt. Doch bleibt dieses letztlich uneinholbar und lisst sich nicht
begrifflich bewiltigen.

Das Tragische ergibt sich letztlich aus der Unstimmigkeit zwischen
dem Einzelnen und dem Umgreifenden, dem Endlichen und dem Unend-

224 A a.0.,125.

225 Giche dazu u. a.: Jaspers: Von der Wahrheit (siche Anm. 212), 37-39;
ders.: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (1948)
(Karl Jaspers Gesamtausgabe, Bd. 1/13), Basel 2016, 28-54.
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lichen, dem Absoluten und dem Relativen, dem Universalen und dem Par-
tikularen. Es griindet in der Zerspaltung des Einen und Ganzen in der
Geschichte. Erlosung im Tragischen bedeutet, dieser Kollision ansichtig
zu werden und dabei Seinsverbundenheit zu gewinnen, selbst, wenn das
mit dem Untergang des eigenen Daseins verbunden ist.

(b) Bei der Erlosung vom Tragischen wird das Tragische selbst — d. h.
die tragische Seinsverfassung — im Glauben an eine Versohnung transzen-
diert. Dieser Weg geht dem Tragischen nicht nur auf den Grund, sondern
will es hinter sich lassen. Im Wissen um das eigentliche Sein findet eine
Versohnung mit dem Tragischen statt, so dass dieses seine Macht verliert
und in eine héhere Ordnung aufgehoben wird, in der es nur noch als Un-
eigentliches erscheint. Eine solche Erlésung vom Tragischen sieht Jaspers
in den griechischen Tragddien des Aischylos und Sophokles dargestellt.
Aus dem mythischen Licht einer gottlichen Ordnung blicken sie zuriick
auf die Dunkelheit des tragischen Chaos.

Auch die christlichen Tragédien (— 5.4) gehéren in diese Kategorie.
Mit ihrer Berufung auf die in Christus schon erfolgte Erlésung untergra-
ben sie allerdings das tragische Wissen. Daher kann es nach Jaspers auch
keine eigentlich christliche Tragodie geben. Fiir den christlichen Glauben
gilt: «in aller Furchtbarkeit strahlt der Glanz hindurchdringender Seligkeit
der Gnade»?2°. Gegeniiber einer solchen Hetero-Erlosung beharrt Jaspers
auf dem Weg der Auto-Erlésung durch die Erkenntnis der tragischen
Seinsverfassung, wie sie in den Tragddien anschaulich wird.

Eine dritte Version der Erlosung vom Tragischen fithre die philosophi-
sche Tragddie vor Augen. Hier ist es eine philosophische Grundhaltung,
die erlosend wirke. Als Beispiel dafiir verweist Jaspers auf Lessings «Nathan
der Weise», «dem neben Faust tiefsten deutschen dramatischen Werk»227.
Lessing schreibt vor dem Hintergrund persénlicher tragischer Erfahrungen
und ldsst auch Nathan aus der zuriickliegenden tragischen Erfahrung her-
aus sprechen. Der Weise verkiindet und verkorpert die Idee des eigentli-
chen Menschseins. Es ist dies das «Leibhaftwerden der Vernunfo in
menschlichen Personlichkeiten»?228.

Fiir die Erlosung im Tragischen wie fiir die Erlosung vom Tragischen
gilt nach Jaspers: Der Mensch, der sie durchlaufen hat, «versinkt nicht in

226 Jaspers: Uber das Tragische (siehe Anm. 212), 97.
227 A.a. 0., 129.
228 A a.0.,131.
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das Dunkel und nicht in das Chaos, sondern landet gleichsam auf einem
Boden in einer SeinsgewifSheit und Befriedigung durch sie»??%. Doch
miindet Japsers’ Deutung des Tragischen nicht in einen metaphysischen
Optimismus. Er will die Spannung zwischen dem tragischen Unheil, der
unversdhnten Selbstbehauptung, der ausweglosen Selbstvernichtung einer-
seits und der Aussicht auf Erlosung andererseits gewahrt wissen. Erlésung
im und vom Tragischen ist eine Maglichkeit, deren Realisierung keines-
wegs garantiert ist.

Daher wendet sich Jaspers kritisch gegen religiose und philosophische
Weltanschauungen, die das Tragische als bereits Uberwundenes in den
Horizont einer letzten Wirklichkeit stellen und es damit verdringen.?3% So
habe etwa die Universalphilosophie der nacharistotelischen Zeit ein im
Grunde harmonisches Wirklichkeitsverstindnis entwickelt, in dem alle
Unstimmigkeiten zu einer nur relativen Disharmonie marginalisiert wur-
den. Daraus folge eine Apathie gegeniiber dem tragischen Unheil. Auch
Hegels Deutung des Tragischen sieht er in dieser Gefahr. Fiir ebenso un-
zureichend hilt Jaspers die religiosen Erlosungsversprechen, wie sie nicht
nur vom Christentum, sondern auch vom Buddhismus gemacht werden.
«Die eigene Erlésungsmoglichkeit vernichtet die tragische Ausweglosig-
keit.»231

Mit seinen Erhellungen des Tragischen leistet Karl Jaspers zweifellos
einen wichtigen Beitrag zur Niherbestimmung dieses Phinomens. Eine
der groflen Stirken dieses Deuteansatzes liegt m. E. in der epistemischen
Demut, die davor warnt, «das tragische Wissen in spekulativer Deduktion
systematisch zu machen»?32, statt es als urspriingliche Anschauung und
elementare Erfahrung zu erhalten. Diese Anschauung kann und darf nicht
zu einer Lehre verfestigt werden. Das Tragische lisst sich nicht eindeutig
interpretieren, definieren und theoretisieren.

Alle Versuche, das Tragische zu einem Prinzip des Seins zu erheben,
weist er zuriick. Dieses sei nicht im Grund des Seins, sondern in der Er-
scheinung der Zeit zu verorten (s. 0.). Darin folge ich ihm. Das Tragische

229 A a. 0., 125.
230 A.a. 0O, 100.
231 A a.0.,98.

232 A a. O, 140.
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gehort nicht zur Essenz, sondern zur Existenz des Menschen, nicht zum
Sein, sondern zum Geschichtsprozess.?33

Andererseits begniigt sich Jaspers aber auch nicht mit einer philosophi-
schen Beschreibung und Reflexion von tragisch zu nennenden Erfahrun-
gen. Er unternimmt es, aus den Tragddien ein tragisches Wissen zu destil-
lieren, dessen Strukturen zu bestimmen und es auf seinen Grund hin zu
durchschauen. Damit ist wohl nicht die Wirklichkeir des Tragischen er-
kldrt, aber doch das Phinomen. Er wehrt sich gegen eine Ontologisierung,
vollzieht aber doch eine Rationalisierung. Die Anschauung wird in Wissen
und dieses in philosophische Reflexion tiberfiihrt. Er verstofit damit zwar
nicht gegen die von ihm aufgerichtete Warnung vor einer zu weit gehen-
den denkerischen Durchdringung des Tragischen, treibt diese aber bis an
ihre Grenzen voran.

Diesem Anschauungswissen 6ffnet sich ein befreiender bzw. erlésender
Durchblick durch das Tragische hindurch. Der «philosophische Glaube»
weist religiose Erlosungsversprechen zuriick, macht aber selbst ein quasi-
religios-philosophisches. Dieses besagt, dass die Abgriindigkeit des tragi-
schen Unheils zwar nicht aufgehoben, aber doch durch die Anschauung
transzendiert werden kann. Auch der zweite Weg, mit dem Tragischen
umzugehen — das tapfere aktive Aushalten —, ist mit einer VerheifSung ver-
bunden: Die Widerstandskraft fithrt tiefer ins Dasein hinein. Das als aus-
weglos Erfahrene muss nicht ausweglos bleiben. Es kann nicht tiberwun-
den, aber (bei entsprechender Anstrengung) doch transzendiert werden.
Den Impetus dazu trigt es in sich.

Jaspers gewinnt seine Deutung des Tragischen aus dem in den Tragé-
dien veranschaulichten tragischen Wissen. Das fithrt zu einem Tapfer-
keitspathos. Das Tragische besteht in einem heroischen Kampf. Doch es
ist dies ein verheiflungsvoller Kampf.

233 Ebenso betont Paul Tillich, dass «der tragische Charakter der Existenz

nicht im schépferischen Grund des Seins wurzelt, er gehért also nicht zur
essentiellen Natur der Dinge» (Systematische Theologie, Bd. 1, Berlin/
New York 1987, 292). Ahnlich Paul Ricceur: «Darum muss — wenn es ein
christlich Tragisches gibt — dieses nicht als Pantragismus», als eine Tragik
des Seins, sondern als eine Tragik der Existenz — oder vielmehr in der
Existenz, auf dem Hintergrund der Imago Dei, gedacht werden.» (Paul
Ricceur, Sur le tragique [1953], in: ders., Lectures 3: Aux frontiéres de la
philosophie, Paris 1994, 192 [Ubersetzung R. B.]).
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Diese Deutung ist m. E. zu eng und philosophisch zu voraussetzungs-
reich. Sie erhebt das «eigentlich» Tragische und den Umgang damit zu
einem aristokratischen und elitiren Phinomen, obwohl sie genau das ver-
meiden will.?34 Es mag Alltagserfahrungen geben, die sich so darstellen,
doch viele tragische Widerfahrnisse lassen sich auf diese Weise nicht erfas-
sen. Sicher ist nicht alles, was als tragisch erfahren wird, in einem philoso-
phisch reflektierten Sinn auch wirklich tragisch zu nennen; das macht die
Unterscheidung des eigentlich Tragischen von einem blof§ uneigentlichen
unausweichlich. Wenn sich aber die philosophische Bestimmung des ei-
gentlich Tragischen zu weit von der Erfahrungswirklichkeit entfernt, biifdt
sie an Deutekraft und Anwendbarkeit ein. Es muss also ein Mittelweg ge-
sucht werden zwischen einem zu eng und zu anspruchsvoll gefassten Be-
griff des Tragischen und einem zu weiten, der alles als tragisch gelten ldsst,
was mit diesem Begriff bezeichnet wird. Der Begriff des Tragischen muss
sowohl den Anspriichen einer philosophischen Phinomenologie gentigen
als auch alltagstauglich sein.

An Letzterem mangelt es bei Jaspers. Das hat seinen Grund darin, dass
seine Deutung des Tragischen bei den Tragddien ansetze. Damit sehen wir
uns wieder vor die Frage nach der Erkenntnisgrundlage des Tragischen
gestellt. Dieser Frage will ich mich im folgenden Abschnitt zuwenden, mit

dem ich den philosophischen Teil meiner Darstellung abschlief3e.

3.4 Die Losung des Tragischen von der Tragodie

Die idealistischen Philosophien haben damit begonnen, das Tragische (als
Konzept bzw. als Idee) gegeniiber den Tragddien (als literarisch-dramatur-
gische Gattung) zu verselbststindigen, indem sie es aus den Tragddien her-
ausdestillierten. Vollstindig wurde diese Emanzipation dann im Spatwerk
Nietzsches vollzogen. Spitere Philosophen, die sich mit dem Tragischen
beschiftigten, nahmen dann oft kaum noch Bezug auf die Tragddien; so
etwa Peter Szondi und Max Scheler. Von Literaturwissenschaftlern und
Tragodientheoretikern wurde diese Loslosung zumeist zuriickgewiesen.

234 Die Schirfe, mit der sich Jaspers von tragischen Weltanschauungen ab-

grenzt (a. a. O., 140f) hat ihren Grund wohl auch darin, dass einige der
von ihm genannten Einwinde auch gegen seinen eigenen Ansatz geltend
gemacht werden kénnen.
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Thnen zufolge lisst sich das Tragische nicht von der Tragodie abheben und
als deren Wesensgehalt bestimmen. Nach Daniel Fulda und Thorsten
Valk gibt es kein Tragisches vor und auflerhalb der Tragddie. Die Identi-
fikation von Tragik und Tragischem kénne sich «auf nichts anderes stiit-
zen als auf die literarische Gattung der Tragodie»?3°.

Doch nicht nur (literatur- und kunstwissenschaftliche) Tragodien-
theoretiker plidieren dafiir, den methodischen Ansatzpunkt zur Erfassung
des Tragischen bei den Tragddien zu nehmen, auch Philosophen vertreten
diese Auffassung, wie wir es gerade bei Karl Jaspers gesehen haben. Auch
Paul Ricceur hat dezidiert gefordert, man miisse von der griechischen Tra-
gddie ausgehen, um das Wesen des Tragischen zu erfassen.236 Die griechi-
sche Tragodie sei «die sofortige und ganze Manifestation des Tragischen
als solchen, das Tragische verstehen heifit, in sich selbst das griechische
Tragische wiederholen».?3” Auch Asmus Trautsch plidiert dafiir, vom an-
tiken Theater der Tragédie auszugehen, um eine Theorie tragischer Erfah-
rung zu entwickeln.?38 Unter «tragischer Erfahrungy versteht er daher zu-
nichst nicht eine Erfahrung des gelebten Lebens, sondern «die von groffem
Leid geprigte, expressiv im Spiel vermittelte Leiderfahrung der tragischen
Figuren»?39.

Ich vermag mich dieser Auffassung nicht anzuschlieffen und trete dafiir
ein, die Betrachtungsrichtung umzukehren und das Tragische nicht von

235 Fylda/Valk: Einleitung, in: dies. (Hg.): Die Tragddie der Moderne (siche

Anm. 68), 8-10, Zitat: 9.

Paul Ricceur: Symbolik des Bésen. Phinomenologie der Schuld II, Frei-

burg i. Br./Miinchen 1971, 241.

237 Ebd. Siehe dazu: Hans-Christoph Askani: Die Herausforderung mensch-
lichen Leids. Zum Verstindnis des Tragischen bei Paul Ricceur, in:
Burkhard Liebsch (Hg.): Grundfragen hermeneutischer Anthropologie.
Paul Ricceurs Werk im historischen Kontext. Existenz, Interpretation,
Praxis, Geschichte, Baden-Baden 2024, 703-734.

238 Traursch: Der Umschlag von allem in nichts (siche Anm. 26), 3. Nach
Trautsch ist es «mdoglich, einen lebensweltlich gehaltvollen formalen Be-

236

griff von Tragik zu entwickeln, der sich einer historisch sensiblen Refle-
xion der dsthetischen Erfahrung der Tragodie auf dem Theater verdanke
und zugleich der historischen Entgrenzung des Begriffs in die Praxis des
Lebens gerecht zu werden versucho (4).

239 A.a.0.,9.
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den Tragddien aus in den Blick zu nehmen, sondern von tragischen Er-
fahrungen aus die Tragddien zu betrachten. Man kann das Tragische nicht
auf eine Kunstform reduzieren und seinen Erfahrungsgehalt in seinem
Facettenreichtum auch nicht von dort aus angemessen erschlieflen. Es gibt
das Tragische aufSerhalb der Tragddien in der lebensweltlichen Wirklich-
keit.240 Die Tragddien kénnen die Bestimmung des Tragischen in einzel-
nen Aspekten illustrieren, aber nicht insgesamt fundieren.

Die Rede von einem «tragischen» Gehalt in den Tragodien ist ohnehin
problematisch. Das griechische Adjektiv #ragikos meint nicht «tragisch»,
sondern «zur Tragddie gehorigr?4l. Der Bedeutungsinhalt des «Tragi-
schen» ist ihm erst in der deutschen Klassik und in der Philosophie des
Deutschen Idealismus beigelegt worden. Mit dieser semantischen Fiillung
wurde der in der Bliitezeit der antiken Tragédie in einem rein technischen
Sinn gebrauchte Tragikbegriff theoretisch aufgeladen und essenzialisiert.
Damit haben sich die Dichter und Denker dieser Zeit die Grundlage dafiir
geschaffen, das Tragische in den Tragodien aufzusuchen und es von dort
abzuleiten. Threr Exegese ging somit eine Eisegese voraus. Sie gingen von
ihrem eigenen philosophischen Konzept des Tragischen aus und projizier-
ten dieses in die Tragddien hinein (wobei sie die dafiir passenden Stiicke
in den Vordergrund stellten). Dabei leiteten sie das eigene Verstindnis aus
ihrem jeweiligen kunsttheoretischen Ansatz oder aus ihrem philosophi-
schen System ab. Dieses war an eigenen Leitmotiven — im Falle Nietzsches
etwa an der «(Umwertung aller Werte» — orientiert. Das «T'ragische vor und
auflerhalb der Tragddie» lag also in ihrer eigenen Philosophie.

Metaphysische Philosophien, die spekulativ erkennen zu konnen glau-
ben, was die Welt im Innersten zusammenhilt, erweisen sich als Konstruk-
tionen des jeweiligen Autors. Gerade angesichts der Erfahrung des Tragi-
schen sollte aber die Haltung einer epistemischen Demut an die Stelle der

240 Aych nach Christoph Menke gibt es Tragik «auch vor der Tragddie — im

zeitlichen wie logischen Sinne: im Mythos wie im Alltag. Hier heif§t Tragik,
ausweglos in Konflikte verstrickt zu sein, die sich hiufig absehen, aber
nicht abwenden lassen; die also notwendig sind.» (Christoph Menke: Die
Gegenwart der Tragddie. Eine dsthetische Aufklirung, in: Neue Rund-
schau 111, 2000, 85-95, Zitat: 90f). Siehe auch: Christoph Menke: Die
Gegenwart der Tragddie. Versuch iiber Urteil und Spiel, Frankfurt a. M.
2005.

241 Siche etwa: Zimmermann: Europa (siche Anm. 22), 170-178.
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philosophischen (und theologischen!) «Wut des Verstehens»242 und Erkli-
rens treten. Das Tragische ist nicht metaphysisch zu erkliren, sondern bes-
tenfalls geschichtlich und existenziell zu beschreiben und auf dieser
Grundlage dann philosophisch und theologisch auf seine Griinde hin zu
reflektieren. Das kann nur fragmentarisch gelingen.243

In den phinomenologischen Ansitzen, wie sie von Scheler und Jaspers
entwickelt wurden, richtete sich die Aufmerksamkeit zwar sehr viel stirker
auf die Erscheinungsformen des Tragischen selbst, doch basierte auch
Schelers Deutung auf der Annahme, dass das Tragische aus der Kollision
objektiver Werte hervorgeht. Bei Jaspers wird es existenzialontologisch aus
den Tragddien zu ergriinden versucht.

Demgegeniiber postuliere ich: Das Tragische kann nicht aus den Tra-
gddien herausdestilliert werden. Es muss am Leben abgelesen werden; «es
wire nicht in der Dichtung, wenn es nicht vorher im Leben wire.»244 Von
da aus kann man es dann auch in den Tragédien aufsuchen. Aber man
wird dabei nur finden, was man vorher als Tragisches bestimmt hat. Das
gilt auch fiir einen Deuteansatz, der von tragischen Erfahrungen ausgeht.

Es gibt das Tragische nicht an sich in einem bestimmten Wesensbe-
stand. So, wie es nicht vor und hinter den Tragddien liegt, so liegt es auch
nicht vor und hinter den Erfahrungen. Es stellt vielmehr eine hermeneu-
tische Kategorie der Deutung von Situationen und Erfahrungen dar.
Daraus folgt, dass es in einer Vielfalt von Auffassungen erscheint, die nicht
auf einen Begriff zu bringen, sondern nur phinomenologisch zu umschrei-
ben sind. Das Tragische ist nur als Polyfonie verschiedener Erfahrungsbe-
zeugungen zu erfassen, denen gemeinsam ist, dass sie a/s tragisch erfahren
werden. Die Erfahrungsdeutung mittels des Konzeptes des «Tragischen»
bewegt sich — wie schon mehrfach festgestellt — in einem hermeneutischen
Zirkel. Das untergribt nicht die reflexive Niherbestimmung dieses Kon-
zeptes, sondern macht sie gerade notwendig. Dieser Aufgabe werde ich
mich nun zuwenden.

242 Friedrich Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten

unter ihren Verichtern (1799) (KGA 1/2, Berlin/New York 1984), 252.

Friedrich Nietzsche sprach einmal vom «Wahn, [...] die ewige Wunde des

Daseins heilen zu kénnen» (Nietzsche: Die Geburt der Tragodie, § 18

[KSA 1, 115)).

244 \Yilhelm Grenzmann: Uber das Tragische, in: Volkmar Sander (Hg):
Tragik und Tragodie, Darmstadt 1971, 166-176, Zitat: 168.

243






4. Die Phanomenologie der tragischen
Erfahrung

Ich suche das Tragische weder primir in den Tragddien auf, noch will ich
es philosophisch auf dem Grund der Wirklichkeit verorten. Vielmehr gehe
ich von den Erfahrungen aus, die als «tragisch» erschlossen werden. Die
Leitfrage lautet: Worin besteht das Vorverstindnis vom Tragischen, das zu
dieser Erschlieffung fithre? Es gilt, diese Bewusstseinsformation reflexiv zu
erhellen. Die Existenzialhermeneutik des Tragischen bekommt damit ein
starkes Gewicht. Auch in diesem erfahrungsbasierten Ansatz kénnen so-
wohl die Beschiftigung mit Tragddien als auch die Auseinandersetzung
mit philosophischen Entwiirfen eine wertvolle Erkenntnishilfe bieten.
Diese Erkenntnishilfe darf aber nicht als Erkenntnisgrenze aufgefasst wer-
den, sodass man nur dann und nur insofern vom Tragischen im Leben
sprechen konnte, als es im Einklang mit den Handlungsstrukturen und
Sinngehalten der Tragédien oder mit den philosophischen Deuteansitzen
steht.

Zunichst fasse ich die Annahmen noch einmal zusammen, die mich
bei der Erfassung und Beschreibung des Tragischen leiten:

(a) Das Tragische als Ereignis (bzw. Ereignung), das (bzw. die) zum
Widerfahrnis wird 24>

Das Tragische ist nicht ontisch bzw. substanzhaft als eine Wesenheit
zu verstehen, die im Sein oder im menschlichen Dasein angelegt ist und
der Ereignung und der Erfahrung vorausliegt. Es geschiceht, ist also aktual.
Es ereignet sich in einer unheilvollen Ereignisfolge; ist also sequenziell,
mithin zeitlich bzw. prozessual verfasst. Diese verkettete Ereignung voll-
zieht sich in einem komplexen Gemenge von Handlungsabsichten, ausge-
fihrten oder unterlassenen Handlungen, situativen Rahmenbedingungen
und der Eigendynamik von Prozessen, deren Entwicklung sich der aktiven
Einflussnahme der davon Betroffenen ganz oder weitgehend entzieht. Die
Komplexitit der Ereignisfolge fithrt zur Unvorhersehbarkeit des Gesche-
hens. Auch wenn es unter aktiver Beteiligung des Handlungssubjektes
geschieht, hat es den Charakter eines Widerfahrnisses. Es st6f8t zu. Der
Widerfahrnischarakter bestimmt sich dabei gerade durch den negativen

245 Ein Widerfahrnis ist ein Ereignis, das jemanden betrifft, also nicht das Er-

eignis an sich, sondern das Ereignis in Relation zu einer Person.
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Bezug auf das Handeln. Er besteht im Ende der eigenen Handlungsmog-
lichkeiten und evtl. im Angewiesensein auf das Handeln anderer.

Geht man auf diese Weise von der Erfahrung des Tragischen aus, muss
man dieses graduell denken. Es gibt nicht das Tragische, sondern mehr
oder weniger tragische Widerfahrnisse, Konflikte und Ereignisverldufe. In
den Tragikdeutungen, die auf die Tragodien rekurrieren, wird das Tragi-
sche oft pathetisch aufgeladen. Es geht dann um Sein oder Nichtsein, um
edlen Kampf und heldenhaften Untergang. Nach Asmus Trautsch, der das
Tragische aus der Tragodie ableitet, stellt jede «tragische Erfahrung ein
besonders tiefes, freiheitsraubendes und zukunftstilgendes Leiden dar
[...]1»%4. Solche Maximaldeutungen, die das Tragische als absolut ruindse
Grenzerfahrung beschreiben, werden dem differenzierten Profil realer Er-
fahrungen des Tragischen im Alltag nicht gerecht. Im Alltag des gelebten
Lebens gibt es groflere und kleinere Erfahrungen des Tragischen. Dabei
kann die von auflenstehenden Beobachtern vorgenommene Einschitzung
von der Erfahrung der Betroffenen abweichen. Was fiir diese eine «kleine»
Tragik zu sein scheint, kann fiir jene einen tiefen Einschnitt bedeuten.

(b) Das Tragische als Erschlieftung: Es gibt das Tragische nicht als «ein
wesentliches Phinomen im Universum selbst», wie Scheler annahm, 247 das
in bestimmten Erfahrungen erscheint, sondern als eine ErschlieSung be-
stimmter Geschehensabldufe. Scheler fragt, «<was das Tragische isp248; ich
frage, was es bedeutet, dass etwas — eine Situation, ein Ereignis, ein Kon-
flike usw. — als tragisch erfahren wird. Das Tragische liegt im Modus einer
als tragisch erfahrenen Ereignung. Wenn ich von der «Erfahrung des Tra-
gischen» spreche, ist damit also nicht die Erfahrung eines essenziell Tragi-
schen gemeint, sondern eine Qualitit der Erfahrung.

Diese ErschlieSung geschieht allerdings nicht erst durch die (sekun-
ddre) Anwendung eines reflexiven Deutemusters auf das (primir) Erfah-
rene, sondern schon in der Weise, wie etwas erfahren wird. Man kann von
einer «Erfahrung zweiter Ordnung» sprechen, also von einer Erfahrung

246 Trautsch: Der Umschlag von allem in nichts (siche Anm. 26), 555.
247 Das Tragische ist «ein wesentliches Phinomen im Universum selbst»
(Scheler: Zum Phidnomen des Tragischen [siche Anm. 193], 151 [Kursiv-
sezung von M. S.], vgl. auch 159). Diese Annahme mag Scheler auch
dazu gefithrt haben, im Titel seines Aufsatzes vom «Phinomen des
Tragischen» im Singular zu sprechen.

248  Scheler: Zum Phinomen des Tragischen (siche Anm. 193), 151 (im Ori-

ginal vollstindig kursiv).
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mit der Erfahrung. Das ist aber nicht so zu verstehen, als lasse sich die
«Erfahrung zweiter Ordnungy von der «Erfahrung erster Ordnungy, also
der unmittelbaren Erfahrung der Situation, des Ereignisses bzw. des Kon-
flikts, abheben. Beides ist bestenfalls analytisch zu unterscheiden. Es ist
eine Erfahrung.

Wenn man dieser Erfahrung nach dem von Richard Swinburne formu-
lierten «Prinzip der Verlisslichkeit»24? zutraut, die Wirklichkeit zutreffend
zu erfassen, dann stellt das Tragische nicht nur eine Erfahrungsqualitit,
sondern eine Signatur dieser Widerfahrnisse und damit der erfahrenen
Wirklichkeit selbst dar. Sie hat ein fundamentum in re. Diese Erfahrung
besteht darin, dass es Widerfahrnisse gibt, die nicht nur als tragisch erfah-
ren werden, sondern — als erfahrene — tragisch sind.

Karl Jaspers hat von einer «tragischen Atmosphire»?3 gesprochen. Das
einzelne Ereignis wird im Kontext dieser Atmosphire erfahren und be-
kommt dadurch den «Geschmack» des Tragischen. Es fiihlt sich tragisch
an. Auf ihm liegt die Last des Tragischen. Die Erfahrung ist gewisserma-
en tragisch imprigniert — oder anders ausgedriickt: tragisch gestimmt.?>!

249 7um «Principle of Credulity», das man auch mit «Prinzip der Glaubwiir-

digkeit» tibersetzen kann, siche Richard Swinburne: Die Existenz Gottes.
Ubersetzt von Rudolf Ginters, Ditzingen 1987, 350. Siehe dazu: Marco
Benasso: Der skeptische Theismus — eine elegante Antwort auf ein ver-
tracktes Problem?, in: Oliver Wiertz (Hg.): Logische Brillanz — Ruchlose
Denkungsart? Méglichkeiten und Grenzen der Diskussion des Problems
des Ubels in der analytischen Religionsphilosophie, Miinster 2021, 201
220, bes.: 204-206.
250 Kayl Jaspers: Uber das Tragische (siche Anm. 213), 102.
251 Dieses Verstindnis des Tragischen als einer Erfahrungsimprignierung ist
deutlich unterschieden von Miguel de Unamunos «tragischem Lebensge-
fihl» (Miguel de Unamuno: Del sentimiento tragico de la vida en los
hombres y en los pueblos, Madrid 1913; dt.: Das tragische Lebensgefiihl,
in: ders: Philosophische Werke, Wien 1933). Es geht de Unamuno nicht
eigentlich um eine Erhellung des Tragischen; er benutzt diesen Begriff
lediglich, um das von ihm beschriebene Lebensgefiihl zu bezeichnen. Im
Kontext des erschiitterten nationalen Selbstbewusstseins in Spanien unter-
nimmt er eine existenzielle Suchbewegung und beschreibt dabei ein me-
lancholisches Endlichkeits- und Sinnlosigkeitsbewusstsein im Angesicht
des Todes. In diesem Welt- und Existenzschmerz sieht er eine Grundbe-
findlichkeit des Menschseins in der Spannung von Verstand und Gefiihl,
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Etwas Unheimliches liegt darin und weist das Erfahrungssubjekt an. Das
Tragische ist also zunichst ein vorreflexives Erleben. Es wird «gewittert».

Ein Ereignis kann aus der Teilnehmenden- oder aus der Beobachter-
perspektive als tragisch wahrgenommen werden. In der Teilnehmenden-
perspektive stellt es sich als Ausgeliefertsein an die tragische Situation dar.
Doch auch einen nicht direkt in das Geschehen verwickelten Betrachter
kann der Geschehensablauf erschiittern.

Diese Erfahrung lisst sich aber nicht als eine blof§ psychische Erregung
und deren kognitive Verarbeitung auffassen. Sie hat einen Realititsgehalt.
Bei der Beschreibung des Tragischen ist immer auch das, was erfahren
wird, in den Blick zu nehmen und nicht nur der Modus der Erfahrung.

(c) Die Epistemologie des Tragischen besteht in einer existenzialherme-
neutischen Erfahrungsanalyse. Dabei liegt die Erkenntnisgrundlage fiir
den Erfahrungsgehalt des Tragischen letztlich im je eigenen Lebensgefiihl
derer, die solche Erfahrungen machen (Intuition) und derer, die sie intel-
lektuell zu fassen versuchen (Reflexion). Sowohl die intuitive als auch die
reflexive Erschlieffung steht dabei im Kontext des «kulturellen Gedicht-
nisses» und der darin verwurzelten Erfahrungsprigung. Es geht also nicht
nur um eigene Erfahrungen, sondern auch um die anderer. Auch die Er-
schlieBungen dieser Erfahrungen sind nicht nur subjektiv, sondern einge-
bettet in einen kulturellen Vergewisserungszusammenhang. Damit erlan-
gen sie zumindest auf der reflexiven Ebene einen héheren Grad an
Verallgemeinerbarkeit.

Gegen den Einwand, die auf dieser Grundlage gewonnenen Erkennt-
nisse seien arbitrir, sei daran erinnert, dass auch dort, wo das Tragische
aus den Tragodien gewonnen wurde, ein Vorbegriff des Tragischen am
Werk war, der letztlich eben auch aus der Lebenserfahrung und dem
Lebensgefiihl der jeweiligen Autorinnen und Autoren und dem histo-
rischen Kontext, in dem diese leben und den sie philosophisch verarbeiten,
gespeist ist. Die grofle Bandbreite der Begriffsbestimmungen zeigt, wie
sehr auch bei den Versuchen, das Tragische aus den Tragodien abzuleiten,

Rationalitit und Leben. Der Mensch nimmt sein Handeln als ein prinzi-
piell vergebliches wahr. Demgegeniiber empfichlt de Unamuno einen Pas-
sionsweg zu einer Erneuerung der christlichen Religiositit, die dazu hilft,
die Angst vor dem Tod zu tiberwinden und intensiver zu leben. Das von
ihm beschriebene tragische Lebensgefiihl liegt aller Erfahrung voraus, wih-
rend sich das Tragische nach meinem Verstindnis an bestimmten Erfah-
rungen entziindet.
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die je eigenen Priferenzen der Interpretinnen und Interpreten maf$geblich
sind.

Wenn es dann spiter um theologische Deutungen des Tragischen geht,
werde ich tiber die Erfahrungsgrundlage hinausgehen und auch ontologi-
sche Fragen stellen. Doch stehen diese — und die Antworten darauf — am
Ende und nicht am Anfang der Reflexionskette.

(d) Mehrdimensionalitit des Tragischen: Das Tragische ist mehrdimen-
sional und kann daher nur multiperspektivisch erfasst, beschrieben und
gedeutet werden: in Bezug auf den Menschen, dem es widerfihrt, in Bezug
auf Situationen, in denen es sich ereignet, in Bezug auf die Faktoren, die
es verursachen. Philosophisch wird nach seinen Griinden gefragt, phino-
menologisch nach seinen Erscheinungsformen. Es kann von seinen
Voraussetzungen bzw. Ursachen, von seiner Ereignung und von seinen
Wirkungen her in den Blick genommen werden.

4.1 Tragische Situationen

Die Tragodien wie auch die tragodientheoretischen und philosophischen
Versuche, das Tragische zu fassen, beziehen dieses in aller Regel auf Perso-
nen, d. h. auf menschliches Handeln und Erleiden. Dieser Fokus scheint
mir das Blickfeld zu verengen. Demgegeniiber gehe ich davon aus, dass der
human factor zwar nicht bei der Erfahrung, wohl aber bei der Verursachung
und der Auswirkung auch ganz zuriicktreten kann. Das Tragische kann
auch durch ein Naturereignis oder einen technischen Defekt verursacht
sein und seine Wirkungen konnen auch nichtmenschliche Lebewesen,
naturhafte, soziale und kulturelle Entititen betreffen. Der Mensch kommt
dann lediglich als ein von der Erfahrung Betroffener ins Spiel. Er erfihrt
diesen Ereigniszusammenhang als tragisch, selbst dann, wenn es sich dabei
um eine Erfahrung handelt, die er nicht am eigenen Leib macht. Auch das
Leiden anderer und selbst der Verlust eines Natur- oder Kulturguts kann
als tragisch empfunden werden.

Man muss zwischen zwei Arten der tragischen Erfahrung unterschei-
den: der unmittelbaren und der mittelbaren. Bei der unmittelbaren ist das
Erfahrungssubjekt in das tragische Geschehen involviert, bei der mittel-
baren wird es zum Zeugen dieses Geschehens. Diese mediate Erfahrung
kann ebenso erschiitternd sein wie die immediate. In der Tragédie sind
beide verteilt auf die Darsteller und die Zuschauer.
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Gegeniiber einer aktualen Deutung des Tragischen, die dieses als (un-
verhiltnismiflige) Folge menschlichen Handelns versteht (wie schon bei
Aristoteles), sehe ich das Tragische als ein Merkmal bestimmter Sizuations-
erfabrungen, die ich im Folgenden «tragische Situationen» nennen will.
Mit «Situation» meine ich also nicht objektive Gegebenheiten und Ereig-
niszusammenhinge, die unabhingig von der Erfahrung existieren, sondern
die lebensweltlich erfahrene Situation. Die Situation ist das, was erfahren
wird. Sie liegt der Erfahrung sachlich voraus, erschliefft sich aber nur in
und aus ihr. Darin und nur darin, also nicht im Blick auf die Verursachung
und die Auswirkung, ist das Tragische unhintergehbar an den Menschen
als Erfahrungssubjekt gebunden.

Mit «Situation» meine ich auch nicht einen statischen Zustand,
sondern einen Ereignungszusammenhang. Dieser besteht aus fiinf Kom-
ponenten, die aber unterschiedliches Gewicht haben kénnen: aus (a)
physischen Wirkursachen, (b) menschlichen Handlungen, (c) sozialen
Konstellationen und Interaktionen, (d) situativen Rahmenbedingungen
und (e) dem Ereignisverlauf. Die ersten drei Komponenten wirken 7z der
Situation, die vierte disponiert diese und die fiinfte stellt den Prozess des
Geschehens dar. Das Tragische liegt im Geschehen, das sich in der Situa-
tion unter diesen Bedingungen ereignet. Ein Ausloser, der in einer der drei
erstgenannten Komponenten bestehen kann, gibt dem bis dahin untragi-
schen Ereignisverlauf eine fatale Wendung hin zum Tragischen. In den
antiken Tragodien ist dieser plotzliche Umschlag als Peripetie dargestellt.
Der weitere Ereignisverlauf ergibt sich aber nicht als lineare Folge aus die-
sem Impuls, sondern folgt einer chaotischen Eigendynamik, die auch als
«hohere Notwendigkeit» erfahren werden kann.

In tragischen Situationen ereignet sich immer Unheil, aber nicht jede
Ereignung von Unbheil ist tragisch. Das macht es erforderlich, Bedingun-
gen anzugeben, die fiir tragische Situationen charakteristisch sind.

An funf Beispielen will ich niherbestimmen, worin die Qualitit des
Tragischen in Situationen liegt, die als tragisch erfahren werden (kénnen).
Die Beispiele sind der alltdglichen Lebenswirklichkeit entnommen. In
ihnen agieren keine tragischen Heldinnen und Helden, die numinosen
Michten ausgesetzt sind und im heroischen Kampf heldenhaft unterge-
hen. Im ersten Beispiel geht es um den natiirlichen Tod eines Menschen,
im zweiten und dritten um einen gewaltsamen Tod, im vierten um einen
Unfall, bei dem viele Menschen ums Leben gekommen sind, und im fiinf-
ten um ein Ungliick, bei dem zwar kein Mensch zu Schaden kam, aber ein
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wertvolles Bauwerk zerstort wurde. Alle fiinf Fille wiirden nach den meis-
ten Tragikdefinitionen nicht als tragisch gelten. Im fiinften Beispiel be-
zieht sich die tragische Situationserfahrung nicht nur auf die Verletzung
menschlichen Lebens, sondern auf Schiden an wertvollen Sachen.

(a) Wenn ein Mensch eines natiirlichen Todes stirbt, so ist das an sich
kein tragisches Ereignis. Mit Hegel gesprochen, ist das traurig, aber nicht
tragisch.?>2 Wenn der Tod aber zur Unzeit eintritt, etwa kurz bevor die
verstorbene Person ein ihr wichtiges Werk vollenden konnte, oder bevor
sie in das Haus einzichen konnte, das sie in jahrelanger miihevoller Arbeit
gebaut hat, dann hat das die bittere Qualitit des Tragischen. Das Tragi-
sche ist hier mit dem Zeipunkt verbunden, an dem das Ereignis eintritt.
Dieses Ereignis hat die Vollendung verhindert und das Werk als Fragment
zuriickgelassen. Es ist nicht durch menschliches Handeln, sondern durch
eine der menschlichen Handlungsmacht entzogene Notwendigkeit verur-
sacht, die man oft als Schicksal oder géttliche Fligung deutet.

(b) Als der 59-jihrige Carabiniere Carlo L. am 12. Juni 2025 zusam-
men mit einem Kollegen in einem Auflenbezirk von Brindisi zwei Tank-
stellenrduber verfolgte, wurde er erschossen. Es geschah an seinem letzten
Arbeitstag vor der Pensionierung. Der Fall bewegte ganz Italien. Die
hochsten politischen Amtstriger des Landes zeigten sich erschiittert und
sprachen der Witwe ihr Beileid aus. Hier spielt menschliches Handeln und
damit Schuld eine Rolle. Das Tragische aber liegt auch hier im Zeigpunkt
der Tat begriindet und auch darin, dass ein Reprisentant der Rechtsord-
nung bei der Erfilllung seiner Pflicht von einem Kriminellen getdtet
wurde.

(c) In eine Favela von Rio de Janeiro gerit eine schwangere Frau auf
dem Weg zu ihrer Arbeit in eine Schief8erei zweier rivalisierender Banden.
Sie war zur falschen Zeit am falschen Ort. Auch hier geht das Unheil auf
menschliches Handeln zuriick. Aber dieses Handeln war nicht von der In-
tention geleitet, die Frau zu toten. Wire sie nur etwas spiter losgegangen
oder hitte einen anderen Weg genommen — nichts wire passiert.

(d) Am 11. November 2000 brach in der Tunnelstandseilbahn in
Kaprun in Osterreich ein Feuer aus. 155 Menschen kamen ums Leben.
Ursache war nicht ein menschliches Fehlverhalten, sondern ein techni-
scher Defekt. Wenn der Brand nicht wihrend der Fahrt mitten im Tun-
nel, sondern an der Berg- oder Talstation ausgebrochen wire, hitten die

252 Sijehe Anm. 11.
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Fahrgiste problemlos evakuiert werden konnen. Die Qualicdt des Tragi-
schen bezieht sich auch hier auf den Zeizpunks und den Orr des Gesche-
hens. Erst unter den raum-zeitlichen Situationsumstinden, unter denen es
geschah, hatte dieses Ungliick so verheerende Folgen.

(e) Am 18. August 1993 wurde die weltbekannte Kapellbriicke in
Luzern durch einen Brand zu groflen Teilen zerstdrt. Ursache war eine
weggeworfene Zigarette, die in ein Holzboot fiel, das ausgerechnet an
dieser Stelle unter der Briicke befestigt war. Hitte das Boot woanders
gelegen oder wire die Zigarette nur ein kleines Stiick weitergeflogen, wire
nichts passiert. Das tragische Ereignis ist hier zwar von einer menschlichen
Handlung (dem Wegwerfen der Zigarette) ausgelost worden. Das Tragi-
sche liegt aber nicht in der Handlung selbst, sondern im unentwirrbaren
Zusammentreffen der Handlung mit den Situationsumstinden. Es liegt in
den unbeabsichtigten unheilvollen Folgen der Handlung, die wiederum
von den situativen Rahmenbedingungen abhingen.

Die Erfahrungsqualitit des Tragischen bringt sich in solchen Fillen in
dem Wort «ausgerechnet» zum Ausdruck: «Warum musste er ausgerechnet
jetzt sterben?», «Warum musste der Schuss des flichenden Riubers ausge-
rechnet den Carabiniere bei der Erfiillung seiner Dienstpflicht am letzten
Arbeitstag treffen?», «Warum musste die Frau ausgerechnet zu dieser Zeit
am Ort der Schieferei sein?», «Warum musste das Seilbahnungliick aus-
gerechnet mitten im Tunnel passieren?», «Warum musste die Zigarette
ausgerechnet in das Boot unter der Briicke fliegen?» Uber die Bedeutung
des Wortes «musste» in diesen Ausdriicken wird eigens zu reflektieren sein
(— 4.2.2). Es geht dabei um das Zusammentreffen von Notwendigkeit
und Kontingenz.

Gemeinsam ist all diesen Beispielfillen, dass die vertrauten Geflechte
von Handlungen und Situationsumstinden mit den sich daraus ergeben-
den Erwartungen gestort werden. Ereignisse erwischen Menschen «auf
dem falschen Fuf3». Kontingent auftretende Vorfille fithren zu unvor-
hersehbaren Entwicklungen. Missverhiltnisse zwischen Wollen und Voll-
bringen, Tun und Ergehen, Zweck und Resultat brechen auf. Ein Ge-
schehensablauf entgleist, nicht aufzuhaltende Kettenreaktionen werden
ausgelost, Dominoeffekte eskalieren, Kontinuitits- und Gelingenserwar-
tungen brechen zusammen, Sinnordnungen geraten — mit Hamlet gespro-
chen — «aus den Fugen» (out of joints). Ausloser sind Querschlige in an-
sonsten reguliren Abldufen. In der Erzihlung eines Unfalls schreibt Robert



Die Phdanomenologie der tragischen Erfahrung 137

Musil: «Schon einen Augenblick vorher war etwas aus der Reihe gesprun-
gen, eine quer schlagende Bewegung.»2>3 Fiir die Betroffenen erwichst da-
raus Unheil, ohne dass man sie selbst oder andere dafiir (vollumfinglich)
verantwortlich machen kénnte.

In den vier zuletzt genannten Beispielen ldsst sich die Schuldfrage stel-
len. Doch in keinem dieser Fille ist das Ungliick absichtlich herbeigefiihrt
worden. Im zweiten und im dritten Fall besteht eine identifizierbare Téter-
schaft. Doch galt die Tat nicht der Frau, die dabei ums Leben kam: Es
handelt sich um eine fahrlissige, nicht um eine vorsitzliche Tétung. Und
selbst im Fall des getoteten Carabiniere bestand kein Vorsatz fiir diese Tat.
Entscheidend fiir die Erfahrung des Tragischen aber ist, dass diese Tode
unter nur leicht verinderten Situationsumstinden nicht eingetreten wiren.

Das Tragische liegt also in den Umstinden der Situation und dem, was
darin geschieht. Die Erfahrung tragischer Situationen hingt daher mit der
Beschaffenheit und Dynamik dieser Situationen sowie mit der aktiven und
passiven Position des Erfahrungssubjekts in ihnen zusammen. Die Ereig-
nisketten entziehen sich der Handlungsmacht der davon Betroffenen weit-
gehend, auch wenn diese Personen handelnd in die Situation eingreifen.
Anders als in vielen Tragédien sind es nicht immer die in der Situation
handelnden Personen, die vom tragischen Geschehen betroffen sind. Die-
ses Geschehen lésst sich in vielen Fillen nicht als negative Handlungsfolge
deuten, als Umschlag, in dem sich die eigene Handlung gegen den Han-
delnden richtet.

Bei der Beschreibung und Deutung des Geschehens fliecht man in den
Konjunktiv: Im ersten der finf Beispielfille sagt man: «Wenn der Verstor-
bene doch diesen Tag noch erlebt hitter. Im zweiten Fall: «Wire er doch
nur einen Tag frither in Pension gegangen». Im dritten: «Hitte die
schwangere Frau doch nur einen anderen Weg zu ihrer Arbeit gewihlt oder
wire sie ein paar Minuten frither losgegangen.» Im vierten Fall: «Hitte der
Brand nicht frither oder spiter und vor allem an einer anderen Stelle aus-
brechen kénnen?» Und im fiinften: «Hitte der Raucher seine Zigarette
nicht einen Meter weiter in den Fluss werfen kénnen?»

Die Warum-Frage wird aufgeworfen: «Warum musste das passieren?
Warum jetze? Warum hier? Warum mir?» Es sind dies zunichst Fragen
nach den Ursachen des Geschehens. In manchen Fillen liegt die Ursache

253 Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften I: Erstes und Zweites Buch,
Reinbek bei Hamburg 1994, 10.
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im Dunkeln, in anderen Fillen lisst sie sich benennen oder es lisst sich ein
Ursachengeflecht aufdecken. Aber damit ist die Erfahrungsqualitit des
Tragischen noch nicht erhellt. Diese liegt nicht in der Verursachung, son-
dern im Erschrecken tiber die Irrationalitit und «Ungerechtigkeit», die
Kontingenz und Sinnlosigkeit des leidverursachenden Geschehenszusam-
menhangs. Das Tragische lisst sich in den Kategorien der Kausalitit nicht
zureichend erfassen, so sehr auch wirkursichliche und finalursichliche
Faktoren in tragischen Geschehenszusammenhingen eine Rolle spielen
konnen. Der Ausgangspunkt ist vielmehr das (empathische) Ansichtig-
werden des unverdienten und unverhiltnismifligen Leids, das von ihm
ausgeht.

4.2 Kennzeichen tragischer Situationen

Tragische Situationen haben zunichst drei allgemeine Charakteristika: Es
sind Situationen, in denen Unheil hereinbricht, das gravierendes Leid er-
zeugt (4.2.1). Der unheilvolle Geschehensverlauf wird als kontingent
(4.2.2) und sein Resultat als sinnlos (4.2.3) erfahren. Keines dieser Merk-
male ist jedoch spezifisch tragisch. Und selbst ihr Zusammentreffen macht
eine Situation «an sich» noch nicht zu einer tragischen. Wo aber eine
Situation als tragisch erfahren wird, lassen sich diese drei allgemeinen
Kennzeichen in der Regel aufweisen. Vier weitere Charakteristika (4.2.4—
4.2.7) konnen hinzukommen. Sie sind spezifischer und beziehen sich auf
menschliches Handeln in tragischen Situationen. Bei ihrer Darstellung
kniipfe ich an die tragddientheoretischen und philosophischen Deutungen
des Tragischen an, problematisiere diese aber auch und fiihre sie weiter.

4.2.1 Leidverursachendes Unheil

Tragische Situationen erzeugen gravierendes Leid; sie sind unheilvoll. Bei
diesem Unheil muss es sich nicht um den Tod eines Menschen handeln.254

254 Darin unterscheidet sich diese Bestimmung des Tragischen von vielen

Deutungen, die von den Tragddien ausgehen. Als Beispiel sei die Deutung
Hans-Dieter Gelferts angefiihrt. Er geht davon aus, «daf8 Tragik grund-
sitzlich den Untergang eines Menschen voraussetzt, wobei es sich mindes-
tens um eine psychische Vernichtung — wie im Fall des Tasso —, in aller
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Auch die Durchkreuzung von Chancen und Projekten des eigenen wie
fremden Lebens, ein gravierender, irreversibler Verlust an sozialem Status,
Ehre und Wiirde, oder die schwerwiegende Schidigung eines Gutes, das
fur ein Individuum oder ein Kollektiv von hoher Bedeutung ist, kann als
tragisch erfahren werden. Die Erfahrung des Tragischen kann auch nicht-
menschliche Lebewesen und sogar Gegenstinde betreffen, die fiir den
Menschen tiberaus wertvoll sind. Nach Peter Szondi ist tragisch «nur der
Untergang von etwas, das nicht untergehen darf, nach dessen Entfernen
die Wunde sich nicht schliefSt.»255 Es gibt keine Hoffnung auf Wiederher-
stellung des szatus quo ante. Selbst wenn das durch einen Brand zerstorte
Bauwerk wieder aufgebaut wird, so ist doch die historische Substanz un-
wiederbringlich verloren.

Die Tragik liegt dabei aber weder nur in einer bestimmten Ursichlich-
keit noch blof§ im Resultat des Geschehens, sondern in der leidverursa-
chenden Unbheilssituation insgesamt. Mehr noch: Sie liegt nicht im Ge-
schehen selbst, sondern in der Erfahrungsqualitit dieses Geschehens;
darin, dass es als ein kontingentes, unverdientes und sinnloses Unheil er-
fahren wird. So kann auch ein Leiden, das durch eine Naturkatastrophe
oder durch eine verbrecherische Tat heraufbeschworen wurde, als tragisch
empfunden werden, wenn die Betroffenen auf eine héchst «ungliickliche»
Weise in das katastrophische Geschehen hineingeraten sind.

Die Verursachung von Unheil und Leid ist somit ein notwendiges, aber
kein hinreichendes Bestimmungsmerkmal des Tragischen. Nicht jede
kleine oder grofie Katastrophe wird als tragisch erfahren. Es gibt auch leid-
volles Unbheil, das nicht tragisch zu nennen ist. Dem Leiden, das durch
eine Naturkatastrophe, eine Krankheit oder durch moralisch schuldhaftes
Handeln entstanden ist, eignet zumeist nicht die Qualitit des Tragischen.

Regel aber um den physischen Tod handeln muf$» (Gelfert: Die Tragodie
[siche Anm. 15], 11). Von dieser Voraussetzung ausgehend schlieft er sie-
ben Todesarten aus: «den natiirlichen Tod durch Alter oder Krankheit,
den unnatiirlichen durch Unfall, Krieg oder Verbrechen, den gewollten
Tod des Selbstmérders, den moralisch gearteten Tod des sich Opfernden
und den moralisch verdienten Tod des Verbrechers» (a. a. O., 14). Der
tragische Tod ist demgegeniiber «unnatiirlich, nicht zufillig, ungewollt,
selbstverschuldet und moralisch nicht véllig verdient» (ebd.). Es ist ein
Scheitern, in dem jemand gegen die Niederlage kimpft und doch zugleich
versagt (ebd.).
255 Szondi: Versuch iiber das Tragische (siche Anm. 88), 209.
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Diese kommt ihm erst durch die spezifischen Ereignisumstinde zu. Ginz-
lich unverdientes Leid (wie das rein naturhaft verursachte) ist an sich
ebenso wenig tragisch wie Leid, das wir als verdient erachten (etwa die
Strafe nach einem Verbrechen). Doch kann sich auch ein naturhaft be-
dingtes Leid unter tragischen Umstinden ereignen (wenn etwa ein Berg-
retter beim Versuch, einen Verletzten zu bergen, von einer Lawine getdtet
wird). Und das «verdiente» Leid kann auf eine Schuld zuriickgehen, die in
einer tragischen Situation entstanden ist (wie es der Fall ist, wenn eine
Entscheidung zwischen zwei schuldhaften Handlungsoptionen getroffen
werden muss).

Tragische Situationen sind heterogen und komplex. In manchen fiihrt
menschliches Wollen und Handeln in die tragische Katastrophe, in ande-
ren sind es psychische Dispositionen oder duflere Umstinde, die den Be-
troffenen kaum Handlungsmaéglichkeiten lassen. Das tragische Geschehen
hat dann vorwiegend den Charakter eines Widerfahrnisses, das die Be-
troffenen zum passiven Erleiden der Situation zwingt. In den meisten Fil-
len tiberlagert sich die aktive und die passive Komponente.

Die klassischen Tragodien haben die (zum Scheitern verurteilte)
menschliche Aktivitit betont. In modernen und postmodernen Dramen
werden nicht selten Situationen dargestellt, in denen diese Aktivitit weit-
gehend oder ganz zuriickgedringt wird. Das tragische Geschehen geht
nicht aus dem bewussten Wollen, Entscheiden und Handeln hervor, son-
dern aus dufleren oder inneren Zwangsstrukturen. Es wird durch supra-
humane (soziale, politische) Michte und Ordnungen oder durch unbe-
wusste Antriebe gesteuert.

In der «Tragddie der Moderne» entsteht die tragische Verstrickung
nach Daniel Fulda und Thorsten Valk

«nicht durch Handeln (und nicht erst, sobald gehandelt wird), sondern sie
umfingt die Figuren bereits als wahrnehmende Wesen. Schon die blofle
Wahrnehmung erliegt jener Unauflsbarkeit der Verhiltnisse, an der die
klassische Tragddie den handelnden Helden scheitern lisst; bereits die
Entscheidung zwischen verschiedenen Lesarten der Welt, nicht erst die
zwischen verschiedenen Handlungsalternativen, wie Hegel und viele an-
dere sie im Zentrum der Tragddie sahen, erscheint aporetisch. [...] Der
klassischen Tragédie, die ihre Figuren in Situationen fiihre, in denen sie
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sich entscheiden miissen oder durch Entschiedenheit Gréfle zeigen kon-

nen, ist damit die weltanschauliche Grundlage entzogen.»256

In dem von Mark W. Roche beschriebenen «Drama des Leidens» (— 2.6)
tritt das leidverursachende Unheil als Bestimmungsmerkmal des Tragi-
schen in den Vordergrund. Die Tragik besteht nicht in der geforderten,
aber nicht zu erbringenden Aktivitit, sondern in der aufgezwungenen Pas-
sivitit. Das Leiden des «Helden» griindet dabei in seiner Schwiche oder in
jufleren Faktoren, nicht in seiner Grofie.257

In manchen der modernen Dramen — beispielsweise in Biichners
Woyzeck — spielt das Moment der unbewussten Zwangsstruktur eine
wichtige Rolle. Aus dem Unterbewusstsein hervorgehende Antriebe
werden in den psychoanalytischen Tragikdeutungen in Anschlag gebracht.
So fithrt etwa Eugen Drewermann tragische Erfahrungen auf das
unbewusste Ausgeliefertsein an psychische Strukturen zuriick. Es sei vor
allem die nicht-durchschaute Angst, die tragisch zu nennendes Leid
erzeuge.?>8 Die Linie dieser psychoanalytischen Deutung lisst sich bis zu
Nietzsche zuriickverfolgen, der «Katharsis» als das Erregen einer im
Menschen verborgenen Spannung destruktiver Emotionen versteht, die
entmichtigt werden, wenn sich das psychische Gleichgewicht wieder
einstellt.?%?

Wenden wir den Blick wieder von den Tragddien und Tragddiendeu-
tungen zu den tragischen Situationen in der Lebenserfahrung. Diese Er-
fahrung ist immer auch kulturell konditioniert. Wie Unheil erfahren und
gedeutet wird, hingt von zeitgeschichtlichen und kulturellen Erwartbar-

256 Fylda/Valk: Einleitung, in: dies. (Hg.): Die Tragddie der Moderne (siche
Anm. 68), 19f.

«Das Leiden bleibt intensiv, aber die organische Verbindung zur Grofie
verschwindet.» (Mark W. Roche: Idealistische Asthetik als Option fiir die
heutige Asthetik und Literaturwissenschaft, in: Vittorio Hosle / Fernando
Sudrez Miiller [Hg]: Idealismus heute. Aktuelle Perspektiven und neue
Impulse, Darmstadt 2015, 271-289, Zitat: 280.

Eugen Drewermann: Das Tragische und das Christliche. Von der Aner-
kennung des Tragischen — oder: gegen eine gewisse Art des Pelagianismus
im Christentum, Schwerte 1981.

Siehe dazu: John P. Anton: Nietzsche’s Critique of Aristotle’s Theory of
Tragic Emotions, in: Nenos A. Georgopoulos (Hg): Tragedy and
Philosophy (siche Anm. 102), 19-38.

257

258

259
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keiten ab. Der tragische Tod eines 40-jihrigen wire auch in fritheren Jahr-
hunderten als schmerzliches Unheilsereignis empfunden worden, hitte
aber angesichts der damaligen Lebenserwartung einen deutlich geringeren
Verlust an gelebtem Leben bedeutet. In diesem Verlust aber liegt das Un-
heil, nicht im Sterben als solchem.

«Unheil» bezieht sich aber nicht nur auf das physische und psychische
Leid. Es hat eine tiefere, existenzielle Bedeutung. Heil meint Ganzheit und
ist mit Sinngewissheit verbunden. Die Lebenswelt eines Menschen ist «in
Ordnungy, wenn und solange seine Erfahrungen darin in einen tibergrei-
fenden Sinnzusammenhang eingebettet sind. Dieser ungebrochene Sinn-
zusammenhang gibt Erwartungs- und Orientierungssicherheit sowie das
Gefiihl, darin gut aufgehoben zu sein. Wo dieser Sinnzusammenhang aber
zerbricht, da ist Un-Heil. Oder umgekehrt: Unheil ist, wo das, was zusam-
mengehort, was Halt gibt und trigt, auseinanderbricht. Das kann in tra-
gischen Erfahrungen geschehen: Das Sinngewebe, in dem ein Mensch nor-
malerweise lebt und handelt, zerbricht. Das Stimmigkeitsbewusstsein wird
erschiittert. Das Zusammenstimmen kann dabei auf eine gottliche Ord-
nung bzw. allgemeiner auf eine transzendente Seinsordnung bezogen sein,
die als Schicksalsmacht das Weltgeschehen und die Lebensldufe der Men-
schen bestimmt. Verletzt werden kdénnen aber auch die naturhaften und
sozialen RegelmifSigkeiten und Verldsslichkeiten der Lebenserfahrung.
Wenn das geschicht, kann das Grundvertrauen in die Tragkraft der
Lebenswelt verloren gehen. Das gibt dem Tragischen den Beigeschmack
des Unheimlichen. Im Extremfall macht es die Betroffenen zu existenziell
Heimatvertriebenen, die eine letzte Einsamkeit in der Welt empfinden.
Die existenzielle Gesichertheit des Menschen wird erschiittert, die Welt
erweist sich als widerstindig, die Welterfahrung als widerspriichlich, das
Leben als fragil und vulnerabel. Das Tragische stiirzt die Betroffenen in
die Grunderfahrung der Unsicherheit, der Unverfiigbarkeit und des
Kontrollverlustes. Metaphern des Fallens und Untergehens, des Ge-
fangenseins in Unheilszusammenhingen und der Sehnsucht nach (Er-)
Losung usw. werden zur Beschreibung und Deutung herangezogen.

4.2.2 Kontingenz und Notwendigkeit

Ludwig Wittgenstein charakterisierte das Tragische mit den Worten: «Es
wire gar nichts geschehen, wenn nicht ... (Wenn er nicht mit einem Zipfel
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seines Kleides in die Maschine geraten wire).»?% Eine an sich ganz harm-
lose, in anderen Fillen vielleicht sogar gut gemeinte Aktion kann eine de-
sastrose Wirkung nach sich ziehen. Dem als tragisch erfahrenen Gesche-
hen haftet keine absolute Notwendigkeit an. Man kann aber auch nicht
einfach von blinder Zufilligkeit sprechen. In der tragischen Situation
tiberlagern sich diese beiden Prinzipien. Es ist die Kontingenz einer e-
dingten Notwendigkeit, in der personale Freiheit und situativer Zwang,
Zufall und Notwendigkeit zusammentreffen.

Das tragische Geschehen ereignet sich in einem komplexen Zusam-
menspiel von Naturkriften, Handeln, Interaktionen, Situationsumstin-
den und der Eigendynamik des Geschehensablaufs. Es hitte nicht so kom-
men miissen, wenn es nicht «ausgerechnet» zu dieser Zeit, an diesem Ort
und unter diesen Umstinden geschehen wire. Das Tragische hat einen
Zeit- und Ortsindex und es ist abhidngig vom situativen Bedingungsgefiige,
in dem es sich ereignet: Ein Ereignisverlauf wird als tragisch erfahren,
wenn er am «falschen» Ort, zur «falschen» Zeit unter «ungliicklichen» Um-
stainden geschicht. Er wire vermeidbar gewesen.

Auch wenn Handlungen darin eine Rolle spielen, bringen diese das
Geschehen nicht absichtsvoll hervor. Es ereignet sich als nichtintendierte
unheilvolle Folge einer vielleicht sogar guten Handlungsabsicht; in unbe-
absichtigter Beildufigkeit mit verheerender Wirkung. Weil es unheilvolle
Folgen hat, ist das tragische Geschehen nicht nur ein Nicht-sein-Miissen-
des, sondern auch ein Nicht-sein-Sollendes.

In der spitantiken Philosophie hat Boethius zwischen einfacher und
bedingter Notwendigkeit (necessitas simplex und necessitas condicionis) un-
terschieden.20! Die einfache (oder: absolute) Notwendigkeit besteht darin,
dass etwas so und nicht anders geschehen kann. Boethius fiihrt als Beispiel
dafiir den Tod eines Menschen an. Die bedingte Notwendigkeit bezieht

260 Ludwig Wittgenstein: Vermischte Bemerkung (aus dem Nachlass), in:

Werkausgabe, Bd. 8, Frankfurt a. M. 12017, 466.

Boethius: Philosophiae Consolatio = Trost der Philosophie. Lateinisch/
Deutsch, hg. von Olof Gigon, Berlin, Boston 2014, Buch 'V, 6, § 27
(«Duae sunt etenim necessitates, simplex una, veluti quod necesse est

261

omnes homines esse mortales, altera condicionis, ut, si aliquem ambulare
scias, eum ambulare necesse est.»). Siche dazu: Hermann Weidemann: Die
Unterscheidung zwischen einfacher und bedingter Notwendigkeit in der
Philosophiae Consolatio des Boethius, in: History of Philosophy & Logi-
cal Analysis 1, 1998, 195-207.
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sich dagegen auf kontingente Ereignisse, die auch nicht oder anders hitten
eintreten kénnen, im Moment ihrer Ereignung aber nicht mehr anders
sein kénnen, als sie sind. Boethius fiihrt als Beispiel dafiir den Spaziergang
eines Menschen an. In dem Augenblick, in dem dieser Spaziergang statt-
findet, kann er nicht mehr nicht und nicht mehr anders stattfinden. Aus
vielen Moglichkeiten ist esze Moglichkeit Realitit geworden. Hier gilt der
Grundsatz des Aristoteles, dass «alles, was ist, dann mit Notwendigkeit ist,
wenn es ist»202. Die einfache Notwendigkeit besteht also schon vor dem
Eintreten des Ereignisses, die bedingte Notwendigkeit erst iz Eintreten.

Diese in der scholastischen Theologie und Philosophie — etwa bei
Thomas von Aquin, Duns Scotus u. a. — weiter ausgebaute Unterschei-
dung?63 ist fiir die Deutung tragischer Geschehensabliufe aufschlussreich.
Diese Abldufe folgen einer konditionalen bzw. bedingten Notwendigkeit,
die an die Bedingungen ihrer Ereignung gebunden ist.

Es sind dies Situationen, in denen wir im Riickblick sagen: «Es musste
ja so kommen». Damit ist aber keine absolut zwingende Notwendigkeit
unterstellt, sondern gemeint: Unter diesen Bedingungen musste es so kom-
men. So etwa, wenn jemand einen schweren Fahrradunfall erleidet, weil
er iibermiidet schnell nach Hause fahren wollte und auf einer dunklen
Strafle auf nasser Fahrbahn in eine Straflenbahnschiene geriet. Wire nur
eine dieser Bedingungen anders gewesen, wire der Unfall wahrscheinlich
nicht eingetreten. Es hitte durchaus anders kommen kénnen, wenn ...!
Die bedingte Notwendigkeit entsteht also in einer bestimmten Situation
als Folge eines Kausal- bzw. Handlungszusammenhangs, bzw. einer Kreu-
zung verschiedener Kausalreihen, wobei mehrere, je fiir sich nicht-notwen-
dige (d. h. das Ereignis nicht zwingend verursachende) Ursachen zusam-
menwirken. Solche Unheilszusammenhinge werden als unabwendbar

262 Aristoteles: Hermeneutik / Peri Hermeneias, Griechisch — Deutsch, {iber-
setzt und hg. von Hermann Weidemann, Berlin/Boston 2015, 19 a 271,
S. 101.

263

Siehe dazu: Reinhold Bernhardt: Klugheit als Analogie fiir die gttliche
Vorsehung?, in: Simon Maria Kopf / Georg Essen (Hg.): Vorsechung und
Handeln Gottes. Analytische und kontinentale Perspektiven im Dialog,
Freiburg i. Br. 2023, 117-145, bes. 124-129. — Martin Luther hat diese
Unterscheidung zuriickgewiesen, weil sie in seinen Augen die Allwirksam-
keit Gottes unterbestimmet (WA 18, 634, 30; vgl. auch: WA 1, 225,33f),
Melanchthon (CR XIII, 207f) und Calvin (Inst. 16,9) haben sie dagegen
(kritisch) rezipiert.
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erfahren, aber sie ereignen sich nicht mit absoluter Notwendigkeit, son-
dern als Folge einer kontingenten fatalen Eigendynamik, die nicht mit
Determination verwechselt werden darf.

Das Resultat der bedingt notwendigen Ereignissequenz bricht tiber ei-
nen Menschen oder ein Kollektiv herein, ohne dass es eindeutig und voll-
umfinglich auf ausweisbare Absichten und Ursachen zuriickfiihrbar wire.
In solchen Konglomeraten von ungliicklichen Umstinden, aporetischen
Handlungsvollziigen und chaotischen Entwicklungen gerit die gewohnte
Ordnung der Verhiltnismifligkeit von Ursache und Wirkung, Handlung
und Handlungsfolge aus dem Lot. Das disruptive tragische Ereignis durch-
kreuzt die Wahrnehmungsroutinen. Mit seiner Unberechenbarkeit und
Unbeherrschbarkeit traumatisiert es. Die bisherige Sicht auf das In-der-
Welt-Sein, die Welt selbst und ggf. den gottlichen Grund der Welt werden
als Tduschung gewertet und verworfen. In diesem Sinne kann die tragische
Situation eine tiefe existenzielle Ent-Tduschung bewirken.

In solchen Fillen wird die RegelmifSigkeit des Ursache-Wirkungs-Konne-
xes, wie er fiir das klassische naturwissenschaftliche Weltbild fundamental
ist,264 durch chaotische Dynamiken unterlaufen. Die modernen «Chaos-
theorien», welche die emergenten, nonlinear verlaufenden Selbstorganisa-
tionsprozesse komplexer Systeme zu erkliren versuchen,265 kénnen eine
naturwissenschaftliche Hilfe fiir das Verstehen tragischer Situationen bie-
ten. Tragische Ereignungsverldufe wiren demnach als nichtlineare Pro-
zesse zu beschreiben, bei denen Ordnungsmuster nicht aufgebaut, sondern
zerstort werden, analog zum Phinomen der Entropie. Es handelt sich
dabei aber bestenfalls um eine Analogie. Der Erkliarungshorizont dieser
Theorien erstreckt sich ausschlieSlich auf naturwissenschaftlich erfassbare
Phinomene, wihrend sich die Erfahrung des Tragischen vor allem auf
geschichtliche, soziale und existenzielle Situationen bezieht, die allerdings
immer auch in naturhafte Rahmenbedingungen eingebettet sind.

Aus der Kontingenz ergibt sich die Unwabrscheinlichkeit und Unvorherseh-
barkeit des tragischen Geschehens. Es war nicht zu erwarten. Im Riickblick

264 \Yie es etwa zum Ausdruck kommt, in: Spinoza, Ethica, 1,36 oder I1,9 und

in Leibniz’ Theorem, dass die Natur keine Spriinge macht.
Siehe dazu: Reinhold Bernhardt: Geist in der Natur. Selbstorganisations-
theorien und Pneumatologie, in: Bernhard Nitsche u. a. (Hg.): Gott —

265

Geist — Materie. Personsein im Spannungsfeld zwischen Natur und Trans-
zendenz, Regensburg 2020, 163-177.
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gibt es dann Stimmen (wozu auch die eigene Stimme der Betroffenen ge-
héren kann), die sagen: «Damit hitte man rechnen kénnen oder sogar
miissen». Vor dem Ereignis hat man aber nicht damit gerechnet, weil die
Eintrittswahrscheinlichkeit so gering war. Ereignisse, die als tragisch erfah-
ren werden, sind kaum antizipierbar und damit prognostizierbar. Im
Riickblick wiren sie bei Anwendung geeigneter MafSnahmen in vielen Fal-
len vermeidbar gewesen oder hitten abgemildert werden kénnen; zum
Zeitpunkt ihres Eintritts war das aber nicht erkennbar. Es geht also immer
auch um die Beschrinkung der Erkenntnisméglichkeiten, der Folgenab-
schitzung und der vorausschauenden Handlungsmacht. Daraus resultiert
ein Gefithl der Ohnmacht in und gegeniiber solchen Situationen.

Die Erfahrung des Tragischen besteht in einer Divergenz zwischen
dem tatsichlichen Schaden bzw. dem erlittenen Leid auf der einen Seite
und der Erwartung des «Rechten» auf der anderen. Sie betrifft also das
Missverhiltnis zwischen Erwartung und Ereignung, Anspruch und Erfiil-
lung sowie zwischen Tun und Ergehen, sodass sie als unverdientes Leid
erfahren wird. Die «konnektive Gerechtigkeit», der zufolge «alles Ergehen
als Lohn oder Strafe an ein vorgingiges Tun riickbezogen und dem Walten
einer alles verkniipfenden Gerechtigkeit zugeschrieben wird»2%0, zerbricht.

Dieses Missverhiltnis macht eine sinnhafte Deutung des Leidens, etwa
als Vergeltung, unméglich. In besonders schweren Fillen wird fiir die Be-
troffenen die Basisiiberzeugung von einer rationalen, guten und gerechten
Weltordnung, in der eine verldssliche Vergeltungskausalitit herrscht, aus
den Angeln gehoben. Es geht also nicht mehr nur um die jeweils spezifi-
sche Erfahrung des Tragischen, sondern um die Bedingungen von Erfah-
ren und Handeln insgesamt. Die der Welterfahrung und dem Handeln
zugrunde liegende Sinnunterstellung pulverisiert. Es gibt keine Garantie
fir die Sicherheit des Bestehenden und fiir eine lineare Entwicklung auf
ein vorgeschenes oder wenigstens vorhersehbares Ziel hin. Man kann sich
auf nichts mehr verlassen. Die Existenzvollziige und sogar die Existenz-
grundlagen erweisen sich als unzuverlissig. Das Urvertrauen in die exis-
tenztragende Wirklichkeit geht verloren.

266 Jan Assmann: Vertikaler Sozialismus. Solidaritit und Gerechtigkeit im alt-

dgyptischen Staat, in: Richard Faber (Hg.): Sozialismus in Geschichte und
Gegenwart, Wiirzburg 1994, 45-60, Zitat: 48.
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Doch nicht jede tragische Erfahrung reift solche Abgriinde auf und
nicht jede Kontingenz ist unheilvoll. Es gibt auch gliickliche Kontingen-
zen. In der Alltagssprache wird die als positiv erfahrene Kontingenz oft als
«Gliick», die negativ erfahrene als «Ungliick», in leichteren Fillen auch als
«Missgeschick» bezeichnet. Doch bleiben wir bei der tragischen Kontin-
genzerfahrung.

Von der unmittelbaren Erfahrung tragischer Kontingenz ist deren re-
flexive Deutung und Beschreibung zu unterscheiden. Die Kontingenz des
Tragischen kann den davon Betroffenen und auflenstehenden Beobach-
tern auf vielfiltige Weise erscheinen; sie kann von ihnen unterschiedlich
gedeutet und zum Ausdruck gebracht werden: als Verkettung ungliickli-
cher Umstiinde, als Zusammenwirken von an sich harmlosen Ursachen
und Entwicklungslinien, als irrationale Eigengesetzlichkeit von Prozessver-
ldufen, als Verkopplung von Dysfunktionen, als Verstricktsein in ausweg-
lose Situationen, als vergebliches Bemiihen und Scheitern bei der Verwirk-
lichung bester Absichten, als Verblendung, die zur (Selbst-)Zerst6rung
fihre, als Verwicklung in ruindse Bezichungsgeflechte, (metaphorisch ge-
sprochen) als Dimonie der Dinge, «Tiicke des Objekts»2%7, Ironie des
Schicksals usw.

Die Kontingenzerfahrung kann als ungliicklicher Zufall («Unfall») hin-
genommen, aber auch auf eine verruchte schicksalhafte Notwendigkeit,
auf einen numinosen Fluch, auf die Verschwérung dimonischer Michte,
auf verdeckt wirkende Aktinstanzen oder auf den geheimen Ratschluss
Gottes und das daraus folgende gottliche Handeln zuriickgefiithrt werden.
Es sind dies Strategien zur Bewiltigung der Kontingenzerfahrung, die aus
der bedingten eine absolute Notwendigkeit machen und dazu metaphysi-
sche Deutungen heranziehen.

Zu diesen metaphysischen Deutungen gehoren auch die pessimisti-
schen Weltanschauungen und pantragischen Philosophien, die das Tragi-
sche aus einer inneren Unstimmigkeit der Wirklichkeit und aus grund-
legenden Widerspriichen des menschlichen Daseins erkliren. Sie stellen
das Tragische unter ein Notwendigkeitsprinzip. Selbst in Schellings und
Hegels Dialektik herrscht dieses Prinzip: Die These treibt mit innerer Not-
wendigkeit ihre Antithese hervor.

267 Diese Redewendung geht auf den Roman «Auch Einer» von Friedrich

Theodor Vischer (1879) zuriick.
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Dass es auch nicht-tragische und sogar gliickliche Kontingenzen gibrt,
zeigt, dass das Bestimmungsmerkmal der Kontingenz nicht ausreicht, um
das Tragische zu qualifizieren. Es miissen weitere Merkmale hinzukom-
men, vor allem die Erfahrungsqualitit der Sinnlosigkeit.

4.2.3 Sinnlosigkeit

Das tragische Geschehen wird als sinnlos erfahren und fiihrt damit vor die
bittere Einsicht, dass es abgrundtief Sinnloses in der erfahrenen Wirklich-
keit gibt. Es ist ohne Sinn oder sogar widersinnig und zieht damit die
durchgehende Sinnhaftigkeit des Seins und Daseins in Zweifel. Je tiefer
der Abgrund, umso heftiger das Erschrecken dariiber. Das unschuldige
Leiden ist der Inbegriff des Sinnlosen.

An dieser Stelle unterscheidet sich die hier vorgeschlagene Interpreta-
tion des Tragischen am markantesten von vielen der tragédientheoreti-
schen (a), religidsen (b) und philosophischen (c) Deutungen.

(a) In der Tragodie steht der Held, auch wenn er an gottlichen Michten
oder an einer hoheren Gerechtigkeitsordnung scheitert, in einem grofleren
Sinnzusammenhang. Die Tragddien beschreiben und inszenieren das tra-
gische Geschick als ein letztlich sinnvolles, auch wenn sich der Sinn bzw.
die Sinnordnung den Akteuren erst kurz vor oder in ihrem Untergang
offenbart. Die Erkenntnisposition der Zuschauer ist dabei in der Regel
gegeniiber derjenigen, die die Akteure einnehmen, erhoht. Sie sehen das
Unbheil oft schon frither heraufziechen und erkennen die innere Not-
wendigkeit des Geschehensablaufs. Bis sich der Sinn des tragischen
Geschehens zeigt, kann es jedoch als sinnlos erscheinen. Sinnlosigkeit ist
nur Schein.

Wolfgang Schadewaldt deutet die Sinnwidrigkeit als Erfahrung des
«Amphibolischen», in der

«wir das Geschehen nicht nach einem Sinn ablaufen sehen, aber es ist auch
nicht Unsinn, sondern wir treffen auf den Schein des Unsinns, der in
Wahrheit eben doch nicht unsinnig ist. Man kann auch sagen, dass der
Sinn so verhiillt ist, dass man nur zu ihm durchbrechen und das Gesche-

hen transparent machen kann durch das Leiden.»268

268 Schadewaldt: Die griechische Tragddie (siche Anm. 26), 58.
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Nach Manfred Kriiger gibt es keine Tragddie ohne eine «Sinngebung, Auf-
hebung, Erlésung im oder vom tragischen Untergang»2%°.

(b) Ahnlich ist es in vielen religigsen Deutungen von tragischen Leid-
erfahrungen. Thnen zufolge griindet die Erfahrungsqualitit der Sinnlosig-
keit in einem Mangel an Einsicht. Die tragischen Erfahrungen, die den
Betroffenen als sinnlos erscheinen, folgen einem von Gott oder den
Gottern gefigten Sinnmuster. Dieses liegt allerdings im Geschehens-
vollzug nicht vor Augen, sondern offenbart sich erst in der Riickschau. Im
Erleiden der tragischen Situation soll es von den Glaubenden aber als
verborgener Grund angenommen werden. Die Maglichkeit des wirklich
und abgrundtief Sinnlosen wird dabei nicht zugestanden.

(c) Ebenso in den philosophischen Interpretationen: Die idealistischen
Wirklichkeitsdeutungen leiten dazu an, zwischen den vordergriindigen Er-
scheinungen und der eigentlichen Wirklichkeit zu unterscheiden. Damit
nehmen sie eine Erkenntnisposition ein, welche die Erfahrungserkenntnis
tiberbietet. Daraus kann sich dann die Depotenzierung tragischer Erfah-
rungen ergeben, indem diese auf einen hoheren, dem Erfahrungssubjekt
aber verborgenen Sinn zuriickgefiihrt werden.

Nach Hegels dialektischer Deutung stellt das Tragische ein Moment
im Fortschrittsprozess dar. Fir Scheler besteht es darin, dass ein positiver
(!) Wert sich selbst oder einen anderen positiven Wert vernichtet. Jaspers
stellt es in den sinnstiftenden Ganzheitshorziont des Umgreifenden. So
liegt dann auch im Untergang des tragischen Helden ein Sinn. All diese
Deutungen unterscheiden zwischen der subjektiv erfahrenen Sinnlosigkeit
und dem objektiv gegebenen Sinn. Die «Kollisionstheorie» stellte das Auf-
einandertreffen verschiedener, in Spannung zueinander stehenden Sinn-
ordnungen ins Zentrum der Tragédiendeutung. Dieser Theorie zufolge
wird das Handlungssubjekt, das diesem Konflikt ausgesetzt ist, paralysiert
und/oder durch die unvermeidliche Verletzung einer der beiden Sinnord-
nungen zu einem verwerflichen Handeln gezwungen. Aber beide sind
sinnhaft. Beide haben ihren Platz in der insgesamt rationalen Matrix der
Wirklichkeit.

Dagegen erachte ich das sinnlos Tragische nicht als eine blof§ subjektive
Erfahrung, die den objektiv gegebenen Sinn (noch) nicht zu erkennen ver-
mag und damit defizitir bleibt. Es kann und soll nicht bestritten werden,

269 Manfred Kriiger: Wandlungen des Tragischen. Drama und Initiation,

Stuttgart 1973, 13.
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dass es Geschehnisse und Situationen gibt, die als sinnlos erlebt werden,
die sich retrospektiv bzw. in anderer Perspektive aber fiir die Betroffenen
als sinnvoll erweisen. Man kann aber nicht prinzipiell zwischen der unei-
gentlichen Sinnerfahrung und der eigentlichen, aber der Erfahrung (noch)
entzogenen Sinnwirklichkeit unterscheiden. Eine solche Unterscheidung
tendiert dazu, der Sinnlosigkeitserfahrung mit «aufgesetzten» Sinnstiftun-
gen zu begegnen, die sich dem abgrundtief Sinnlosen nicht wirklich aus-
setzen, sondern eine privilegierte Erkenntnisposition einzunehmen bean-
spruchen und von dort aus Sinnantworten geben. Damit unterschitzen sie
den Realititsgehalt des Sinnlosen und relativieren die Erfahrung der Sinn-
losigkeit.

Bei Schopenhauer und Nietzsche schligt das Pendel hingegen in die
andere Richtung aus: Thnen zufolge ist nicht nur das jeweilige tragische
Geschehen, sondern die Wirklichkeit, in der es sich ereignet, und damit
auch das gesamte Dasein des Menschen insgesamt sinnlos. Dabei liegt die
Sinnlosigkeit nicht auf der Oberfliche der Erfahrung, sondern auf dem
Grund der Wirklichkeit und in der conditio humana. Das Tragische als
Sinnloses zeigt, wie briichig die Matrix der Wirklichkeit des menschlichen
Lebens und der Welt ist.

Gottfried Benn beschrieb die Welt im diametralen Gegensatz zu Leib-
niz als «pristabilierte Disharmonie»?’? und als die «qualerfiillteste aller
denkbaren Welten»?71. Er kehrte die privatio-boni-Lehre um: Das Gute ist
die blofle Abwesenheit des Schlechten.

George Steiner sah die Tragddie als Ausdrucksform einer solchen
Negativitit, die wiederum in der Ur- bzw. Erbsiinde verwurzelt ist:

«This nucleus (Ur-grund) is that of <original sin. Because of that fall or
«is-grace> [...] the human condition is tragic. It is ontologically tragic,
which is to say in essence. Fallen man is made an unwelcome guest of life
or, at best, a threatened stranger on this hostile or indifferent earth [...].
Thus the necessary and sufficient premise, the axiomatic constant in trag-
edy is that of ontological homelessness [...] of alienation or ostracism from

270 1p einem Brief an Erich Wasmuth vom 27.03.1951, in: Gottfried Benn:
Ausgewihlte Briefe, Wiesbaden 1957, 208.
Gottfried Benn: Prosa und Szenen, in: Gesammelte Werke, hg. von Dieter
Wellershoff, Bd. 2, Wiesbaden 1958, 282.

271
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the safeguard of licensed being. There is no welcome to the self. This is

what tragedy is about.»272

Shakespeare lisst Macbeth ausrufen, das Leben sei ein «wandelnder
Schatten» («walking shadow»): «it is a tale, told by an idiot, full of sound
and fury, signifying nothing.»273

Das kann zum verzweifelten Wunsch fithren, besser nie geboren wor-
den zu sein. Schon der Chor in Sophokles’ Odipus auf Kolonos hatte ge-
sungen: «Nie geboren zu sein: Hoheres denke kein Geist!»274

In solchen Negativierungen der Welt werden Erfahrungen des Tragi-
schen und Sinnlosen zu einer philosophischen Weltanschauung vergrund-
sitzlicht, und nun umgekehrt die vielen Erfahrungen von Sinnbaftigkeir
depotenziert.

Wie in den Abschnitten 3.2.1 und 3.2.2 dargelegt, vermag ich diesem
Pessimismus der nihilistischen Weltanschauungen nicht zu folgen. Sie ste-
hen in der Gefahr, das Tragische zu mythisieren. Dabei werden Konflikte
metaphysisch aufgestuft und fiir prinzipiell unlésbar erklirt, die Situation
als absolut ausweglos definiert und Erfahrungen des Scheiterns fiir schick-
salhaft unabwendbar deklariert. Eine solche Uberhhung des Tragischen
kann die Unlésbarkeit, Ausweglosigkeit und Unabwendbarkeit zementie-
ren und Auswege verbauen.

Nach meiner Deutung ist die Wirklichkeit nicht insgesamt sinnlos,
aber es gibt Sinnloses in ihr und das Tragische gehort dazu. Wenn die
ganze Welt sinnlos wire, gibe es keinen Sinnhorizont mehr, vor dem das
Sinnlose iz der Welt als sinnlos erkannt werden kénnte. Das Postulat einer
absoluten Sinnlosigkeit des menschlichen Daseins und der Welt nivelliert
spezifische Erfahrungen von Sinnlosigkeit. Mehr noch: Ontologisierungen
fithren zu Legitimierungen: Wenn die Ursachen des Leides in der Seins-
struktur angelegt sind, ist das Leid «begriindet». Bestenfalls seine Folgen
konnen dann bekimpft werden.

Treten wir einen Schritt zuriick und fragen, was Sinn und damit auch
Sinnlosigkeit bedeutet. Bei der Beantwortung dieser Frage kann man vier
eng miteinander verwobene Ebenen oder Dimensionen unterscheiden.

212 George Steiner: «Tragedy», reconsidered, in: New Literary History 35,

2004, 1-15, Zitat: 2f.

273 Shakespeare: Macbeth V/5, v.26-28.

214V, 1225f (w) dlven tov dmavra vued Adyov. Wortlich: «Nicht geworden
zu sein siegt tiber jeden Logos».
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Die erste Ebene betrifft das Denken, die zweite das Handeln, die dritte das
Erfahren und die vierte schliefflich die Existenz des Menschen, also sein
gesamtes Selbst- und Weltverhilenis.

(a) Auf der theoretischen Ebene des Denkens, Urteilens und Sprechens
ist das Sinnlose das Unsinnige, das Irrationale, das Unverniinftige, das Un-
durchschaute und Unverstandene, das A-logische oder Anti-logische, das
sich nicht in einen verniinftigen Sinnzusammenhang einordnen ldsst.
Metaphorisch gesprochen ist es das Dunkle.

Tragische Erfahrungen haben neben den physischen und psychischen
immer auch reflexive Dimensionen. Bei ihrer reflexiven Verarbeitung
kommt die rationale Uneinholbarkeit zu Bewusstsein. Sinnlosigkeit be-
deutet dabei, dass sich diese Erfahrungen einer solchen Verarbeitung und
nicht selten auch der rationalen Artikulation entzichen. Es gibt keine sinn-
stiftende Versshnung der Vernunft mit der Sinnlosigkeit der tragischen
Ereignisse. Im Blick auf seinen Grund ist das Sinnlose grundlos und im
Blick auf sein Ziel ziellos. Im ersten Fall gibt es keinen zureichenden
Grund dafiir. Im zweiten Fall ist es das A-teleologische oder das Anti-
teleologische, das zu nichts oder zu Negativem fiihrt.

(b) Bezogen auf das Handeln hat Sinnlosigkeit die Bedeutung des
Zwecklosen, des Vergeblichen, des Dysfunktionalen, das dem Erreichen
eines Handlungsziels nicht dient oder sogar kontraproduktiv ist. Zwischen
dem Handlungsmotiv, dem (naturhaften und sozio-kulturellen) Hand-
lungskontext, der Handlung selbst und der Handlungsfolge besteht kein
sinnvoller Zusammenhang. Dabei ist das Sinnlose zunichst nicht mora-
lisch qualifiziert — als etwas Boses. Es kann auch in einer fruchtlosen An-
strengung bestehen, aus der kein Schaden entsteht. Doch selbst eine solche
Vergeblichkeit kann fiir den Handelnden selbst und woméglich auch fiir
die von der Handlung Betroffenen ein leidverursachendes Ubel (malum)
darstellen. Es ist dann zwar nicht bose, wohl aber «umsonst» oder sogar
schlecht.

(c) Bezogen auf die Erfahrung von Situationen, Ereignissen und Ge-
schehensablidufen besteht das Sinnlose nicht — wie beim Handeln — im
Missverhiltnis zwischen der Intention und dem tatsichlichen Resultat der
Handlung, also zwischen Tun und Ergehen, sondern in der Diskrepanz
bzw. Inkohirenz zwischen der erwarteten und der tatsichlichen Entwick-
lung eines Geschehensablaufs. Im Blick auf die mit ihnen verbundenen
Erwartungen sind diese Situationen, Ereignisse und Geschehensabliufe
fruchtlos oder zeitigen sogar schidliche Friichte. Sie laufen ins Leere. Das
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Sinnlose ist das Chaotische, Unniitze, das fiir nichts gut ist. Es «taugt»
nicht oder — wie man friither sagte: Es ist das, was nicht «frommu», abgelei-
tet vom althochdeutschen Wort fruma («Nutzen», «Wohl»).

Fiir (b) und (c) gilt: Sinnlose Handlungen, Situationen und Ereignisse
dienen keinem héheren Guten und verhindern kein Ubel; sie tragen nichts
oder Negatives aus. Sinn hat ein Ereignis dagegen, wenn ein Wille, eine
Absicht bzw. eine Zielsetzung, oder ein Prinzip, Wert oder Gut die Ent-
stehung und Entwicklung bestimmt.

(d) Auf der existenziellen Ebene des Lebensvollzugs ist Sinn und Sinn-
losigkeit nicht mehr auf partikulare Handlungen und Ereignisse bezogen,
sondern auf den gesamten Erfahrungszusammenhang und damit auf die
Verfassung des eigenen Lebens, einschliefllich der Vorstellungen von des-
sen Gelingen. Hier besteht das Sinnlose im Verlust oder in der Entleerung
der Grundbeziechungen des Menschen: der Beziehung zu anderen Men-
schen, der Beziehung zur auflermenschlichen Umwelt, der Beziechung zu
sich selbst und — fiir Glaubende — der Beziehung zu Gott. Es handelt sich
dabei um Erfahrungen der Verlassenheit und Verlorenheit, der Entfrem-
dung, des Selbstverlustes, um das Gefiihl, dass das eigene Leben und sogar
die eigene Person keinen Wert mehr haben. Die ontologische Geborgen-
heit («ontological security»?75), d. h. das Urvertrauen in die Lebenswelt
geht verloren. Die Konstitution des Selbstseins, des Selbstvertrauens (im
tiefsten Sinn des Wortes) und der Selbstbestimmung werden erschiittert.
Diese Erfahrungen konnen ausgeldst sein durch den Tod des Partners oder
der Partnerin, durch eine Krankheit, die das bisherige Lebenskonzept aus-
hebelt, durch den Verlust der sinnstiftenden Arbeit usw. Metaphorisch ge-
sprochen ist das Sinnlose auf dieser existenziellen Ebene das Leere. Es ist
nicht nur ein Sinndefizit, sondern der Absturz in ein Sinnvakuum. Dieses
Geworfensein in einen Abgrund legt einen tiefschwarzen Schatten auf das
Leben und die Welt insgesamt.

275 Anthony Giddens definiert «ontological security» als grundlegendes Be-

diirfnis nach «a sense of continuity and order in events, includig those not
directly within the perceptual environment of the individual» (Anthony
Giddens: Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late
Modern Age, Stanford, CA, 1991, Nachdruck 2022, 243). Thm zufolge
gilt: «to be ontologically secure is to possess, on the level of the unconscious
and practical consciousness, @nswers: to fundamental existential questions
which all human life in some way addresses» (a. a. O., 47).
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Die unmittelbare Erfahrung des Tragischen ist vor allem auf der zwei-
ten und dritten der vier Ebenen lokalisiert. Damit einher geht die Bemii-
hung um die Deutung des Erfahrenen (erste Ebene) und die mehr oder
weniger starke Erschiitterung des Selbstverhiltnisses (vierte Ebene). In gra-
vierenden Fillen reiflt diese pathische Erfahrung einen Menschen aus sei-
ner existenziellen Verankerung. Bei der existenziellen Sinnlosigkeit geht es
nicht mehr um ein sinnloses Ubel. Hier ist die Sinnlosigkeit selbst das
Ubel. Nicht jede Erfahrung des Tragischen reicht in diese Tiefe, wo sie
aber in solche Abgriinde stiirzt, wo also die «Passungy des eigenen Lebens
mit der Mitwelt verloren geht, kann man mit Ludwig Marcuse von «abso-
luter Tragik» sprechen. Marcuse bezeichnete mit diesem Begriff das spezi-
fisch moderne Verstindnis des Tragischen als «tragischer Tragodie», die
sich im «Leid ohne Sinn» ausspreche.?’¢ Wihrend die Antike das Tragi-
sche zu deuten suchte und wihrend die Klassik es tiberwinden wollte,
bleibe in der Moderne «nur Verdichtung und Formulierung, als letzte,
einzig noch mégliche Reaktion.»?”7

Die Empfindung von Sinnlosigkeit potenziert das Leiden. Es kann
nicht mehr auf einen Grund zuriickgefiihrt, damit in eine Sinnordnung
integriert und auf diese Weise deutend bewiltigt werden. So ist dem Lei-
denden die Méoglichkeit genommen, das ihm widerfahrende unertriglich
Negative wenigstens ex post reflexiv zu entmachten. Es gibt kein Deute-
netz, das die Ohnmachtserfahrung auffangen kénnte. In dieser Sinnlosig-
keit des Leidens, nicht im Leiden selbst, sicht Nietzsche denn auch das

276 Ludwig Marcuse: Die Welt der Tragddie, Berlin 1923 (Nachdruck Miin-
chen 1977), 17f. Auch George Steiner hatte von der «absolute tragedy»
(im Gegeniiber zu «tempered tragedy») gesprochen (Steiner: The Death of
Tragedy [siche Anm. 69], xi—xiv). Damit ist die Entfremdung und die Un-
heimlichkeit der menschlichen Existenz in der Welt sowie die Ausweg-
losigkeit dieser Existenzverfassung bezeichnet: «a view of reality in which
man is taken to be an unwelcome guest in the world» (a. a. O., xi; siche
auch die oben zitierte, in Anm. 272 belegte Aussage Steiners). Tragodien
dieser Art sicht er weniger in der griechischen Antike (mit Ausnahme von
einzelnen Tragddien des Euripides) als in der Moderne, also in Dramen
des 19. und 20. Jahrhunderts. Erst hier werde eine ginzliche Bodenlosig-
keit erreicht. Siehe auch: Steiner: «Tragedy», reconsidered (siche Anm. 272),
1-15; ders.: A Note on Absolute Tragedy, in: Literature and Theology
4/2,1.7.1990, 147-156.

27T Marcuse: Die Welt der Tragodie, 20.
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eigentliche Problem: «[NJicht das Leiden selbst war das Problem, sondern
dass die Antwort fehlte fiir den Schrei der Frage «wozu leiden?»278

Wiederum gilt nicht der Umkehrschluss: Dass das Tragische sinnlos
ist, bedeutet nicht, dass alles Sinnlose tragisch ist. Es gibt auch Sinnloses,
das nicht als tragisch erfahren wird: So kann man etwa einen routinemiflig
vollzogenen Ritus als sinnlos empfinden, ohne darin etwas Tragisches zu
sehen. Die beiden Begriffe — das Tragische und das Sinnlose — sind also
nicht deckungsgleich. Sie liegen auf unterschiedlichen Ebenen, beriithren
sich aber partiell.

Wie verhalten sich die beiden Bestimmungsmerkmale des Tragischen —
das Sinnlose (auf der empirischen Ebene des Handelns und der Erfahrung)
und das leidverursachende Ubel (malum) — zueinander? Das Sinnlose ist
nicht immer mit Leid verbunden — es gibt auch eine Sinnlosigkeit, der
man apathisch und fatalistisch gegeniibersteht. Und nicht jedes leidvolle
Ubel ist sinnlos. Es gibt auch ein «ethisches» Leiden, das einen Sinn hat.

e Eine Strafe etwa stellt fiir den Bestraften zwar ein Ubel dar, aber sie

hat in der Regel einen Sinn, der sie als gerechtfertigt erscheinen
lasst. Dieser besteht (objektiv) in der Wiederherstellung des Rechts-
zustands und (subjektiv) in einer erzieherischen Mafinahme. Damit
ist sie auf einen gesamtgesellschaftlichen Nutzen ausgerichtet.

¢ Ein medizinischer Eingriff kann Schmerzen verursachen und damit

Leid zufiigen, stellt damit aber die Gesundheit wieder her.

e Das Leiden einer Frau bei der Geburt eines Kindes ist ein lebens-

dienliches Leiden.
Das Tragische hingegen stellt ein sinnloses Ubel dar, das sinnloses Leid zu-
fligt; sinnlos, weil es durch keinen hoheren Zweck zu rechtfertigen und fiir
nichts gut ist. Es hat wohl eine Ursache, aber keinen Grund. Ihm wohnt
keine Bedeutung und kein Wert inne. Es folgt nicht einer Ordnung und
steuert nicht auf ein Ziel zu. Vielmehr stellt es den Einbruch des Chaoti-
schen in eine lebensweltliche Ordnung dar. Zu seiner Beschreibung ge-
braucht man die Vorsilbe «Un»: Es ist das Un-Bestimmbare und Un-
Fassbare, das Un-Zugingliche und Un-Verfugbare, das Un-Kontrollier-
bare, ein Un-Fall.

278 Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral ITI, 28 (KSA 5, 411). In
der Fortsetzung des Zitats heif§t es: «Die Sinnlosigkeit des Leidens, nicht
das Leiden war der Fluch, der bisher iiber der Menschheit ausgebreitet lag.»
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4.2.4 Konflikt bzw. Kollision

Wie geschen, stand in den philosophischen Tragiktheorien der Neuzeit
das Moment der Kollision im Vordergrund. Demnach besteht das Tragi-
sche im Kern in einem verhingnisvollen Antagonismus, einer Antinomie
oder Aporie. Diese wurde vornehmlich als Aufeinanderprallen objektiver
Normen, Prinzipien, Gebote, Werte und Giiter aufgefasst, die wiederum
in ethische, soziale, politische oder metaphysische Ordnungen eingebun-
den sind. Daher betrifft der Konflikt auch die Ordnungen selbst. Die Tra-
godien, in denen solche Kollisionen dargestellt wurden, hat man als «Kon-
flikctragodien» (— 2.6) bezeichnet. Darin wird die «objektive» Kollision
der Ordnungen in oder zwischen den handelnden Figuren ausgetragen.

Man kann verschiedene Dimensionen unterscheiden, in denen sich der

Konflikt bzw. die Kollision vorrangig ereignet:

e Eine metaphysische Dimension, bei der es zur Kollision individuel-
ler Antriebe mit der iiberindividuellen Seins-, Sollens- oder Wert-
ordnung oder zum Zusammenprall zweier kontrirer Ordnungen
kommt. Die Determinanten der moralischen oder rechtlichen Ord-
nung kénnen dabei auf die Familie, die Gesellschaft, den Staat oder
die Gotter bezogen sein. Kollisionen dieser Art sind vor allem in
den antiken Dramen dargestellt, konnen aber auch Gehalte gegen-
wirtiger Erfahrungen bzw. Erfahrungsdeutungen sein, denn die
Sikularisierung der Kultur fithrt auch zu Refatalisierungen.

e Fine soziale Dimension, bei der die Absicht des Handelnden mit
der Intention von Personen oder Gemeinschaften kollidiert, die an-
deren indispensablen Antrieben, unaufthebbaren Prinzipien oder
absoluten Verpflichtungen folgen.

e FEine psychische Dimension, bei der sich der Konflikt als Zwiespalt
in der betroffenen Person ereignet. Es kommt zu einer praktischen
Aporie des Sollens, Wollens, Entscheidens und Handelns. Sollen,
Wollen, Kénnen und Tun fallen auseinander. Das Subjekt gerit in
eine innere Dissonanz, die auch als Kampf mit bzw. gegen sich
selbst erfahren werden kann.

Der Konflikt besteht dabei:

e In bzw. zwischen tiberindividuellen Normensystemen, aus denen
sich kontradiktorische Handlungsaufforderungen ergeben. Die sich
widerstreitenden Imperative konnen nicht zugleich befolgt werden.
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Zwischen Wollen und Handeln, d. h. zwischen einer Handlungs-
intention und dem tatsichlichen Handeln, das einem Handlungs-
zwang unterliegt, sei es, dass dieser von einem inneren Antrieb oder
von einer dufleren naturhaften Notwendigkeit ausgeht, sei es, dass
er in einem herrscherlichen Diktat, einer sakrosankten moralischen
Norm, einem politischen Gesetz oder einem géttlichen Gebot
griindet.

Innerhalb des Wollens, d. h. zwischen zwei unvereinbaren inneren
Willensrichtungen, die inkompatible Handlungsziele vorgeben.2”?

Der zweite dieser drei Fille — die Diskrepanz zwischen Wollen und Han-

deln — ist schon von Paulus angesprochen worden. In Rém 7,15-23 han-

delt der Apostel davon, dass das alte Ich gerade das tut, was es nicht will.

Die Autonomie des Menschen ist hier nicht nur von auflen, durch die

Strukturen seiner Lebenswelt, sondern von innen, durch (in diesem Fall:

«fleischliche») Deformationen des Willens und die Verselbststindigung

des Handelns gegeniiber dem Willen begrenzt, wobei diese Deformation
auf die Macht der Siinde zuriickgeht. Der Wille will nicht immer das fiir
den Menschen wirklich Gute und das Handeln folgt nicht immer dem
Willen. In 5.2 bespreche ich diesen Textabschnitt ausfiihrlicher.

Beim dritten der genannten drei Fille — dem Willenskonflikt — treffen ver-
schiedene Willensrichtungen aufeinander. Diese kénnen bestimmt sein

durch:

bewusste oder unbewusste Bediirfnisse des natiirlichen Daseins,
durch Triebe und Leidenschaften;

die Vernunft, die mit rationalem Kalkiil in der Situationsbeurtei-
lung und Folgenabschitzung zu Werke geht;

das Gewissen, das sich an indispensable ethische Normen und Ge-
bote gebunden und in die tief empfundene Verantwortung vor den
Instanzen gestellt weif3, die diese Normen und Gebote erlassen haben.

In tragischen Konflikten iiberkreuzen sich diese Dimensionen. Das Er-
strebte tritt in Spannung zum Erstrebenswerten, die Selbstbestimmung des

279

Nach Emil Angehrn ist «[d]as Selbst-Gewihlt-Haben des Nicht-Gewoll-
ten [...] der Kern des tragischen Handelns, das darin nicht nur der Ab-
griindigkeit der Schuld, sondern zugleich des Leidens begegnet» (Emil
Angehrn: Konstellationen und Grenzen des Tragischen. Figuren der
Negativitdt, in: Hithn/Schwab (Hg.): Die Philosophie des Tragischen
[siche Anm. 42], 39-59, Zitat: 49).
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Willens kollidiert mit einer Wertordnung, die ihr entgegensteht. Es
kommt zur «Selbstverunméglichung des Guten, die auf das Subjekt zu-
riickschligt und seine ethische Selbstverwirklichung untergribt».280 Dar-
aus konnen menschliche Tragodien entstehen. Diese Inkompatibilitit der
Handlungsoptionen und der Prinzipien, aus denen sich die Optionen er-
geben, erzwingt Entscheidungen, die keine bzw. nur unheilvolle Losungen
bringen und die deshalb als Ausweglosigkeit erfahren werden. Das kann
sich in der Sphire des Psychischen als Zerrissenheit zwischen affektiven,
rationalen und ethischen Willensbestimmungen, in Bezug auf die Praxis
als aporetische Handlungssituation, im Sozialen als tiefer Loyalitdts- und
Rollenkonflikt, im Bereich des Soziostrukturellen als Zusammenprall ge-
sellschaftlicher Ordnungen ereignen.

Wenn es sich um einen Konflikt zwischen moralischen oder rechtli-
chen Anspriichen handelt, kénnen diese auf der gleichen Ebene liegen,
aber auch auf verschiedenen Ebenen. Ersteres ist etwa in einem Loyalitits-
konflikt zwischen zwei im Prinzip gleichrangigen weltlichen Autorititen
bzw. Verantwortungsinstanzen der Fall oder beim Aufeinandertreffen von
sittlichen Geboten, die in einer bestimmten Situation in einen Wider-
spruch zueinander geraten. So kann beispielsweise die Verpflichtung,
wahrheitsgemif§ Auskunft zu geben, in Konflikt geraten mit dem Gebot,
einen Verfolgten zu schiitzen, wenn die Verfolger nach dessen Aufenthalts-
ort fragen. Dabei kann zwar eine Gewichtung der Gebote vorgenommen
werden, aber als ethische Verpflichtungen liegen beide auf einer prinzipiell
gleichen Ebene. Das zweite ist etwa dann der Fall, wenn ein gottliches Ge-
bot mit einer unbedingt zu befolgenden menschlichen Handlungsanwei-
sung kollidiert, wie es in Sophokles’ Antigone der Fall ist. Ein «absolutes»,
weil in einer gottlichen Verfiigung griindendes sittliches Gebot kollidiert
hier mit der Anordnung des Konigs.

Doch auch im Blick auf dieses Kennzeichen ist zu sagen: Nicht jeder
ausweglose Konflikt hat die Qualitdt des Tragischen, sondern nur ein sol-
cher zwischen zwei kontriren Geboten oder auch zwischen zwei sich
widersprechenden Verboten oder zwischen zweti je fiir sich unaufgebbaren
Giitern, also nicht zwischen gut und bése bzw. schlecht, sondern zwischen
gut und gut, oder zwischen zwei unausweichlichen Ubeln, also zwischen
schlecht und schlecht. Die Person, die sich zwischen diesen kontriren Ge-

280 A.a. 0., 43.
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boten und Verboten, Giitern oder Ubeln entscheiden muss, wird unaus-
weichlich an einem von ihnen schuldig. Eine Losung ist nicht mehr durch
eine rationale Abwigung zwischen Giitern oder zwischen Ubeln maglich,
sondern nur durch eine mehr oder weniger transrationale Entscheidung.
Wie sie auch ausfillt, sie wird «falsch» sein. Nur solche unlésbaren Kon-
flikte haben den Charakter des Tragischen, in denen die rationale und
ethische Willensbestimmung und Handlungsorientierung zum Scheitern
verurteilt ist.

Ein Beispiel aus der jiingeren deutschen Geschichte: Dietrich Bonhoeffer
kannte das Gebot aus Rém 13,2: «Wer sich gegen die Autoritit des Staates
auflehnt, der widersetzt sich der Anordnung Gottes». Das kollidierte mit
dem von ihm empfundenen Imperativ, Widerstand zu leisten gegen die
nationalsozialistische Obrigkeit. Er war sich der Schuld bewusst, die er mit
seiner Entscheidung, Widerstand zu leisten, gegeniiber dem gottlichen
Gebot auf sich nahm. Ein weiteres, aktuelleres Beispiel wire ein iiberzeug-
ter Pazifist, der in einer Nothilfesituation Gewalt anwenden muss, um
Leben zu schiitzen. Das Tragische besteht hier in der Unausweichlichkeit
der Schuld. Was die handelnde Person auch tut, sie wird schuldig und
bezahlt das mit der personlichen Integritit und in manchen Fillen auch
mit dem Leben.

Die Schirfe der tragisch zu nennenden Konflikte zwischen relativ gleich-
rangigen Giitern oder zwischen verhiltnismifig gleichgewichtigen Ubeln
besteht auch darin, dass sie in vollem Bewusstsein ihrer Ausweglosigkeit
durchlitten werden. Diese Bewusstheit steigert die Intensitdt des Leidens.
Es kann nicht darauf gehofft werden, dass das Tragische durch die Be-
wusstmachung der wahren Situationsumstinde auf seinen Grund hin
durchschaut und damit gelindert oder sogar iiberwunden werden kann.
Die philosophischen Deutungen des Tragischen fragten nach den Tie-
fenstrukturen der Kollisionen und bestimmten diese als Grundkonflikt
zwischen Freiheit und Notwendigkeit (Schelling), zwischen gleichberech-
tigten sittlichen Kriften (Hegel), als Widerstreit des Willens mit sich selbst
(Schopenhauer), Auseinandersetzung zwischen dem Dionysischen und
dem Apollinischen (Nietzsche) oder als Konflikt innerhalb positiver Werte
und ihrer Triger (Scheler). Philosophische Konzepte der Postmoderne ha-
ben die Konfliktualitit abgeschwicht. Sie bejahen Differenzen, tiberfiih-
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ren sie ins Asthetische und stimmen ein Loblied der Pluralicit an. Wider-
spriiche werden vermittelbar; Gegensitze erscheinen als Nebeneinander
von Optionen.

Auch fiir das von mir vorgeschlagene Verstindnis des Tragischen spielt
es zunichst keine Rolle, ob die erfahrene Sinn- und Ausweglosigkeit «wirk-
lich» absolut sinn- und ausweglos und der Konflikt «wirklich» unlésbar ist,
oder ob sich mit etwas weniger Starrsinn und mehr Kompromissbereit-
schaft doch ein Ausweg aus der tragischen Situation finden liefe. Entschei-
dend ist die Erfahrung der Unlosbarkeit, der Sinn- und Ausweglosigkeit.
Hier hat das Tragische seinen Ort. Genau genommen ist daher nicht der
Konflike selbst tragisch, sondern die Verwicklung des Erfahrungssubjekes
in den Konflikt und in das Geschehen, das aus ihm folgt.

Nietzsches Frage: «Kann ein Ese/ tragisch sein? — Dass man unter einer
Last zu Grunde geht, die man weder tragen, noch abwerfen kann?»?81 ist
demnach mit einem Nein zu beantworten. Der Esel ist kein Erfahrungs-
subjekt und kann daher auch keine Konflikte erfahren. Ein Mensch, der
den Esel zugrunde gehen sieht, kann diese Situation aber sehr wohl als eine
tragische empfinden.

Konflike bzw. Kollision als Kennzeichen des Tragischen ist vor allem
auf die aktive Erfahrung, den Willen und das Handeln des Menschen
bezogen, auch wenn dahinter unbewusste Antriebe oder suprahumane
(soziale, politische) Michte und Ordnungen stehen. In manchen Fillen
dominieren diese Antriebe und Michte aber nicht nur das Geschick eines
Menschen, sondern auch dessen Handeln und sogar seinen Willen, aus
dem sich das Geschick ergibt. Das ist etwa dann der Fall, wenn die Be-
troffenen von Suchtstrukturen beherrscht sind. Sie sind dann keine «star-
ken», sich selbstbewusst entscheidenden Handlungssubjekte mehr, son-
dern Getriebene, die gegeniiber diesen «Michten» auf eine ohnmichtige
Passivitit zuriickgeworfen sind, und denen eine innere Fremdbestimmung
aufgezwungen wird, die sie oft gar nicht als solche empfinden. Sie handeln
«freiwilligr, also ihrem Willen gemif3, aber dieser ist von der Sucht be-
herrscht. Sie haben keine Hoheit tiber ihre psychischen Dispositionen und
sind unverstandenen und/oder unkontrollierbaren Dynamiken ausgesetzt,
die den Willen formieren und tyrannisieren. Tragische Erfahrungen in
Konstellationen wie diesen sind dann nur noch bedingt nach dem Schema
von Konflike bzw. Kollision zu erfassen. Im Folgenden will ich mich nun

281 Nietzsche, Gétzen-Dammerung: Spriiche § 11 (KSA 6, 60).
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solchen Erfahrungen des Tragischen zuwenden, in denen die bewusste
Willensbildung und Handlungsorientierung unterlaufen wird.

4.2.5 Verfehlung, Verkehrung und Lahmung der
Handlungsabsicht

Das Unbheil kann als Verfehlung der Handlungsabsicht, d. h. als Scheitern
erfahren werden. Es geht dabei nicht um einen Konflikt iz der Handlungs-
orientierung, sondern um ein krasses Missverhiltnis zwischen Handlungs-
intention, Handlungsvollzug und Handlungsfolge, bzw. Wollen und
Vollbringen, Tun und Ergehen. Das ist etwa dann der Fall, wenn
tibermenschlich starke Kraftanstrengungen bis hin zur Selbstaufopferung
ein wert- und nutzloses Resultat zeitigen. Statt den Heldenstatus zu erlan-
gen, wird der Opferbereite zum Gespétt.

Eine solche Verfehlung kann durch externe suprahumane Michte und
Ordnungen erzwungen sein; sie kann sich aus affektiven Antrieben erge-
ben; sie kann aber auch aus lippischen Missgeschicken, banalen Missver-
stindnissen, kleinen Unaufmerksamkeiten, leicht vermeidbaren Pannen
oder schlicht aus einem trivialen Versehen hervorgehen. Im zuletzt ge-
nannten Fall stolpert das Handlungssubjekt tiber Belangloses und stiirzt
in einen Abgrund. Seine hochgespannten Ziele, Pline und Projekte wer-
den durch solche Banalititen durchkreuzt. In weniger gravierenden Fillen
spricht man von «Pechy, in schwerwiegenden von «Tragik.

Die Handlungsabsicht wird dabei nicht durch eine bewusste Willens-
entscheidung oder eine intendierte Handlung unterlaufen, sondern durch
unabsichtliches Agieren. Nicht nur die Folgen, sondern die Aktionen
selbst sind dann unbeabsichtigt. Genau genommen kann man hier gar
nicht mehr von Handeln sprechen, denn Handeln ist immer durch Inten-
tionalitdt konstituiert. Es handelt sich vielmehr um ein blofles Verhalten.
Das Tragische ergibt sich dann aus der Eigendynamik des Geschehens-
ablaufs, der durch dieses Verhalten ausgelost wird. Daher ist auch die Zu-
schreibung der Verantwortung fiir den entstandenen Schaden nur bedingt
moglich.

Nach Aristoteles kann es sich bei der hamartia («<Verfehlungy, grund-
sitzlicher: «Fehlbarkeit»), die das tragische Geschehen heraufbeschwort,
auch um einen Irrtum oder um eine menschliche Erkenntnisschwiche
handeln, also nicht nur um ein bewusstes Vergehen und damit um einen
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Verstof§ gegen eine moralische oder rechtliche Norm.282 Dieser Fehler
liegt in der Logik des Handlungszusammenhangs («Mythos»), er dringt
sich mit einer gewissen Notwendigkeit auf, wird vom Handelnden aber in
Freiheit und nicht selten sehenden Auges vollzogen.

Die Verkehrung der Handlungsabsicht geht iiber deren Verfehlung
noch hinaus. Sie torpediert diese nicht nur, sondern pervertiert sie. Dabei
werden die Intentionen, Chancen und Projekte der Handelnden nicht nur
durchkreuzt, sondern in ihr Gegenteil verkehrt. Ihr aufopferungsvolles Be-
mithen hat desastrése Folgen fiir sie selbst und fiir andere. Tragisch ist es,
wenn aus der gutgemeinten Absicht ein verheerender Schaden erwichst
oder wenn aus Bagatell-Faktoren, die man in der Handlungsplanung nicht
beriicksichtigen konnte oder die dafiir unwichtig erschienen, eine unbeab-
sichtigte unheilvolle Wirkung entsteht, oder wenn eine ginzlich uninten-
tionale Aktion zu einem katastrophalen Verlust fithrt. Tragisch ist es,
wenn aus dem Versuch, Verschnung, Einheit und Frieden zu bewirken,
Trennung, Fragmentierung und Krieg entsteht. In Anlehnung an den
Titel des Romans von John Irving «Gottes Werk und Teufels Beitragy
(1985) konnte man hier von «Des Menschen Werk und Teufels Beitragy
sprechen. Die Verkehrung der Handlungsabsicht spielt auch in den Tra-
godien eine zentrale Rolle: Das Tragische liegt dabei in der Unausweich-
lichkeit, mit der die Zentralfigur der Tragédie ihr eigenes Unheil bewirkt.

Weniger auf soziales und mehr auf (im weitesten Sinn) «technisches»
Handeln bezogen ist das Missverhiltnis zwischen Zweck, Mittel und Wir-
kung. Hier spielen die eingesetzten Mittel zur Erreichung eines Zwecks
eine groflere Rolle. Sie sind kontraproduktiv. Das Zweckdienliche wird
zum Zweckwidrigen. Die eingesetzten Mittel verfehlen nicht nur den an-
gestrebten Zweck, sondern bewirken das Gegenteil dessen, wozu sie die-
nen sollten. Asmus Trautsch spricht von der «Verselbstindigung der
Handlungsmittel»283.

Es gibt allerdings auch tragische Situationen, in denen keine Hand-
lungsabsichten verfehlt oder verkehrt werden, weil solche gar nicht beste-
hen. Das Tragische bricht dabei nicht in einen Handlungszusammenhang,
sondern in eine Lebenssituation ein. Es betrifft nicht nur die Verwirkli-
chung von Zielsetzungen, sondern die gesamte Existenz eines Menschen.

282 Ausfiihrlich: Heriberto Rubio: Tod und Tragik (siche Anm. 43), 96-105.
283 Trautsch: Der Umschlag von allem in nichts (siche Anm. 26), 205.
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Tragische Situationen dieser Art tiberrollen die Handlungsorientierung
und -steuerung. Sie nehmen den Betroffenen die Handlungsmacht. Diese
sind der Situation ausgeliefert und kénnen darauf nicht mehr «innvoll»
reagieren. Das tragische Geschehen verfehlt und verkehrt nicht das Wollen
und Handeln, sondern Zihmt es. «Intellektuelles Vermogen schligt in kog-
nitive Ohnmacht um, Kraft in Schwiche, Orientierung in Orientierungs-
losigkeit.»284 Dabei kann sich eine solche Lihmung der Willensbildung
und Handlungssteuerung auch von «innen», d. h. von den zuvor beschrie-
benen psychischen Konflikten her ergeben, die auf kontrire Imperative
und/oder auf unvereinbare soziale Verbindlichkeiten zuriickgehen.

In all diesen Fillen werden Gelingenserwartungen durchkreuzt. Bei der
Verfehlung oder Verkehrung der Handlungsabsichten bezichen sich diese
Erwartungen auf das Erreichen des Handlungsziels, beim Einbruch in eine
Lebenssituation auf die Hoffnung auf ein «gelingendes Leben».

Auch hier gilt es wiederum festzuhalten: Nicht jede Form des Schei-
terns und Misslingens, der Verfehlung, Verkehrung und Lihmung der
Handlungsabsicht kann als tragisch bezeichnet werden. Es miissen die
oben genannten Kennzeichen erster Ordnung hinzukommen: Verursa-
chung von exzessivem Leid, Kontingenz und Sinnlosigkeit. Als tragisch
wird demnach besonders das Scheitern erfahren, das aus dem eigenen und
von guten Absichten geleiteten Wollen und Tun erwichst; ebenso das
Scheitern an vermeidbaren dufleren Umstinden und an Widerstinden, die
von anderen Menschen — wiederum aus guten Absichten — verursacht wer-
den; und nicht zuletzt das Scheitern an sich selbst.

4.2.6 Aufbegehren gegen das Tragische

In vielen Deutungen, die das Tragische an den Tragodien abzulesen ver-
suchen, ist der Blick auf das tragische Heldentum fokussiert. Die Eigen-
schaften und Haltungen des tragischen Helden sind nach Laurence Michel

«seine Vision des Guten, seine Auflehnung gegen seine Vision des Bosen,
sein Stolz, sein Tatendrang, seine Ausdrucksfihigkeit, Spannkraft; Meis-
terschaft; das Streben, der nach vorne gerichtete Blick, das Sehnen, die

284 A a.0.,390.
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Vision, die sein Vorkidmpfertun beseelt, und die Schépferkraft, die Ziel-
strebigkeit seiner Antwort auf das, was er dunkel und betriiblich fin-
det;»285

Das Tragische wird in der «Grofle» des Helden, in seiner Selbstbehaup-
tung, in seinem Heldenmut gesehen, mit dem er sich gegen die ihm be-
gegnenden Widerstinde und das verhingnisvolle Geschick auflehnt.

Es soll nicht bestritten werden, dass der Untergang eines heroisch fir
eine gerechte Sache Kimpfenden tragisch ist. Seinem Gewissen folgend
rebelliert er gegen die damit unvereinbare Pflicht, die er zu erfiillen hat,
und zahlt einen hohen Preis dafiir. Seinem Schicksal stellt er sich mit kiih-
ner Tat entgegen, doch er unterliegt. Das edle Aufbidumen endet im Fall.
Vielleicht gewinnt er die Bewunderung der Mitstreitenden und Zuschau-
enden, aber er verliert sein Leben. Nicht nur in den Tragédien, sondern
auch im gelebten Leben wird ein solches Heldentum, das im Martyrium
bzw. mit dem Tod endet, als tragisch empfunden. Die Selbstbehauptung
kann dabei allerdings auch im Eigensinn griinden und mit der Unnach-
giebigkeit einhergehen, die sich weigert, das Recht des Anderen einzusehen
und zuzugestehen.

Das heroisch Erhabene kann aber auch in einer eher vergeistigten Form
auftreten. Es besteht dann weniger im «leiblichen» Kampf und mehr in
einer Geisteshaltung, die sich vom tragischen Geschehen und von den
Michten, die dieses herbeifiihren, nicht erschiittern lisst. Wer diese Geis-
teshaltung einzunehmen imstande ist, stellt sich {iber das Tragische.?8¢ Er
weigert sich (wie Hiob), das Unverdiente fiir verdient, die Ungerechtigkeit
Gottes als hohere Gerechtigkeit anzusehen.

Aber das Tragische begegnet auch in vielen anderen und viel banaleren
Erscheinungsformen. Dazu gehéren Situationen, in denen kein agonales
Handeln und keine Auflehnung moglich ist, die keinen Widerstand zulas-
sen und in denen die davon Betroffenen ohnmichtig ihrem «Schicksal»
ausgeliefert sind. Die «Gréf8e» kann dann nur noch darin bestehen, dass

285 Laurence Michel: Die Maglichkeit einer christlichen Tragddie, in: Sander

(Hg.): Tragik und Tragddie (siche Anm. 213), 177-208, Zitat: 178f.
286 Hegel sprach vom Bewusstsein, welches dem Tod als «dem Negativen ins
Angesicht schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauberkraft,
die es [das Negative] in das Sein umkehrt.» (Hegel: Phinomenologie [siche

Anm. 118], 36).



Die Phanomenologie der tragischen Erfahrung 165

die Betroffenen das ihnen widerfahrene Unrecht auf sich nehmen, es aus-
halten, ohne zu resignieren, und sich auf diese Weise mit der Instanz, die
ihnen dieses Unrecht zugefiigt hat, «versshnen». Mehr noch: Sie kann da-
rin bestehen, die Verantwortung dafiir zu tibernehmen und fiir die nicht
intendierten Handlungsfolgen einzutreten. Auf diese Weise gewinnen sie
eine Art Hoheit tiber die tragische Situation. Dass dies bestenfalls mit zeit-
lichem Abstand zum traumatischen Widerfahrnis gelingen kann, liegt auf

der Hand.

4.2.7 Schuld

Es geht beim Tragischen nicht nur um schuldloses Leiden, sondern — wie
gesehen — oft auch um schuldlose Schuld.?®” Mit Emil Angehrn kann
man drei aufsteigende Ebenen bzw. Stufen des Tragischen unterscheiden:
das faktisch erlittene, das selbst bewirkte und das aus Schuld und Unrecht
hervorgegangene.?88 Die erste Stufe ist dabei auch in den beiden anderen
enthalten, die zweite auch in der dritten. Das aus Schuld und Unrecht
hervorgegangene Tragische ist also ein Spezialfall des Tragischen.

In den Deutungen des Tragischen lassen sich drei Auffassungen von
Schuld unterscheiden: im ersten Fall (a) ergibt sie sich aus dem Handeln
(«Tatschuld»), im zweiten Fall (b) aus der Willensbildung, die dem Han-
deln vorausgeht («Entscheidungsschuld») und im dritten Fall (c) liegt sie
der menschlichen Existenz zugrunde («metaphysische Schuld»).

(a) Ein Verstof§ gegen metaphysische, sittliche, soziale, politische Ord-
nungen kann zum Ausléser des tragischen Geschehens werden. Der Han-
delnde ist dann selbst schuld an seinem tragischen Geschick. Die Tragik
besteht dabei nicht im bloflen Unheil, das aus dem Fehlverhalten
und/oder dem Schuldspruch resultiert — das wire nicht tragisch —, sondern
in der Disproportionalitit zwischen Tun und Ergehen, bzw. schuldhaftem

287 Dije Rede vom schuldlosen Schuldigsein geht auf Schelling zuriick:

Friedrich W. J.: Schelling: Philosophie der Kunst (1802f) (Historisch-
kritische Ausgabe, Bd.II/6,1, hg. von Christoph Binkelmann u.a.,
Stuttgart 2018, 375, passim; in der von Karl F. A. Schelling hg. Werks-
ausgabe: Bd. I/5, 695). Seren Kierkegaard sprach von der «eigentlich
tragische[n] Schuld in ihrer zweideutigen Schuldlosigkeit» (Entweder —
Oder. Ein Lebensfragment. Erster Teil, Leipzig 1885, 141).

288 Angehrn: Konstellationen (siche Anm. 280), 44.
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Handeln und dessen Folge: Aus einer geringfiigigen Schuld erwichst mafi-
loses Unheil. Die Tat wird fiir die Téter zum Fluch. Er ist Tdter und Opfer
zugleich.

(b) In den Tragddientheorien und der Philosophie des Tragischen
wurde die Frage nach Schuld vor allem im Kontext der Kollisionstheorie
thematisiert (s. 0.). Der Zwang zur Entscheidung zwischen zwei unaufgeb-
baren, sich aber widersprechenden Giitern oder Ubeln, Geboten oder Ver-
boten fithrt unausweichlich dazu, an einem von ihnen schuldig zu werden.
Diese Kollision der Handlungsforderungen wird der handelnden Person
zum unentrinnbaren Verhingnis. Die Schuld liegt dann nicht — wie bei
der Tatschuld — dem tragischen Geschick voraus und fiihrt in es hinein;
sie besteht vielmehr im tragischen Geschehen selbst und macht dieses aus.
In einem Entscheidungskonflike, fiir den sie nicht verantwortlich ist, muss
die betroffene Person ein «Schuld-Opfer» erbringen, aus dem dann sogar
ein Selbstopfer resultieren kann. Es gibt keinen schuldlosen Ausgang aus
dieser Situation. Die Tragik besteht in der Unausweichlichkeit des Schul-
digwerdens. Daher spricht man von der schuldlosen Schuld. Wenn die
tragische Entscheidung im Handeln vollzogen wird, geht die Entschei-
dungsschuld in eine Tatschuld tiber, sodass die Selbstwiderspriichlichkeit
des Wollens zur Selbstzerstérung im Tun fihrt. «Deine Selbstbestimmung
hat Dich zerstort» singt der Chor in Antigone.?8?

In diesen beiden Fillen (a) und (b) handelt es sich um eine Schuld,
die — wenn auch oft nur bedingt und gebrochen — der handelnden oder
entscheidenden Person zugerechnet werden kann. In den antiken
«Schuldtragodien» resultierte die Schuld zumeist daraus, dass der tragische
Held mit den normativen Prinzipien der gottlichen bzw. kosmischen
Seinsordnung in Konflikt gerit. In den neuzeitlichen Tragédien war es
dagegen cher eine moralische Schuld, die aus dem Verstof§ gegen das
sittlich Gebotene resultierte.

Dabei macht es aber einen wichtigen Unterschied, ob sich die Person
selbst schuldig fiihlt und sich fiir schuldig erklirt, oder ob der Schuld-
spruch von einer dufleren (metaphysischen, moralischen, sozialen, politi-
schen) Instanz ausgeht. Wenn die Person ihr Handeln als gerechtfertigt
empfindet und auf ihrer Unschuld beharrt, wird sie gegen einen solchen

289 7.875 (ot & adtdyvwros dAed’ dpyd. Wortlich: «Dich hat ein aus der
eigenen Erkenntnis resultierender / selbst gewahlter Trieb zugrunde ge-
richtet.»).
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Schuldspruch rebellieren und gegen das empfundene Unrecht protestie-
ren. Das tragische Leiden ist dann nicht die unmittelbare Folge des
«schuldhaften» Handelns, sondern Folge des Schuldspruchs und der Re-
bellion dagegen.

(c) Von Schuld kann aber auch in einem iiberindividuellen Sinn die
Rede sein, sodass man hier von einer metamoralischen Schuldver-
strickung sprechen kann, die allem Handeln und Entscheiden vorausliegt.
Schopenhauer stellte eine Verbindung zur christlichen Lehre von der Ur-
bzw. Erbsiinde her und bezog sich dabei auf die christlichen Trauerspiele
von Calderén (— 3.2.1). Schuld wird dabei zum metaphysischen Daseins-
prinzip vergrundsitzlicht. Das Tragische hat seinen Grund in einer Ur-
schuld, die iiber der ganzen Menschheit liegt. Wenn aber der Seinsgrund
verdorben ist, gibt es kein Entrinnen aus Schuld und Verderben. Die
Grundbefindlichkeit des Lebens besteht dann in einer Urangst vor der
Wirklichkeit.

Auch Friedrich Hebbel postulierte eine dem Menschen auferlegte Erb-
schuld, die in dessen Vereinzelung besteht:

«Diese Schuld ist eine uranfingliche, von dem Begriff des Menschen nicht
zu trennende und kaum in sein Bewusstsein fallende, sie ist mit dem Leben
selbst gesetzt. Sie zieht sich als dunkelster Faden durch die Uberlieferun-
gen aller Volker hindurch und die Erbsiinde selbst ist nichts weiter, als

eine aus ihr abgeleitete, christlich modifizierte Konsequenz,»290

Gegeniiber diesen Deutungen gilt der gleiche Einwand, den ich oben ge-
gen die pessimistischen und nihilistischen Weltanschauungen erhoben
habe: Wenn ein solch allgemeinmenschliches Schuldverhingnis postuliert
und das Tragische darauf zuriickgefiithrt wird, erscheint dieses als normaler
und erwartbarer Teil des Daseins. Wenn aber das ganze Dasein tragisch
ist, verliert die spezifische einzelne tragische Erfahrung ihre Einmaligkeit
und Besonderheit, in der sie erfahren wird. In Abschnitt 6.3.2 werde ich
allerdings noch einmal auf die Lehre von der Ur- bzw. Erbstinde zuriick-
kommen und sie einer Umdeutung unterzichen, um sie damit fiir die theo-
logische Deutung des Tragischen fruchtbar zu machen.

290 Friedrich Hebbel: Mein Wort iiber das Drama. Eine Erwiderung an Pro-
fessor Heiberg in Copenhagen (1843), in: Werke, Bd. 3, Miinchen 1965,
545-576, Zitat: 568f.
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Blicken wir noch einmal zuriick auf die Tatschuld, also auf den ersten
der oben genannten drei Fille: Wie schon frither angesprochen, gibt es
tragische Geschehensverldufe, die aus einem unbeabsichtigten Handeln
entstehen, sodass bestenfalls von einer fahrlissigen Verursachung die Rede
sein kann: manche, die aus einem komplexen Zusammenwirken verschie-
dener Handlungsinstanzen im Kontext widriger Umstinde hervorgehen,
sodass keine eindeutigen Verantwortlichkeiten zugewiesen werden kon-
nen, und andere, in denen menschliches Handeln gar keine Rolle spielt.
Der Aufweis einer individuellen Schuld am tragischen Geschehen und Ge-
schick ist dabei oft nicht méglich und in anderen Fillen nicht hinreichend
zur Erklirung dieses Geschehens. In vielen Fillen ist es gerade der Skandal
des unschuldigen Leidens, der in der Erfahrung des Tragischen eine wich-
tige Rolle spielt. Der Aufweis von Schuld greift zu kurz und nimmt den
Verhingnischarakter des Tragischen, seine Ungeheuerlichkeit, Abgriin-
digkeit, Bodenlosigkeit, Ritselhaftigkeit und Unheimlichkeit nicht ernst
genug,.

Wie es auch das eingangs angedeutete Stufenschema Angehrns aus-
weist, ist die Tatschuld daher nur in bestimmten Fillen ein zentrales
Kennzeichen des Tragischen. Das tragische Geschehen kann eine Folge
von Schuld sein, aber auch von einem grundlos erlittenen Unrecht ausge-
hen oder in diesem bestehen. Beides kann auch zusammenkommen, wie

im Fall des Michael Kohlhaas.

Die Tragik besteht in dieser Novelle darin, dass die verstindliche Absicht,
Genugtuung fiir ein Unrecht zu erlangen, zu einem schuldhaften Handeln
fihre, aus dem eine Staatsaffire und ein Biirgerkrieg wird. Ist Kohlhaas fiir
diese Folge vollumfinglich verantwortlich zu machen?

Auch die Entscheidungsschuld steht nur bei bestimmten Erscheinungsfor-
men des Tragischen im Zentrum. Neben den aporetischen Kollisionen,
die in der Regel von starken Persénlichkeiten durchlitten werden, gibt es
auch tragische Situationen, in denen das Subjekt seines Subjektseins be-
raubt wird. Im ersten Fall miissen die Betroffenen zur Schuldiibernahme
bereit sein und damit ein «Schuld-Opfer» (im Sinne von sacrificium) er-
bringen. Im zweiten Fall wird ihre Selbstbestimmung desavouiert und sie
werden zu passiven Opfern (im Sinne von victima) gemacht. Es kann dann
nur noch um die Bewiltigung des Leides und der Trauer gehen. Beide
Fille — der aktive und der passive — sind allerdings nur analytisch zu un-
terscheiden. In der Wirklichkeit tragischer Erfahrungen sind Aktivitit und
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Passivitit, Tun und Erleiden, Schuld und Verhingnis miteinander ver-
quickt. Das Leiden erscheint dann als «Bufle» fiir ein Vergehen, das ein
Verhingnis darstellt und das deshalb eher den Charakter eines Fluchs als
den einer gerechten Vergeltung hat.

Doch kann auch die schuldlose Schuld subjektiv ein starkes Schuld-
bewusstsein auslésen und damit das Leiden der davon Betroffenen noch
vertiefen. Entlastend kann es dagegen wirken, wenn die Schuld einer
dufleren Instanz zugeschrieben wird, etwa dem Schuldspruch einer miss-
giinstigen Gottheit, dem Gebot eines Herrschers oder sogar einem
apersonalen System.

4.3 Bilanz: Das Tragische weiter denken

Das Tragische ist an die Erfahrung des Menschen gebunden. Das, was er-
fahren wird, darf aber nicht anthropozentrisch verengt werden. Es gibt tra-
gische Situationen, in denen das bewusste Wollen und Handeln von Men-
schen, die sich in tragische Verhingnisse verstricken und die darin
untergehen, nur eine geringe oder gar keine Rolle spielen. Das ist im Blick
auf die Ausléser, den Verlauf und die Folgen tragischer Geschehenszusam-
menhinge zu bedenken:

e In Bezug auf die Ausloser sind auch Faktoren in Rechnung zu stel-
len, die sich der Willensbildung und Handlungsorientierung von
Menschen ganz oder weitgehend entziehen, sei es, dass sie aus
unbeabsichtigtem Verhalten hervorgehen, sei es, dass sie in de-
struktiven dufleren Widerfahrnissen griinden, durch die unverhilt-
nismifliges Leid unter kontingenten Situationsumstinden tiber die
Betroffenen hereinbricht, diese traumatisiert und zu vollkommener
Passivitit zwingt.

o Der Verlaufist durch die lawinenartige Eigendynamik des Gesche-
hens bestimmt, von der die davon Betroffenen iiberrollt werden.2!
Das Geschehen ergibt sich nicht linear aus deren Wollen und Han-

291 Nach Simone Weil besteht das Tragische darin, z. B. im Krieg einer

Eigendynamik unterworfen zu sein. Siehe dazu: Katherine T. Brueck: The
Redemption of Tragedy. The Literary Vision of Simone Weil, Albany,
NY, 1994.
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deln, sondern folgt ziellos seinen eigenen unberechenbaren Vekto-
ren. Der Ereignisverlauf ist vom Ort und der Zeit sowie von den
Ausgangs- und den Rahmenbedingungen der Situation abhingig.
Fiir die darin aktiv oder passiv Involvierten ist er nicht (oder kaum)
vorhersehbar.

o Die Folgen betreffen nicht nur Menschen, seien es solche, die in
diesem Geschehenszusammenhang verwickelt sind, seien es Auflen-
stehende. Sie kénnen auch im sinnlosen Verlust von extrahumanem
Leben, in der Zerstorung 6kologischer Lebensriume und in der
Vernichtung bedeutender Sachwerte bestehen.

Um diesen weiteren Horizont zu 6ffnen, habe ich das Tragische in Sizua-
tionen lokalisiert. Das Wollen, Handeln und Ergehen von Personen spielt
darin oft eine wichtige Rolle. Es gibt aber auch Situationen, in denen das
Geschehen ohne jede menschliche Mitwirkung tragisch verlduft und sogar
solche, in denen das Unheil nicht unmittelbar Menschen trifft.

In tragischen Ereignungssituationen geschieht kontingentes und sinn-
loses Unheil von gravierendem Ausmaf, das in keinem erwartbaren Ver-
haltnis zu den Ausgangsbedingungen steht. Die Erfahrung des Tragischen
liegt nicht eigentlich in dem sich ereignenden Geschehensablauf selbst,
sondern in dieser Unverhiltnismifiigkeit, in seiner Nicht-Notwendigkeit,
in seinem Hereinbrechen an ausgerechnet diesem Ort zu dieser Zeit, unter
diesen Ausgangs- und Rahmenbedingungen, in den sich daraus ergeben-
den destruktiven Wirkungen, die das Geschehen auf die Lebens- und
Handlungsméglichkeiten des oder der Betroffenen oder auf etwas ihnen
tiberaus Wertvolles hat, und nicht zuletzt in seiner Sinnlosigkeit.

Mit diesem erweiterten Verstindnis des Tragischen ldsst sich dieses
auch von der individuellen auf die soziostrukturelle Ebene tibertragen: An
sich lebensdienliche Beziechungen, Strukturen und Institutionen kénnen
aufgrund immanenter Perversionen, etwa durch den «Fall» in kollektiven
Egozentrismus, destruktiv werden und fiir ein ganzes Sozialwesen tragi-
sches Unheil heraufbeschwéren. In der tragischen Situation zerbricht dann
nicht nur die individuelle menschliche Autonomie, sondern der selbstbe-
stimmte Daseinsvollzug einer Gemeinschaft.



5. Theologische Interpretationshorizonte des
Tragischen

Nachdem wir dem Tragischen in den Tragédien und der Philosophie
nachgegangen sind und uns an einer Phinomenologie tragischer Erfah-
rungen versucht haben, steht nun die theologische Betrachtung an. Dabei
miissen wir zunichst die Abneigung der Kirche und ihrer Vordenker gegen
die Tragodien sowie gegen tragische Weltanschauungen und Philosophien
in den Blick nehmen und den Griinden fiir diese Abneigung nachgehen
(5.1). Weil das Tragische aber nicht nur als Kunstform, sondern auch als
Lebenserfahrung (auch vieler Glaubender) begegnet, konnte es nie ganz
aus der theologischen Reflexion ausgeschieden werden. Immer wieder gab
es Versuche, tragische Konstellationen auch in biblischen Uberlieferungen
ausfindig zu machen. Einige dieser Motivkomplexe beleuchte ich in 5.2.
Dann werfe ich einen Seitenblick auf eine antike jiidische Tragddie (5.3).
Im Anschluss betrachte ich ausgewihlte christliche Tragddien (5.4).
SchliefSlich wende ich mich systematisch-theologischen Auseinanderset-
zungen mit den Tragodien und dem Tragischen zu (5.5).

5.1 Aversionen gegen Tragodien und tragische Weltsichten

Man kann drei Linien der christlich-theologischen Kritik an den Tragé-
dien und dem Tragischen unterscheiden, wobei sich die zweite und die
dritte partiell Giberlagern: Erstens die Kritik an den Schauspielen (5.1.1),
zweitens die Zuriickweisung der «heidnischen» mythischen Weltanschau-
ung, die im Hintergrund der griechischen Tragddien prisent ist (5.1.2),
und drittens die theologischen Auseinandersetzungen mit dem philoso-
phisch bestimmten Tragischen, die vor allem seit dem 19. Jahrhundert
vorgenommen wurden. Diese Auseinandersetzungen waren und sind auf
die Philosophien des Tragischen bezogen, wurden aber auch im Blick auf
die Tragodien gefiihrt, auf die auch die philosophischen Ansitze Bezug
nehmen (5.1.3). In 5.1.4 frage ich dann nach den Basisiiberzeugungen des
christlichen Glaubens, die zur Ablehnung tragischer Lebens- und Welt-
deutungen gefithrt haben und fiihren.
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5.1.1  Kritik an den Schauspielen

In ihrer Frithzeit stand die christliche Kirche und Theologie dem Theater-
wesen ablehnend gegeniiber. Die Kritik richtete sich dabei nicht vornehm-
lich gegen Tragédien, sondern gegen die Schauspiele tiberhaupt. Tragodien
spielten im damaligen Theaterbetrieb keine grof3e Rolle mehr. Lediglich
Seneca ist als Tragodiendichter hervorgetreten, wobei er griechische Vor-
lagen (wie die Medeia des Euripides) aufnahm und sie im Sinne der
stoischen Philosophie bearbeitete (— 5.2). Der metaphysische Bezug auf
Gottergestalten trat dabei gegeniiber den griechischen Stiicken zuriick.
Seneca wollte die fatalen Folgen eines affekegesteuerten Handelns vorfiihren.

Die Kritik der christlichen Theologen, aber auch nichtchristlicher
Intellektueller zielte jedoch nicht eigentlich auf diese Tragodien, sondern
vor allem auf die Volksbelustigungen, wie sie besonders der Mimus mit
seiner oft derben Sprache und seinen obszénen Darstellungen bot, um die
Schaulust des sensationsliisternen Publikums zu befriedigen. Doch nicht
nur die Spektakel dieses Volkstheaters, sondern auch die Schauspiele, die
héhere Gesellschaftsschichten anzogen, boten den Zuschauern viel eroti-
sche Freiziigigkeit und drastisch inszenierte Grausamkeiten. Von den christ-
lichen Kritikern wurden diese Auffithrungen wegen der unmoralischen
Inhalte der Stiicke, ihrer ostentativen Darstellungsformen und ihrer ver-
derblichen Wirkung auf das Publikum als anst6flig empfunden. Hinzu
kamen religiose Ablehnungsgriinde, wie der Hinweis auf die «heidnischen»
Urspriinge mancher Stiicke. Das konnte dann auch die Tragddien
betreffen, die ihren Ursprung in den rituell begangenen Festspielen des
Dionysos und den Eleusinischen Mysterien haben und auch spiter in
kultischen Kontexten aufgefiithrt wurden. Es waren also moralische, pida-
gogische und religiése Griinde, die gegen die Schauspiele ins Feld gefiihrt
wurden: Unsittlichkeit, der schidliche Einfluss auf die Zuschauer und
Gotzendienst.

Die Kritik am Theaterwesen konnte sich dabei auf Platon berufen
(— 2.1). Mit der Rezeption der platonischen Philosophie im frithen
Christentum wurde auch dessen Verwerfungsurteil gegen die Schauspiele
im Allgemeinen und die Tragédien im Besonderen von den Theologen
aufgenommen. Lateinische Kirchenviter wie Tertullian, Laktanz und
Augustin??? iibten ebenso scharfe Kritik an diesen Auffiihrungen wie die
Theologen der Ostkirche, vor allem Chrysostomus.

292 Siche dazu: Werner Weismann: Kirche und Schauspiele. Die Schauspiele
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Tertullian verfasste eine katechetische Schrift «Wider die Schauspiele»
(«De spectaculis»)??3, in der er auf die Urspriinge des Theaters aus paganen
Kulten hinwies und die Schauspiele als Gétzendienst brandmarkte. Der
Teufel nutze sie, um das Publikum zu verblenden. Christen sollten sich
von diesem siindigen Treiben fernhalten. Bei der Taufe hitten Christen
dieser «Pracht des Teufels» abgeschworen.24 Spiter — in den Synoden von
Elvira (im ersten Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts) und Arles (314 n. Chr.) —
wurde dekretiert, dass Schauspieler diese Titigkeit aufgeben mussten,
wenn sie getauft werden und zur christlichen Gemeinde gehéren wollten.
Sie galten als unehrenhafte Personen.

Nach Laktanz soll man die Schauspiele meiden,

«denn sie tragen michtig zur Verfithrung der Herzen bei, und dann sind
sie zur Verherrlichung der Gétterfeste eingefiithrt worden. [...] Wer also
Schauspielen beiwohnt, kann den Anschein nicht mehr vermeiden, als
habe er den Dienst des wahren Gottes verlassen und heidnischen Religi-

onsgebriuchen sich zugewandt.»295

Augustin machte die griechischen und rémischen Gotter selbst fiir die Ein-

fihrung der (kultischen) Schauspiele verantwortlich:

«[Dlie Bithnenspiele, diese Schaustellungen von Schindlichkeiten und
diese Freistitten der Nichtswiirdigkeit, sind nicht durch die Lasterhaf-
tigkeit der Menschen, sondern auf Befehl eurer Gotter in Rom eingefiihrt

worden.»296

Die Gotter hitten «durch strengen Befehl, fast méchte man sagen durch
Erpressung, es dahingebracht [...], daf§ sie [die Schauspiele, R. B.] ihnen

293

294
295

296

im Urteil der lateinischen Kirchenviter unter besonderer Beriicksichti-
gung von Augustin, Wiirzburg 1972.

CPL 6, BKV 1/107 (https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-6/versions/uber-
die-schauspiele-bkv [18.05.2025]), bes. § 16f.

A a. O, §24.

Laktanz: Auszug aus den gottlichen Unterweisungen (Epitome divinarum
institutionum) (CPL 86, BKV 1/36), § 58 (https://bkv.unifr.ch/de/works/
cpl-86/versions/auszug-aus-den-gottlichen-unterweisungen-bkv/divisions/
60 [18.05.2025]).

Augustinus: De civitate Dei 1/32 (CPL 313, BKV I/1) (https://bkv.unifr.ch/
de/works/cpl-313/versions/zweiundzwanzig-bucher-uber-den-gottesstaat-

bkv/divisions/35 [18.05.2025]).
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feierlich abgehalten und zu ihren Ehren geweiht wurden.»297 Solche Gét-

ter verdienten keine Verehrung. Es handele sich um «Teufelsdienst»298.

Chrysostomus hat vor allem in der Predigt «Gegen Spiele und Theater»
(«Contra ludos et theatra»)?? in z. T. polemischer Schirfe die moralische
Freiziigigkeit des Theaters, aber auch sein Wesen als Tauschung, d. h. als
Vorspielen einer fiktionalen Wirklichkeit, und nicht zuletzt die Ruhm-
sucht der Schauspieler kritisiert. Wie schon Platon weist er auf den ver-
derblichen Einfluss hin, der davon auf die Zuschauer ausgehe. In seiner
7. Predigt zum Matthdusevangelium schreibt Chrysostomus: «[I]ch werde
nicht eher aufthoren, als bis ich das Theater des Teufels geleert und die
Versammlung der Kirche gereinigt habe.»00

Auch in spiteren Epochen der Theologie und Kirchengeschichte gab
es eine z. T. heftige Kritik am Theaterwesen3?!, so etwa im England des
16. Jahrhunderts. Vor allem von den Puritanern wurden die Schauspiele
als Quelle der Siinde angesehen. In einer Predigt fiihrte Thomas White die
1577 in London wiitende Pest auf diese Siinde zuriick: «the cause of
plagues is sin, if you look to it well: and the cause of sin are plays: therefore
the cause of plagues are plays.»302 1642 wurden die Theater geschlossen.

5.1.2 Kritik an der mythischen Weltanschauung der Tragddien

Auch in der Kritik an der mythischen Weltanschauung, die durch die Tra-
gddien hindurchschien, konnte die christliche Theologie nicht nur in der

297 Augustinus: De civitate Dei 2/8 (CPL 313, BKV I/1) https://bkv.unifr.ch/
de/works/cpl-313/versions/zweiundzwanzig-bucher-uber-den-gottesstaat-
bkv/divisions/48 [18.08.2024]).

298 Augustinus: De civitate Dei 4/26 (CPL 313, BKV I/1) (https://bkv.
unifr.ch/de/works/cpl-313/versions/zweiundzwanzig-bucher-uber-den-
gottesstaat-bkv/divisions/128 [18.08.2024]).

299 PG 56, 263-270.

300 PG 57. 82D (CPG 4424, BKV 1/23) (hteps://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-
4424 /versions/kommentar-zum-evangelium-des-hl-matthaus-bkv/divisions/
59 [18.08.2024]).

301 Siche dazu die Ubersicht in: Ferdinand Barth: Art. «Theater», in: TRE 33
(2002), 175-195.

302 7Zitiert nach: Edmund K. Chambers: The Elizabethan Stage, Bd. 4,
Oxford 1923, Nachdruck 2009, 197 (sprachlich angepasst).
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Antike, sondern auch in spiteren Epochen an Platon anschliefSen. Das be-
traf zunichst die Ablehnung der polytheistischen Religionskultur und die
Vorstellung, die Gotter seien unberechenbar und agierten willkiirlich, zu-
weilen sogar bewusst boswillig; der Mensch sei ihren irrationalen und un-
moralischen Launen ausgeliefert. Schon die Vorsokratiker wiesen solche
anthropomorphen Gottesverstindnisse zuriick. Auch in einigen der Tra-
gddien selbst — etwa in denen des Euripides — finden sich Ansitze zu einer
Entmythologisierung. Platon logifizierte und ethisierte das mythische
Tragische. Er stellte dem Mythos der Tragodien die Vorstellung einer
rationalen und gerechten Seinsordnung sowie die Verpflichtung auf das
mit der Vernunft erkennbare Gute entgegen. Ausgehend von der Iden-
tifikation des ideellen Seinsgrundes mit dem Wahren (Verniinftigen) und
dem Guten (Werthaften) kann es kein genuin und schlechthin Béses,
Unverniinftiges oder Sinnloses geben. Dieses hat kein Sein, ist also Nichts:
privatio boni 303 Anders gesagt: Es hat eine parasitire Existenz.

Die platonische Weltanschauung war fiir die christliche Theologie
rezipierbar. Augustin nahm die Deutung des Ubels und des Bésen als
privatio boni auf.3%4 Seiner theologischen Deutung zufolge gipfeln die
Hierarchien des Wahren und Guten in Gott. Wenn aber alles Sein, alles
Wahre und Gute seinen Grund in Gott hat und es — wenn auch in
unterschiedlichen Graden — an diesem Grund partizipiert, dann kann das
Widergottliche kein eigenes Sein haben. Es kann keinen Abgrund geben,
der letztlich von Gott trennt, und keine Ausweglosigkeit, die nicht von
Gott tiberwunden werden konnte. Die Unvermeidlichkeit des tragischen
Scheiterns ist mit dem Glauben an das Wirken eines gnidigen und
gerechten Gottes, der im Gebet ansprechbar ist, nicht in Einklang zu
bringen.

In der tragischen Weltanschauung — so kann man die theologische Kri-
tik zusammenfassen — komme entweder die Willkiir der Gotter oder eine
tiber Gotter und Menschen erhabene «kalte», gnadenlose Gerechtigkeit
des Schicksals zum Ausdruck. Die anonyme, apersonale Schicksalsmacht
lasse keinen Raum fiir das Vertrauen auf die giitige Vorsehung und das
herrscherliche Walten Gottes iiber Natur, Geschichte und iiber das Leben
jedes einzelnen Menschen. Der Mensch ist vielmehr der strengen Ord-
nung des Seins und Sollens, den Gesetzen der Natur und der Geschichte

303 S0 dann bei Plotin: Enneaden 1/8.
304 Confessiones 7/12, 18.
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schutzlos ausgeliefert, wie auch seinen eigenen Unzulinglichkeiten. Er
kann sich nicht in der Fiirsorge Gottes bergen; er kann nicht auf einen
gerechten Ausgleich fiir erlittenes Ubel hoffen; er kann nicht davon ausge-
hen, dass die Geschichte einen sinnvollen Verlauf nimmt. Odo Marquard
hat vom «Antifatalismus des Christentums» gesprochen.305

Die theologische Kritik an der mythischen Weltsicht der Tragodien-
dichter bezog sich dabei zumeist auf die attischen Tragodien. Vor allem
bei Aischylos herrscht ein unpersonliches Schicksal mit unerbittlicher
Notwendigkeit tiber Gotter und Menschen. Ohne Ansehen der Person
vergilt es deren Vergehen nach dem Maf§ einer harten Gerechtigkeit. Es
ist ein michtiges metamoralisches, ontisches Gesetz, das keine Gnade
kennt. Dabei muss die Strafe fiir das Vergehen nicht unbedingt die
frevelnde Person selbst treffen, sie kann auch — ggf. in zeitlicher Distanz —
an ihrem Geschlecht (d.h. ihren Nachkommen) oder an anderen
Personen vollzogen werden. Entscheidend ist, dass dem absoluten Prinzip
der Gerechtigkeit Gentige getan wird, sodass es zu einer Wiederherstellung
der kosmischen, gesellschaftlichen und moralischen Ordnung kommt.
David Bentley Hart sieht die griechischen Tragodien von einem «pagan
metanarrative of ontological violence» unterlegt.3%¢ Darin werde die
Wirklichkeit als ein Gewaltzusammenhang verstanden, der immer wieder
Opfer — Menschenopfer — verlangt. Die tragische Weltsicht sei im Grunde
sakrifiziell.307

305 Odo Marquard: Ende des Schicksals. Einige Bemerkungen iiber die Un-

vermeidlichkeit des Unverfiigbaren, in: ders.: Abschied vom Prinzipiellen.

Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 67-90, Zitat: 69.
306 David Bentley Hart: The Beauty of the Infinite: The Aesthetics of Chris-
tian Truth, Grand Rapids, MI, 2003, 383. Hart erklirt: «a narrative of
being according to which the cosmos is primordially a conflict of irrecon-
cilable forces, embraced within the overarching violence of fate; and the
wisdom it imparts is one of accommodation, resignation before the unsyn-
thesizable abyss of being, a willingness on the part of the spectator to turn
back toward the polis as a refuge from the turmoils of a hostile universe,
reconciled to its regime and its prudential violences, its martial logic. This
is the opiate of tragic consciousness» (ebd.). Diese Deutung ist von René
Girard beeinflusst.
Auch Walter Benjamin deutete das Geschick des tragischen Helden in der
griechischen Tragddie als Sithnopfer, das «dem Leben der noch ungebore-

307

nen Volksgemeinschaft den Segen bring[t]» (Benjamin: Der Ursprung
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In der christlichen Antike nahmen christliche Theologen allerdings
auch immer wieder Motive aus der griechischen Mythologie und den
Tragddien auf, um sie — vergleichbar den alttestamentlichen Uberlieferun-
gen — fiir die christliche Verkiindigung und moralische Belehrung in
Anspruch zu nehmen. Darauf hat etwa Hugo Rahner hingewiesen.398 Er
bezog sich dabei vor allem auf Clemens von Alexandria, der immer wieder
Bezug auf die griechischen Tragodien, besonders die des Euripides,
genommen hat.3% Nach Clemens reifft die Tragddie von den
Schattenbildern fort und «lehrt zum Himmel hinaufzublicken».310
Anspielungen auf die griechischen (und rémischen) Tragodien finden sich
auch bei anderen Theologen der Spitantike.>!! Boethius etwa sieht in
ihnen dargestellt, wie das menschliche Leben von Einfliissen bestimmt
wird, {iber die der Mensch keine Macht hat.312 Besonders die
mittelalterliche Aristoteles-Rezeption hat die Tragodien wieder ins Blick-
feld geriickt.3!3 Doch geht es in den sporadischen theologischen Bezug-
nahmen nicht um die Tragédien als Kunstform und schon gar nicht um
das Tragische als Thema. Vielmehr werden selektiv einzelne Aspekte
herausgegriffen und in eine christliche Argumentationsintention einge-
fugt, die von didaktischen und moralischen Interessen geleitet ist. Philipp

[siche Anm. 50], 285). Nach Walter Benjamin geht es in der Tragodie um
Erlésung durch einen gemeinschaftsstiftenden Opfertod.
308 Hugo Rahner: Griechische Mythen in christlicher Deutung. Gesammelte
Aufsitze, Ziirich 1945, Freiburg i. Br. 1992.
309 Siehe dazu: Francesco Massa: Reading and Rewriting Euripides in Cle-
ment of Alexandria, in: Michael Schramm (Hg.): Euripides-Rezeption in
Kaiserzeit und Spitantike, Berlin/Boston 2020, 335-350 (https://doi.org/
10.1515/9783110677072).
310 Stromateis V, 14 (MPG 9, 169 B).
31 Siehe dazu etwa: Paul M. Blowers: Visions and Faces of the Tragic: The
Mimesis of Tragedy and the Folly of Salvation in Early Christian Litera-
ture, Oxford 2020.
312 Boethius: De consolatione Philosophiae II, 2, 39; I, 6, 48—G0.
313 Eine umfassende Studie ist mir nicht bekannt. Hinweise finden sich etwa
in: Carol Symes: The Tragedy of the Middle Ages, in: Ingo Gildenhard,
Martin Revermann (Hg.): Beyond the Fifth Century. Interactions with
Greek Tragedy from the Fourth Century BCE to the Middle Ages, Berlin/
New York 2010, 335-369 (https://doi.org/10.1515/9783110223781.335).
Siehe auch: Regina Toepfer: Hofische Tragik. Motivierungsformen des

Ungliicks in mittelalterlichen Erzéhlungen, Berlin/Boston 2013.
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Melanchthon weist vor allem auf die Darstellung moralischer Schuld in
ihnen hin.314 Die kritische Gegeniiberstellung «des Tragischen» und «des
christlichen Glaubens» ergibt sich erst in den Philosophien des Deutschen
Idealismus, als «das Tragische» per Abstraktion aus den Tragddien
herausgearbeitet und ein bestimmtes philosophisches Verstindnis des
christlichen Glaubens entwickelt wird.

5.1.3 Kritik an den philosophischen Konzepten des Tragischen

Die Frage nach der Kompatibilitit des christlichen Glaubens mit den
Tragodien und dem darin implizierten Verstindnis der Welt und des
menschlichen Existenzvollzugs wurde besonders vor dem Hintergrund der
philosophischen Diskussionen um das Tragische seit dem Ende des
18. Jahrhunderts aufgeworfen und diskutiert. Das Konzept einer tragi-
schen Weltanschauung, das man aus den antiken Tragodien herauszulesen
versuchte, ist somit nicht zuletzt ein Produkt der Philosophie des Deut-
schen Idealismus im Zusammenspiel mit der Tragodientheorie der Klas-
sik. Daher stellt die theologische Zuriickweisung der tragischen Weltan-
schauung immer auch eine Auseinandersetzung mit dieser Philosophie
und ihrer Deutung der Tragddien, vor allem mit Nietzsche, dar. Es han-
delt sich beim Postulat einer tragischen Weltanschauung und der theolo-
gischen Kritik daran also um ein modernes Phinomen. Diese Kritik hat
aber — wie in 5.1.2 geschen — eine lange Vorgeschichte. Dabei ging es
immer auch um das Verhiltnis der christlichen Theologie zur griechisch-
hellenistischen Philosophie insgesamt. Dieses Verhiltnis ist ambivalent.
Zum einen konnte die Theologie vor allem an die platonische und
neuplatonische, seit dem Mittelalter auch an die aristotelische Philosophie
ankniipfen, zum anderen stand sie in einer so deutlichen Spannung dazu,
dass schon Tertullian rhetorisch fragen konnte «Was hat also Athen mit
Jerusalem zu schaffen, was die Akademie mit der Kirche, was die Hiretiker
mit den Christen?»315

314 Philipp Melanchthon: Epistola de legendis Tragoediis et Comoediis

(CR 5, Sp. 567-572). Siche dazu die Dissertation von Eick Sternhagen:
Ethik und Drama bei Melanchthon, Miinster 2006.

315 De Praescriptione Haereticorum 7.9 (CPL 5). Zitiert nach BKV 1/24
(https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-5/versions/die-prozesseinreden-gegen-
die-haretiker-bkv/divisions/8 [19.05.2025]).
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Mit der philosophischen Abhebung des Tragischen von den Tragodien
seit dem ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert verschob sich auch der
Skopus in der Deutung des Tragischen. Wie im dritten Kapitel gesehen,
wurde das Metaprinzip einer unausweichlichen Notwendigkeit histori-
siert, d. h. vom metaphysisch Kosmischen ins geschichtlich Menschen-
weltliche (Historische, Soziale, Politische) iibersetzt und es wurde dialek-
tisch im Sinne der Kollisionstheorie gedeutet. Das Tragische besteht nicht
mehr im vergeblichen Aufbiumen gegen die willkiirlichen Verfiigungen
der Gotter bzw. gegen das Diktat des Schicksals, sondern im selbst herbei-
gefiihrten Scheitern am Sittengesetz, an geschichtlichen Notwendigkeiten,
sozialen Strukturen oder politischen Herrschaftsverhiltnissen. Es ist auf
Prinzipien hin transparent gemacht und liegt im Konflikt zwischen dem
Wollen und Handeln der Personen einerseits und dem von den Prinzipien
Geforderten oder Erzwungenen andererseits. Die (seit der Aufklirung be-
tonte) Autonomie des Subjekts trifft auf Notwendigkeiten, die ihr entge-
genstehen. Die theologische Kritik bezog sich nun vorwiegend auf dieses
Verstindnis des Tragischen.

Was sind nun die inhaltlichen Griinde fiir die christliche Kritik an den
Tragodien und am Tragischen? Der tiefste Unterschied zwischen dem
christlichen Glauben und einer tragischen Weltsicht wurde immer wieder
darin geschen, dass diese Weltsicht «heillos» ist. Nach Ludwig Wittgenstein
besteht die Tragodie darin, «daf§ sich der Baum nicht biegt, sondern
bricht»316. Und zwar so bricht, dass keine Heilung mehr zu erwarten ist,
sondern bestenfalls ein vollstindiger Neuanfang nach der Zerstérung. Es
geht beim Tragischen um Verhingnisse, in denen es fiir die darin Ver-
strickten keine Losung, keine Uberwindung, keinen Ausweg gibt. Paul D.
Janz sieht in der «finality of non-resolution» das wichtigste Kennzeichen
der tragischen Weltsicht.3!” Viele der Tragodien fithren den Zuschauern
die Rebellion des Helden gegen diese Ausweglosigkeit vor Augen. Daher
ist die Tragddie fiir Wittgenstein etwas «unjiidisches»31® — und man kann

316 Ludwig Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen, in: Werkausgabe, Bd. 8,

Frankfurt a. M. 12017, 452.
317 Paul D. Janz: God, the Mind’s Desire. Reference, Reason and Christian
Thinking, Cambridge 2004, 174f.

318 Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen (siche Anm. 316), 452.
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hinzuftigen: etwas unchristliches und unislamisches. Die Religion hinge-
gen sei «sozusagen der tiefste ruhige Meeresgrund, der ruhig bleibt, wie
hoch auch die Wellen oben gehen.»31?

Das soteriologische Narrativ des christlichen Glaubens folgt grob
gesprochen einem U-Verlauf von Descensus und Ascensus: Gott geht in
Jesus Christus in die Geschichte ein, iiberwindet das dort herrschende Un-
heil im Tod und in der Auferstehung Jesu und nimmt die auf diese Weise
Gerechtfertigten in seine Gegenwart auf. Die Tragodien und die tragi-
schen Weltsichten folgen demgegeniiber einem Verfallsmodell. Die han-
delnden Figuren laufen auf einen Abgrund zu.

Ich bringe nun sechs exemplarische Stimmen zu Gehér, die eine In-
kompatibilitit zwischen dem Tragischen und dem Christlichen konstatie-
ren bzw. propagieren:

e Hans Ehrenberg urteilt:

«Das Christentum l3scht die Tragodie. Die Tragodie des Kreuzes ist keine
Tragddie mehr, und die letzte Tragodie ist das erste Mysterium. Das Mys-
terium besiegt das Tragische, und dieses verschwindet fiir ein ganzes Welt-
alter. »320

e Schon der Titel des Bandes «Beyond Tragedy» von Reinhold
Niebuhr zeigt die darin vertretene These an. Sie besteht in der

Behauptung

«that the Christian view of history passes through the sense of the tragic to
a hope and an assurance which is <beyond tragedy». [...] Christianity’s view
of history is tragic insofar as it recognizes evil as an inevitable concomitant
of even the highest spiritual enterprises. It is beyond tragedy inasfar as it
does not regard evil as inherent in existence itself but as finally under the

dominion of a good God.»321

319 A a. O, 525. In der Tragddie sieht der christliche Glaube nach
Wittgenstein eine vermessene Inanspruchnahme gttlicher Autoritit: «Im
Christentum sagt der liebe Gott gleichsam zu den Menschen: Spielt nicht
Tragddie, das heifSt Himmel und Hélle auf Erden. Himmel und Halle
habe ich mir vorbehalten» (a. a. O., 469).

Hans Ehrenberg: Tragddie und Kreuz, Bd. 2: Die Tragodie unter dem
Kreuz, Wiirzburg 1920, 3, siche auch 9.

Reinhold Niebuhr: Beyond Tragedy. Essays on the Christian Interpreta-

320

321
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e Nach Karl Jaspers lebt die biblische Religion ohne tragisches Be-

wusstsein bzw. in iiberwundener Tragik:

«Die eigene Erlésungsméglichkeit vernichtet die tragische Ausweglosig-
keit. Daher gibt es keine eigentlich christliche Tragédie, weil im christli-
chen Schauspiel das Mysterium der Erlésung die Grundlage und der
Raum des Geschehens ist und das tragische Wissen von vorneherein befreit
ist in der Erfahrung der Vollendung und Rettung durch die Gnade.»22

e Nach George Steiner ist die Tragddie dem jtidisch-christlichen

Welt- und Gottesverstindnis, das auf Gerechtigkeit, Verstehbarkeit
und Vertrauenswiirdigkeit griindet, fremd.323 Der Glaube an eine
im Grunde gute Schopfung, an die in Christus erwirkte Erlésung
und an die Vollendung des Schopfungswerkes stehen dem tragi-
schen Szenario eines ausweglosen Untergangs entgegen.

Fiir Laurence Michel gilt: Mit dem christlichen Glauben

«an die Wirksamkeit der Menschwerdung Christi und der Auferstehung
und der Erlésung: daran, dafl die Vorherrschaft des Teufels ein fiir allemal
zerstort wurde [sei] [d]er Gordische Knoten des Tragischen [...] durch-

schnitten worden».

322

323

324

325

324

Daher kénne es auch keine christliche Tragodie geben. «Christen-
tum ist nicht mit Tragédie in Einklang zu bringen. Tragodie
bockt und scheut das Christentum.»325

tion of History, New York 1937, x—xi; dt: Jenseits der Tragddie. Betrach-
tungen zur christlichen Deutung der Geschichte, Miinchen 1947.
Jaspers: Uber das Tragische (siche Anm. 213), 98. Wer sich in dieser Ge-
wissheit wiegt, der blicke nach Jaspers «aus sicherem Hafen auf die Welt»,
als ob er nicht mehr mit seinem Geschick in ihr «auf ungewissem Schiffe
das Ziel suchte» (a. a. O., 133).

Steiner: The Death of Tragedy (siche Anm. 69), bes. 4 und 193f. «[TThe
Metaphysics of Christianity [...] are anti-tragic» (a. a. O., 324). Siche
auch: ders.: Tragedy, Pure and Simple, in: Silk (Hg.): Tragedy and the
Tragic (siche Anm. 19), 534-546; Steiner: «Tragedy», reconsidered (siche
Anm. 272), 1-15.

Laurence Michel: Die Méglichkeit einer christlichen Tragsdie, in: Sander
(Hg.): Tragik und Tragddie (siche Anm. 213), 177-208, Zitat: 208.
A.a. O, 206.
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e Walter Lesch lehnt eine theologische Rezeption des Tragikbegriffs
mit folgender Begriindung ab:

«Letztlich steht Tragik in Spannung zu einer christlichen Weltsicht, die als
weniger fatalistisch gilt und das Individuum nicht als Spielball antagonis-
tischer Krifte sicht. Zwar ist stets mit schuldhaften Verstrickungen des
erlosungsbediirftigen Menschen zu rechnen, nicht aber mit dessen Irrefiih-
rung durch dunkle Michte, die ein unerbittliches Schicksal arrangie-

ren.»326

Der Kreis derer, die auf solche Weise die Kompatibilitit der Tragddien
und des Tragischen mit dem christlichen Glauben bestreiten, liefe sich
leicht noch weiterziehen.327

5.1.4 Antitragische Grundiberzeugungen

Es sind vor alle drei christliche Basistiberzeugungen, die dem Tragischen
entgegenstehen: die schépfungstheologische, die christologisch-soteriolo-
gische und die eschatologische. Nicht zufillig stimmen sie mit den drei
Artikel des trinitarischen Glaubensbekenntnisses zusammen.

(a) Der Schopfungstheologie zufolge ist der Kosmos eine im Grunde
gute und d. h. sinnvolle Ordnung Gottes. Diese Ordnung besteht aus ei-
nem grundlegend ungebrochenen Seins- und Sinnzusammenhang. Wenn
Gott der Grund allen Seins und damit auch der Grund allen Sinns im Sein
ist, kann es kein wirklich Sinnloses geben. Das Sinnlose, das es nun aber
offensichtlich doch gibt, kann nur als Abweichung von der guten Schép-
fungsordnung gedeutet werden: als Siinde. «Grundlegend ungebrochen»
bezieht sich dabei auf die (nicht im zeitlichen, sondern im sachlichen Sinn
zu verstehende) creatio originalis, also auf die Schopfung, wie sie von Gott
her «gedacht» ist. Dass es darin naturbedingtes Leiden, menschliche Stinde
und eben auch tragische Ereignisse gibt, dndert nichts an ihrer Grundle-
gung.

Hinzu kommt die Uberzeugung von der fortwihrenden Herrschaft
Gottes iiber die Geschichte, die sich als creatio continua bzw. als Vorse-
hungshandeln manifestiert, wobei besonders der Aspekt der gubernatio im

326 Yalter Lesch: Art. «Tragik», in: LThK?, 2001, 162.
327 7u nennen wiren etwa: Hart: The Beauty of the Infinite (siche Anm. 306),
373-394.



Theologische Interpretationshorizonte des Tragischen 183

Vordergrund steht.328 Nicht ein unpersonliches Fatum regiert die Welt,
sondern ein personal zu denkender giitig-gerechter Gott. Diese Uberzeu-
gung steht einem Verstindnis der Wirklichkeit entgegen, in dem ausweg-
lose Verhingnisse das letzte Wort haben kénnen. Der geschichtsmichtige
Gott kann immer einen Ausweg erdffnen. Das Grundiibel besteht hier
nicht in der Abweichung vom Handlungsrahmen, den das iibermichtige
Schicksal setzt, sondern in der Siinde, d. h. in der Abwendung von Gott
bzw. im Ungehorsam gegeniiber Gott, wie er fiir den «alten Adam»
charakteristisch ist.

Auch die Religionsphilosophie des Hellenismus verstand die Welt als
einen gottlich geordneten Seinszusammenhang, in dem die Ordnung tiber
die Unordnung, die Vernunft iiber die Unvernunft und das ewige Sein
tiber den bloflen Schein des Verginglichen dominiert. Sie fithrte diesen
Ordnungszusammenhang aber nicht auf den Willen und das Handeln
eines personalen Gottes zuriick, an dem sich dann auch das menschliche
Wollen und Handeln zu orientieren hat. Eine von ewigen Prinzipien ge-
tragene Seins-, Sitten- und Naturordnung, wie sie die hellenistische Reli-
gionsphilosophie vor Augen stellt, ist apersonal, ungeschichtlich, unbe-
weglich und unbewegbar. Selbst die Triebkrifte des Geschichtsprozesses
gelten als tibergeschichtlich. Der Seins-, Sitten- und Naturordnung gegen-
tiber besteht eine Konformititsnotwendigkeit. Die individuelle Existenz
muss vernunftbasiert im Einklang mit der kosmischen, politischen, sozia-
len und moralischen Ordnung sein. Wo die Konformitit verletzt wird,
unterbietet der Mensch seinen Status als Vernunftwesen.

In Bezug auf den Schépfungsglauben an einen personal gedachten Gott
besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen dem jiidischen, dem
christlichen und dem islamischen Wirklichkeitsverstindnis. Alle drei Re-
ligionstraditionen gehen von der fundamentalen Geordnetheit, Rationali-
tit und Verhiltnismifigkeit der Welt aus und sehen diese Eigenschaften
im Schépfungshandeln Gottes begriindet. Mag diese urspriingliche Ord-
nung auch immer wieder durch die selbstzentrierte Eigendynamik der
weltlichen Wirklichkeit und des menschlichen Handelns gestort werden,
so herrscht doch die Zuversicht vor, dass Gott mit seiner das Unbheil {iber-
windenden Macht die Schépfungsordnung bewahrt, wiederherstellt und
vollendet.

328 Siche dazu: Reinhold Bernhardt: Was heifft «<Handeln Gottes»? Eine Rekon-
struktion der Lehre von der Vorsehung Gottes, Giitersloh 1999; Berlin 22008.
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Das islamische Gottes- und Schopfungsverstindnis steht allerdings
dem Neuplatonismus niher als das jiidische und christliche. Es betont
weniger die Geschichtlichkeit in der Beziehung Gottes zur Welt und mehr
die tibergeschichtliche Offenbarung. Der Gott Israels ist als Mitgehgott
bezeugt, der mit seinem Volk durch die Geschichte geht, sich darin offen-
bart und vergegenwirtigt. Er lenkt die Geschichte souverin, aber auch
«interaktiv», indem er auf Geschichtsereignisse eingeht, Boten sendet,
Gebote erlisst und seine richterlich-gnidige Gerechtigkeit ausiibt. Der
Islam betont demgegeniiber stirker die radikale Transzendenz Gottes.

(b) Die zweite Basisiiberzeugung bezieht sich auf die Wiederherstellung
der verletzten Schopfungsordnung und die damit erméglichte «Heilung»
der Grundbeziehungen des Menschen zu Gott, zu den Mitmenschen, zur
auflermenschlichen Schopfung und zu sich selbst. Diese Uberzeugung
wird in der Soteriologie reflektiert. Sie besagt, dass die durch menschliche
Schuld (also dadurch, dass sich der Mensch nicht am Wollen und Handeln
Gottes orientiert) gestorte Ordnung von Gott «in Christus» erneuert und
der siindige Mensch von den Folgen dieser Schuld befreit worden ist. Alles
Leid, alle Schuld und selbst der Tood sind auf diese Weise im Grunde tiber-
wunden. Verankert ist die Soteriologie besonders im Glauben an die heils-
stiftende Bedeutung des Kreuzestodes und der Auferstehung Jesu Christi.

So schliefSt Hans Ehrenberg seine Vorlesungen zum Thema «Tragddie
und Kreuz» mit den Worten:

«Der wahre Held der Menschheit, er, der einzige, der Sterben und Leben
ganz in eins verband, ist der Schopfer der menschlichen Geschichte; seine
Tragodie wird zur Mittelszene des Menschheitsdramas. In ihm wird die
Welt neu; er ist die grofie Peripetie des Weltschauspiels, in der das Drama
des Leidens zum Drama der Erlosung umgebogen wird. Die Geschichte
des Leidens wird zur Geschichte des Heils und das Schicksal der Welt zum
Wachsen des Gottesreichs. Christus durfte tragisch werden, weil er von
Natur {ibertragisch ist, als Sohn Gottes; so ja gerade iiberwand er die tra-

gische Geschichte und gestaltete sie zur Erlosungsgeschichte um.»32%

Ganz dhnlich betont der Literaturwissenschaftler Geoffrey Brereton in sei-
ner Studie «Principles of Tragedy» den antitragischen Charakter der christ-
lichen Heilsbotschaft, wobei er den Blick stirker auf die Auferstehung Jesu

329 Ehrenberg: Tragddie und Kreuz (siche Anm. 320), 250.
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lenkt. Damit sei dessen Lebensopfer «not a «isaster>, but a triumph.»330
Und weiter:

«The moment one envisages either a successful sacrifice of expiation or a
reward beyond death one has moved away from the tragic, for these things

can only imply, on some plane or another, a happy ending.»33!

(c) Die dritte — die eschatologische — Basistiberzeugung besteht in der Voll-
endungshoffnung, die im christlichen Glauben enthalten ist: Sie basiert
auf der Verheiflung, dass alles Unheilvolle, Tragische und Sinnlose am
Ende der Zeit in einen ewigen Heilszustand tiberfithrt wird. Auf diese
Weise konnten und kénnen Unheilserfahrungen in einen auf letztlichen
Ausgleich bedachten Gerechtigkeitszusammenhang eingeordnet werden.
Das Tragische geht in der eschatologischen Neuschopfung auf. Es wird in
den Messianismus aufgenommen und biift dabei seine Abgriindigkeit ein.

Die zweite und die dritte Basisiiberzeugung werden in der christlichen
Theologie oft mit der dialektischen Denkfigur des «schon und noch-nicho
einander zugeordnet: In Christi Kreuz und Auferstehung ist das Heil schon
erworben, seine Realisierung und Vollendung steht aber noch aus. Die
Uberwindung des Unheils muss sich in der Geschichte erst noch durch-
setzen.

Mit der Schlacht von Stalingrad im Gedichtnis schrieb Oskar Cullmann:

«Die Entscheidungsschlacht ist bereits gewonnen, aber der Krieg dauert
noch fort bis zu dem schon gesicherten, jedoch noch unbestimmten Tag,
an dem die Waffen ruhen. Die Entscheidungsschlacht wiren Tod und
Auferstehung Christi, der Tag des Waffenstillstandes seine Parusie.»332

Der in solchen Aussagen bekundete heilsgeschichtliche Optimismus, um
nicht zu sagen: Triumphalismus lisst keinen Raum fiir eine letzte Heil-
losigkeit. Beim Tragischen geht es aber genau darum. «Es gibt kein Licht
am Ende des tragischen Tunnels.»333

Und so verwundert es nicht, dass der Begriff und die «Sache» des Tra-
gischen von der Theologie weitgehend gemieden, bestenfalls in kritischen

330 Geoffrey Brereton: Principles of Tragedy. A Rational Examination of the

Tragic Concept in Life and Literature, London 1968, Nachdruck 2022, 51f.
331 Ebd.
332 Oskar Cullmann: Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Ge-
schichtsauffassung, Zollikon-Ziirich 1946, 31962, 26.
333 Trautsch: Der Umschlag von allem in nichts (siche Anm. 26), 456.
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Randbemerkungen abgehandelt oder sogar mehr oder weniger scharf
zuriickgewiesen wurden.334 In der Bibel sowie der christlichen Frommig-
keits- und Theologiegeschichte ist zwar sehr nachdriicklich vom Bésen,
von Siinde und von vielfiltigen Leiderfahrungen von Menschen die
Rede — seit Leibniz wurde die «Theodizeefrage» intensiv diskutiert —, die
spezifische Erfahrung des Tragischen aber war kein prominenter Gegen-
stand der theologischen Reflexion. Und wenn, dann wurde sie nur im
Zusammenhang mit dem Bésen, dem Ubel oder dem Leid thematisch,
zumeist in der Absicht, sie zu depotenzieren, positiv gewendet: um Sinn
zu stiften. Generell ist Sinnstiftung eine der Grundfunktionen der Reli-
gion — und auch ihrer Reflexionsform: der Theologie.

Daher mussten besonders zwei der im vorigen Kapitel benannten
Kennzeichen des Tragischen Anstof erregen: zum einen die Polaritit von
Kontingenz und Notwendigkeit, zum anderen die Sinnlosigkeit.

(a) Tragische Erfahrungen sind im Spannungsfeld von Kontingenz und
Notwendigkeit lokalisiert (— 4.2.2). Es handelt sich dabei nicht um einen
Gegensatz. Ein insgesamt kontingentes Geschehen kann nach einer ihm
immanenten Notwendigkeit ablaufen. Erst dann, wenn man eine dufSere
Notwendigkeit am Werk sieht, tritt das Moment des Kontingenten zu-
riick. Das gilt erst recht, wenn diese Notwendigkeit auf ein hoheres Prinzip
zuriickgefiihrt wird — sei es die kosmische Seinsordnung, eine unpersonli-
che Schicksalsmacht oder eine gottliche Verfiigung.

Sowohl die Annahme einer schieren Kontingenz als auch die einer
nicht im Willen Gottes verankerten Notwendigkeit sind theologisch
anstoflig. Das gilt jedenfalls fiir eine Theologie, die einem «klassischen
Theismus» anhingt, also der Vorstellung von einem allmichtigen Gott,
der das Weltgeschehen mit souveriner Hand leitet, sodass darin nichts aus
purem Zufall geschieht. Von dieser Annahme aus stellt sich die Frage, wie
sich die Erfahrung des Tragischen mit ihrer Implikation des Kontingenten
und/oder des schicksalhaft Notwendigen zum theologischen Postulat einer
von Gott wohlgeordneten und gnidig regierten Schopfung verhile. Bei
334 Fine der wenigen Ausnahmen in der deutschsprachigen Theologie der
jiingeren Vergangenheit war Dietrich Ritschl, der in dieser Hinsicht von
Donald MacKinnon beeinflusst war. Er legte zwar keine eigene Studie zu
diesem Thema vor, mahnte aber eine theologische Auseinandersetzung
damit an (Dietrich Ritschl: Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung
der Zusammenhinge theologischer Grundgedanken, Miinchen 1984,
235-240).
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einer theologischen Reflexion des Tragischen steht dieses Postulat, mit
dem ein grofler Teil der christlichen Frommigkeitstradition und der
kirchlichen Praxis verbunden war und ist, zur Debatte.

(b) Dass es Widerfahrnisse geben mag, die Menschen als sinnlos erfah-
ren, konnte und musste man natiirlich zugestehen. Aber die Annahme,
dass es Konflikte gibt, die ausweglos sind, und dass es Ereignisse gibt, die
abgrundtief sinnlos sind, der Gedanke also, dass es sich beim sinnlosen
Tragischen nicht nur um eine Kategorie der Erfahrungsdeutung handelt,
die noch nicht zur Einsicht in den tieferen Sinn gelangt ist, sondern um
die Erfahrung einer wirklich und unheilbar aporetischen Unbheilssitua-
tion — dieser Gedanke vertrug sich nicht gut mit den Basisannahmen des
christlichen Glaubens. Und so wurde das Tragische ontologisch ver-
uneigentlicht.

Der Erfahrung des Tragischen wurde die Gewissheit bzw. der Zu-
spruch entgegengesetzt, dass diese Erfahrung keine Letztgiiltigkeit hat. Sie
ist von Gottes Heilshandeln iiberholt und in dieses hineingenommen.
Demnach bedarf sie der Aufklirung tiber sich selbst, d. h. sie muss in das
Licht des Auferstehungsglaubens gestellt und damit zur Einsicht ihrer ei-
genen Uneigentlichkeit gefiihrt werden. Anders gesagt: Denjenigen, die
die Erfahrung des Sinnlosen machen, miissen die Augen geoffnet werden
fir den Sinn, der gegeben ist, den sie aber nicht zu erkennen vermaégen.
Die Annahme eines wirklich Sinnlosen beruht demzufolge auf einer Ver-
blendung. Auf diese Weise wird die Erfahrung des Sinnlosen depoten-
ziert — als eine im Angesicht Gottes defizitire Erfahrung. Bei Gott hat alles
Geschehen letztlich einen Sinn.

Doch so sehr man auch die Erfahrung des Sinnlosen und Tragischen
im Licht des Auferstehungsglaubens als etwas blof§ Vorletztes zu deuten
versuchte: Die Wirklichkeit des Sinnlosen und Tragischen im Leben von
Menschen und in der Welt fillt den theologischen Deuteversuchen immer
wieder mit der ihr eigenen Brutalitdt ins Wort. Zwischen der christlichen
Heilsbotschaft und der Erfahrung tatsichlichen Unbheils, das bis zur Ver-
nichtung reichen kann, bleibt eine schmerzliche Diskrepanz und Disso-
nanz bestehen.

Nach Wilhelm Grenzmann ist «das T'ragische [...] eines jener Worte,
in denen der Schmerz der Menschheit zum Ausdruck kommt»335. Als sol-

335 Wilhelm Grenzmann: Uber das Tragische, in: Sander (Hg.): Tragik und
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ches wird es auch von vielen Christinnen und Christen fiir ihre Existenz-
deutung in Anspruch genommen. Schon deshalb kann dieses Thema theo-
logisch nicht irrelevant sein, wenn Theologie die Aufgabe hat, die
Wirklichkeit, wie sie von Menschen erfahren wird, mit der VerheifSung
Gottes zu «versprechen», ohne sie dabei durch eine vorgingige theologi-
sche Umdeutung zu verkliren.

Was Botho Strauf§ allgemein formuliert, gilt im Besonderen auch fiir
die Theologie: «Verhingnisvoll ist es, keinen Sinn fiir Verhingnis mehr zu
besitzen, unfihig zu sein, Formen des Tragischen zu verstehen [...].»33¢

Und David Tracy postuliert,

«that any vision (whether commonsensical or scientific, elite or nonelite,
philosophical, artistic, religious, social scientific, natural scientific) that
does not acknowledge and allow itself to be transformed by the tragic cul-

tural unconscious of the West, is doomed to irrelevancy»337.

5.2 Tragisches in der Bibel

Die Frage, ob es Tragisches in der Bibel gibt, fiihrt wieder in den oben
(— 1.2) beschriebenen Zirkel von Konzept (d. h. der Bestimmung des
Tragischen) und Phinomenen (in diesem Fall: den anvisierten biblischen
Uberlieferungen). Je enger man das Verstindnis des Tragischen an die
klassischen Tragodien bindet, umso weniger Tragisches wird man in der
Bibel finden. Je mehr man dagegen die Begriffsbestimmung von den Tra-
godien lost, sie ausdehnt und modifiziert, umso mehr Tragisches kommt
in den Blick. Oder man spricht nur von Analogien zu den Tragddien oder
von tragischen Motiven, Dimensionen und Strukturen.338

Tragodie (siche Anm. 213), 166-176, Zitat: 166.
336 Botho Straufl: Anschwellender Bocksgesang, in: Schwilk/Schacht (Hg.):
Die selbstbewusste Nation (siche Anm. 8), 26.

337 David Tracy: Horrors and Horror: The Response of Tragedy, in: Social
Research 81/4, 2014, 739-767, Zitat: 750. Siche auch: ders.: On Tragic
Wisdom, in: Hendrik M. Vroom (Hg.), Wrestling with God and Evil.
Philosophical Reflections, Amsterdam/New York 2007, 13-24.

338

Mehrheitlich vertreten die Bibelwissenschaftler und Bibelwissenschaft-
lerinnen, die sich mit diesem Thema beschiftigt haben, die Auffassung,
die W. Lee Humphreys folgendermaflen summiert: «The Hebraic
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Nach Ben Quash gibt es «tragic tropes» in der Bibel.33 Der Begriff
«trope» wurde 1953 von Donald Cary Williams in die Analytische Philo-
sophie eingefiihrt.340 Er bezeichnet Eigenschaften von einzelnen Entiti-
ten, die sich gleichen, aber nicht aus einem tibergeordneten Allgemeinen
ableitbar sind. Angewendet auf Erscheinungsformen des Tragischen be-
deutet dies: Es lassen sich tragische Motive in biblischen Uberlieferungen
identifizieren, die aber nicht von «dem Tragischen» als einer ihnen tiber-
geordneten oder ihnen zugrunde liegenden Gegebenheit abgeleitet werden
konnen. Es gibt nicht «das Tragische», das sich in einzelnen Erscheinun-
gen instanziiert, sondern nur partikular Tragisches. Um dieses zu identifi-
zieren, braucht es dann allerdings eine Begriffsbestimmung. Diese fillt bei
Quash recht unspezifisch aus: Das Tragische besteht ihm zufolge in einem
Verhingnis, in das Menschen geraten, sei es durch ihr eigenes Handeln,
sei es durch gottliche Fiigung.34! Vor allem in der Geschichte Sauls sieht
er wahrhaft tragische Ziige.

tradition did not produce tragedy in any sustained way or much material
informed by the tragic vision. But at their best, expressions of that
tradition had behind them intimations of the tragic» (W. Lee Humphreys:
The Tragic Vision and the Hebrew Tradition, Philadelphia 1985, 140).
Die Rede von einer «tragic vision» begegnet auch in anderen englisch-
sprachigen Beitrigen zu dieser Diskussion, etwa bei J. Cheryl Exum
(Tragedy and Biblical Narrative. Arrows of the Almighty, Cambridge
1992). Exum versteht das Tragische als «a vision of fundamental disorder
and cosmic unintelligibility contained within the literary work that [...] it
undermines from within» (a. a. O., 151). Siehe dazu auch: Eva Bartsch:
Dramaturgie der Gerechtigkeit. Tragodienerfahrung im Lichte alttesta-
mentarischen Geschichtsdenkens, Miinster 2002.

339 Ben Quash: Four Biblical Characters: In Search of a Tragedy, in: Kevin
Taylor / Giles Waller (Hg.): Christian Theology and Tragedy. Theologians,
Tragic Literature, and Tragic Theory, Farnham/Burlington, VT, 2011,
15-34.

340 Donald Cary Williams: On the Elements of Being, in: Review of Meta-
physics 7, 1953, 3-18.171-192.

341

The tragic «shows us to be the prisoners of dungeons of our own making:
our capabilities turned to culpabilities. But it also shows us to be prisoners
of dungeons not of our own making (made instead by the gods, for exam-
ple): held to be culpable even when we have no capability» (Quash: Four
Biblical Characters [siche Anm. 339], 16).
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Ich gehe im Folgenden zunichst auf diese Erzdhlung ein und frage nach
ihrem tragischen Gehalt. Dann wende ich mich zwei weiteren alttesta-
mentlichen Gestalten zu, in deren Tun und Ergehen man Analogien zu
Tragodien gesehen hat: Jiftach und Hiob. Im Anschluss an die Betrach-
tung dieser «tragischen Gestalten» blicke ich auf einen Uberlieferungs-
strang der Weisheitstradition und frage, ob in Aussagen wie Pred 1,2 und
12,8 eine tragische Weltsicht artikuliert ist. SchliefSlich setze ich mich mit
R6m 7,14-25 auseinander. Lisst sich in der dort beschriebenen «Zerris-
senheit des alten Ich» — so ist dieser Abschnitt in der Ziircher Bibel iiber-
schrieben — eine tragisch zu nennende Selbsterfahrung erkennen? Weil die
Erzihlung von der Passion Jesu fiir meine eigenen theologischen Uberle-
gungen zum Tragischen so zentral ist, behandle ich sie nicht hier, sondern
in Abschnitt 6.4.

Man kénnte den Blick noch weiten und andere Figuren (wie Simson,
Josia, den leidenden Gottesknecht, Jeremia oder Judas Ischariot) und
Uberlieferungsstringe (wie die sogenannte Siindenfallerzihlung in Gen 3
[— 6.3], das ganze Deuteronomistische Geschichtswerk, Deuterojesaja,
die Klagepsalmen und Klagelieder, das Markusevangelium342 und das
Johannesevangelium343) betrachten.344 Ich belasse es bei den genannten
Exempeln.

(a) Saul (1Sam 8-31): Widerwillig erfullt Gott den Wunsch des Vol-
kes, einen Konig haben zu wollen, und beauftragt Samuel, Saul zum ersten
Konig Israels zu salben. Der zunichst erfolgreich agierende Saul vollstrecke
den Bann gegen die Amalekiter nicht vollstindig, so wie Gott es geboten

342 Jeff Jay: The Tragic in Mark. A Literary-Historical Interpretation,

Tiibingen 2014. Jay zufolge ist das Markusevangelium «a work composed
by an artful writer over whom tragedy exerts considerable influence» (18).
Die Stilmittel tragischer Literatur — «reversal, recognition, revenge,
lamentation, high emotion, as well as active gods, oracles, and the deus ex
machina» (76) — finden sich darin. Jay unterscheidet zwischen «mode»
und «genre». Das Evangelium gehére gattungsmifig nicht zu den Trags-
dien, sei aber in einem «tragic mode» geschrieben.

343 Vgl. dazu auch: Dennis R. Macdonald: The Imitation of Euripides
«Bacchae» in the Gospel of John, in: Georg Rechenauer / Sergiusz
Kazmierski (Hg.): Vom Grund des Tragischen. Ansitze zur Interpretation
der Tragodie, Regensburg 2020, 311-324.

344 Siehe dazu auch: Helmut Utzschneider: Art. «<Drama (AT)», in: WiBiLex,
https://bibelwissenschaft.de/stichwort/200072/ (25.07.2025).
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hatte. Aufgrund dieses Ungehorsams entzieht Gott ihm seinen Geist «und
ein béser Geist vom Herrn versetzte ihn in Schrecken» (1Sam 16,14). Es
kommt zur Auseinandersetzung mit David, der — nachdem er heimlich
zum Konig gesalbt worden ist — als Harfenspieler an den Hof gelangt. Um
sich der Verfolgung zu entziehen, geht David zu den Philistern. Es kommt
zur Schlacht mit den Philistern. Die Lage erscheint Saul aussichtslos und
Gott verweigert seinen Rat. So wendet sich Saul, der zuvor die Totenbe-
schworer und Wahrsager im Land verfolgt hatte, verkleidet an die Toten-
beschwérerin von En-Dor und gibt ihr den Auftrag, den Geist des verstor-
benen Propheten Samuel anzurufen. Dieser sagt Saul voraus, dass er die
Schlacht gegen die Philister verlieren und dabei zu Tode kommen werde;
David werde das Konigtum {ibernehmen.

Diese Erzihlung hat vielfiltige, z. T. spekulative bzw. allegorische Aus-
legungen nach sich gezogen.34> Sie wurde auch immer wieder literarisch
und dramatisch verarbeitet, so etwa von Botho Strauf3.346 Die Analogien
zu tragischen Helden sind offensichtlich.347 Saul ist eine Person von
hohem sozialen und politischen Status, die in einem Gemenge von
personlichem Fehlverhalten (und daraus resultierender Schuld, die Saul
selbst eingesteht, vgl. 1Sam 26,21), verfinglichen Beziehungen (vor allem
die Rivalitit zu David), widrigen politischen Umstinden und fiir ihn nicht
durchschaubaren gottlichen Interventionen zu Fall kommt. Sein Unter-
gang bezieht sich auf sein politisches Amt, seinen militdrischen Erfolg,
seine psychische Verfassung (Eifersucht, Misstrauen, Wahnvorstellungen,
Verzweiflung) und auf sein physisches Leben, dem er selbst ein Ende setzt.
Das Unheil, das ihn ereilt, steht dabei in keinem «gerechten» Verhilenis
zu seiner Schuld. Ethisch betrachtet trigt Gott mit seinem Auftrag, die
Amalekiter vollstindig zu vernichten, die viel grofere Schuld.

345 Die Figur der «Hexe» von Endor hat schon die Kirchenviter (Origenes,

Eustathius von Antiochien und Gregor von Nyssa) beschiftigt. Verweise,
in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 14, 1273f.

346 Botho Straufi: Saul, Hamburg 2019.

347 Siche dazu etwa: Humphreys: The Tragic Vision (siche Anm. 338), 23—
66; Exum: Tragedy and Biblical Narrative (siche Anm. 338), 16-42;
Georg Hentschel: Saul. Schuld, Reue und Tragik eines Gesalbten, Leipzig
2003; Heinrich Krauss / Max Kiichler: Saul — der tragische Kénig. Das
erste Buch Samuel in literarischer Perspektive, Freiburg (CH) 2010; Meik
Gerhards: Homer und die Bibel. Studien zur Interpretation der Ilias und
ausgewihlter alttestamentlicher Texte, Neukirchen-Vluyn 2015, 320-383.
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Gerhard von Rad kommentiert:

«Tatsichlich hat Israel nie mehr eine dichterische Gestaltung hervorge-
bracht, die sich in gewissen Einzelziigen so nah mit dem Geist der griechi-

schen Tragddie beriihrt.»348

Man kann in dieser Erzdhlung in der Tat Parallelen zu griechischen Tra-
gddienhelden wie Odipus, aber auch zu Figuren aus den Tragodien Shake-
speares, wie Macbeth und Othello, sehen. Wie diese, so ist Saul Tater und
Opfer zugleich, man kann sogar sagen: Opfer der Ambiguitit und Unbe-
rechenbarkeit Gottes. Saul begegnet der dunklen Seite Gottes.34? Seine
Schuld

«ist das Verhingnis, das den iiberkommt, von dem Gott sich abgewandt
hat. Saul mufite handeln, aber gerade in seinem Handeln vollzieht er selbst
sein Schicksal»329.

(b) Der vom Stamm Gilead zum Anfiihrer bestimmte und von Gott mit
seinem Geist gesalbte Richter Jiffach (Ri 11,1-12,7) kidmpft siegreich ge-
gen die Ammoniter. Vor der Schlacht hatte er das Geliibde abgelegt, nach
einem Sieg dasjenige Lebewesen zu opfern, das ihm bei seiner Riickkehr
als erstes aus seinem Haus begegnet (Ri 11,31). Nun ist es sein einziges
Kind, seine Tochter, die ihm tanzend entgegenkommt. Er hilt, was er ge-
lobt hat, und opfert sie (nach der von ihr erbetenen Schonfrist von zwei
Monaten). Anders als bei der Opferung Isaaks (Gen 22,1-19) greift Jahwe
nicht ein, sondern nimmt das Menschenopfer, das er nicht gefordert hat,
an. Dabei kommt diesem Opfer auch fiir Gott kein Sinn zu, wie es der
Fall wire, wenn es sich um eine gttliche Strafe handelte.

Ein dhnliches Motiv findet sich in der Erzihlung von Idomeneus, dem
Konig von Kreta. Als er auf der Riickreise aus dem Trojanischen Krieg mit
seiner Flotte in einen Sturm geriet, gelobte er, die erste Person, der er bei
seiner Riickkehr begegnen werde, dem Poseidon als Opfer darzubringen.

348 Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, Miinchen
1992, 337.

349 In Bezug auf Aischylos sprach Paul Ricceur vom «paradoxe eschylien du

dieu méchant et de la culpabilité humaine» (Ricceur: La symbolique du

mal [siehe Anm. 91]). Dieser Ausdruck lisst sich durchaus auf die Saul-

Erzihlung anwenden.

350 Von Rad: Theologie des Alten Testaments (siche Anm. 348), 337.
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Es war dies sein Sohn Idamantes. Poseidon verzichtete aber auf das
Opfer.351

Die Erzihlung von Jiftach und seiner Tochter wurde auch in Bezie-
hung zu Euripides’ Iphigenie in Aulis gesetzt.3?

Tragische Motive wurden aber nicht nur in der durch das eigene Ge-
liibde herbeigefiihrten und von Gott akzeptierten Opferung der Tochter,
sondern auch im Aufstieg Jiftachs aus sozialer Marginalisierung zum Fiih-
rer seines Stammes gesehen. Gilead hatte ihn auflerehelich mit einer Pros-
tituierten gezeugt. Die S6hne von Gileads Frau vertrieben ihn und droh-
ten ihm die Enterbung an. Er musste vor ihnen flichen. Als outcast hat er
sich die Fithrungsposition erkdmpft.

Wihrend die Verfolgung durch die Briider nicht auf ein eigenes Ver-
schulden zuriickzufiihren ist, hat sich Jiftach die Opferung seines einzigen
Kindes und damit die Ausloschung seines ganzen Familiengeschlechts
selbst zugezogen. Und trigt nicht auch Gott Mitverantwortung dafiir —
durch sein Schweigen? Die Verbindung von eigener Entscheidung, deren
Auswirkungen in dem Moment, in dem sie getroffen wurde, noch gar
nicht absehbar sind, kontingenten Ereignissen (dass ausgerechnet die
Tochter ihm als erstes entgegenkommt) und gottlicher Mitwirkung bzw.
Zulassung haben wir oben als Kennzeichen des Tragischen ausgewiesen.
Jiftach bezahlt sein erfolgreiches Handeln als Heerfithrer mit seinem Lei-
den als Vater. Die politisch-militirische und die familidre Ordnung kolli-
dieren miteinander. Jiftach hadert nicht mit Gott oder kimpft gegen ihn,
sondern schreibt in seiner Verzweiflung der Tochter eine Schuld an seinem
Leid zu (Ri 11,35). Tragische Ironie, der aber auch wesentliche Merkmale
klassischer Tragddien — wie die innere Zerrissenheit des Helden oder das

351 Dasist allerdings nur in den spiteren Versionen des Stiicks der Fall (auch

in Mozarts Oper Idomeneo), nicht im urspriinglichen Mythos.

Thomas Rémer: Why Would the Deuteronomists Tell about the Sacrifice
of Jephtah’s Daughter?, in: Journal for the Study of the Old Testament
77, 1998, 27-38, bes. 35-38; Riidiger Lux: Jiftach und seine Tochter.
Eine biblische Tragodie, Leipzig 2021, 13-20. Es bestehen allerdings gra-
vierende Unterschiede zwischen beiden Erzihlungen: Bei Jiftach hat Gott
das Opfer nicht gefordert, bei Iphigenie fordert Artemis es ausdriicklich,
weil Agamemnon gegen ihren Willen verstof8en hat. Durch das Opfer soll
die gottliche Strafe aufgehoben werden. Anders als bei Jiftach wird das
Opfer nicht vollzogen. Artemis entriickt Iphigenie zu den Géttern.

352
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bewundernswerte, aber vergebliche Aufbiumen gegen das Geschick oder
der einsame Untergang — fehlen.

In tiberlieferungsgeschichtlicher Perspektive fillt auf, dass sich in dieser
Erzihlung kein kritisches Wort zur Tétung der Tochter findet, obwohl
das Menschenopfer im Alten Testament mehrfach verurteilt wird (so etwa
in Lev 18,21 und 20,2-5; Dtn 12,31 und 18,10). In Hebr 11,32 wird
Jiftach sogar zu den Vorbildern des Glaubens gezihlt. Tragodienhelden
sind hingegen ambivalente Figuren und werden auch so beurteilt.

Die Jiftach-Erzihlung ist keine Tragodie, sie trigt aber die Kennzei-
chen tragischer Situationen, die ich in Abschnitt 4.2 benannt habe.353
Ulrich Hiibner sieht in dieser Erzihlung die

«Chance, in einer iiber weite Strecken unheilen und unsinnigen Welt Un-
Sinn bewusst wahrzunehmen, ihn nicht immer wieder in Sinn umzudich-

ten, sondern ihm theologisch standzuhalten und ihn zu verarbeiten».354

(c) Die Hiob-Erzihlung wurde nicht nur ihres Inhalts wegen, sondern
auch im Blick auf ihre Darstellungsform schon friih als Tragodie gedeutet.
So hat etwa Theodor von Mopsuestia das Buch Hiob als eine Dichtung
im Stil griechischer Tragodien bezeichnet und dafiir plidiert, es aus dem
Kanon der biblischen Biicher auszuscheiden.355 1753 setzte der englische
Lordbischof Robert Lowth das Hiobbuch in Beziehung zur Tragédien-
definition des Aristoteles, grenzte es davon aber deutlich ab, weil ihm etwa
die von Aristoteles geforderte Einheitlichkeit der fortschreitenden Hand-
lung fehlte.35¢ Bis in die Gegenwart wird diese Frage im Rahmen der Gat-
tungsbestimmung des Hiobbuchs diskutiert®>” und dabei auf Ahnlichkei-
ten, aber auch auf die Unterschiede zwischen dem Buch Hiob und den

353 Deutungen dieser Uberlieferung unter dem Aspekt des Tragischen finden
sich u. a. in: Exum: Tragedy and Biblical Narrative (siche Anm. 338), 45—
69; Lux: Jiftach und seine Tochter (siche Anm. 352).

354

Ulrich Hiibner: Hermeneutische Méglichkeiten. Zur frithen Rezeptions-
geschichte der Jefta-Tradition, in: Erhard Blum u. a. (Hg.): Die Hebrii-
sche Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte (FS Rolf Rendtorff), Neu-
kirchen-Vluyn 1990, 489-501, Zitat: 500f.

355 Expositio in Jobum, in: Migne, Series Graeca (PG), Bd. 66, Paris 1959, 6971.
356 De Sacra Poesi Hebraeorum. Praelectiones academicae, Oxford 1753, eng-
lisch: 1787, Praelectio XXXIII.

357 Siehe dazu: Markus Witte: Die literarische Form des Buches Hiob —

Robert Lowth und seine Erben, in: John Jarick (Hg.): Sacred Conjectures.
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attischen Tragodien hingewiesen. Besonders der in Versform gehaltene
Dialogteil lief§ es als ein Stiick erscheinen, das fiir eine Auffithrung gedacht
gewesen sein konnte. Theodor Beza teilte das Drama in fiinf Akte und
Szenen ein.358

Die Unterschiede sah man vor allem darin, dass sich Hiob nicht einer
anonymen Schicksalsnotwendigkeit ausgesetzt sieht, sondern vor dem ihm
vertrauten Gott steht, an dem er zwar verzweifelt, den er aber in seiner
emporten Klage anspricht und mit dem er ringt; Hiob kimpft nicht bis
zum Untergang, sondern kapituliert und wirft sich dem Gott, der ihn ter-
rorisiert hat, in die Arme und Gott spricht zu ihm. Im Epilog der Rah-
menerzihlung erfolgt sogar eine Wiederherstellung und Belohnung; die
Hiob-Geschichte nimmt einen guten Ausgang. All das scheint nicht zum
Darstellungsschema griechischer Tragddien zu passen.3>? Auch gerit Hiob
nicht durch das Zusammenwirken von eigenem Verschulden, widrigen
Umstinden, kontingenten Widerfahrnissen und gottlicher Einwirkung in
sein leidvolles Unheil, sondern allein durch die willkiirliche Verfigung
Gottes: «Die Pfeile Schaddais stecken in mir, mein Geist hat ihr Gift ge-
trunken, die Schrecken Gottes greifen mich an» (Hiob 6,4).

Doch braucht uns die formale und inhaldiche Beziehung des Hiob-
buchs zu den griechischen Tragddien hier nicht weiter zu interessieren.
Das Interesse gilt dem Tragischen. Einige der oben — im vierten Kapitel —

The Context and Legacy of Robert Lowth and Jean Astruc, New York/
London 2007, 92-123; abgedruckt in: ders.: Hiobs viele Gesichter.
Studien zur Komposition, Tradition und frithen Rezeption des Hiob-
buches, Géttingen 2018, 37-64; Bernhard Klinger: Im und durch das
Leiden lernen. Das Buch Ijob als Drama, Berlin 2007. Klinger interpretiert
das Hiobbuch durchgehend nach dem Modell einer griechischen Tragddie.
Zur jiidischen Auslegungsgeschichte siche: Gabrielle Oberhinsli-Widmer:
Hiob in jiidischer Antike und Moderne. Die Wirkungsgeschichte Hiobs
in der jiidischen Literatur, Neukirchen-Vluyn 2003.

Jobus Theodori Bezae partim Commentariis partim Paraphrasi illustratus,
Genf 1589, Einleitung, 2-6.

Nach Aristoteles darf die Tragddienhandlung nicht zeigen «wie véllig
integre Menschen vom Gliick ins Ungliick geraten» (Poetik, 13, 1452b,
35, in der Ubersetzung von Schmitt [siehe Anm. 43], S. 17). Zudem darf
ein «kunstgemifd konstruierter Mythos [...] nicht vom Ungliick ins Gliick
umschlagen, sondern im Gegenteil vom Gliick ins Ungliick» (Poetik, 13,
1453a, 13-15, in der Ubersetzung von Schmitt [siche Anm. 43], S. 18).

358

359
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zusammengestellten Bestimmungsmerkmale des Tragischen finden sich
deutlich ausgeprigt darin, vor allem im Dialogteil (Hiob 3-42,6).

Im Prolog erfahren die Leser, dass Hiob gottesfiirchtig und gerecht ist;
daran besteht also von Anfang an kein Zweifel. Sie erfahren auch, dass
Hiob mit Billigung und im Auftrag Gottes zum Spielball des Satans wird,
der seine Frommigkeit zerbrechen lassen will. Gott lisst sich von Satan
«aufreizen», Hiob «ohne Grund zu verderben» (Hiob 2,3). Er bzw. Satan
nimmt ihm seine zehn Kinder, seine Knechte und Migde, sein Vieh, sei-
nen Besitz; er wird mit Krankheit geschlagen, seiner Frau entfremdet und
der Verachtung ausgesetzt. Hiob verliert alles, womit er zuvor gesegnet
war. Sein Untergang steht dabei nicht am Ende, sondern am Anfang der
«Tragodie». Das Tragische besteht in seinem Umgang damit, der von Er-
gebenheit tiber Selbstverfluchung bis zur erbitterten Anklage Gottes reicht.
Claus Westermann hat das Hiobbuch als dramatisierte Klage bezeich-
net.360

Hiob kimpft nicht nur gegen das ihm auferlegte Leid und gegen Gortt,
der dafiir verantwortlich ist, sondern auch gegen die von seinen Freunden
an ihn herangetragenen Sinndeutungen, die sein Leid nur noch vergré-
Bern: «ihr alle seid leidige Tréster» (Hiob 16,2).

«What makes Job tragic is not his suffering, but his struggle to know its

cause and his refusal to accept blame.»361

Hiob akzeptiert nicht, sein Leiden als eine gerechte Strafe, eine Erzie-
hungsmafinahme oder eine Probe Gottes zu sehen, sondern besteht darauf,
dass es ungerecht und sinnlos ist. Er kimpft um die Anerkennung seiner
Gerechtigkeit, um Rechtfertigung und um die Berechtigung seiner Rebel-
lion gegen Gott: «<warum sollte ich nicht ungeduldig sein?» (Hiob 21,4).
Er wehrt sich dagegen, sein Leiden auf einen zureichenden Grund zuriick-
zufiithren, ihm einen Sinn zuzuschreiben und es damit erklirend abzumil-
dern. Es ist sinnlos und ungerecht. Damit aber ist der von den Freunden
reprisentierte Glaube infrage gestellt, dass vor Gott alles einen Grund und
Sinn hat, besonders das von Gott selbst Auferlegte. Gott verweigert sich
den Sinnforderungen und verurteilt die Sinnangebote der Freunde
(Hiob 42,7). Dabei wird klar: Es gibt Ungerechtigkeit bei Gott, vor Gott
und sogar von Gott. Das heif$t im Umkehrschluss: Es gibt keine Theodizee

360 Claus Westermann: Der Aufbau des Buches Hiob, Ttbingen 1956, 11.37.
361 Exum: Tragedy and Biblical Narrative (siche Anm. 338), 11.
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und keinen sinnvollen Zusammenhang von Tun und Ergehen, keine Ver-
geltungslogik, kein Aquivalenzprinzip, sondern nur sinnloses Leiden.

Die Leserinnen und Leser blicken aus der Gott-Perspektive auf das Ge-
schehen. Sie wissen von vornherein von der Gerechtigkeit Hiobs und vom
satanischen Spiel, dem er unterworfen wird. Von dieser Erkenntnisposi-
tion aus verfolgen sie den Kampf des Gerechten gegen die gottliche Unge-
rechtigkeit. Die «Katharsis», zu der sie angeleitet werden, besteht darin,
die Unergriindlichkeit Gottes anzunehmen und sich vom unergriindli-
chen Gott annehmen zu lassen. Doch steht die Glaubwiirdigkeit Gottes
auf dem Spiel.

In seinen beiden Reden in Hiob 38—41 gibt Gott keine Antwort auf
Hiobs Frage nach dem Grund seines Leidens. Er verweist auf das Ganze
der Schopfung, auf ihre Ordnung, Funktionalitit und Schénheit. Die
anthropozentrische Sicht wird aufgebrochen und die Erwartung zuriick-
gewiesen, dass es in diesem so gut eingerichteten, bestellten und von Gott
fursorglich gefithrten Schépfungshaus kein Leid geben kénnte oder diirfte.
Das Leid geht auf die gleiche Quelle zuriick, die auch all diese Herrlichkeit
hervorgebracht hat (Hiob 1,21; 2,10). Gott wird nicht nur als gnidig und
gerecht, sondern auch als ungerecht, unberechenbar und feindselig erfah-
ren, nicht nur als der offenbare, sondern auch als der verborgene Deus
absconditus, der «dunkle Seiten» hat; in Hiob 11,7 ist von den «Tiefen
Gottes» die Rede. Hiob findet sich in einem von Gott verfiigten Unheil
vor, das ihn in eine nicht (oder: nur von Gott her) aufzuhebende
Spannung zu seiner Geschopflichkeit stellt — eine wahrhaft tragisch zu
nennende Situation.

Auch in anderen biblischen Uberlieferungen ist diese Ambiguitit der
Beziehung Gottes zur Welt und zum Menschen nachdriicklich beschrie-
ben. Darin kommen Erfahrungen der Gottesverfinsterung, des Schwei-
gens, der Unergriindlichkeit, der Abwesenheit und des Zorns Gottes zum
Ausdruck. Gott verstockt, verhirtet die Herzen, verblendet, verwirft und
verdammt. Die Gotteserkenntnis steht in der Spannung zwischen dem
Kataphatischen und dem Apophatischen. Demnach verstellt Gott selbst
dem Menschen den Blick fiir das Rechte, stellt ihn in innere Zerreif3-
proben oder setzt ihn dufleren Unheilswiderfahrnissen aus. Gott selbst
verfiigt die siindige Abwendung des Menschen von ihm und macht ihn

damit schuldlos schuldig.
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Diese biblischen Uberlieferungen lassen sich als Versuche verstehen,
tragische Erfahrungen unter dem Postulat der Allmacht und der Allwirk-
samkeit Gottes zu deuten. Damit wird das Tragische im Willen Gottes
selbst verankert.

(d) Im Hiobbuch (vor allem in der Rahmenerzihlung) spiegelt sich die
«Krise der Weisheit»302: Gottes Weisheit, mit der er die Erde gegriindet
hat (Spr 3,19) und sein Ratschluss, mit dem er «alles so herrlich regie-
ret»303 sind nicht erkennbar, wie es der weisheitliche Optimismus ange-
nommen hatte. Wenn die Weisheit Gottes aber nicht erkannt, d. h. von
menschlicher Weisheit erfasst werden kann, wird sowohl die theologische
Weltdeutung als auch das Bemithen um eine dem Willen Gottes gemifie
Lebensfithrung prekir (vgl. Pred 7,23f; 8,16f). Im Zentrum dieser Verun-
sicherung steht der Zweifel am gottlich garantierten Tun-Ergehen-Zusam-
menhang. Er kommt in den Biichern Hiob und Kohelet (Pred) deutlich
zum Ausdruck. Das Missverhiltnis zwischen Tun und Ergehen ist — so
haben wir gesehen — auch ein Merkmal des Tragischen. Es geht dabei um
Gerechtigkeit und Sinn. Wenn aber die kosmische Gerechtigkeit und die
Sinnhaftigkeit der Lebensordnungen und damit des Handelns fraglich
werden, bewegt man sich auf eine tragische Weltanschauung zu. Dieser
zufolge ist nicht nur einzelnes, sondern im Grunde alles tragisch, unge-
recht und sinnlos. Tragik, Ungerechtigkeit und Sinnlosigkeit bilden die
Signatur der Wirklichkeit. Im Buch Kohelet gibt es Aussagen, die in diese
Richtung zu weisen scheinen. Sollte es also auch in der Bibel Ansatzpunkte
fir eine tragische Weltanschauung geben? Ich will dieser Frage kurz nach-
gehen, um sie aber sogleich negativ zu beantworten.

In Pred 1,2 und 12,8 findet sich eine Aussage, die nach der Uberset-
zung der «Neues Leben»-Bibel lautet: «Es ist alles sinnlos und bedeutungs-
los, sagt der Lehrer, unniitz und bedeutungslos — ja, es ist alles vollig sinn-
los». Die Ziircher Bibel iibersetzt: «Fliichtig und nichtig, sprach Kohelet,
alles ist fliichtig», die Lutherbibel (2017): «Es ist alles ganz eitel».3%4 Das

362 Die in der alttestamentlichen Wissenschaft gefithrte Diskussion um die

Begriffe «Krise der Weisheit» und «kritische Weisheit» muss uns hier nicht
beschiftigen.
363 Nach dem Lied «Lobe den Herren» (Gesangbuch der Evangelisch-refor-
mierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz, Nr. 242), 2. Strophe.
Die English Standard Version iibersetzt: «Vanity of vanities», die New
International Version: «<Meaningless! Everything is meaningless!». Nicht

364
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hebriische Wort Aibdil, das hier mit «sinnlos», «fliichtig», «nichtig» oder
«eitel» ibersetzt wurde, bedeutet wortlich «Windhauch». Alles ist wie ein
Windhauch. Die Einheitsiibersetzung nimmt diese Bedeutung auf:
«Windhauch, Windhauch, sagte Kohelet, das ist alles Windhauch». Ahn-
lich Martin Buber und Franz Rosenzweig: «Dunst der Diinste, spricht
Versammler, Dunst der Diinste, alles ist Dunst». Das Wort Aibdl, das in
den Ubersetzungen so unterschiedlich wiedergegeben wird, kommt 38-
mal in diesem Buch vor. Auf diesen Ton ist das ganze Buch Kohelet ge-

stimmt. Exegeten vermuten eine Beeinflussung durch hellenistische Phi-
losophien. Nach Udo Schnelle herrscht im Buch Kohelet

«ein religiés-philosophischer Pessimismus vor, der eine deutliche Nihe
zum griechischen Skeptizismus, aber auch zu Epikur zeigt. Es gilt, die we-
nigen Momente der Lebensfreude und des Gliicks zu ergreifen (vgl.
Pred 5,17-19; 9,7-10; 11,9), die einem zufillig vergénnt sind. Dieses
«carpe diemv vertraut nicht mehr der unerschiitterlichen Ordnung Gottes,
sondern weifs sich in einer von Nichtigkeit geprigten Welt auf sich selbst

gestellt.»30

Aber es geht in diesen Aussagen und im Buch Kohelet insgesamt nicht um
die Nichtigkeit der Welt, sondern um eine bestimmte Lebenshaltung an-
gesichts der Verginglichkeit des Lebens und aller Werke des Menschen.
Die Adressaten des Predigers werden dazu aufgefordert, ihre Werke, Giiter
und Werte nicht mit einer Ewigkeitsbedeutung zu versehen, sondern
ihrem verginglichen Leben einen zeitlichen Sinn zu geben, indem sie «sich
selbst und anderen im Rahmen der von Gott gesetzten Moglichkeiten und
Grenzen den Genuss des Guten [...] gbénnen» sollen, wie es Thomas
Kriiger formuliert.366 «Es gibt Nichtiges, das auf Erden geschicht»
(Pred 8,14), das bedeutet aber nicht, dass alles im Grunde nichtig wire.
Es gibt Tragisches, das ist aber noch kein Grund, in einen Pantragismus
zu verfallen.

(e) Ich beende diese exemplarische Spurensuche nach dem Tragischen
in der Bibel mit einem Blick auf Rom 7,7-25. Darin beschreibt Paulus,

gerade «feinsinnigy ist die Wiedergabe in der Volxbibel: «Eh alles egal. Un-
wichtig! Alles fiir den Arsch! Das bringt es nicht, geht sowieso alles den
Bach runter».

365 Udo Schnelle: Die ersten 100 Jahre des Christentums. 30-130 n. Chr. Die
Entstehung einer Weltreligion, Géttingen 22016, 78.

366 Thomas Kriiger: Kohelet (Prediger) (BKAT XIX), Neukirchen 2000, 361.
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wie der von Siinde beherrschte Mensch tut, was er nicht will, und will, was
er nicht tut. Er wird sich selbst zum Ritsel. Der Konflikt zwischen dem
Wollen des Guten und dem Tun des Siindhaften entsteht durch die
Ambivalenz des Gesetzes Gottes. Das an sich heilige, lebensdienliche
Gesetz Gottes (die Thora) wird von der transpersonalen Siinde instru-
mentalisiert und dadurch pervertiert. Gegen seine eigene Intention hat es
mit seinem Verbot der Begierde («Du sollst nicht begehren») genau diese
Begierde geweckt und damit die (als Disposition im Fleisch des Menschen
sitzende) Siinde aktiviert. Die eingefleischte Stinde besetzt das Subjekt-
zentrum des Menschen und verfiihrt ihn zum Siindigen. So bewirkt nun
das Gesetz indireke Siindiges statt Gutes, Verderben statt Gedeihen, Un-
heil statt Heil, Tod statt Leben.

Das Gesetz hat auch eine epistemische Funktion (im Sinne des wsus
elenchticus legis): Es lisst das Gute ebenso wie die Siinde erkennen. Der
Mensch weif$ also, was das Gute ist, und will es auch tun, doch unter dem
Einfluss der Siinde folgt er seiner Begierde und tut, was dem Gesetz zu-
widerliuft.

Christus aber hat die Stinde verurteilt und es damit moglich gemacht,
dass der Geist Gottes und nicht die Triebe des Fleisches wieder die leibli-
chen Vollziige des Menschen und sein Handeln bestimmt. So kann der
auf diese Weise befreite Mensch nun das Gute nicht nur wollen, sondern
auch tun.

Ganz offensichtlich begegnen in der Ambivalenz des Gesetzes und
mehr noch in der Kollision zwischen Wissen (bzw. Verstehen), Wollen
und Vollbringen unter der Fremdherrschaft der Stinde (hamartia) zentrale
Merkmale des Tragischen. Der Mensch in der vorchristlichen Existenz3¢7
handelt gegen das Gesetz und sich selbst, indem er das vom Gesetz Gebo-
tene und das von ihm Gewollte nicht tut. So rennt er in sein Verderben.
Und ausgerechnet das heilige Gesetz hat ihn dazu angestachelt, sodass er
nun seinen Begierden ausgeliefert ist. Das Demonstrativpronomen hauti,
das Paulus in Rém 7,10 gebraucht («Das Gebot, das doch zum Leben fiih-

367 Ich beziche das «Ich», das Paulus in Rém 7 sprechen lisst, auf den «vor-

christlichen» Menschen in seinem unerldsten Dasein. Es gibt allerdings
auch die (von Luthers «simul iustus et peccator» inspirierte) Deutung, dass
der hier beschriebene Konflikt auch die christliche Existenz bestimmt.
Belege nennt Klaus Haacker: Der Brief des Paulus an die Rdmer
(ThHKNT 6), Leipzig 42019, 173, Anm. 8.
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ren sollte, genau dieses [hautd], fihrte zum Tod»), kann man hier mit «aus-
gerechnet dieses» iibersetzen, mit dem Wort also, in dem ich einen Signal-
begriff fir die Identifizierung tragischer Situationen sehe. Das Heilige setzt
Unbheiliges frei; es bringt die Siinde zur Wirkung.

In v.24 geht die Diagnose des Unheilszustandes in eine Klage tiber, von
der aus dann aber in v.25 die Rettung aus dem Todesleib (d. h. vor dem
Unbheilstod) durch Christus in den Blick genommen wird. Auch die Klage
ist ein wiederkehrendes Motiv in Tragodien.

Man hat in dieser Darstellung eine Parallele zur Klage der Medeia
(latinisiert: Medea) gesehen, die in der Tragddie des Euripides von ihrem
Rachebediirfnis besessen das Bose tut (indem sie ihre Kinder umbringt),
obwohl sie es als solches erkannt hat. In ihrem Monolog bekennt sie, dass
sie von einem Affektsturm tiberwiltigt ist:

«ich werde besiegt von den Ubeln. Und wohl verstehe ich, welche grauen-
vollen Dinge ich im Begriff bin zu tun, aber der leidenschaftliche Aufruhr
in mir (/der affektive Zorn) ist stirker als meine Uberlegungen (/Rat-
schlige); er, der die Ursache der grofiten Ubel fiir die Sterblichen ist.»368

Gegen ein derart affektgesteuertes Handeln wendet sich Platon mit seiner
Auffassung, dass ein Mensch zur Selbstkontrolle seiner Leidenschaften
mithilfe der Vernunft fihig und dazu verpflichtet ist. Hat Paulus das
Medeia-Motiv, also den Verlust der Selbstkontrolle (zkrasiz) und die
Ziigellosigkeit (akolasia) adaptiert und dieses nicht auf menschliche
Schwiche, sondern auf das Beherrschtsein von der Macht der Siinde
zuriickgefithr? Dass die Aussage des Paulus Bestandteil des antiken
akrasia-Diskurses ist, lisst sich nach Michael Wolter nicht von der Hand
weisen. Haben wir es also hier mit einer Rezeption eines (philosophisch
diskutierten) Tragodienstoffes zu tun? Paulus hat das Medeia-Motiv

368 Euripides: Medeia, v.1077-1080, zitiert nach: Reinhard von Bendemann:

Die kritische Diastase von Wissen, Wollen und Handeln. Traditionsge-
schichtliche Spurensuche eines hellenistischen Topos in Rémer 7, in:
ZNW 95, 2004, 35-63, Zitat: 39. Die Ubersetzung von Ernst Buschor,
in: Euripides. Simtliche Tragodien und Fragmente: Griechisch-deutsch.
Bd. 1: Alkestis. Medeia. Hippolytos, Miinchen 1972, ist weniger prizise. —
Siehe dazu auch den Kommentar von Georg Otten: Die Medea des
Euripides. Ein Kommentar zur deutschen Ubersetzung, Berlin 2005, 235—
257. — In Euripides’ Drama «Hippolytos Stephanophoros», 377-383 gibt
es eine dhnliche Aussage.
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vermutlich nicht direkt aus der Tragodie des Euripides aufgenommen,
wohl aber aus den Nachklingen im zeitgendssischen Hellenismus des
romischen Reiches. Gleichwohl sind die Unterschiede unverkennbar. Im
Blick auf die euripideische Medeia fragt Reinhard von Bendemann sogar,
«inwieweit die Welten, auf die man in diesen Texten st6ft, tiberhaupt
begegnungsfihig sind»3%%. Auch Wolter weist auf die Unterschiede hin.
Der erste besteht ihm zufolge darin, dass Medeia bei Euripides das Bose,
das sie als Boses erkennt, will und tut, wihrend sich bei Paulus das Wollen
des Menschen auf das Gute richtet, auch wenn er es nicht tut. Bei
Euripides besteht der Konflikt also zwischen Wissen und Wollen/Tun, bei
Paulus zwischen Wissen/Wollen und Tun. Die Siinde beherrscht das Tun,
nicht den Willen. Ein zweiter Unterschied betrifft die Kraft, die das Bose
hervorbringt. Bei Paulus ist es die Siinde, bei Euripides sind es die Affekte.
Drittens unterscheiden sich die beiden Interpretationen im Blick auf die
Erkenntnisquelle des Guten. Bei Euripides liegt sie in der ethischen
Erkenntnisfihigkeit des Menschen, also iz ihm, bei Paulus im gottlichen
Gesetz, das von auflen auf ihn zukommt. Als weiteren Unterschied kann
man noch den kulturellen Erzihlzusammenhang benennen, in den die
beiden Uberlieferungen eingeordnet sind: Paulus bezieht sich auf die
Siindenfallerzahlung aus Gen 3, Euripides greift auf den Pelias- und Iason-
Sagenkreis aus der griechischen Mythologie zurtick.

Den modifizierten Rezeptionen des Medeia-Motivs in der rémischen
Dichtung und der Stoa bei Ovid, Seneca und Epiktet, also in zeitlicher
Nachbarschaft des Neuen Testaments, steht Rom 7 etwas niher, doch
auch hier tiberwiegen die Differenzen in der Darstellungsintention und im
Kontext.37? Je genauer man den Vergleich anstellt, umso deutlicher treten
sie hervor. Vergroflert man dagegen die interpretatorische Distanz, dann
zeigen sich Gemeinsamkeiten. Diese bestehen vor allem in der Kollision
zwischen ethischer Erkenntnis, Handlungsorientierung und tatsichlichem
Handeln. Seneca setzt den Akzent dabei stirker auf den Konflikt zwischen
zwei affektbestimmten Willensrichtungen. Epiktet betont die Einsicht der
Medeia in den Selbstwiderspruch, in den sie sich mit ihrem verfehlten

369 Von Bendemann: Die kritische Diastase (siche Anm. 368), 48.

370 Siehe dazu Michael Wolter: Der Brief an die Rémer (EKK, Neubearbei-
tung), Bd. 1: Rém 1-8, Géttingen 2019, 449-452; von Bendemann: Die
kritische Diastase (siche Anm. 368), 55-61.
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Wunsch begeben hat. Damit wird sie zum Demonstrationsobjekt der sto-
ischen Vernunftethik, der zufolge der Mensch Wissen, Wollen und Han-
deln in Einklang bringen kann und soll.

Den damit verbundenen anthropologischen Optimismus kann Paulus
nicht teilen. Thm zufolge ist der nicht erldste Mensch unter die Siinde ver-
sklavt. Hier besteht die Kollision zwischen dem fleischlichen und dem
geistlichen Gesetz im Menschen. Die vorchristliche Existenz befindet sich
damit in einer tragisch zu nennenden tiefen Zerrissenheit. Der Mensch
kann das von Gott Gebotene, um das er weif3, nicht tun. Doch gibt es
einen Ausweg aus dieser Situation und dieser besteht im Sein in Christus,
sodass nun nicht mehr die Stinde, sondern Christus das Subjektzentrum
des Menschen bestimmt. Diesen Ausweg kann sich der Mensch aber nicht
selbst bereiten; er ist auf Fremderlosung angewiesen. Weil Christus diese
Erlosung bereits erwirke hat, ist der Mensch nicht letzdlich dazu verfluche,
in der tragischen Existenzverfassung zu bleiben und in ihr unentrinnbar
seinem Verderben entgegenzugehen. Diese Existenzverfassung kommt
tiberhaupt erst in der Riickschau, also in der Perspektive ihres Uberwun-
denseins, in den Blick. Doch bedeutet die Uberwindung der Siindenherr-
schaft noch nicht, dass der Mensch nun in der Auferstehungsherrlichkeit
leben wiirde. Wie Paulus gegeniiber den Korinthern eingeschirft hat, voll-
zieht sich christliche Existenz «unter dem Kreuz».

(f) Nach diesem Durchgang durch biblische Uberlieferungskomplexe
kann man zusammenfassend festhalten, dass die Unterschiede zu den grie-
chischen Tragodien und ihrer romischen Aufnahme sowie zur griechi-
schen und rémischen Philosophie unverkennbar grof§ sind. In ihren Quel-
len, Kontexten, Darstellungsintentionen und inhaltlichen Ausrichtungen
unterscheiden sie sich charakeeristisch. Edward Farley konstatierte, die
Schriften von Judentum und Christentum seien

«less worried about the tragic than with the disobedient, hard-hearted turn

against God and neighbor manifested in injustice and crueley»371.

Das ist eine sehr pauschale, aber im Kern doch zweifellos zutreffende Fest-
stellung. Und doch finden sich in diesen Uberlieferungen tragische Motive
und Erzihlstringe, die auch fiir die christliche Existenzdeutung von erheb-
licher ErschlieSungs- und Erhellungskraft sind.

37 Edward Farley: Divine Empathy. A Theology of God, Minneapolis, MN,
1996, 65.



204 Die Erfahrung des Tragischen
5.3 Einejldische Tragodie

So wie man immer wieder bestritten hat, dass es christliche Tragodien gibt
und geben kann, so hat man auch dem Judentum einen Sinn fiir das Tra-
gische abgesprochen. Ludwig Wittgenstein hatte die Tragddie als etwas
unjiidisches bezeichnet.372 George Steiner konstatierte: «Tragedy is alien
to the Judaic sense of the world.»373 Dem stehen allerdings kontrire Aus-
sagen gegeniiber wie die von Richard B. Sewall:

«Of all ancient peoples, the Hebrews were most surely possessed of the
tragic sense of life. It pervades their ancient writings to an extent not true

of the Greeks.»374

Wieder hingt die Einschitzung davon ab, wie man «Tragodie» und das
Tragische versteht.

Unstrittig ist, dass es im zweiten vorchristlichen Jahrhundert eine
(hellenistisch beeinflusste, in griechischer Sprache verfasste) jiidische
Tragodie gibt: die Exagige (<Herausfiihrungy) von Ezekiel (bzw. Ezechiel),
dem Tragiker. Sie ist nur in Fragmenten erhalten, die von Eusebius von
Caesarea’’> und Clemens von Alexandria iiberliefert sind.3”7 Darin wird
die Geschichte vom Auszug der Israeliten aus Agypten von Ex 1 bis
Ex 15,27 basierend auf der Septuaginta in dramatischer Form dargestellt.
Vorginge, die sich nicht dramatisch darstellen lassen, werden von Figuren
erzahlt, in einer Gottesrede wiedergegeben oder von Boten berichtet. Das

372 §. 0., Anm. 318.

373 Steiner: The Death of Tragedy (siche Anm. 69), 4.

374 Richard B. Sewall: The Vision of Tragedy, New Haven 1959, Neuaus-
gabe: New York 1990, 9.

Eusebius: Praeparationes Evangelicae, IX, Kap. 28f. Karl Mras: Eusebius
Werke, Bd. 8: Die Praeparatio Evangelica, Berlin 1954, 524-538.

376 Clemens von Alexandria: Stromateis (CPG 1377; BKV 1L, 17), 1,23
(155,1-156,2).

Siehe: Ernst Vogt: Tragiker Ezechiel, in: ders.: Literatur der Antike und
Philologie der Neuzeit. Ausgewihlte Schriften, hg. von Erich Lamberz,
Berlin/Boston 2013, 174-194 (https://doi.org/10.1515/9783110263916.
174); ders.: Das Mosesdrama des Ezechiel und die attische Tragddie, in:
ders.: Literatur der Antike (a. a. O.), 195-208 (https://doi.org/10.1515/
9783110263916.195).

375

377
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dhnelt den Botenberichten in griechischen Tragddien. Die Exagigé war
wohl urspriinglich wie die griechischen Tragodien in fiinf Akte gegliedert.

Dabei handelt es sich um die ilteste Dramatisierung einer biblischen
Erzihlung. Ernst Vogt vermutet, Ezekiel habe vor allem fiir griechisch
sprechende Juden geschrieben,

«denen er mit der dramatischen Bearbeitung des Buches Exodus eine
Alternative zu der fiir einen Juden unannehmbaren Behandlung griechi-
scher Mythen auf der Biihne schaffen will»378.

Eusebius bezeichnet Ezekiel ausdriicklich als Tragiker und sein Stiick als
Tragodie?”® und Drama3®0. Die Kompositionstechnik ist deutlich von
Euripides beeinflusst. So wird etwa die Vorgeschichte des Dramas im
Prolog erzihlt. Auch viele inhaltliche Motive sind den attischen Tragodien
und der griechischen Literatur entnommen oder klingen an diese an.38!
Gegeniiber den Bestimmungsmerkmalen, die Aristoteles fiir die Tragodien
genannt hat, zeigen sich aber deutliche Abweichungen. So gibt es keine
Einheit der Handlung; die Orte wechseln. Allein die Gestalt des Moses,
der sein Volk gegen alle Widerstinde aus der Sklaverei herausfiihrt, inte-
griert das Stiick. Doch ist diese Figur deutlich von den Helden der grie-
chischen Tragédie unterschieden. Diese kdmpfen heroisch gegen ihr
Schicksal und gehen unter. Mose handelt dagegen im Auftrag Gottes und
fihrt die ihm aufgetragene Mission aus.

5.4 Christliche Tragédien?

Die biblischen Uberlieferungen, die gottesdienstlichen Liturgien, aber
auch Narrative aus der Traditionsgeschichte des Christentums bieten viel-
faltiges Material fiir Dramatisierungen. In der Christentumsgeschichte
wurde reichlich aus diesem Fundus geschépft. So entstanden liturgische

378 Vogt: Das Mosesdrama, 203.
379

380
381

Eusebius: Praeparationes IX, 28, 3.

Eusebius: Praeparationes IX, 29, 14.

Das gilt vor allem fiir den von Ezekiel geschilderten Traum des Moses, der
an den Traum Atossas in den Persern und an den Traum Klytaimestras in
den Choephoren ankniipft. Siche dazu: Vogt: Tragiker Ezechiel (siche
Anm. 377), 176f.



206 Die Erfahrung des Tragischen

Dramen, die an der Messe orientiert waren und in Gottesdiensten aufge-
fihrt wurden, Passions- und Osterspiele, die auf Plitzen der Stidte zu
sehen waren, die christlichen Mysterienspiele, die vor allem in Frankreich
und England Popularitit erlangten, die Inszenierungen von Heiligen-
erzdahlungen usw.

Sofern sich diese Stiicke auf das Neue Testament beziehen, entnehmen
sie ihren Stoff zumeist aus den Passionserzihlungen der Evangelien. Gat-
tungstypisch lassen sie sich allerdings kaum als Tragédien bezeichnen. Oft
werden sie eher der Gattung der Komédie zugeordnet. Denn sie enden
nicht mit dem Kreuzestod, sondern mit der Auferstehung und der Heils-
botschaft. Mit Domenico Pietropaolo kann man sagen:

«It is tragic, in the classical sense of the term, in so far as the Passion and
its typological associations are recalled for the suffering that they entail;
but it is positive and therefore comic, in the Dantean sense of the term
comedy, in so far as the Passion is regarded as the necessary condition for

the salvation of all mankind.»382

Fiir die Dramaturgie macht es dabei einen Unterschied, welchem der
Evangelien die Passionsspiele folgen, ob sie etwa das Leiden und die Gott-
verlassenheit Jesu nach dem Markusevangelium betonen oder nach dem
Johannesevangelium die Passion als Weg der Verherrlichung darstellen.
Allen Vorlagen zufolge ist Jesus als die Zentralfigur des Dramas — anders
als die Tragodienhelden — aber frei von aller Schuld. Er handelt nicht nur
im Auftrag Gottes, sondern ist selbst gottlichen Wesens. Nicht aus der
hamartia, sondern aus dieser Gottlichkeit ergibt sich der Konflikt mit den
politischen und religidsen Autorititen, der unvermeidlich auf den Lei-
densweg fiihrt, in dem sich aber — wie vor allem das Lukasevangelium her-
vorhebt — ein gottlicher Heilsplan realisiert.

Das Darstellungsinteresse ist dabei nicht auf das Damals des Lebens
und Leidens Jesu ausgerichtet, sondern auf die Bedeutung dieser Passion
fur die Zuschauenden in der Gegenwart. Es wird ihnen vor Augen gefiihrt,
um sie in das Heilsdrama des erlésenden Leidens einzubeziehen. Durch
das dabei vermittelte Siinden- und Erlésungsbewusstsein sollen sie eine Art

382 Domenico Pietropaolo: Whipping Jesus Devoutly. The Dramaturgy of

Catharsis and the Christian Idea of Tragic Form, in: Gildenhard/
Revermann (Hg.): Beyond the Fifth Century (siche Anm. 313), 397-424,
Zitat: 409 (https://doi.org/10.1515/9783110223781.397).
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heilige katharsis erfahren. Im Grund handelt es sich dabei um eine perfor-
mativ entfaltete Messfeier, die ja ihrerseits schon eine dramatische Verge-
genwirtigung der Heilsbotschaft darstellt.

Ich gehe im Folgenden nicht weiter auf die Passionsspiele ein und be-
ziche auch die musikalischen Interpretationen der Passionsgeschichte
nicht in die Betrachtung ein.383 Exemplarisch greife ich zwei Autoren her-
aus, die man als Verfasser christlicher Tragodien oder — um ihre Stiicke
von den Tragodien zu unterscheiden — als Verfasser christlicher Trauer-
spiele (— 2.3) bezeichnet hat: Pedro Calderén und Jean Racine. Karl
Jaspers wiirdigte ihre Stiicke als «Hohepunkte der christlichen Tragodie»384.

(a) Jean Racine gilt als grofiter Tragodiendichter der franzosischen
Klassik. In seinem Fall legt sich in besonderer Weise die (allerdings unbe-
antwortbare) Frage nahe, ob seine traumatischen Kindheitserfahrungen
mit dazu beigetragen haben, dass er sich dieser Kunstgattung zugewendet
hat. Schon mit drei Jahren hat er seine Eltern verloren und nachdem er —
ohne seine Schwester — von den Grof3eltern aufgenommen worden war,
starb auch der Grof§vater und die Grofimutter ging in ein Kloster. Er be-
suchte eine jansenistisch geprigte Schule und verinnerlichte dabei deren
strenge, an Augustins Gnadenlehre orientierte Frommigkeit und Theolo-
gie, der zufolge der Mensch unter der Herrschaft der Erbsiinde steht, zum
Unbheil pridestiniert ist und nur durch Gottes Gnade — ohne eigene Mit-
wirkung — erl6st werden kann.

Nachdem sich Racine von dieser religiosen Prigung distanziert hatte,
verfasste er Tragodien, deren Stoffe z. T. aus der griechischen und romi-
schen Antike entnommen waren. Die leidenschaftliche, aber unerfiillte
Liebe wurde zu einem seiner Hauptthemen. In seiner letzten Schaffens-
periode wendete er sich mit den Tragddien «Esther» (1689) und «Athalie»
(1691) biblischen Uberlieferungen zu und niherte sich auch wieder dem
Jansenismus an. Ich werfe einen kurzen Blick auf das zweite dieser Werke,
das als formvollendet und den griechischen Tragddien ebenbiirtig galt.
Voltaire wiirdigte es als «le chef-d’ceuvre de 'esprit humain»383.

383 Siehe dazu etwa: Winfried Verburg: Passion als Tragddie? Die literarische

Gattung der antiken Tragodie als Gestaltungsprinzip der Johannespassion,
Stuttgart 1999.

384 Jaspers: Uber das Tragische (siehe Anm. 213), 92.

385 Voltaire: Discours historique et critique, 1769 ((Euvres complétes de
Voltaire / Complete Works of Voltaire, Bd. 66, Liverpool 1999, 505).
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Die Tragodie «Athalie» inszeniert die Geschichte der gleichnamigen
Konigin, die um 840 v.Chr. tber Juda regierte (2Chr22,10-23;
2K6n 11). Um ihre Herrschaft zu sichern, totete sie ihre Enkel. Nur einer
der Nachkommen, Joasch (bzw. Joas), wurde von Jehoscheba (bzw.
Josabet), der Stieftochter von Athalie, gerettet. Spiter verschworen sich
Jehoscheba und ihr Mann, der Jahwepriester Jehojada (bzw. Joad), gegen
Athalie, liefen Joasch zum Konig salben und Athalie tdten. Es geht in
dieser Erzdhlung auch um den Konflikt zwischen dem von Jehojada,
Jehoscheba und Joasch reprisentierten Jahweglauben und der von Athalie
betriebenen Baalsverehrung. Die Erzihlung endet mit der Zerstérung des
Baaltempels und der Tétung des Baalspriesters. Sie stellt den Sieg Jahwes
iiber den Baalskult dar.

Obwohl die Tragodie ein alttestamentliches Narrativ inszeniert, ist sie
von christlichem Denken geprigt. So wird etwa in der siebten Szene des
dritten Akts die HeilsverheifSung aus Jes 45,8 aufgenommen und inkarna-
tionstheologisch auf die Geburt des Heilands hin ausgelegt. Dieser steht
nach neutestamentlicher Uberlieferung in der Nachfolge Davids. Diese
Abstammungslinie drohte mit dem Enkelmord Athalies unterbrochen zu
werden, wurde durch Gottes Handeln aber bewahrt.

Sarah I. Fengler bezeichnet «Esther» und «Athalie» als «scriptual
revenge tragedies»330, weil das Motiv der Rache im Zentrum stehe. Die
handelnden Figuren rechtfertigen ihre Verbrechen mit dem, was ihnen
angetan wurde. Dabei lassen sie sich nicht in gute und bése einteilen,
sondern werden als ambivalent charakeerisiert, als Téter und Opfer
zugleich. Diese Ambivalenz gilt auch fiir die «Figur» Gottes, der in der
Tragodie als eifersiichtig und gewalttitig dargestellt wird. Unter seiner
Herrschaft bewegt sich das Kénigtum in einer Spirale der Gewalt und
Vergeltung. Der Priester Jehojada verficht mit fanatischem Eifer die
Ausschliefflichkeit der Jahweverehrung, wihrend die Baalsanhingerin eher
fuir religiése Pluralitidt und Toleranz steht und dem Fanatismus der Jahwe-
verehrer zum Opfer fillt.

(b) Auch Pedro Calderén hat seine Eltern friih verloren und auch er
wurde in einer katholischen Bildungseinrichtung — im Jesuitenkolleg in
Madrid — erzogen und auch er wendete sich von der Theologie ab und der

386 Sarah I Fengler: Divine Vengeance in Racine’s Biblical Plays: Esther and

Athalie as Scriptual Revenge Tragedies, in: Adam Hansen u. a. (Hg.): Re-
visiting Revenge Tragedy. New Perspectives, Leiden/Boston 2024, 84-106.
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Literatur zu. Schon bald wurde er als bester Dramatiker seiner Zeit ange-
sehen und 1635 in dieser Funktion an den Kénigshof berufen. Nach einer
durch den Tod seiner Frau verursachten Lebenskrise kehrte er zum Glau-
ben und zur Theologie zuriick, trat in den Franziskanerorden ein, wurde
Priester, Domherr in Toledo und schliefflich Kaplan am Kénigshof.

Sein Werk umfasst 120 Dramen und 80 Fronleichnamsspiele («Autos
sacramentales»).387 Nicht nur die religidsen Dramen und die Fronleich-
namsspiele, sondern auch viele der anderen Stiicke sind dabei von christ-
lichen, genauer: katholischen Vorstellungen und Lehren wie auch von phi-
losophischen Reflexionen geprigt. So tibersetzt Calderén etwa das Motiv
des undurchschaubaren und unausweichlichen Schicksals in einen christ-
lich geprigten Bezugsrahmen, der vom Glauben an die Herrschaft Gottes,
seiner Providenz und Pridestination bestimmt ist. Die Frage der mensch-
lichen Willensfreiheit spielt dabei eine wichtige Rolle.388 Aus dem politi-
schen Bereich werden Machtdiskurse der spanischen Monarchie aufge-
nommen und in Beziehung zu christlichen Moralvorstellungen gesetzt,
wie sie sich auch in den zeitgendssischen Fiirstenspiegeln niedergeschlagen
haben. Bei den zentralen Figuren handelt es sich oft um Michtige, die sich
in ihren Ambitionen verstricken und in moralische Dilemmata geraten. In
alledem herrscht heroische Erhabenheit. Weniger niedere Leidenschaften
und mehr das Streben nach Ehre bestimmen den Willen und das Handeln
der Zentralfiguren. Doch gerade darin liegt die Versuchung zur Stinde: in
der Ehrsucht und Hybris. Demgegeniiber werden aristokratische Tugen-
den, edle Liebe, die demiitige Treue zum Kénig und vor allem der Gehor-
sam gegen Gott idealisiert.

Ich greife eines seiner bekanntesten Werke heraus: «Das Leben ist ein

Traum» (Urauffithrung 1635), aus dem Schopenhauer zitiert hat (— 3.2.1).

387 Siehe dazu: Christoph Strosetzki: Calderén, Stuttgart, Weimar 2001.
388 [m Hintergrund steht die Auseinandersetzung zwischen dominikanischen
Thomisten und jesuitischen Molinisten um die Auslegung der Gnaden-
und Pridestinationslehre sowie die Zuriickweisung des reformatorischen
Gnadenmonismus. Calderdén neigt eher zur jesuitischen Auffassung, der
zufolge Gott dem Menschen die Entscheidungsfreiheit lisst, die Gnade
anzunehmen oder nicht; doch sieht Gott diese Entscheidung voraus. Auch
in Bezug auf das weltliche Handeln des Menschen betont Calderén die
relative Willensfreiheit des Menschen und die damit einhergehende Mog-

lichkeit zu siindigen.
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Es gehort zur Gattung der «Comedia seria»3® und wurde neunmal von
Calderén bearbeitet. Das zeigt, wie ihn das darin verhandelte Thema
umgetrieben hat. Darin geht es um die Frage der gottlichen Vorbestimmt-
heit des menschlichen Lebens im Gegeniiber zur willentlichen Selbst-
bestimmung des Handelns, aber auch um die Deutung des menschlichen
Lebens und der Welt zwischen Schein und Sein, Traum und Realitit.

Kénig Basilius von Polen sieht in den Sternen, dass sein neu geborener
Sohn Sigismund spiter eine Tyrannenherrschaft in Polen aufrichten wird.
Um das zu verhindern, lisst er ihn in einen Turm einsperren. Als sich nach
vielen Jahren die Frage der Kénigsnachfolge stellt, entschlie3t sich Basilius,
den Sohn fiir einen Tag zum Konig einzusetzen, um seine Eignung dafiir
zu testen. Doch die Befiirchtung bestitigt sich: Der Sohn regiert mit du-
Berster Brutalitit. So ldsst ihn der Vater wieder gefangen nehmen und in
den Glauben versetzen, der eine Tag seines Kénigtums sei nur ein Traum
gewesen. Sigismund kommt zur Einsicht, dass das ganze Leben nur ein
Traum ist und dndert seine Lebenseinstellung, indem er sich auf das Uber-
weltliche, das Tugendhafte und Wahre ausrichtet. Nachdem er von
Rebellen aus dem Gefingnis befreit worden ist und die Truppen des Vaters
besiegt hat, wird er zum Konig eingesetzt und regiert mit Milde und Ge-
rechtigkeit.

Das Stiick zeigt zunichst die Kurzsichtigkeit des menschlichen Macht-
strebens und die Verginglichkeit weltlicher Wertsetzungen. Die Orientie-
rung am Willen Gottes fithrt demgegeniiber zu einem lebensdienlichen
Machtgebrauch. Aber es geht dariiber hinaus um tiefe philosophische Fra-
gen, die mit dem barocken Lebensgefiihl (vanitas) einhergehen: Ist das Le-
ben letztlich nur ein Traum und die Wirklichkeit ein Schein? Sigismund
rasoniert:

«Was ist Leben? Irrwahn blof3, / Was ist Leben? Eitler Schaum / Trug-
gebild, ein Schatten kaum, / Und das gréfite Gliick ist klein; / Denn ein

Traum ist alles Sein, / Und die Triume selbst sind Traum.»>?0

389 Mit diesem Begriff werden Dramen bezeichnet, in denen komische mit
ernsten Elementen verbunden sind. Ironie und Satire dienen dabei (als
schwarzer Humor) der kontrastiven Verstirkung und Vertiefung der erns-
ten Inhalte.

390

Das Leben ist ein Traum. Schauspiel in drei Akten, iibersetzt und hg. von
Eugen Giirster, Stuttgart 1962, 63 (Ende des zweiten Aufzugs). Die Vor-
stellung, das Leben sei womoglich nur ein Traum, findet sich verbreitet
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Diese Infragestellung des zeitlichen Lebens und der Welt fihrt nach
Calderdn jedoch nicht in einen weltanschaulichen Pessimismus und in die
existenzielle Verzweiflung. Sie ist vielmehr ausgerichtet auf das «eigentli-
che», ewige Leben und das Reich Gottes. Lebenspraktisch folgt daraus
keine Weltflucht. Der Mensch wird in das Welttheater hineingeboren und
bekommt seine Rolle darin zugewiesen. Diese muss er dem Auftrag Gottes
gemifs spielen und dariiber nach dem Tod Rechenschaft ablegen. Wahre
Freiheit besteht und bewihrt sich darin, dass sie mit der Vorbestimmung
in Einklang steht. Die Gnade Gottes verlangt die Mitwirkung des Men-
schen.

Auch die anderen Stiicke Calderéns sind vom Geist des gegenreforma-
torischen spanischen Katholizismus geprigt. Sie kreisen mehr oder weni-
ger um die Existenz des Menschen unter der Versuchung der Siinde und
der Pflicht, ihr zu widerstehen, sowie unter dem providentiellen Welthan-
deln und dem erlésenden Heilshandeln Gottes. In religiéser Hinsicht be-
steht das Tragische in der Spannung von Tugend und Laster, Verwerfung
und Gnade. Dabei herrscht die Gewissheit, dass das Mysterium der Erls-
sung die auf gotdichem Grund ruhende, aber in Erbsiinde gefallene Welt
umfingt. Der universale Schuldzusammenhang ist durch den Opfertod
Jesu am Kreuz durchbrochen. Es gibt demnach keine absolute Ausweg-
losigkeit, keine ontische Bodenlosigkeit, keine existenzielle Sinnlosigkeit.
Selbst wenn es zu einem tragischen Tod kommt, wartet noch ein Jenseits
mit einer zurechtbringenden Gerechtigkeit.

Am Ende dieses exemplarischen Blicks auf einzelne Stiicke, die man als
«christliche Tragodien» bezeichnet hat, diskutiere ich nicht mehr die
Frage, ob es sich dabei wirklich um solche handelt, und auch nicht die
noch grundlegendere Frage, ob es iiberhaupt christliche Tragédien gibt
und geben kann. Es ist dies eine fruchtlose Diskussion: ein Sich-Drehen
im hermeneutischen Zirkel zwischen dem Konzept «Tragddie» und der
Anwendung dieses Konzepts auf bestimmte Stiicke. Weder fiir die theolo-
gische Reflexion des Tragischen noch fiir die christliche Lebensdeutung
trigt dies etwas aus. Ergiebiger ist es, nach Spurenelementen des Tragi-
schen in diesen Stiicken — wie in Tragédien generell — zu fragen, diese also

im Barock. Sie geht vermutlich auf Pindars achte pythische Ode, V. 95f
zuriick: «Tagwesen! Was ist [man]? — was ist man nicht? — Eines Schattens
Traum — | Der Mensch!» (Pindar: Siegesgesinge und Fragmente, grie-
chisch-deutsch, hg. von Oskar Werner, Miinchen 1967, 188f).
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fiir eine Heuristik des Tragischen zu nutzen. Auch dabei entkommt man
dem hermeneutischen Zirkel nicht, dreht aber gewissermaflen seine
Drehrichtung um: Es werden dann nicht die Tragédien von den Lebens-
erfahrungen oder von Tragodientheorien her gedeutet, sondern die
Lebenserfahrung von den Tragodien her. Die Tragddien fungieren als
Entdeckungszusammenhang fiir tragische Lebenserfahrungen.

Fragt man auf diese Weise, welche Einsichten aus den exemplarisch
vorgestellten «christlichen Tragodien» gewonnen werden konnen, so st6f3t
man in «Athalie» auf die Einbettung des Tragischen in Gewaltspiralen. Bei
Calderén liegt das Tragische in der Spannung von Freiheit und Vorbe-
stimmung; zeitlichem und ewigem Leben. Daraus lassen sich durchaus ge-
genwartsrelevante Einsichten gewinnen. Generell aber gilt: Je weiter ihr
Entstehungs- und Tradierungskontext von der gegenwirtigen Lebenswelt
entfernt ist und je stirker sie dsthetisch stilisiert sind, umso weniger werden
sie die heuristische Aufgabe erfillen kénnen. Deshalb bringt man solche
Stiicke heute in aktualisierten Fassungen auf die Biihne. Es gibt allerdings
auch zeitgendssische Stiicke, die man als christliche Tragddien bezeichnen
konnte — wie Rolf Hochhuths «Stellvertreter» oder Friedrich Diirrenmatts
«Pilatus».31 In dieses Feld will ich aber nicht weiter vordringen, weil es
mir fiir die theologische Reflexion tragischer Erfahrungen nicht ertragreich
zu sein scheint.

Statt mit der Frage, ob man von «christlichen Tragédien» sprechen
kann, schliele ich dieses Kapitel mit der Frage, ob man von «christlichen
tragischen Lebenserfahrungen» sprechen kann. In drei Fillen legt sich das
nahe:

e Erstens dort, wo solche Erfahrungen durch das christliche Glau-
bensleben selbst hervorgerufen worden sind: wo Menschen an der
Geheimnishaftigkeit Gottes verzweifeln; wo sie bei allem Bemiihen
um ein gottgerechtes Leben Gott als Widersacher erfahren; wo sie
durch ihren Glauben auf einen Leidensweg gefiihrt werden usw.

391 Siche auch: Laurence Michel: Die Maglichkeit einer christlichen Trags-

die, in: Sander (Hg.): Tragik und Tragédie (siche Anm. 213), 177-208;
Fionnuala O’Neill Tonning u. a. (Hg.): The Transformations of Tragedy.
Christian Influences from Early Modern to Modern, Leiden/Boston 2019,
besonders die Beitrige im dritten Teil: «Tragedy and Christianity in
Transformation: Towards the Present».
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e Zweitens konnen es solche Erfahrungen sein, die nicht durch den
Glauben verursacht sind, ihn aber zutiefst erschiittern.392
e Und schliefllich kann es sich dabei um Erfahrungen handeln, die
im Licht des Glaubens gedeutet und verarbeitet werden. Sie werden
dann gewissermaflen zu christlichen Erfahrungen.
Im ersten Fall entsteht das Tragische am Glauben, im zweiten kollidiert es
mit ihm und im dritten Fall wird es von ihm aufgefangen.

5.5 Systematisch-theologische Ansatze zur Deutung des
Tragischen

Nach Joseph Bernhart gibt es zwei Lager in der theologischen Interpreta-
tion des Tragischen:

«[D]as eine méchte das Tragische zum Wesen der Seinswelt rechnen, ja es
hineinziehen in die Gottwirklichkeit selbst, das andere bemiiht sich, den
reinen Lichtbezirk einer iibertragischen Gottheit aufzubieten bis zur vélli-

gen Zerstreuung des tragischen Diisters».393

Wihrend das Tragische im ersten Lager eine Apotheose erfihrt, indem
man es zur Theotragik erklirt, besteht im zweiten Lager die Gefahr, dass
es als blof8er Kollateralschaden des Schopfungswerkes verharmlost wird,
der aus der Freiheit der Geschopfe resultiert.

Dem ersten Lager kann man Nikolaj Berdjajew zurechnen, der von
einer Tragddie in Gott gesprochen hat. Ihm zufolge wollte Gott aus Liebe
Freiheit schaffen und Erlosung bewirken, das fiihrte ihn aber ins Leiden.
Es ist dies das Leiden des Sohnes Gottes und damit das Leiden Gottes
selbst. Im gottlichen Leben spielte sich ein Konflikt, eine «Tragodie der
Passion»34 ab. Dies ist die wahre Tragddie in der menschlichen Ge-

392 §o will Walter Sparn das Tragische in der Perspektive des christlichen

Glaubens verstanden wissen (Walter Sparn: Art. «Tragik/Tragddie», in
TRE 33 [2002], 751-762, bes. 759.
393 Joseph Bernhart: Tragische Welt, in: Hochland 31/1, 1934, 481-498,
Zitat: 482. Abgedruckt unter dem Titel «Der Mensch in der tragischen
Welt», in ders.: De Profundis, WeiSenhorn 1985, 155-192, Zitat: 157.
Nikolaj Berdjajew: Der Sinn der Geschichte. Versuch einer Philosophie
des Menschengeschicks, Darmstadt 1925, 89. Vgl. auch: ders: Geist und

394
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schichte. Anders als in den antiken Tragédien herrscht hier — in der Tra-
godie der Freiheit — kein auswegloses Fatum und kein unentrinnbares Ver-
hingnis. Gott zahlt gewissermaflen den Preis fiir seine freiheitschaffende
Liebe. Jiirgen Moltmann konnte diesen Gedanken im Rahmen seiner Theo-
logie des Leidens Gottes aufnehmen.39>

Bernhart hilt solchen Positionen die rhetorische Frage entgegen:

«aber wo bliebe die Tragik Hiobs, wenn er einen mitleidenden, mitseuf-
zenden Gottsich gegeniiber hitte? Eben der untragische Jahwe, der sowohl
die Theodizee der Freunde Hiobs verachtet, wie er dunkel und unerklirbar
bis zum Ende der Dichtung in der Wolke seiner Unerforschlichkeit ver-
harre, dieser Jahwe erst vollendet die Tragik des geschlagenen Gerechten

auf dem Diingerhaufen seines Elends.»396

Die Rede vom (mit-)leidenden Gott nimmt dessen Transzendenz nicht
ernst genug. Sie vermenschlicht Gott. Dabei kann man durchaus anneh-
men, dass das Unheil der Geschopfe auch ein Unheil fiir den Schopfer ist;
es steht dessen Schopfungsintention entgegen. In diesem Sinne kann man
postulieren, dass es nicht nur fiir den Menschen, sondern auch fiir Gott
eine Tragik gibt, die die Moglichkeit des Scheiterns einschlief3t. Die Ge-
schichtsdeutungen der biblischen Uberlieferungen bezeugen vielfach, dass
Gott in der Durchsetzung seines Heilswillens an den Eigendynamiken der

Wirklichkeit, Liineburg 1949. Siehe dazu: Charles Hartshorne: Whitehead
und Berdyaev: Is there Tragedy in God? (1957), in: Whitehead’s Philo-
sophy. Selected Essays 1935-1970, Lincoln 1972, 183-208.

Jiirgen Moltmann: Trinicdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Giitersloh
31994, 57-63. Der Abschnitt steht unter der Uberschrift: «Die (Tragddie
in Gotv» (57). Die These lautet, die Tragodie der menschlichen Ge-
schichte sei auch Gottes eigene Tragddie (58). Moltmann zieht daraus die
problematische Konsequenz, dass dort, wo Gott als leidensunfihig ange-
sehen werde, die Passion Jesu «nur» als eine menschliche Tragddie erschei-
nen kénne (Jiirgen Moltmann: Wer ist Christus fiir uns heute?, Giitersloh
1994, 41) und unterstellt damit, dass Jesu Leiden durch Gottes Mitleiden
iiber die Ebene des bloff menschlich Tragischen hinausgehoben werde.
Demgegeniiber halte ich daran, fest, dass Gott iz menschlich Tragischen
gegenwirtig ist. Dieses verliert fiir den davon betroffenen Menschen — und
auch fiir Jesus — nicht die Qualitit des Tragischen.

396 Bernhart: Tragische Welt (siche Anm. 393), 183.

395



Theologische Interpretationshorizonte des Tragischen 215

geschichtsbestimmenden Michte, allen voran an individuellen und kol-
lektiven Egozentrismen, immer wieder scheitert. Doch rechtfertigt das
nicht, von einem Leiden Gottes zu sprechen. Dass es eine Tragik vor und
fiir Gott gibt, bedeutet noch nicht, dass es eine Tragik in Gott gibt
(— 6.2).

Das zweite von Bernhart anvisierte Lager ist gefiillt mit idealistischen
Philosophen von Platon iiber Schelling bis Hegel, der in seinen «Vorlesun-
gen liber die Philosophie der Religion» das Tragische als eine Kontrastfolie
nutzt, um die christliche Weltanschauung davon abzuheben. In dieses
Lager gehéren auch die Theologinnen und Theologen, die Gott als
summum bonum sehen und alles Negative von ihm fernhalten wollen. Sie
rechnen es der gefallenen Schopfung zu und betrachten es als Abwesenheit
des von Gott ausgehenden Guten, als privatio boni. Das gilt auch fiir das
Tragische. Es ist nur der Schatten des ansonsten scheinenden Lichts, hat
aber coram Deo keine eigene Wirklichkeitsqualitit und damit auch
letztlich keine Macht iiber Menschen.

Bernhart selbst will das Tragische in der Konstitution des geschaffenen
Seins verankern. Alle inneren Grundspannungen der Wirklichkeit ergeben
sich demnach aus der Unterschiedenheit des Seienden von der Seinsfiille
Gottes, aus seiner Individuation und Endlichkeit.

«Was ist, ist immer nur als ein Etwas da, als Soseiendes bestimmt, als Be-
stimmtes begrenzt, als Begrenztes gehindert, schlechthin zu sein, das ganze

Sein und das Sein selbst zu sein.»3%7

Ausgespannt zwischen Sein und Nichtsein haftet allem endlichen Seien-
den die Signatur des Fragmentarischen und Widerspriichlichen an: Geist
und Fleisch, Leidenschaft und Vernunft stehen gegeneinander, Ideen kol-
lidieren, Werte prallen aufeinander «Pflicht (steht) gegen Pflicht, Recht
gegen Recht, Notwendigkeit gegen Notwendigkeit»398. Daraus ergibt sich
hinsichtlich des Menschen, dass seine gesamte Existenz immer nur eine
tragische sein kann. «Tragik ist das De profundis der Jahrtausende».3?
Doch weist das Tragische nach Bernhart iiber sich hinaus auf den gott-
lichen Seins- und Sinngrund der Wirklichkeit, der in Christus Mensch
geworden und d. h. sich die tragische Existenzverfassung zu eigen gemacht

397 Bernhart: Der Mensch in der tragischen Welt (siche Anm. 393), 177.
398 A2 0,178
399 Ala. 0,158
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hat. Darin wird offenbar, dass die Tragik allen geschopflichen Seins im
Willen des Schopfers verankert und in Christus mit Gott verbunden ist.400
Das bedeutet fiir Bernhart nicht, dass sie {iberwunden wire; sie besteht,
solange die Schépfung bestehen wird. Es gibt keine Erlésung von der Tra-
gik, wohl aber eine Gottergebenheit 77 ihr.

Bernhart gelingt es auf diese Weise, das Tragische schopfungstheolo-
gisch in der Theologie zu verorten und damit die erste der in 5.1.4 ge-
nannten antitragischen Grundiiberzeugungen zu modifizieren. Auch die
zweite der Grundiiberzeugungen wird auf das Tragische hin ausgedeutet:
Die christologischen Uberlegungen sind weniger soteriologisch und mehr
offenbarungstheologisch angelegt: In Jesu Leben und Leiden zeigen sich
die tragischen Grundspannungen des Seins. Indem sie als im Willen
Gottes verankert erkennbar werden, kann man mit ihnen leben. Auf eine
eschatologische Heilsvision verzichtet Bernhart. Damit leistet dieser
Ansatz zunichst, was von einer Theologie zu fordern ist, die das Tragische
uneingeschrinkt ernst nimmt. Mit ihrer Verankerung des Tragischen in
der Schépfung nihert sie sich aber einer pessimistischen Weltsicht an.
Demgegeniiber halte ich daran fest, dass die Bedingungen der Maglichkeit
tragischen Geschehens in der Schopfung verankert ist, nicht aber das
Tragische selbst. Es ist eine mégliche Erfahrung des menschlichen In-der-
Welt-Seins. Mehr dazu in Abschnitt 6.3.

Weniger ontologisch und mehr (heils-)geschichtlich geprigt ist die
«Christliche Theodramatik» von Hans Urs von Balthasar. Es geht ihm
nicht um eine theologische Deutung tragischer Erfahrungen, sondern um
ein dramatisches Verstindnis der Heilsgeschichte. Gottes Offenbarung ist
dem zufolge nicht nur von ihrem Inhalt, sondern von ihrer dramatischen
Ereignung her zu verstehen. «Diese Offenbarung [...] ist in ihrer ganzen
Gestalt im Groflen wie im Geringen dramatisch.»4! Von Balthasar will
ein «Kategorialsystem des Dramatischen»#02 aufstellen und in die Theolo-
gie einbringen. So stellt er Analogien zwischen Figuren des Alten Testa-
ments und den Helden der griechischen, Shakespearschen und barocken
Tragodien her.493 Jiftach, Saul, David, Simson, Jeremia, Hiob und Hagar

400 A a. 0, 191.

401 Hans Urs von Balthasar: Theodramatik L. Prolegomena, Einsiedeln 1973,
113.

402 A a.0,116.

403 Indem er stirbt, verfillt der Glaubende des Alten Testaments nach Hans
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portraitiert er als tragische Figuren. Im gefesselten Prometheus sieht er
«eine Art Prifiguration[] des Kreuzes Christi».404

Den Kern der «Theodramatik» erblickte von Balthasar in der Span-
nung bzw. Kollision zwischen Schépfer und Geschépf, Gottes Werk und
menschlicher Freiheit, Gnade und Natur. Er besteht darin, dass sich die
Geschopfe gegen den Schopfer wenden, dieser aber den Sich-Abwenden-
den nachgeht und versucht, ihre unheilvolle Abwendung wiederum zu
wenden. Das betrifft die Existenz des einzelnen Menschen und die
Menschheit insgesamt. Mit dieser Deutung kniipft von Balthasar an die
christlichen Tragodien, besonders an Calderéns «Das grofle Welttheater»
an: Es geht um Schuld und Siithne, letztlich um Erlosung.

In der Tragodie Jesu Christi, besonders in seinem Verlassenheitsschrei
am Kreuz, kulminiert die Theodramatik. Nicht nur die Tragddien, son-
dern alle menschliche Tragik ist hier iiberboten und vollendet.405

«Im Theodrama geht es darum, dafl Gott sich die Tragik des menschlichen

Daseins bis in ihre letzten Abgriinde zu eigen macht und sie so, ohne sie

zu verharmlosen oder von auflen zu {iberrunden, iiberwindet.»400

Mit dem Gedanken, dass Gott das Tragische in der Geschichte in sich
aufnimmt und es in Christus {iberwindet, nihert sich die Theodramatik
einer Theotragik an. Gott selbst tibernimmt die aus menschlicher Freiheit
erwachsene Schuld und wendet damit deren Folgen vom Menschen ab.
Das Theodrama hat einen heilshaften Ausgang. Der Handlungsverlauf des

Urs von Balthasar «der Unterwelt, dem Infernum, dem Reich der leblosen
Toten und Schatten, nicht anders als Achilles und Aias und Eurydike,
einem Hades, in dessen Dunkel der Gott, fiir den der Glaubende gelebt
hat, nicht mehr gepriesen werden kann» (Hans Urs von Balthasar: Die
Tragddie und der christliche Glaube, in: ders.: Spiritus Creator. Skizzen
zur Theologie III, Einsiedeln 1967, 347-365, Zitat: 354. Siehe auch:
ders.: Reinhold Schneider und der tragische Christ, in: ders.: Spiritus
Creator, 415-437).

404 Von Balthasar: Theodramatik I (siche Anm. 401), 116.

405 Von Balthasar: Die Tragodie (siche Anm. 403), 356.

406 Hans Urs von Balthasar: Theodramatik I1/1, Einsiedeln 1976, 48. Im An-
schluss an Hans Urs von Balthasar formuliert Ben Quash: «Godly life, in
Christian terms, is hyper-tragic, not untragic» (Quash: Four Biblical
Characters [siehe Anm. 339], 31) und fasst dessen Position damit treffend
zusammen.
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Stiickes ist tragisch, nicht aber sein Zielpunkt. Dieser besteht in der Erl6-
sung der Menschheit. Die Geschichte Gottes mit den Menschen wird —
mit Calvin gesprochen — im theatrum gloriae Dei aufgefiihrt. Ihre tragische
Dialektik kommt schlieSlich im Heilshandeln Gottes zur Ruhe.407

Weil es von Balthasar nicht um eine theologische Deutung tragischer
Erfahrungen als einem Stiick Theologie «von unten», sondern um ein «von
oben» entwickeltes Konzept der Heilsgeschichte geht, ist dieser Ansatz fiir
mein Projekt wenig hilfreich. So sehr er die geschichtliche Wirklichkeit
des Tragischen ernst nehmen méchte, so sehr betont er auf der anderen
Seite, dass diese Wirklichkeit in Gott aufgehoben ist. Im Kreuz ist es
angenommen und geheilt. Alles menschliche Unheil ist auf diesen
Kulminationspunke hin ausgerichtet und findet dort seinen Sinn. Gegen-
tiber diesem dramatischen Triumphalismus werde ich das Kreuz als Ort
des sinnlosen Unbheils vor Augen stellen.

Erkunden wir weitere Ansitze zur theologischen Rezeption der Tragé-
dien und des Tragischen! Hugo Rahners Aufweis von patristischen Rezep-
tionen der griechischen Tragodien (— 5.1.2) war nicht von einem histo-
rischen, sondern von einem theologischen Interesse geleitet: Er wollte die
griechisch-romische Kultur als Teil der umfassenden Offenbarungsge-
schichte Gottes ausweisen. Bei den vorchristlichen Dichtern und Philoso-
phen finden sich ihm zufolge Aussagen, in denen sich die Christusoffen-
barung ankiindigt. So verweist er etwa auf die im zwolften Gesang der
Odyssee tiberlieferte Erzahlung von Odysseus, der sich am Mastbaum sei-
nes Schiffes festbinden lieff, um dem verfiihrerischen Gesang der Sirenen

407 74 von Balthasars «Theodramatik» siche: Michael Greiner: Drama der

Freiheiten. Eine Denkformenanalyse zu Hans Urs von Balthasars trini-
tarischer Soteriologie, Miinster u. a. 2000; Ben Quash: Theology and the
Drama of History, Cambridge 2005; Kevin Taylor: Hans Urs von
Balthasar and the Question of Tragedy in the Novels of Thomas Hardy,
London u. a. 2013; ders.: Hans Urs von Balthasar and Christ the Tragic
Hero, in: Taylor/Waller: Christian Theology and Tragedy (siche
Anm. 339), 133-148; Michael Rasche: Das Phinomen des Tragischen
und die tragische Dimension des Christentums, in: ThPh 89, 2014, 514—
533, bes. 524-531.
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nicht zu erliegen. Im frithen Christentum konnte man darin eine Andeu-
tung der Kreuzigung Christi und ein Vorbild fiir die Christusnachfolge im
Gegeniiber zu den weltlichen Versuchungen erblicken.408

Andere katholische Theologen spitzten diese typologische Deutung auf
die griechischen Tragodien zu. Sie identifizierten darin Motive und Figu-
ren, die sie auf Christus hin auslegten. Nach Cyprian Krause wird in den
Bakchen des Euripides zwischen dem epiphanen Gott Dionysos und
Pentheus, dem geopferten Kénig von Theben,

«ein metaphorisches und zugleich kultmystisches Stellvertretungsverhale-
nis gezeichnet, das es spiteren Zeiten erméglichte, in dieser euripideischen

Tragbdie den Typus des «Christus patiens zu finden».40?

Im Christentum sieht er «die Tragik des Naturhaften in einer schopfe-
risch-innovativen und zugleich verniinftigen Metatragik» aufgefangen.410
Darin sei das Himmlische und das Chthonische, die Lebensfiille und der
Opfertod vereint. «Aller Schmerz ist im Wort vom Kreuz metatragisch
verarbeitet, verwunden und gedeutet als Explikation der hochsten
Liebe.»411

Im Anschluss an Hugo Rahner und Hans Urs von Balthasar schligt
Jan-Heiner Tiick vor, das Motiv der freiwilligen Selbsthingabe bis hin zum
Opfertod fiir andere, wie es Euripides in «Alkestis» oder in «Iphigenie auf

408 vgl. Homer: Odyssee 12, 158-200; Hugo Rahner: Odysseus am Mast-
baum, in: ders.: Griechische Mythen in christlicher Deutung, 281-328.
Siehe dazu: Christoph Markschies: Odysseus und Orpheus christlich gele-
sen, in: Martin Véhler / Bernd Seidensticker (Hg.): Mythenkorrekturen.
Zu einer paradoxalen Form der Mythenrezeption, Berlin/Boston 2005,
69-92 (https://doi.org/10.1515/9783110918076.69); Raban von Hachling
(Hg.): Griechische Mythologie und frithes Christentum. Die antiken
Gotter und der eine Gott, Darmstadt 2005.
409 Cyprian Krause: Ist Christentum tragisch? Die Bakchen des Euripides als
Laboratorium metatragischer Stellvertretung: eine Hermeneutik zwischen
Mysterium und Metapher, in: ZThK 103, 2006, 206252, Zitat: 244. —
Christus patiens ist ein christliches Mysterienschauspiel aus dem byzantini-
schen Hochmittelalter. Der Dichter ist unbekannt (siehe dazu: Krause: Ist
Christentum tragisch? 244f). Krause sicht in der Passion des «Christus
patiens» «menschliches Leiden und gottliches Mitleiden in unvermischeer
und ungetrennter Stellvertretung zusammenkommen» (a. a. O., 229).
410 A0, 243.
4 Aa 0,247,
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Aulis» darstellt, als Prifiguration des Todes Jesu fiir andere im Anschluss
an Paulus (etwa in Rém 5,6-7) und an die Abschiedsreden des Johannes-
evangeliums (vor allem Joh 15,13) auszulegen.4!2 Hinzu kommt ein zwei-
tes Motiv in «Alkestis», von dem aus sich nach Ttick ein Bezug zur christ-
lichen Soteriologie herstellen ldsst: Herakles rettet Alkestis vor dem Tod
(Thanatos). Im Sterben fiir andere sieht Tiick das Thema des Karfreitags,
in der Uberwindung des Todes das Thema von Karsamstag und Ostern
anklingen.

Solche typologischen Deutungen stellen Analogien her, legen aber
nicht immer offen, wie diese zu verstehen sind. Bei Hugo Rahner handelt
es sich offensichtlich um eine offenbarungstheologisch begriindete analogia
entis, bei Jan-Heiner Tiick hingegen um eine metaphorische Analogie. Alle
diese Versuche sind von dem Interesse geleitet, eine schroffe Gegen-
tiberstellung zwischen den Tragddien und dem Tragischen einerseits und
der christlichen Theologie andererseits zu iiberwinden.

In der deutschsprachigen evangelischen Theologie der jiingeren Ver-
gangenheit und Gegenwart gibt es nur wenige Auseinandersetzungen mit
den Tragodien und dem Tragischen. Eine Ausnahme bildet Paul Tillich.
Thm zufolge fiihrt die

«Selbst-Transzendierung des Lebens, die sich dem Menschen als Grofle
des Lebens offenbart, [...] unter den Bedingungen der Existenz zur Zwei-

deutigkeit von Gréfle und Tragik.»413

Das mit der Selbst-Transzendierung des Lebens gegebene Streben nach
Grofe fithrt in die Gefahr des tragischen Falls. Doch darf der Mensch auf
dieses Streben nicht verzichten; er muss es zulassen, sonst gerit er in eine
noch grofere Gefahr: «Die Angst vor der Tragik fithrt ihn zum tragischen
Verlust seiner selbst.»414 Im Rahmen seiner Uberlegungen zur Schop-
fungslehre betont Tillich, nicht die Endlichkeit als solche sei tragisch. Des-
halb werde das Tragische nicht dadurch iberwunden, dass man das End-
liche soweit als moglich vermeidet.

412 Jan-Heiner Tiick: Crux. Uber die Anst6Bigkeit des Kreuzes, Freiburg i. Br.
2023, 27-45 und 46-58.

413 Paul Tillich: Systematische Theologie, Bd. 3, Berlin/New York 1987, 114.

414 A a2 0., 115. Siehe auch Tillichs Uberlegungen zum moralischen und

zum tragischen Element im Ubergang vom essenziellen zum existenziellen

Sein, in: ders.: Systematische Theologie, Bd. 2, Berlin/New York 1987,

43-46.
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«Das Tragische wird allein durch die Gegenwart des Sein-Selbst innerhalb

des endlichen Seins iiberwunden.»415

Wihrend Tillich mit seiner Deutung an die Tragodien ankniipft, heben
andere evangelische Autoren das «christliche» Verstindnis des Tragischen
von den Tragddien ab und versehen dieses Verstindnis demgegeniiber mit
einem Uberbietungsanspruch. So argumentiert beispielsweise der Schwei-
zer Theologe Ernst Gerhard Riisch, dass es nicht nur in der Beziehung zur
Welt und zu den Menschen, sondern auch in der Bezichung zu Gott Er-
fahrungen des Ausgeliefertseins gebe. Zur Existenzangst kommt die Got-
tesfurcht. Der Schrecken der menschlichen Ohnmacht vor Gott sei durch
den christlichen Erlosungsglauben nicht aufgeldst und die Erlosung des
Menschen keineswegs garantiert. Doch selbst in seinem Leid wisse sich der
Gliubige in der Vorsehung Gottes geborgen. Damit sei alle griechische
vorchristliche und alle moderne nachchristliche Tragik letztlich tiberwun-
den.416 Dem Tragischen kann eine «vorldufige, propideutische Stel-
lung»*17 in der Sphire des «natiirlichen» Menschen zugewiesen werden.418
Wer aber «in Christus» ist und damit glaubend am Heilsgeschehen Anteil
bekommen hat, kann auf diese iiberwundene Unheilswirklichkeit zuriick-
blicken, auch und gerade wenn er/sie durch das tragische Geschehen aufs
tiefste erschiittert und im eigenen Wesen betroffen ist.

Deuteversuche dieser Art operieren mit einem «Ja-aber»-Schema. Sie
gestehen die existenzielle Erschiitterung durch tragische Erfahrungen zu,
verweisen aber auf einen Sinngrund, in dem diese letztlich aufgehoben
sind. Dieser Sinngrund ist auch der Seinsgrund, d. h. der Schopfer; er ist
in Jesus inkarniert und hat das Tragische wohl nicht eliminiert, aber doch
entmichtigt.

In der englischsprachigen Theologie sind mittlerweile profunde Arbei-
ten zu diesem Thema vorgelegt worden.#1? Ein wichtiger Impulsgeber da-
fiir war der schottische Anglikaner Donald M. MacKinnon, der zunichst

415 Systematische Theologie, Bd. 1 (siche Anm. 233), 292.

416 Ernst Gerhard Riisch: Das Problem des Tragischen in christlicher Sicht
(1954), in: Sander (Hg.): Tragik und Tragddie [siche Anm. 213], 109-128.

47 ALa. 0, 120.

418 Vgl. auch: Eva Bartsch: Tragodie und Christentum, Bielefeld 2000, 9.54f.

419 Exemplarisch: Larry D. Bouchard: Tragic Method and Tragic Theology.
Evil in Contemporary Drama and Religious Thought, University Park,
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in Aberdeen und dann in Cambridge lehrte. Von Hans Urs von Balthasar
angeregt beklagte er, dass die christliche Theologie sich vorwiegend an der
griechischen Philosophie orientiert, die tiefe Lebensweisheit, die in den
Tragodien exemplarisch dargestellt wird, aber weitgehend ignoriert. Die
darin anschaulich gemachten Briiche, Fragmentierung und Dissonanzen
boten der Theologie wertvolles Material. Mit ihrer «open-textured qua-
lity»420 bildeten sie auch ein heilsames Gegengewicht gegen die Tendenz,
kohirente Konzepte und abgerundete Systeme zu entwerfen, die ihre Ge-
schlossenheit dadurch gewinnen, dass sie von der Lebenswirklichkeit weit-
gehend abstrahieren. Gegeniiber solchen Erscheinungsformen einer #heo-
logia gloriae soll das Tragische im Rahmen einer theologia crucis Beachtung
finden. Theoretisch wie praktisch ist das Tragische nicht handhabbar, ge-
schweige denn losbar. So fordert MacKinnon dazu auf, diese «borderlands
of theology»*2! zu erkunden.

PA, 1989; Wendy Farley: Tragic Vision and Divine Compassion, Louis-
ville, KY, 1990; Eagleton: Sweet Violence (siche Anm. 109); ders.: Hope
without Optimism, Charlottesville 2015; Ben Quash: Theology and the
Drama of History, Cambridge 2005; ders.: Christianity as Hyper-Tragic,
in: Christopher Hamilton u. a. (Hg.): Facing Tragedies. Perspectives on
Social Ethics, Bd. 2, Wien u. a. 2009, 77-88; Tracy: On Tragic Wisdom
(siche Anm. 337); ders.: Horrors and Horror (siche Anm. 337); Taylor/
Waller: Christian Theology and Tragedy (siche Anm. 339); Rowan
Williams: The Tragic Imagination. The Literary Agenda, Oxford 2016;
Kevin Taylor: Christ the Tragedy of God. A Theological Exploration of
Tragedy, New York u.a. 2019; Khegan M. Delport: On Tragedy and
Transcendence. An Essay on the Metaphysics of Donald MacKinnon and
Rowan Williams, Eugene, OR, 2021.

420 MacKinnon: Theology and Tragedy (siche Anm. 86), 168.

421 Donald MacKinnon: Borderlands of Theology and Other Essays, hg. von
George W. Roberts / Donovan E. Smucker, Eugene, OR, 1968. Zu
MacKinnons Deutung des Tragischen siche: Kenneth Surin (Hg.): Christ,
Ethics and Tragedy. Essays in Honour of Donald MacKinnon, Cambridge
1989; Giles Waller: Freedom, Fate and Sin in Donald MacKinnon’s Use
of Tragedy, in: Taylor/Waller: Christian Theology and Tragedy (siche
Anm. 339), 101-118; Rowan Williams: The Tragic Imagination (siche
Anm. 419), 108-115; Andrew Bowyer: Donald MacKinnon’s Theology.
To Perceive Tragedy Without the Loss of Hope, London/New York 2019;
Delport: On Tragedy and Transcendence (siche Anm. 419), 64-167.
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Dieses Anliegen spiegelt sich auch in der Art, wie MacKinnon Theolo-
gie treibt: Er bietet keinen systematischen Entwurf, sondern prisentiert
einzelne Reflexionen, die sich nicht leicht systematisieren lassen. Man
muss seine Deutung des Tragischen aus diesen Bemerkungen rekonstruie-
ren. Dabei kommt es mir nicht auf seine Deutung der Tragédien an, son-
dern auf die theologische Rezeption des Tragischen.

In der Erfahrung des Tragischen st6f8t der Mensch auf Dispositionen
seiner Existenz, die seinem Handeln vorgegeben sind und denen er ausge-
setzt ist. Darin besteht fiir MacKinnon die metaphysische Dimension des
Tragischen. Metaphysik ist dabei nicht in einem spekulativen, die Wirk-
lichkeit tibersteigenden Sinn zu verstehen, sondern im Sinn eines tiefen
(fundamentalethischen) Realismus. Zum theologischen Wirklichkeitsver-
stindnis gehoért die Einsicht, dass es unwiederbringlichen Verlust, nicht
wiedergutzumachende Zerstorung, unabwendbares Scheitern, unvermeid-
liche Schuld gibt, dass kontingente Verhingnisse moralische Handlungs-
absichten torpedieren und ontische Irrationalititen das Verstehen der
Wirklichkeit unterwandern. Diese ist opak (vgl. 1Kor 13,12). Das kommt
MacKinnon zufolge in den Tragddien zur Darstellung. Doch stellen sie
diese Zerstérung, das Scheitern und die Schuld zugleich in einen Trans-
zendenzhorizont, in dem all das Negative iiber sich hinaus gefiihrt wird.
Dieser besteht in einer hoheren Gerechtigkeit, ist also ethisch bestimmt,
und zielt darauf, bei den Zuschauenden eine ethische Handlungsorientie-
rung zu evozieren — wohl wissend, dass deren Befolgung wieder in tragi-
sche Konflikte fithren kann.

Auf unterschiedliche Weise setzt MacKinnon die Tragodien und das
Tragische in Beziehung zur Theologie. Ich greife drei zentrale Ansatz-
punkte heraus:

(a) In den neutestamentlichen Gleichnissen sieht er strukturelle Analo-
gien zu tragischen Erzdhlungen und Schauspielen. Sie erzihlen, wie Un-
vorhersehbares eintritt, Erwartungen durchkreuzt werden, ethische Hand-
lungsintentionen umschlagen und das Geschehen plotzliche Wendungen
nimmt. Sie beschreiben kontingente Geschehensverlidufe und 6ffnen kon-
tingente Sinnhorizonte. Wie die Tragédien teilen auch die Gleichnisse
nicht eine bestimmte Bedeutung mit, sondern bieten Deuterdume an, in
denen sich die Rezipienten bewegen konnen. Es gibt keine normative Aus-
legung; Sinn wird in der Rezeption generiert und ist damit immer plural.
Indem man diese Deuteriume bewohnt und sich von ihren Narrativen
inspirieren ldsst, schaffen sie Offenbarungen. Die Gleichnisse regen zu
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multiperspektivischen und dramatischen Lektiiren an, die die Lesenden
involvieren und sie zu imaginativen Extrapolationen anregen. So konnte
das Gleichnis vom «Guten Samariter» nach MacKinnon daraufhin befragt
werden, ob die gute Tat nicht auch egoistisch motiviert gewesen sein und
sogar Unheil heraufbeschworen haben kénnte. Sie hitte tragische Folgen
gehabt haben kénnen.422 Mit solchen Imaginationen will MacKinnon
allzu eindeutige Auslegungen aufbrechen und zeigen, dass auch die ver-
meintlich rein gute Tat der tragischen Verkehrung ausgesetzt ist.

(b) Auch in der Geschichte des Christentums zeigt sich nach
MacKinnon eine Tragik: Aus der von Jesus verkdrperten Menschenliebe
Gorttes ist eine Feindseligkeit gegeniiber Juden geworden, die im Namen
Jesu verfolgt wurden. Aus seinem Sieg iiber Siinde und Tod ist neue Siinde
und neuer Tod entstanden. Schon im Neuen Testament ist dieser Anti-
judaismus angelegt; er zog sich durch die gesamte Christentumsgeschichte
und trug nicht unwesentlich zur Shoa bei.43

(c) MacKinnons «Theologie des Tragischen» ist christologisch ausge-
richtet. Mit der Inkarnation des Gotteswortes in Jesus, dem Christus, hat
Gott sich dem Tragischen in der Geschichte ausgesetzt. Diese Kenose setzt
sich in der Passion Jesu fort. Diese ist Ausdruck tiefster menschlicher Tra-
gik und offenbart damit die Abgriinde des menschlichen Seins in der Welt.
Mit seinem Tod und seiner Auferstehung werden diese aber iiberwunden.
Der Tod Jesu ist in einem objektiven Sinn als Sithneleistung zu verstehen.
Eine Sithnehandlung verarbeitet einen nicht wieder gut zu machenden
Verlust, indem sie eine Ersatzleistung dafiir anbietet und damit Versoh-
nung ermdglicht. Die Realitit des tragischen Verlustes erfordert eine reale
Siihneleistung. Mit seinem Tod hat Jesus Siinde und Tod besiegt. Gott
hat das Tragische der Schopfung mit sich versshnt. Das fithrt aber nicht
zu dessen Authebung in der Geschichte.

Dabei steht Jesu Tod — wie im Johannesevangelium — schon ganz im
Licht der Auferstehung. Der Kreuzestod ist ein Triumph. Doch darf man
daraus nach MacKinnon keine triumphalistische Glaubensideologie
machen. Christliche Existenz ist dem Tragischen ausgesetzt. Sie kann sich

422 MacKinnon: The Problem of Metaphysics, Cambridge 1974, 114-145,
bes. 139f.

So etwa in: Donald MacKinnon: The Problem of the «System of Projec-
tion». Appropriate to Christian Theological Statements, in: Explorations

in Theology 5, London 1979, 70-89.

423
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dabei aber an der Bestindigkeit orientieren, mit der Jesus auf seinem Lei-
densweg dem Osterlicht entgegengegangen ist. An dieser Stelle zeigt sich
eine Kluft in MacKinnons Ansatz zwischen der «triumphalistischen»
Christologie und Soteriologie einerseits und der Betonung des Tragischen
in der Existenz «unter dem Kreuz» andererseits. Die Spannung wird nicht
aufgelost. Es kann nach MacKinnon niemals eine generell-theoretische
Antwort auf das tragische Unheil geben, sondern nur eine auf die konkrete
Situation bezogene praktische. Dafiir braucht es aber keine «<hohe» Chris-
tologie. Und so gilt:

«Christianity, properly understood, might provide men with a faith
through which they are enabled to hold steadfastly to the significance of

the tragic.»424

In der jiingeren Vergangenheit hat Rowan Williams einen beachtenswerten
Entwurf zur theologischen Deutung der Tragodien und des Tragischen
Vorgelegt.425 Wie MacKinnon, von dem Williams beeinflusst ist, bietet
auch er keine systematische Abhandlung des Themas, sondern stellt ver-
schiedene Zuginge dazu nebeneinander. Auch hier greife ich nur zwei
Aspekte heraus, die mir fiir die theologische Rezeption der Tragédien und
des Tragischen in besonderer Weise relevant zu sein scheinen.

(a) Es geht Williams nicht um das Tragische im Leben,%2¢ sondern um
die (literarische) Frage, wie das Tragische in den Tragédien imaginiert und
reprisentiert wird und wie sich diese Imaginationen und Reprisentationen
zu biblischen Uberlieferungen und zur Theologie verhalten. Sein Buch ist
in der Reihe «The Literary Agenda» erschienen.

In der Hiob-Erzihlung, die er als «directly dramatic narrative»42 be-
zeichnet, im Johannesevangelium und in der Feier der Eucharistie#?8 sieht

424 Donald MacKinnon: The Problem of Metaphysics (siche Anm. 422), 135.

425 Williams: The Tragic Imagination (siche Anm. 419). Siehe dazu auch die
Diskussionsbeitrige, in: Modern Theology 34/2, 2018, 220-279, und
Williams® Antwort darauf (Not Cured, Not Forgetful, Not Paralysed>. A
Response to Comments on The Tragic Imagination), a. a. O., 218-288;
Delport: On Tragedy and Transcendence (siche Anm. 419), 168-249.

426

«[TThis short reflection on tragic representing and imagining is not an es-
say about some essentially «tragic quality in human existence» (Williams:
The Tragic Imagination [siche Anm. 419], 2).

42T A 2.0, 116.

428 Schon der Benediktinerménch Honorius Augustodunensis (f ca. 1150)
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Williams tragédienanaloge Darstellungsformen: Inszenierungen des Span-
nungsreichen, Gegenliufigen, Heterologen, Unaufgelsten. Offenbare
und verborgene Bedeutungen tiberkreuzen sich, verschiedene Sinnebenen
tiberlagern sich, so dass es zu Ironien und Vieldeutigkeiten kommt, die
Interpretationsspielriume 6ffnen. Erkennen und Verkennen schieben sich
ineinander. Géttliche Kundgaben treffen auf begrenzte menschliche
Wahrnehmungen. In den johanneischen «Ich-bin»-Worten, den Dialogen
mit Nikodemus (Joh 3,1-21) und mit der Samaritanerin (Joh 4,7-30), in
der Erzihlung von der Auferweckung des Lazarus (Joh 11,1-44), vor allem
aber in der Darstellung der Passion Jesu siecht Williams Anklinge an die
Erzahlstrukturen der Tragddien. Im Ineinander von Leiden und Verherr-
lichung, Erniedrigung und Erhéhung, (Selbst-)Demiitigung und Erha-
benheit, Ohnmacht und Macht wird das Mysterium umschrieben (nicht:
beschrieben). Die Leserinnen und Leser werden in die Darstellung invol-
viert und ihren Spannungen und Uneindeutigkeiten ausgesetzt. Sie sollen
diese Spannungen «durchschauen» und dazu ihre Vorverstindnisse und
Sinnerwartungen aufbrechen. Doch kénnen sie das oft nicht oder nur an-
satzweise. Immer wieder miissen sie sich die Augen dafiir 6ffnen lassen,
dass sie das gottliche Licht nicht sehen und das von ihm Erleuchtete nicht
verstehen. Sie miissen ihr Nicht-Verstehen verstehen und selbst das gelingt
ihnen nur sehr begrenzt.

In der Liturgie der Messe, besonders in der Feier der Eucharistie wird
diese spannungsreiche Dramaturgie nach Williams reprisentiert. Sie ver-
gegenwirtigt das tragische Narrativ rituell. Darin hebt sie das Mysterium
mit seiner Spannung von Niedrigkeit und Erhabenheit sowie von Verste-
hen und Nicht-Verstehen nicht auf, sondern macht es leiblich erfahrbar.
Das Leiden wird weder anisthesiert noch glorifiziert, sondern mit der Auf-
erstehungswirklichkeit konfrontiert.

(b) Gegeniiber einer «pessimistischen» Interpretation der Tragddien,
die diese als Inszenierung einer «absoluten» Tragik,42? d. h. eines unauf-
haltsamen Falls in den Abgrund, sehen, weist Williams zum einen darauf
hin, dass dies keineswegs fiir alle Tragddien gelte, und zum anderen, dass

stellte in seinem Werk «Gemma animae» (PL 172, 541-738) Parallelen

zwischen der Messe, in der die Opfertat (hostia) Christi vergegenwirtigt

wird, und dem Kampf des Tragodienhelden her (bes. 570). Die Messlitur-

gie konnte auf diese Weise die Grundlage fiir christliche Tragodien bilden.
429 Siehe dazu Anm. 276.
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diese allein schon durch ihre Darstellungsform, die das tragische Unheil
imaginiert, narrativ artikuliert und inszeniert, eine Bewiltigungsform an-
bieten. Sie schaffen einen Raum, in dem es erzihlt und reflektiert werden
kann. Die Traumaverarbeitung beginnt mit dem Erzihlen und Darstellen.
Klage und Trauer werden méglich, Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit
kénnen zum Ausdruck kommen. Auf diese Weise behilt das Leiden nicht
das letzte Wort. Wer iiber Leiden sprechen und es in eine Geschichte
fassen kann, ist von ihm nicht zerstort worden. Williams betont also die
diskursive und performative Dimension der Tragédien. Es geht ihm nicht
nur um das Dargestellte, sondern um die Darstellung, nicht um das Un-
heil selbst, sondern um dessen sprachliche und dramatische Reprisenta-
tion. Dabei wird das tragische Unheil vergemeinschaftlicht, auf ein «da-
nach» ausgerichtet und damit der Resignation gewehrt. Das nimmt dem
tragischen Unheil nicht seinen Schrecken, bleibt aber auch nicht in diesem
Schrecken gefangen. Die imaginative und narrative Reprisentation des
Tragischen kann einen (Lern-)Prozess zur Reifung der Personlichkeit in
Gang setzen und Impulse fiir transformatives Handeln geben. Williams
zitiert aus Shakespeares «K6nig Lear»: «The worst is not / So long as we
can say (This is the worst».430

Daraus lassen sich Konsequenzen fiir die Begleitung von Menschen zie-
hen, die tragisches Unheil erlitten haben: Sie miissen die Méglichkeit be-
kommen, ihre «Tragédie» zu erzihlen oder in anderer Form (etwa malend)
zum Ausdruck zu bringen. Sie brauchen einen Resonanzraum, in dem
ihnen empathische Aufmerksamkeit entgegengebracht wird. Der erste
Schritt, der tiber tragisches Unheil hinausfiihren kann, besteht im Zur-
Sprache-Bringen dieses Unheils. Damit wird das Amorphe in eine Form
gebracht. Es wird namhaft gemacht und auf diese Weise verstehbar und
kommunikabel.43! Das Sinnlose kommt auf eine sinnhafte Weise zum
Ausdruck. Sinn haftet dabei nicht am tragischen Geschehen, sondern an
der Artikulation.

Notabene: Dieser Schritt kann iiber tragisches Unheil hinausfithren.
Viele Traumata sind aber so einschneidend, dass sie sich der sprachlichen
Artikulation entziehen. Von dieser Einsicht her fillt ein kritisches Licht

430 williams: The Tragic Imagination (siche Anm. 419), 41 und 113. Das
Zitat stammt aus «The Tragedy of King Lear», IV.1.
431 Der priesterlichen Schépfungserzihlung zufolge wird das Chaos durch

Unterscheidungen und Benennungen in Ordnung iiberfiihre.
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auf Williams” Deutung des Tragischen, die in dieser Hinsicht doch eine
Spur zu optimistisch ist.

Dieser Uberblick iiber ausgewihlte Beitrige zur theologischen Rezep-
tion der Tragodien und des Tragischen zeigt, dass deren Ansatzpunkte und
Zielrichtungen heterogen sind. Einigen geht es um metaphysische Deu-
tungen des Tragischen im Rahmen einer theologischen Weltsicht, andere
suchen eher nach Analogien zwischen biblischen Uberlieferungen (und
den darin beschriebenen Figuren) und den Tragddien. Philosophische,
dogmatische, literarische, kunstgeschichtliche, und z. T. auch seelsorgerli-
che Anliegen iiberlagern sich. Allen gemeinsam ist es, die behauptete Un-
vereinbarkeit der Tragodien und des Tragischen einerseits und der christ-
lichen Lebensdeutung und ihrer theologischen Reflexion andererseits zu
bestreiten und dem Tragischen in der Theologie Raum zu geben.



6. Dem Tragischen Raum geben

Im letzten Teil meiner Uberlegungen will ich nun das Tragische, wie es in
den Tragédien zur Darstellung kam, wie es philosophisch durchdrungen
wurde, wie ich es phinomenologisch als lebensweltliche Erfahrung rekon-
struiert habe, wie man es in der Bibel aufzuweisen versuchte, in der Chris-
tentumsgeschichte inszenierte und in der Theologie reflektierte, einer ei-
genen theologischen Deutung unterzichen. Erfahrung und Begriff des
Tragischen sollen in einen (systematisch-)theologischen Interpretations-
rahmen gestellt und in Bezichung zu Grundiiberzeugungen des christli-
chen Glaubens gesetzt werden. Wihrend ich in Kapitel 5.5 theologische
Diskussionsstringe, die in Vergangenheit und Gegenwart zu diesem
Thema entwickelt wurden, nachgezeichnet habe, bemiihe ich mich nun
darum, im Sinne einer «constructive theology» eine eigene Ortsbestim-
mung des Tragischen in der Systematischen Theologie zu entwerfen.

Die Leitfragen lauten: Wie konnen die mit dem Tragischen verbunde-
nen Erfahrungsqualititen des tibermichtig Unheilvollen, Kontingenten
und Sinnlosen uneingeschrinkt ernst genommen und doch auch in den
weiten Raum gottlicher VerheifSungen gestellt werden? Wie ldsst sich das
tragische Dunkel theologisch in den Blick nehmen, ohne es einerseits mit
einem gottlichen Licht zu {iberblenden, das seine Realitit in den Schatten
stellt, ohne andererseits dieses Licht aber auch zu verdunkeln, das Tragi-
sche zur Letztwirklichkeit zu (v)erkliren und die tragischen Erfahrungen
zur tragischen Weltsicht zu tiberhéhen? Wie verhilt sich die Erfahrung des
Tragischen zum Glauben an Gottes schopferische, heilende und vollen-
dende Gegenwart?

Gegendiiber der in 5.1 dargestellten Aversion der Theologie gegen die
Tragodien und das Tragische geht es nun um die Widerstindigkeit des
Tragischen gegen die antitragischen Grundiiberzeugungen des christli-
chen Glaubens (— 5.1.4). Ich wende mich diesen Grundiiberzeugungen —
dem Verstindnis der Welt als Schépfung Gottes, der mit dem Christus-
glauben verbundenen Heilszusage und der eschatologischen Hoffnung auf
eine Vollendung der Schopfung — nochmals zu und fiige theologische
Kautelen als « Triumphalismusblocker» in sie ein. Es geht mir nicht darum,
diese Glaubenslehren vollumfinglich neu zu entwerfen, um sie tragik-
kompatibel zu machen. Vielmehr will ich in bewusster Einseitigkeit
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Gegenakzente setzen gegen eine Interpretation, die das Tragische unter-
belichtet oder ginzlich abblendet. Dem Tragischen in der Theologie einen
Platz zu geben, wird nicht ohne Revisionen mancher Auslegungen der
Lehren abgehen.

Nach einer Vorbemerkung, in der ich die Ausgangs- und Eckpunkte
der folgenden Uberlegungen benennen will (6.1), gehe ich bei der inhalt-
lichen Entfaltung in fiinf Schritten vor. Im ersten frage ich nach Inhalt
und Bedeutung der mit dem christlichen Glauben gegebenen Verheiffung
(6.2). Dies stelle ich nicht an das Ende, sondern als «Evangelium» an den
Anfang der theologischen Betrachtung, denn es ist das Vorzeichen vor der
Klammer des christlichen Verstindnisses des Menschen und der Welt.
Dann gehe ich am Schema der drei Grundiiberzeugungen entlang und
hebe dabei Aspekte hervor, die mir fiir mein Anliegen, dem Tragischen
darin Raum zu geben, wichtig zu sein scheinen: In Bezug auf den Schop-
fungsglauben (6.3) erinnere ich an die fortwihrende Bedrohung der
Schépfung durch das Chaotische (6.3.1) und erwige ein neues Verstind-
nis der Lehre von der Ursiinde (6.3.2). In Bezug auf die Christologie und
Soteriologie deute ich den Leidensweg und Tod Jesu aus der «vordsterli-
chen» Perspektive des leidenden Jesu und seiner Jiinger als tragisches Ge-
schehen und frage von dorther nach der Bedeutung von «Auferstehungy
(6.4). In Bezug auf die eschatologische Vollendungshoffnung betone ich
den VerheifSungscharakter dieser Zusage (6.5). Damit schlief3t sich der

Kreis.

6.1  Ausgangs- und Eckpunkte

Das Tragische dringt danach, erhellt zu werden. Wann immer sich die
Philosophie und die Theologie damit beschiftigt haben, konnten sie nicht
bei der Beschreibung von Erscheinungsformen des Tragischen und den An-
sitzen zur Bewiltigung dieser Erfahrungen stehen bleiben, sondern sahen
sich veranlasst, ihnen auf den Grund zu gehen. Es ist ein Paradox: Das
Bodenlose, das sich aller Schematisierung entzieht, will doch ergriindet
werden. Auch ich komme nicht umhin, tiber die Beschreibung des Tragi-
schen hinaus nach seinen Strukturen und Griinden zu fragen. «Auf den
Grund gehen» bedeutet dabei nicht, das Irrationale rationalisieren zu wol-
len und schon gar nicht, es zu begriinden und damit in gewisser Weise
auch zu legitimieren. Es geht vielmehr um die Frage, wie die Wirklichkeit,
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in der wir leben und in der wir Tragisches erfahren, theologisch zu verste-
hen ist. Dabei soll das Tragische nicht metaphysisch erklirt (schon gar
nicht verklirt), sondern in theologischer Perspektive «hinterfragt» werden.
Es ldsst sich nicht konzeptualisieren und evoziert doch Verstehensbemii-
hungen.

Bei der theologischen Deutung, die ich nun versuchen will, sollen alle
philosophischen und theologischen Denkméglichkeiten ausgeschlossen
sein, die das Tragische seiner Abgriindigkeit berauben, es bagatellisieren,
harmonisieren und damit depotenzieren oder gleich ganz eliminieren.
Kein Eskapismus! Tragische Situationen und Erfahrungen sind in ihrer oft
unertriglichen Abgriindigkeit unbedingt ernst zu nehmen. Sie diirfen
nicht theologisch besinftigt, d. h. suspendiert, unterlaufen oder in ein ho-
heres Sinnganzes aufgehoben werden, sondern miissen in ihrer Erfah-
rungsqualitit und damit auch in ihrer Faktizitit stehen bleiben. Diese Kri-
tik betrifft eine optimistische Geschichtsdeutung, die vom Glauben an
einen teleologischen (geradlinig oder dialektisch verlaufenden) Fortschritt
getragen ist, und im Tragischen lediglich Sandkérner in diesem Getriebe
siecht. Es betrifft auch eine heilsgeschichtliche Theologie, egal wie sie die
Zuordnung von Heils- und Realgeschichte vornimme: als Entgegenset-
zung, als Uberordnung eines «zweiten Stockwerks» oder gar als Identifika-
tion. Es gibt das Heil nicht /s Geschichte, sondern bestenfalls in Lichtbli-
cken in der Geschichte. Dort etwa, wo die von tragischen Widerfahrnissen
geschlagenen Wunden verheilen und es zu Neuanfingen kommt. In vielen
Fillen geschieht dies aber nicht. Manche der Wunden bleiben und verei-
tern; manche lassen schmerzhafte Narben zuriick. Und selbst dann, wenn
es zu Heilungen kommt, bleiben diese oft fragmentarisch und vulnerabel.

Zur anderen Seite hin soll die Uberhéhung des Tragischen zu einer
Weltanschauung aus der theologischen Reflexion ausgeschlossen sein. Das
betrifft alle Versuche, das Tragische zu essenzialisieren und zu ontologisie-
ren, d. h. im Seinsgrund zu verankern und ihm damit eine prinzipielle
Unausweichlichkeit zu bescheinigen. Wo das Tragische zur Grundsigna-
tur des Seins bzw. der menschlichen Existenz erklirt und in eine Weltsicht
eingebettet wird, die von der letztlichen Sinnlosigkeit allen menschlichen
Bemiihens ausgeht und die Welt als Schauplatz des unabwendbaren Schei-
terns versteht, bricht sich ein Pessimismus Bahn, der mit seinem imma-
nenten Fatalismus in einer grundsitzlichen Spannung zu den Gewissheits-
grundlagen des judischen, christlichen und islamischen Gottes- und
Weltverstindnisses steht. Wihrend die einseitig pessimistische Kodierung
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des Weltbildes leugnet, dass die Welt Schopfung eines wohlwollenden
Gottes ist, blendet die einseitig optimistische Sicht dagegen ihre Gebro-
chenheit und Zerbrechlichkeit aus.

Systematisch-theologische Reflexionen miissen auf die sich aus ihnen
ergebende Lebensdeutung und Handlungsorientierung durchsichtig sein.
Neben ihrer Aufgabe, die Inhalte des christlichen Glaubens theoretisch zu
durchdringen, sollten sie immer auch die praktische Relevanz dieser Denk-
arbeit, also ihren Ertrag fiir die Ethik der Lebensfithrung, im Blick haben.
Aus dem Bemiihen um die theologische Ergriindung des Tragischen miis-
sen sich auch Impulse fiir die Beantwortung der Frage ergeben, wie auf der
Basis des christlichen Glaubens damit umgegangen werden kann.

6.2 Verheifung statt Sinn

Meine Deutung des Tragischen setzt verheiffungstheologisch an.432 Alle
theoretischen Deutungen des sinnlosen Unheils stehen in der Gefahr, die-
sem einen Sinn einzustiften; die Zuriickfithrung auf einen Grund macht
es intellektuell handhabbar. Moglich und geboten ist es jedoch, diesen Er-
fahrungen eine dreifache kontrafaktische Verheiffung entgegenzuhalten,
deren drei Dimensionen sich trinititstheologisch einander zuordnen
lassen. Die dreifache Verheiflung besagt:

(a) dass Gott auch im tragischen Leiden gegenwirtig ist; dies ldsst sich
als ein Aspekt der creatio continua, der fortwihrenden schépferischen
Kreativitit Gottes verstehen;

(b) dass dem sinnlos Tragischen im Nachhinein ein neuer Sinn zukom-
men kann, sodass es auf diese Weise Heilung erfihrt; dass sich, wenn nicht
in, so doch nach der ausweglosen Situation unerwartete neue Wege erge-
ben kénnen; dies ldsst sich als ein Aspekt der creatio nova, symbolisiert im
Bild der «Auferstechung» verstehen;

432 Dietrich Bonhoeffer notierte in seinen Gefingnisbriefen: «Der unbiblische

Begriff des Sinnes ist ja nur eine Ubersetzung dessen, was die Bibel Ver-
heiffung) nennt.» (Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe
und Aufzeichnungen aus der Haft [DBW 8], hg. von Christian Gremmels
u. a., Giitersloh 1998, 573 [Brief vom 21.8.44]).
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(c) dass der fortwihrende Schépfungsprozess zu einem Friedenszustand
fiihren wird, an dem aus den Ambiguititen der Schopfung kein tragisches
Unheil mehr erwichst.

Jede dieser Verheiflungen bedarf der Absicherung gegen die Gefahr, das
Tragische abzumildern. Auf folgende Weise nehme ich diese Absicherung
vor:

(a) Das Vertrauen darauf, dass Gott im tragischen Leiden, in Sinn- und
Trostlosigkeit gegenwirtig ist, macht dieses nicht weniger leidvoll und
sinnlos. Es eréffnet aber die Méglichkeit, die Leiderfahrung in der Klage
vor Gott zu bringen und Kraft fiir das Ertragen der Situation zu erbitten.
So wie Gott im Leiden und Sterben Jesu Christi gegenwirtig war — am
Ort der duflersten Gottferne —, so darf auch seine Gegenwart in jedem
anderen sinnlosen Leiden angenommen werden.

Von einer Gegenwart Gottes im (tragischen) Leiden zu sprechen, ist
dabei nicht gleichbedeutend mit der Annahme, dass Gott leidet oder mit-
leidet.33 In einer solchen Annahme sehe ich eine problematische Anthro-
pomorphisierung des Gottesverstindnisses. Wo diese noch trinititstheo-
logisch tiberhdht wird, indem von einem innertrinitarischen Liebes- und
Leidensgeschehen zwischen «Vater» und «Sohn» gesprochen wird — wie es
etwa bei Moltmann, von Balthasar und MacKinnon der Fall ist —, sind die
Tore der (romantisierenden) spekulativen Projektion weit gedffnet.434

Diese Versuche, das Tragische in Gott einzuschreiben, es also zu ver-
gottlichen, nehmen ihm letzdlich seine widergottliche Negativitit. Dass
Gott im Tragischen gegenwirtig ist, berechtigt nicht zum Umkehrschluss,
dass das Tragische in Gott ist. Die Gegenwart Gottes im Leiden ist zudem
nicht primir passiv, sondern immer auch aktiv zu denken: Sie gibt Kraft,
das Leiden zu ertragen und sich — soweit moglich — dagegen zu stemmen;
Kraft zu Widerstand und Ergebung.

433 Dieses Verstindnis lisst sich von der «Theologie des Leidens Gottes» im

20. Jahrhundert @iber Schellings Rede vom «menschlich leidenden Gott»
(Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus, 10. Brief
[siche Anm. 112]) und Anklinge bei Luther (so etwa im «Sermon von der
Betrachtung des heiligen Leidens Christi» [1519], 10) bis zum altkirchli-
chen Patripassianismus zuriickverfolgen.

434 Ausfiihrlicher: Reinhold Bernhardt: Monotheismus und Trinitit. Gottes-
lehre im Kontext der Religionstheologie, Ziirich 2023, 213-244.
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(b) Dass dem sinnlos Tragischen im Nachhinein ein neuer Sinn zu-
kommen kann, bedeutet nicht, dass es doch sinnvoll gewesen wire oder
als solches sinnvoll werden wiirde. Es ist und bleibt, was es war und ist:
sinnloses Unheil. Es ist auch keineswegs garantiert, dass daraus Neues er-
wichst. Doch bietet der Glaube die verheiflungsbasierte Hoffnung, dass
dies — in Analogie zur Auferstechung aus dem Tod — geschehen kann. Wo
es geschieht, wird es als Gnade erfahren. Das Neue beginnt dabei nicht
erst dort, wo die Wunden verheilen; es kann schon darin bestehen, dass
den Betroffenen die Kraft zugespielt wird, mit offenen Wunden weiterzu-
leben, ohne davon gelihmt zu werden.435

Daraus, dass der Glaube eine verheiflungsbasierte Hoffnung bieret,
folgt nicht, dass diese Hoffnung auch ergriffen wird. Wer von bodenlosem
Unbheil betroffen ist, kann auch sein Vertrauen in VerheifSungen verlieren
und daraus keine Hoffnung mehr schopfen. Die Verheiffung kommt dann
bestenfalls noch in der stellvertretenden Hoffnung anderer zur Geltung,
die hoffen, dass die Betroffenen mit der Hoffnungslosigkeit leben kénnen
und sich nicht ganz gegeniiber der Méglichkeit verschliefen, dass Unver-
hofftes eintreten und die tragische Erfahrung wenn schon nicht unterwan-
dern, so doch iiber sich hinausfiihren kénnte.43¢ Die paulinische Charak-
terisierung Abrahams: «wider alle Hoffnung hat er auf Hoffnung hin
geglaubt» (R6m 4,18) wiirde dann wenigstes fiir diese anderen gelten.

435 vgl.: Miguel A. De La Torre: Embracing Hopelessness, Minneapolis,

MN, 2017. De La Torre weist das Konzept einer von Gott gelenkten
Heilsgeschichte und die darauf gegriindete Hoffnung zuriick. Er plidiert
dafiir, die Hoffnungslosigkeit anzunehmen und sich ihr handelnd entge-
genzustellen: «we can only and boldly engage in liberative praxis within
the now — and hope for the best» (140).

Diese Uberlegungen konnen ankniipfen an Paul Tillichs Reflexionen zur
«Rechtfertigung des Zweiflers» (Paul Tillich: Rechtfertigung und Zweifel
[1924], in: GW VIII, 85-100; abgedruckt in: Ausgewihlte Texte, hg. von
Christian Danz u. a., Berlin/New York 2008, 123-138; und in: Paul
Tillich: Rechtfertigung und Neues Sein, hg. von Christian Danz, Leipzig
2018, 12-34. Siehe auch die Erlduterungen von Christian Danz dazu in:
a.a. O., 66-111). Doch wihrend Rechtfertigung fiir Tillich «das Aufbre-

chen des Sinngrundes als unbedingter Gegenwirtigkeit und zugleich un-

436

bedingter Forderung, um ihn zu ringen» bedeutet (Ausgewihlte Texte,
129), verstehe ich «Rechtfertigung des Zweiflers» als die Zusage, dass die
Verzweifelten in ihrer Verzweiflung von Gott angenommen sind, auch
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(c) Dass es zu einer Erlésung der seufzenden und in Wehen liegenden
Schopfung (R6m 8,22) kommt, ist eine eschatologische Verheiflung, die
ihrer Einlosung noch harrt. Die Zusage eines Heilszustandes darf nicht zu
einem schon bestehenden, durch Christus herbeigefiihrten Faktum umge-
deutet und schon gar nicht in Heilsoptimismus iibersetzt werden (— 6.5).

6.3 Das Tragische in der Schopfung

In diesem Kapitel frage ich, wie sich das Tragische zum Schépfungsglau-
ben verhilt. Wie kann die Anschauung der Welt als Schopfung Gottes das
Tragische mit einbeziehen? Zur Deutung ziche ich die Begriffe des Chao-
tischen (— 6.3.1) und der (Ur-)Siinde (— 6.3.2) heran. Sie bezeichnen
nach meinem Verstindnis die widergéttliche Eigendynamik der Schop-
fung und die Willensrichtungen des Menschen, die sich immer wieder der
Realisierung der Schépfungsintention entgegenstellen. Diese Eigendyna-
mik vollzieht sich mit einer ihr eigenen Macht. Es handelt sich dabei nicht
um eine supranaturale Macht, sondern um Michte in Natur und Ge-
schichte, die man moglichst konkret benennen muss, um nicht in einen
weltanschaulichen Dualismus zu geraten. Ein solcher wire mit dem
Schépfungsglauben nicht vereinbar.

6.3.1 Das Tragische als Erscheinungsform des Chaotischen

Joseph Bernhart verortete das Tragische in der Schépfung und damit im
Willen Gottes (— 5.5). Auf diese Weise wird das Tragische zwar ernstge-
nommen, wie ich es immer wieder gefordert habe, dabei aber tiberhoht.
Es ist ontisch universalisiert und verewigt, um nicht zu sagen: «geheiligt»,
also vergdtelicht. Es muss als unausweichlich gelten.43”7 Demgegeniiber
halte ich daran fest, dass das Tragische in historisch kontingenten Ereig-
nissen und Situationen auftritt. Nur in diesem Sinn — als zusammenfas-
sende Bezeichnung von tragischen Situationen — kann tiberhaupt von
«dem Tragischen» gesprochen werden.

wenn sie diese Annahme nicht als Aufbrechen des Sinngrundes erfahren.
437 Gegen solche Uberhshungen hat auch David Bentley Hart — ohne Bezug
auf Bernhart — dezidiert Einspruch erhoben (Hart: The Beauty of the In-

finite [siche Anm. 306], 373-394).
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Was man aber schwerlich bestreiten kann, ist die Tatsache, dass die
Bedingungen der Maglichkeit solcher tragischen Ereignisse und Situationen
in der als Schopfung verstandenen Wirklichkeit der Welt angelegt sind.
Das Tragische gehort nicht zur Schépfung Gottes, wie Bernhart meinte,
es kommt aber immer wieder in der geschaffenen Welt vor. Es ldsst sich
verstehen als Erscheinungsform des Chaotischen, aus dem heraus der Kos-
mos geschaffen ist und das nach wie vor das Geschaffene bedroht. Gegen-
tiber der gottlichen Bestimmung der Schépfung, die unter der beschriebe-
nen HeilsverheifSung steht, ist es das Negative, das «Nichtige», das sinnlos
Vernichtende, das weder ontologisch tiberhoht — wie bei Bernhart — noch
durch eine privatio boni-Deutung unterbestimmt werden darf — wie bei
Karl Barth.438

Dieses Negative kommt theologisch als Siinde, als das Bése, das
Dimonische usw. zur Sprache. All diese Begriffe sind aber niche,
zumindest nicht ohne Prizisierung ihrer diesbeziiglichen Bedeutung,
geeignet, um Erscheinungsformen des Tragischen in deren Komplexitit
zu ergriinden. Um sie daraufhin auszurichten, darf ihre Bedeutung nicht
auf die moralische Qualitit des Handelns beschrinkt werden; vielmehr
miissen sie auch auf ein Handeln beziehbar sein, das von guten Motiven
geleitet ist, aber Unheil hervorbringt (in 6.3.2 lege ich den Begriff «Stinde»
auf diese Weise aus). Doch bleiben sie auch dann auf menschliches
Handeln bezogen. Tragische Situationen sind aber nicht nur durch
menschliches Handeln bestimmt. Es braucht also zusitzlich noch einen
weitergefassten Begriff, um ihnen auf den Grund zu gehen.

Begriffe wie die des «Elends» oder des «Ubels», bzw. des malum®3 sind
weniger auf die Griinde und stirker auf die Erfahrung des Unheils ausge-
richtet. Fiir die Beschreibung tragischer Erfahrungen sind sie hilfreich,
nicht aber fiir deren theologische Ergriindung. Zudem sind sie zu unspezi-
fisch, denn von den in 4.2 genannten Kennzeichen des Tragischen bezie-
hen sie sich vor allem auf das erste (das Tragische als leidverursachendes

Unbheil).

438 KDIII/3, § 50. Vgl. dazu: Matthias D. Wiithrich: Gott und das Nichtige.
Eine Untersuchung zur Rede vom Nichtigen ausgehend von § 50 der
Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, Ziirich 2006.

439 Ingolf U. Dalferth: Malum. Theologische Hermeneutik des Bésen,
Tibingen 2008.
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Ich ziehe den Begriff des «Chaotischen» heran, der die drei zentralen
Kennzeichen des Tragischen (Unheil, Kontingenz und Sinnlosigkeit) ein-
schliefSt. Das Tragische lisst sich als Erfahrung des Tohuwabohu verstehen.
Dieser Ausdruck begegnet nicht nur in Gen 1,2 — bezogen auf das
Urchaos — sondern auch in Jer 4,23 in einem Untergangsszenario. Die
Beschreibung, die dort gegeben wird, kommt der Darstellung einer
traumatischen tragischen Erfahrung nahe:

«Mein Inneres, meine Eingeweide! Ich muss mich winden. Die Winde
meines Herzens — mein Herz ist mir unruhig [...] Ich sah die Erde, und
sieh: wiist und 6de!, und sah zum Himmel: Sein Licht ist erloschen! Ich
sah die Berge, und sich, sie wankten, und alle Hiigel schwankten. Ich sah
hin, und sieh, da war kein Mensch, und alle Végel des Himmels waren

geflohen.» (Jer 4,19.23f)

Das Tragische wird als das Chaotische, als Verwiistung, als Leere und Ver-
lassenheit erfahren. Mit einer Formulierung von Franz Rosenzweig kann
man von der «Einsamkeit des Untergangs» sprechen.440

Mit dem geschaffenen Sein ist immer auch die Méglichkeit der (Selbst-)
Vernichtung gegeben. Strukturen verfallen in Prozessen der Entropie,
Substanzhaftes 16st sich auf, Lebendiges altert, erkrankt und stirbt. Paul
Tillich hat von einem «Erbteil des Nichtseins» in der Geschépflichkeit des
Seins gesprochen.#4! Das Chaotische untergribt die Ordnung der Schop-
fung. Diese Ordnung ist vulnerabel, man kénnte auch sagen «fehlbar.
Das ist der Kontext, in dem Tragisches sich ereignet.

Die Vulnerabilitit der Schépfung und der Geschépfe kann man aus-
gedriickt finden in der Liedzeile aus dem Mittelalter «mitten im Leben
sind wir vom Tod umgeben»#42. «Tod» muss dabei nicht nur auf das Ende
des Lebens bezogen sein, sondern kann in einem weiteren Sinn fiir die
Vernichtung von Lebensmoglichkeiten und -ordnungen stehen, wie es in
tragischen Erfahrungen der Fall ist.

440 Frapg Rosenzweig: Der Stern der Etlésung (1921), Frankfurta. M. 1993, 86.
441 Ppayl Tillich: Systematische Theologie, Bd. 1 (siche Anm. 233), 292.

442 (Media vita in morte sumus». Mit diesen Worten beginnt ein gregoriani-
scher Choral, der Notker I. von St. Gallen zugeschrieben wird. Luther
nahm ihn 1524 in seinem Lied «Mitten im Leben sind wir vom Tod um-
fangen» (Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutsch-

sprachigen Schweiz, Nr. 648) auf.
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Ich versuche, das Tragische als das Chaotische niher zu bestimmen und
ziehe dazu Leibniz’ Unterscheidung dreier Arten des Ubels heran: das
malum physicum, das malum morale und das malum metaphysicum.443 So
sehr das durch Naturursachen hervorgebrachte malum physicum und das
durch menschliches Handeln erzeugte malum morale in tragischen Ge-
schehensabldufen eine wichtige Rolle spielen kann, so wenig ldsst sich das
Tragische doch auf jene beiden Ursichlichkeiten reduzieren. Es liegt im
«vertrackten» Zusammenwirken von Naturprozessen, menschlichem Han-
deln, sozialen Interaktionen44 und situativen Rahmenbedingungen,
denen der Mensch ausgeliefert ist. In diesem Gemenge ereignen sich fatale
Eigendynamiken. Ereignissequenzen verlaufen mit einer unberechenba-
ren, unvorhersehbaren «Fatalitit». Es kommt zu kontingenten Uber-
schneidungen von Kausalketten, aus denen nichtlineare Prozessverldufe
resultieren. Je fiir sich erstrebenswerte Handlungsziele geraten in Konflike
miteinander. In Antrieben und Zustinden bestechen Ambiguititen, die
Leben fordern, aber auch zerstoren kénnen. Aus diesen Konstellationen
kann Tragisches hervorgehen. Obwohl alle der genannten Faktoren zur
«physischen» Wirklichkeit gehéren, kann man in der «Vertracktheit» ihres
Zusammenwirkens eine Erscheinungsform des malum metaphysicum, also
der Unvollkommenbheit allen Seins, also der Differenz zwischen Schopfer
und Schépfung, sehen.

Je komplexer Funktionszusammenhinge sind, umso stérungsanfilliger
und konflikttrichtiger sind sie auch. Je hoher entwickelt ein Wesen ist,
umso mehr Méglichkeiten stehen ihm zur Verfiigung, Unheil fiir sich und
andere heraufzubeschwéren. Je grofler die Vielfalt in einem Lebensraum
ist, umso wahrscheinlicher kommt es zu Spannungen und Konflikten.
Diese Konstellationen erzeugen nicht notwendigerweise (tragisches) Leid.
Sie stellen aber die Bedingungen fiir diese Erzeugung dar. Das aus ihnen
hervorgehende Tragische muss als Kennzeichen der Endlichkeit der
Schépfung, der relativen Autonomie der geschopflichen Prozesse und der
Freiheit des Menschen verstanden werden.445

443 1eibniz: Theodizee, § 20f.

444 Dieser Aspekt des «malum sociale» wire dem Leibnizschen Unterschei-
dungsschema noch hinzuzufiigen. Er verweist auf das von sozialen, politi-
schen und sozio-6konomischen Strukturen und Prozessen ausgehende
Unrecht.

445

So auch: Wendy Farley: Tragic Vision and Divine Compassion, Louisville,

KY, 1990, bes. 60f.
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In Natur und Geschichte lassen sich zahlreiche Ambiguititen identifi-
zieren, die Tragisches hervorbringen kénnen. So dient etwa der Selbster-
haltungstrieb der Lebewesen zur Erhaltung ihres Lebens, er fithrt aber auch
zur Vernichtung anderen Lebens. Im Menschsein ist eine «natiirliche»
Egozentrik angelegt, die auch in Kollektiven wirkt und sowohl zu Koope-
rationen im Innern als auch zu feindseligen Haltungen gegeniiber anderen
filhren kann. Ein weiteres Beispiel stellt die Sexualitit dar, in der die Liebe
zur hochsten Erfillung kommt, die aber auch missbraucht werden kann,
um Menschen kérperlich und seelisch zu ruinieren. Auch im Blick auf das
auflermenschliche Naturgeschehen lassen sich zahlreiche Beispiele benen-
nen: Ein Vulkanausbruch zerstért Leben, schafft aber mit seiner erstarrten
Lava spiter einen fruchtbaren Nihrboden fiir neues Leben. Diese Ambi-
guititen sind demnach nicht nur eine anthropologische, sondern auch eine
kosmologische Erscheinung.44¢

Das Tragische liegt dabei nicht in den Ambiguititen selbst, es kann
aber aus ihnen hervorgehen; dann nimlich, wenn sich die beiden Seiten
der ambigen Relation gegeneinander kehren. Die Ambiguititen sind die
Bedingung der Maglichkeit des Tragischen. Die Erlosungshoffnung richtet
sich dementsprechend nicht auf die Uberwindung der Ambiguititen, son-
dern darauf, dass aus ihnen keine tragischen Situationen entstehen.

6.3.2 Das Tragische als Erscheinungsform der «Grundsinde»

Meine zweite schopfungstheologische Deutelinie ist stirker als die erste auf
das menschliche Handeln bezogen, das den tragischen Ereignisverlauf aus-
16st oder maf3geblich daran mitwirkt. Wie schon gesagt, eignet sich der

446 1p ghnlicher Weise bezieht Edward Farley seine Deutung des Tragischen —

prozessphilosophisch inspiriert — auf strukturelle Dissonanzen zwischen
Entwicklungszielen von Entititen und den Bedingungen ihrer Realisie-
rung im Kosmos, auf Indeterminismus- bzw. Chaosphidnomene in nicht-
linearen Systemen in der Natur sowie auf Ambiguititen und Konflike-
konstellationen (wie den Konflikt zwischen Idealitit und Macht) in der
Geschichte. «Cosmos, nature, and history are not designed to promote
what each and every participant needs or desires. The very movement of
the world in these three spheres leaves behind it a detritus of individuals,
species, and whole ecosystems» (Farley: Divine Empathy [siche Anm. 371],
bes. 214£.222£.293f, Zitat: 294).
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theologische Begriff «Stinde» nicht, um dieses Handeln zu bezeichnen, so-
fern er im Sinn eines moralischen Fehlverhaltens verstanden wird. Denn
wie in der Phinomenologie der tragischen Erfahrung deutlich geworden
ist, kann auch ein Handeln aus edlen moralischen Motiven das tragische
Unheil heraufbeschwéren. Geht man allerdings auf die Ursprungsbedeu-
tung des griechischen Wortes hamartia zuriick, das auch Aristoteles bei
seiner Deutung der Tragodien gebrauchte, dann weitet sich das Bedeu-
tungsfeld dieses Begriffs. Er bezeichnet dann allgemeiner die «Verfehlung»
des Ziels, so wie der Bogenschiitze sein Ziel verfehlt. Im iibertragenen
Sinne geht es um die Verfehlung des Handlungsziels. Es kann auch sein,
dass die Handlung das intendierte Ziel erreicht, damit aber gegen eine
héhere Ordnung verstof3t (wie es in den griechischen Tragodien oft der
Fall ist). Bei Aristoteles bezeichnet hamartia den «Fehler», mit dem der
tragische Held das Unheil auslost. Es ist dies eine subjektiv gerechtfertigte
oder zumindest nachvollziechbare Handlung, die aber einen iibergeord-
neten Handlungsrahmen verletzt. Das kann absichtlich oder unabsicht-
lich, wissentlich oder unwissentlich geschehen.447

Nicht nur in den Tragddien, sondern auch im gelebten Leben zeigt
sich oft erst im Riickblick, dass eine bestimmte Handlung ein Fehler war.
Die Aussagen, in der sich diese Einsicht artikuliert, beginnen dann mit
«hitte ich doch ...» oder «wie konnte ich nur ...».

Bei einem solchen metamoralischen Verstindnis von «Stinde» tritt die
subjektive Dimension der Schuld zuriick. Der Handelnde ist nicht im
moralischen Sinn schuldig; er hat nichts Verwerfliches getan, sondern es
vermutlich sogar gut gemeint. Und doch ist Unheil daraus entstanden, was
sein Handeln retrospektiv als «Fehler» (hamartia) erscheinen lsst. Objek-
tiv gesehen trigt er zumindest eine Mitschuld daran. In diesem Sinne ist
er schuldlos schuldig.

Versteht man «Siinde» in diesem weiteren Sinn in einem theologischen
Bezugsrahmen, dann ist damit nicht nur ein moralisch verwerfliches, son-
dern allgemeiner jedes Handeln bezeichnet, das der Schépfungsbestim-
mung entgegenlduft. Diese besteht darin, lebensdienliche Strukturen be-
reitzustellen und Lebensordnungen vorzugeben, die den Lebewesen

447 7y Aristoteles’ Verstindnis von hamartia siche: Arbogast Schmitt: Einlei-

tung zu: Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5: Poetik (siche
Anm. 43) 123f; Nancy Sherman: Hamartia and Virtue, in: Amély Oksenberg
Rorty (Hg.): Essays on Aristotle’s Poetics, Princeton, NJ, 1992, 177-196.
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gerechte Lebensverhiltnisse im «Schopfungshaus» (0ikos) Gottes gewih-
ren. Siinde meint ein Handeln, das diese Strukturen schidigt und die Ord-
nungen verletzt. Daraus entsteht Unheil fiir die Menschen, aber auch fiir
andere Lebewesen, fiir Sozialverbinde innerhalb der Gesellschaft und fiir
die Gesellschaft insgesamt, fiir die Kultur und die auflermenschliche Natur.

Das gilt in gleicher Weise fiir das tragische Unheil. Die Tragik liegt
dabei auch darin, dass oft nicht erkennbar ist, welches Handeln der heils-
haften Schopfungsintention Gottes entspricht. Dies zeigt sich erst im
Riickblick und die dabei gewonnene Einsicht kann sich wiederum im
Riickblick darauf als Tauschung erweisen. Es gibt keinen tiuschungsfreien
tibergeschichtlichen Erkenntnisstandpunkt. Die Geschichte des Christen-
tums enthilt unzihlige Beispiele dafiir, wie ein aus tiefster Frommigkeit
motiviertes Handeln Unheil erzeugt hat, das man aus heutiger Sicht als
widergottlich bezeichnen muss.

Um den Begriff «Stinde» zur Deutung tragischer Ereignisverliufe her-
anzuziehen, muss man ihn also erstens in einem weiten, metamoralischen
Sinn auffassen, der iiber ein schuldhaftes Handeln hinausgeht. Selbst in
Fillen, in denen sich eine Tatschuld feststellen lisst, steht doch das daraus
erwachsene Unheil im Missverhiltnis dazu; es hat den Charakter des Ver-
hingnisses. Man darf zweitens dieses Handeln nicht isoliert betrachten,
sondern muss es im Zusammenhang der komplexen Handlungssituation
sehen. Ein «Fehler» kann als Ausloser eine Rolle spielen, aber das Tragische
liegt im Geflecht der Situationsbedingungen und im weiteren Verlauf der
Ereignisse. Drittens muss man die Vorstellung eines linearen Verlaufs von
Intention, Handlung und Handlungsfolge aufbrechen: Die Handlungs-
folge kann die Intention pervertieren. Bei diesem dritten Punkt ist zwi-
schen der Perspektive der Handelnden und der Perspektive der Beobach-
tenden zu unterscheiden. Selbst wenn in der Perspektive der Handelnden
eine Kohirenz zwischen Intention, Handlung und Handlungsziel besteht,
kann diese Handlung aus der Perspektive der Beobachtenden unheilvolle
Folgen austragen, welche die Intention verfehlen. In der Retrospektive
konnen auch die Handelnden die Beobachtendenperspektive einnehmen.

Gehen wir noch einen Schritt weiter und fragen grundlegender, ob
(und ggf. in welcher Weise) sich die Vorstellung der Grund- bzw. Erbsiinde
zur Deutung des Tragischen heranziehen ldsst. Nicht nur in der Theologie,
sondern auch in philosophischen Tragddientheorien (etwa bei Schopenhauer
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[— 3.2.1])#8 und in «christlichen Tragddien» — etwa bei Calderén —
wurde auf diese Lehre Bezug genommen.44? Walter Benjamin sah darin
das Pendant zum auflerchristlichen Schicksalsglauben.4>0 Nach Walter
Sparn ist «Erbsiinde» «[d]er Ort fiir die Bearbeitung tragischer Er-
fahrungen».451

Bittere Erfahrungen in der Geschichte der Menschheit fithrten zur phi-
losophischen und theologischen Suche nach tieferen Griinden dafiir, nach
einem Grund-Ubel. Nach Karl Jaspers wurden in und seit der von ihm
sogenannten Achsenzeit immer wieder Versuche unternommen, die
menschliche Not auf eine «Grundverfallenheit des Menschseins und der
Welt (durch Nichtwissen, durch Siinde, durch Unordnung)»4°2 zuriick-
zufiihren.

In der christlichen Theologie bildete sich die Vorstellung von einer
Grundsiinde der Menschheit zur Deutung von Unheilserfahrungen her-
aus. Man sprach auch von der Ur-, Erb-, Natur-, Wurzel-, Allgemein- oder
«Adamssiinde» und bezog sich dabei auf die Erzihlung vom sogenannten

«Siindenfall» (Gen 3).

Narratologisch betrachtet lassen sich tragdienanaloge Erzahlstrukturen in
dieser mythologisch-itiologischen Urgeschichte aufweisen: Schuldlos
(weil von der Schlange dazu verfiihrt) und zugleich schuldig (weil es sei-
nem Begehren folgt und nach dem ihm Verbotenen greift) zieht sich das
Urmenschenpaar die Strafe Gottes zu. Diese bestimmt die Existenzverfas-
sung des Menschseins fiir alle Zeiten. Das Vergehen wird zum Fluch, die
Einzelschuld zur Kollektivschuld.

Die Rede von einer «Grundsiinde» bezieht sich nicht auf konkrete Hand-
lungen, sondern auf grundlegende Handlungsorientierungen; nicht zuerst
auf bestimmte Zustinde, sondern auf Strukturen, die diese Zustinde her-
vorgebracht haben; nicht zuerst auf bestimmte Faktoren und Entwicklun-
gen, sondern auf deren Anfangs- und Rahmenbedingungen.453

448  Siche das in Anm. 149 belegte Zitat.

449 Auch bei Friedrich Hebbel (— 4.2.7) und George Steiner (— 4.2.3)
begegnete dieser Gedanke.

450 Benjamin: Der Ursprung (siche Anm. 50), 308.

451 Sparn: Art. «Tragik/Tragddie» (siche Anm. 392), 759.

452 Jaspers: Uber das Tragische (siehe Anm. 213), 122.

453 Die von Max Scheler eingefithrte Unterscheidung zwischen moralischer

(«schuldiger») Schuld, die «auf dem Akz der Wahl beruht» und tragischer
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Der Lehre von der Grundsiinde zufolge ist die grundlegende Willens-
richtung des Menschen deformiert, was dann unausweichlich zu siindigem
Handeln fiihrt. Den Ubeln, die aus Taten entstehen, liegt ein Grundiibel
voraus, das die menschliche Natur «vergiftet». Es betrifft also die ganze
Menschheit. Der einzelne Mensch hat diesen Zustand nicht verschuldet,
partizipiert aber an ihm. Bei der Urschuld handelt es sich mithin nicht um
Schuld im Sinne einer individuellen Normabweichung und Vergehenszu-
rechnung (Schuld-Haben), sondern um das Involviertsein in einen
Schuldzusammenhang (Schuld-Sein). Innerhalb dieses Schuldzusammen-
hangs folgt der Wille in relativer Freiheit seiner verkehrten Ausrichtung.
Was die Ausrichtung angeht, so hat er aber keine Freiheit. Er ist ein
Knecht der Ursiinde und hat ein «servum arbitrium». Unter diesem Joch
kann der Mensch nicht nicht siindigen. Er unterliegt dem Verhingnis der
menschheitlichen Urschuld, die immer wieder neue Schuld generiert.#54
Die Grundsiinde konkretisiert sich in der Abwendung von Gott (aversio a
Deo), in tibersteigerter Selbstliebe (@mor sui, incurvatus in se) und der da-
mit verbundenen Unfihigkeit, Nichstenliebe zu praktizieren. Damit fithrt
sie zu einer Selbstentfremdung des Menschen.

Grundsiinde bezeichnet damit die «tragische» Verfassung des Mensch-
seins, der unter gottlichen Geboten steht, die er nicht erfiillen kann, und
unter einer gottlichen Bestimmung, der er nicht gerecht werden kann.
Selbst wenn er danach strebt, gottwohlgefillig zu handeln und zu leben,
vermag er es doch nicht. Seine siindigen Antriebe, fiir die er nichts kann,
lassen es nicht zu. Von dieser «naturhaften» Notwendigkeit beherrsche,
wird er schuldlos schuldig und ist doch unentschuldbar. Die Tragik liegt
dabei auch darin, dass der Mensch diese Verwicklung durchschaut und
sich doch nicht davon befreien kann. Er muss erldst werden.

Diese Lehre versucht zu erkliren, wie der Mensch, der doch als Eben-
bild Gottes erschaffen ist (Gen 1,27), so viel Unheil hervorbringen kann.
Sie beantwortet diese Frage mit dem Hinweis auf die Pridisposition des

(«unschuldiger») Schuld, die «auf der Sphire der Wahl beruht» (— 3.3.1)
weist ebenfalls in diese Richtung.

454 7ur Lehre der Ur- bzw. Erbsiinde siche etwa: Siegfried Wiedenhofer (Hg.):
Erbsiinde — was ist das?, Regensburg 1999; Tatha Wiley: Original Sin.
Origins, Developments, Contemporary Meaning, Mahwah, NJ, 2002;
Helmut Hoping / Michael Schulz (Hg.): Unheilvolles Erbe? Zur Theologie
der Erbsiinde (QD 231), Freiburgi. Br. 2009; Eva Harasta (Hg.): Erbsiinde.
Neue Zuginge zu einem zwielichtigen Begriff, Neukirchen-Vluyn 2012.
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menschlichen Willens durch eine urzeitliche «Verfehlungy. Dies hat (be-
sonders im Protestantismus) ein negatives Menschenbild zur Folge. In die-
ser anthropologischen Generalisierung des Negativen liegt das Problem.

Die Frage, wie die grundlegende Ausrichtung des menschlichen Wil-
lens zustande kommyt, ist berechtigt und wichtig. Sie aber mit einer ulti-
mativen Generaltheorie iiber die siindhafte Deformation des Willens zu
beantworten, die den Menschen unausweichlich zum Siindigen nétigt,
fihrt nicht zu einer differenzierten Sicht auf die menschliche Willensbil-
dung, sondern postuliert nur die Erlésungsnotwendigkeit. Demgegeniiber
gilt es zu zeigen, wie konkrete Strukturen Macht tiber die Ausrichtung des
Willens ausiiben kénnen. Dabei stellt sich zum einen die Frage, wie der
menschliche Wille beschaffen ist, dass er solchen Fremdbestimmungen
unterworfen werden kann, ohne dies als Fremdbestimmung zu empfin-
den; denn wo er von solchen machtvollen Strukturen besetzt ist, folgt er
diesen «freiwilligr.#>> Zum anderen gilt es, diese Strukturen méglichst pri-
zise zu benennen. Bezogen auf das Individuum kénnen dies zum Beispiel
Siichte sein, unter deren Herrschaft der Mensch tut, was die Sucht von
ihm fordert. Bezogen auf Kollektive konnen es rassistische Ideologien,
nationalistische und/oder religiése Fanatismen, Verschworungstheorien
(wie der Hexenwahn) usw. sein. Es sind dies menschenweltliche «Mchte»,
die man nicht supranatural iiberh6hen, dimonisieren oder gar satanisch
personalisieren darf.

Die prozess- und befreiungstheologischen Deutungen der (Ur-)Siinde
sehen deren Erscheinungsformen nicht zuerst im Gottes- und Selbstver-
hiltnis des Menschen, sondern in dessen Sozial- und Weltbezug, bzw. in
den politischen, 6konomischen und sozialen Verhiltnissen. Sie setzen
weniger bei der Willensbildung des Menschen, sondern stirker bei Macht-
strukturen an, die zu 6konomischer Ausbeutung, sozialer Marginalisierung
und politischer Repression fiihren, und deuten die durch die gesamte Ge-

455 Zeitgendssische Auseinandersetzungen mit der Erbsiindenlehre stehen zu-

meist in Zusammenhang mit der Debatte um die (Willens-)Freiheit des
Menschen. Siehe dazu etwa: Christoph Béttigheimer u. a. (Hg.): Die Erb-
siindenlehre in der modernen Freiheitsdebatte (QD 316), Freiburg i. Br.
u. a. 2021.
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schichte hindurch von Menschen ausgeiibte Gewalt zum einen anthropo-
logisch als eine im Menschen angelegte Neigung dazu und zum anderen
politisch als Folge dieser Strukturen.45¢

Im Folgenden will ich den Versuch unternehmen, das Tragische in den
Rahmen der Lehre von der Grundsiinde zu stellen. Dabei muss ich aber
die auf Augustin zuriickgehende Erbsiindenlehre einer grundlegenden
Umdeutung unterzichen. Die Lehre selbst wird dabei vom inzerpretans
zum interpretandum. Die von mir anvisierte Revision bezieht sich auf fol-

gende Aspekte:

(a) Nicht Substanz, sondern Beziehungsgeschehen:

Die Rede von einer «Erbsiinde» ist durch die von Augustin vertretene
biologistische Auffassung bis zur Unbrauchbarkeit belastet. Dieser Deu-
tung zufolge wird das «Virus» der Ursiinde durch den Sexualakt schon dem
Embryo eingepflanzt. Nach Luther ist die Erbsiinde «ein eingeborenes
Boses, welches uns des ewigen Todes schuldig macht und auch nach der

456 Nach Marjorie H. Suchocki besteht die Siinde vor allem in der Anwen-

dung von Gewalt. Siinde ist «participation through intent or act in unnec-
essary violence that contributes to the ill-being of any aspect of earth and
its inhabitants» (Marjorie H. Suchocki: The Fall to Violence: Original Sin
in Relational Theology, New York 1994, 12). Die Grundsiinde ist dem-
entsprechend zu verstehen als eine dem Menschen zu allen Zeiten eigene
Neigung zur Gewalt. Diese hat sich nach Suchocki in der biologisch-kul-
turellen Evolution des Menschengeschlechts ausgebildet, wo sie fiir das
physische Uberleben, besonders fiir die Nahrungsbeschaffung notwendig
war. Durch die Weitergabe von Werthaltungen, Handlungsorientierun-
gen und Weltsichten wird dem Menschen im Prozess seiner Sozialisation
eine bestimmrte Einstellung zu dieser Neigung vermittelt. Schlielich ist er
durch die interrelationale Verwobenheit aller Geschépfe miteinander in
die «Solidaritit der Siinde» gestellt, auch wenn er selbst keine siindigen
Akte begeht. Diese drei Dimensionen — das biologische Erbe der Gewalt-
neigung, die erzieherische Mitteilung von gewaltférdernden oder -legi-
timierenden Haltungen sowie die aktive oder passive Teilhabe an Struk-
turen, die das geschdpfliche Wohl («well-being») verletzen — machen das
Wesen der Grundsiinde nach Suchocki aus. «My thesis is that original sin
is created through a triadic structure constituted by a propensity toward
violence, by an interrelational solidarity of the human species, and by
social structures that shape the formation of consciousness and conscience»

(a. a. O, 84f).
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Taufe bleibt.»4>7 Erbsiinde wurde als eine die Natur des Menschen vergif-
tende Substanz betrachtet. In dieser Auffassung sehe ich — nicht zuletzt
aufgrund ihrer unheilvollen Wirkungsgeschichte — einen Irrweg der Theo-
logie.

Diese Lehre kniipft vor allem an Gen 3, Ps 51,7 und ausgewihlte Stel-
len aus den Paulusbriefen (etwa Rom 3,10; 5,12—19) an, entbehrt aber
insgesamt einer breiteren biblischen Grundlage. Zudem steht sie anderen
biblischen Aussagen iiber die Siinde*>8 und iiber den Menschen entge-
gen 459

Im Anschluss an ein relationales und aktuales Verstindnis von Siinde,
das diese als Akt einer Beziehungsstorung versteht, deute ich Grundsiinde
(bzw. Grundsiindigkeit) als die Neigung zu einem Handeln, das solche
Stdrungen hervorbringt. Das betrifft nicht nur die Beziehung zu Gortt, 460
sondern alle Grundbeziehungen des Menschen, also auch die Beziehung
zu sich selbst, zu den Mitmenschen und zur auflermenschlichen Umwelt.

457 WA 39/1, 116, 22117, 2. Siehe dazu: Gerhard Ebeling: Der Mensch als
Siinder. Die Erbsiinde in Luthers Menschenbild, in: ders.: Lutherstu-
dien III. Begriffsuntersuchungen — Textinterpretationen — Wirkungsge-
schichtliches, Tiibingen 1985, 74-107.

458 Nach Ez 18,20f gibt es keine kollektive Schuldverstrickung. Vgl. Joh 9,1ff.

459 Mit Hilfe der Lehre von den zwei status — status integritatis und status

corruptionis — wurde versucht, diese Vielstimmigkeit zu systematisieren.

Die «Hoheitsaussagen» iiber den Menschen (wie Ps 8,6) bezog man auf

den Menschen «vor dem Siindenfall», die «Niedrigkeitsaussagen» (wie

Rom 3,4) auf den Menschen unter der Herrschaft der Siinde. Zur bibli-

schen Anthropologie siche: Gunda Schneider-Flume: Wenig niedriger als

Gortt. Biblische Lehre vom Menschen, Leipzig 2013.

Nach Christof Gestrich ist Erbsiinde zuerst und vor allem die «allgemeine

Verfehlung des rechten Verhiltnisses zu Gott», die dann auch auf die an-

deren Beziehungen des Menschen ausstrahlt. (Christof Gestrich: Die Wie-

derkehr des Glanzes in der Welt. Die christliche Lehre von der Siinde und

ihrer Vergebung in gegenwirtiger Verantwortung, Tiibingen 1989, 265).

Das Siindhafte der Siinde besteht ihm zufolge in der Selbstrechtfertigung

des Menschen, in der Vertauschung von Schépfer und Geschépf und da-

mit im Unglauben als Verstof§ gegen das erste Gebot (Christof Gestrich:

«Erbsiinde» — das Verhingnis menschlicher Selbstrechtfertigung, in:

Hoping/Schulz (Hg.): Unheilvolles Erbe? [siche Anm.: 454], 161-177).

Siehe auch: ders.: Peccatum — Studien zur Siindenlehre, Tiibingen 2003.

460
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Die Lehre von der Siinde und der Grundsiinde ist somit in anthropologi-
schen, ethischen, sozialen und politischen, 6konomischen usw. Dimensi-
onen zu entfalten. Gleiches gilt fiir die Soteriologie.

Tragische Erfahrungen kénnen ihren Ausgangs- oder Schwerpunkt in
einer (metamoralisch verstandenen!) «Verfehlungy in den vier Elementar-
beziehungen des Menschen haben:

e in der Bezichung zu sich selbst; etwa, wenn ein innerer Konflikt die

Integritit der Person erschiittert;

e in der Bezichung zur sozialen Mitwelt; etwa, wenn ein Mensch
zwischen konfligierenden Loyalititen und den aus ihnen hervor-
gehenden Imperativen zerrieben wird;

e im Weltbezug des Menschen, etwa, wenn die tragische Situation
durch eine pervertierte Prozessdynamik heraufbeschworen wird, die
ein wertvolles Natur- oder Kulturgut zerstort;

e inder Beziehungzu Gott; etwa, wenn eine Person, die im Vertrauen
auf Gottes Beistand lebt, sich von Gott verlassen oder gar verraten
fiihlt.

Die vier Grundbeziehungen sind dabei immer auch in ihrem Zusammen-
hang zu sehen — als Beziehungen in Beziehung zueinander. Stérungen be-
treffen das gesamte Geflecht des menschlichen In-der-Welt-Seins, wenn
auch in unterschiedlicher Weise. Sie betreffen auch das Gegeniiber, zu
dem hin die Beziechung besteht: die beschidigte Selbstidentitit, den lei-
denden Mitmenschen, die seufzende Kreatur und den zuriickgewiesenen
Gott.

Die meisten tragischen Erfahrungen ereignen sich in den Uberschnei-
dungsbereichen zwischen den Grundbeziehungen; sie resultieren etwa aus
Missverhiltnissen zwischen dem ethisch Gebotenen, den dufleren Bedin-
gungen, den Handlungsabsichten, den Handlungen und deren Folgen
oder aus der Unvereinbarkeit zwischen dem Gott-Geschuldeten und men-
schenweltlichen Loyalititen. Das Tragische betrifft das gesamte In-der-
Welt-Sein des Menschen und damit die Verfassung der von ihm erfahre-
nen Welt selbst.

Doch bei weitem nicht jede Bezichungsstérung hat den Charakter des
Tragischen. Dieser ist nur dann gegeben, wenn eine Kumulation der in
Kapitel 4 benannten Kennzeichen vorliegt. Die Bedingung der Méglich-
keit, dass es zu tragischen Situationen kommyt, liegt in der Ambiguitit, die
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dem Vollzug der Grundbezichungen anhaftet. Sie kdnnen in einer lebens-
dienlichen Weise gepflegt werden; in ihnen kann aber auch leidverursa-
chendes Unheil entstehen bzw. erzeugt werden.

(b) Nicht zeitliches Geschehen, sondern strukturelle Bedingtheit:
Grundsiinde darf nicht in einem zeitlichen Sinn verstanden werden.
Damit ist kein prihistorischer «Stindenfall» vor oder am Beginn der
Menschheitsgeschichte gemeint, aus dem eine Urschuld resultiert und der
eine gottliche (Todes-)Strafe fiir den Menschen nach sich zieht. Es geht
um Unbheil generierende Grundstrukturen, die das Handeln von Men-
schen disponieren und determinieren. Dabei kann es sich auch um im
Grunde lebensdienliche Strukturen handeln, die sich aber lebensver-
nichtend auswirken. Also: Kein Dualismus, sondern Ambiguitit!

Diese Deutung lisst sich in mehrfacher Hinsicht in Beziehung setzen zur
paulinischen Bezichungsbestimmung von Begierde, Gesetz und Siinde,
wie ich sie in 5.2 beschrieben habe: Die Ursiinde besteht nach Paulus in
der Begierde.461 Sie ist im Fleisch des Menschen angelegt, sodass der
unerléste Mensch ihrer Herrschaft ausweglos ausgeliefert ist. Durch das
ambige Gesetz wird sie entfacht, sodass das Ich ihren Antrieben folgt, statt
zu tun, was das Gebot Gottes gebietet. Die Siinde siindigt in ihm und
doch ist er es, der stindigt. Er ist schuldlos schuldig. Die Stinde beraubt den
Menschen seiner ethischen Selbstbestimmung. Das stindhafte Tun des
Menschen wird nicht vom Gesetz selbst hervorgebracht; dieses bietet aber
die Bedingung der Miglichkeit dafiir. «Die Siinde ergreift die Gelegenheit»
(Rém 7,8.11). Sie benutzt das lebensdienliche Gesetz, um ins Verderben
zu fithren.

In aktuellen Interpretationen hat man die Grundsiinde auf zeitiibergrei-
fende Schuldzusammenhinge bezogen, in die Menschen hineingeboren
werden und die tiber ihre individuelle Wirksamkeit hinauswirken. Das ist
nicht im Sinne einer Kollektivschuld zu verstehen, sondern als Bewusstsein
der intergenerationellen Verpflichtung, fritheren Opfern etwas schuldig zu
sein. Auch in der Phinomenologie des Tragischen spielt die tiberindividu-
elle, transpersonale Schuld eine Rolle (— 4.2.7).

(¢) Nicht nur Schuld, sondern Verhingnis:
Wie ich Siinde nicht nur auf ein moralisch schuldhaftes Handeln beziehe,
so verstehe ich unter Grundsiinde auch nicht eine seinshafte Urschuld.

461 Siehe dazu: Wolter: Der Brief an die Rémer (siche Anm. 368), 431.
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Grundsiinde bezeichnet eine verhingnisvolle Willensrichtung, die sich der
menschlichen Selbstbestimmung weitgehend entzieht. Damit ist dieses
Konzept geeignet, den Verhingnischarakter der tragischen Erfahrung zu
erfassen: die schuldlos-schuldige Verstrickung in einen Ereignis- und
Handlungszusammenhang, die Pervertierung des Handelns, die unauflgs-
baren Konflikte der Handlungsorientierung usw. Der Bezugsrahmen von
Schuld, Bufle und Siihne ist dafiir zu eng. In tragischen Situationen spielt
menschliches Handeln zwar eine Rolle, doch nicht immer ist es ein (sub-
jektiv) schuldhaftes Handeln und nicht immer ist es der Ausloser der Er-
eignisverldufe und selbst wenn dies der Fall ist, lisst sich der Verlauf nicht
linear auf diese Ursprungsaktivitit zuriickfiithren. Das erzeugte Unheil ver-
hale sich dysproportional zum Handeln. Die tragische Erfahrung ist eher
durch Verlorenheit, Autonomieverlust und Unterjochung unter die o. g.
«Michte und Gewalten» (Kol 2,10.15) als durch (eigene oder fremde
moralische) Schuld gekennzeichnet.

Piet Schoonenberg hat die Lehre von der transpersonalen Siinde mit
dem Hinweis auf die «Situiertheit» des Menschen in sozialen und kultu-
rellen Zusammenhingen zu erhellen versucht. Diese Situationen sind his-
torisch gewachsen, d. h. vom (siindigen) Handeln fritherer Generationen
geprigt. Sie bilden den Rahmen, in dem der Mensch handelt und be-
schrinken damit seine Freiheit. Der Handelnde partizipiert an der «Situa-
tionssiinde», in die er eingebettet ist, noch bevor er handelt.462 Dieser
Deuteansatz kommt meinem situativen Verstindnis des Tragischen
(— 4.1) entgegen. Das «Ursiindige» betrifft demnach primir die Konstel-
lation der Situation, in der und aus der heraus Tragisches entsteht.

Der Schuldaspekt des Tragischen besteht dabei nicht primir in einem
Schuldbaben, auch nicht in einem Schuldsein, sondern darin, dass der
Mensch Gott, seinen Mitmenschen, der aufSermenschlichen Kreatur und
sich selbst immer etwas schuldig bleibt, dass er den vier Grundbezichungen
nie vollumfinglich gerecht zu werden vermag. Schon aufgrund der Be-
grenztheit ihrer Moglichkeiten und Fihigkeiten bleiben Menschen in
ihren Grundbeziechungen ihrem jeweiligen Gegeniiber immer etwas

schuldig.

462 Piet Schoonenberg: Der Mensch in der Siinde, in: Johannes Feiner /

Magnus Lohrer (Hg.): Mysterium Salutis. Grundrif8 heilsgeschichtlicher
Dogmatik. Bd. 2: Die Heilsgeschichte vor Christus, Einsiedeln 1967,
845-941, bes. 906-927.



250 Die Erfahrung des Tragischen

Von diesem iiberindividuellen und metamoralischen Schuldverstind-
nis her eréffnet sich die Méglichkeit, den Schuldzusammenhang als ein
zweiseitiges Geschehen zu verstehen: nicht nur hinsichtlich dessen, was ein
Mensch Gott, anderen Menschen, seiner Lebensumwelt und sich selbst
schuldig bleibt, sondern auch im Blick auf das, was 747 in diesen Bezie-
hungen an Lebensméglichkeiten vorenthalten wird. Die alttestamentli-
chen Klagepsalmen artikulieren diese Umkehr der Schuldzuweisung in
eindriicklicher Form.

«Urstindigkeit» wire demnach nicht nur auf den Willen und das Han-
deln zu bezichen, sondern als Signatur der menschenweltlichen Wirklich-
keit zu verstehen, in der sich Menschen immer wieder in Gemengelagen
von Schuld und Verhingnis verfangen konnen, aus denen dann tiefe Ein-
schnitte in ihren Existenzvollzug hervorgehen und Unbheil fiir andere er-
wichst. Im Begriff der Ursiindigkeit ist die Erfahrung kondensiert, dass
Menschen in Situationen geraten kénnen, die tiber ihre Absichten und
Handlungsmacht hinausgehend Lebensméglichkeiten beschidigen, Pro-
jekte scheitern lassen und Beziechungen zerstéren kdnnen, was sich selbst
mit bestem Willen und klugem Handeln nicht abwenden lisst.

In diesem weiter gefassten, nicht nur auf den Menschen, sondern auf
die Welt bezogenen Sinn, besteht die Ursiindigkeit nicht in der Unaus-
weichlichkeit des Schuldigwerdens als einer immer neuen Folge des Ur-
Schuldigseins, sondern darin, dass sich Lebensdienliches immer und tiber-
all in Lebensfeindliches verkehren kann, dass Lebewesen, Lebensriume,
Lebensmaoglichkeiten, ethische, rechtliche und politische Lebensordnun-
gen, lebensdienliche Beziehungen und Gemeinschaften usw. zerstort statt
zur Entfaltung und Vollendung gebracht werden. So verstanden artikuliert
sich in der Lehre von der Ursiindigkeit die Erfahrung von der universellen
Vulnerabilitit des Lebens.

(d) Keine Notwendigkeit, aber Tendenz bzw. Potenz:

Mit der traditionellen Erbsiindenlehre war der Gedanke der Notwendig-
keit verbunden. Nach Augustin ist die Siindenverfallenheit des Menschen
nicht nur faktisch, sondern notwendig gegeben. Die reformatorische Theo-
logie hat sich dieser Auffassung weitgehend angeschlossen.403 Demnach

463 Dgas Konzil von Trient dekretierte demgegeniiber, dass der Mensch nur

zur Siinde «geneigt» sei (DH 1515). Daraus folgt, dass er an seiner Recht-
fertigung mitwirken kann.
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bringt die Ursiinde mit Notwendigkeit Stinde hervor. Die damit verbun-
dene Schuld ist unausweichlich.

Demgegeniiber verstehe ich Urstindigkeit als allgegenwirtige Moglich-
keit, mehr noch: als Tendenz bzw. Potenz, die heilshafte Schépfungsbe-
stimmung zu verfehlen, weil das menschliche Handeln evolutionsge-
schichtich von Interessen und Antrieben geleitet ist, die nicht auf die
Realisierung dieser Bestimmung ausgerichtet sind. Die Ursiindigkeit ist
demnach die Neigung zu einem Handeln, das diese Bestimmung «ver-
fehlt» (hamartia), woraus Unheil erwichst.4%4 Das Gleiche ist auch vom
Chaotischen zu sagen (— 6.3.1). Auch dieses stellt die allgegenwiirtige
Maoglichkeit, Tendenz und Potenz dar, die Schépfung zu bedrohen.

Darin liegt aber noch nicht das eigentlich Tragische. Dieses tritt erst
dort auf, wo sich etwa ein Handeln, das ganz auf die Realisierung der
Schépfungsbestimmung ausgerichtet ist, als kontraproduktiv erweist und
Unbheil hervorbringt, wo lebensdienliche Ordnungen ins Lebensfeindliche
umschlagen, wo es zu unldsbaren Konflikten beim Versuch kommt, die
Schépfungsbestimmung zu erkennen und zu realisieren usw. Das Tragi-
sche ist demnach eine Erscheinungsform von Ursiindigkeit.

6.3.3 Das Tragische als Fallgrube in der Schépfung

Tragische Erfahrungen lassen sich verstehen als Manifestationsgestalten
des Chaotischen und des Ursiindigen. Dabei ist das Chaotische (als Ten-
denz zur [Selbst-]Zerstorung des Geschaffenen) und das Ursiindige (als
Neigung des Menschen, die Schopfungsbestimmung zu verfehlen) nicht
identisch mit dem Tragischen. Dieses kann aber daraus hervorgehen. Fiir

464 Die Deutung der Grundsiinde als einer Neigung der Handlungsorientie-

rung nihert sich Kants Konzept des «radikal Bésen» an. Kant sah im Men-
schen eine natiirliche Pridisposition zum Bésen angelegt, die «den Grund
aller Maximen verdirbt» (Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft [1794], B 35, in: Kants Werke [hg. von W.
Weischedel], Bd. 6, Darmstadt 1966, 649—879, Zitat: 685). Damit ver-
bindet sich fiir Kant allerdings ein sittlicher Vernunftoptimismus, den ich
nur bedingt teile: Ihm zufolge kann der Menschen dem Hang zum Bésen
die Orientierung an ethischen Prinzipien entgegensetzen. Er ist also nicht
zum Siindigen verdammt und auf Erlésung angewiesen. Die Macht des
«radikal Bosen» wird damit m. E. unterschitzt.
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die theologische Sicht des Tragischen bedeutet das: Die Maglichkeitsbedin-
gungen des Tragischen gehoren zur Schopfung, seine Ereignung aber liuft
der Schopfungsbestimmung entgegen. Das Tragische ereignet sich nicht
notwendig, sondern kontingent. Es ist auf keinen notwendigen Ereig-
nungsgrund zuriickzufiihren und von keiner héheren Notwendigkeit um-
fangen. Vielmehr stellt es die Realisierung einer Moglichkeit dar, die unter
anderen Umstinden unrealisiert geblieben wire.

Schopfungstheologisch betrachtet ist das Tragische ein Storfaktor, der
aus menschlichen Handlungen und/oder aus den relativ eigengesetzlichen
Emergenzen des Natur- und Geschichtsprozesses resultiert und jederzeit
auftreten kann. Aus der im Grunde guten Schépfungsordnung kann Un-
heil erwachsen. Nicht nur die Sintfluterzihlung, sondern weite Teile der
deuteronomistischen Geschichtsdeutung und der prophetischen Verkiin-
digung handeln davon. Aus den geschaffenen Bedingungen, die Leben
entstehen lieflen und es zur Entfaltung kommen lassen, konnen sich leid-
verursachende und lebenszerstérende Entwicklungen ergeben. Das lebens-
dienliche «Gesetz», die Thora, kann pervertiert werden. Die gleiche Kom-
plexitit und Vielfalt, die den Reichtum der Lebenswelt ausmacht, kann zu
Konflikten fiihren, die Freiheit zu Unterdriickung, die Rationalitit zum
Aufbau gewaltiger Zerstérungspotenziale.

Die Warum-Frage — warum es diese Maglichkeitsbedingungen gibt und
warum daraus tragische Situationen entstehen — lisst sich daher nur so
beantworten, dass die in der Schépfung angelegten Potenziale polyvalent
sind: Sie konnen lebensdienliche und lebensvernichtende Wirkungen her-
vorbringen. Darin liegt die Ur-Tragik der Schépfung.

Im Tragischen kommt nicht die Verderbtheit der menschlichen Natur
zum Ausdruck, sondern die undurchschaubare Ritselhaftigkeit, Gebro-
chenheit und Zerbrechlichkeit des menschlichen In-der-Welt-Seins. Doch
ist diese Gebrochenheit kein unabwendbares fzzum, das notwendig Boses
gebirt, auch keine von Gott auferlegte Strafe, Versuchung oder Erzie-
hungsmafinahme, wie Hiobs Freunde mutmaflen. Es geht vielmehr aus
der (nach Gen 1,3.10.12.18.21.25.31) im Grunde guten Schépfung, aus
deren Strukturen und Eigendynamiken hervor.

So verstanden ist das Tragische Ausdruck nicht des «Gefallenseins» der
Menschheit bzw. der Welt, sondern — bildhaft gesprochen — der Fall-
gruben, in die der Mensch, andere Lebewesen, natiirliche Systeme und
Kulturgiiter jederzeit stiirzen konnen bzw. sich selbst stiirzen.
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Das Tragische fithrt dem Menschen vor Augen, dass seine Erkenntnis-,
Entscheidungs- und Handlungsméglichkeiten begrenzt sind. Sein Exis-
tenzvollzug ist von Spannungen durchzogen und Gefihrdungen ausge-
setzt. Diese manifestieren sich etwa in den tragischen Konfliktsituationen,
die vor eine aporetische Wahl stellen, oder in Situationen, die gar keine
Wahl lassen, weil ein katastrophisches Ereignis allen Handlungsspielraum
zerstort hat, oder in der Beschrinktheit der menschlichen Erkenntnis. Tra-
gische Situationen gehen nicht selten mit der von den Betroffenen nicht
zu verantwortenden Unkenntnis des gesamten Netzwerks der Einflussfak-
toren einher. Die darin verwickelten Menschen konnen die Situationsdy-
namik nicht vorhersehen und iiberschauen, erleben sie aber im klaren Be-
wusstsein.

Wenn das Tragische auf diese Weise in Beziehung zum Chaotischen
und der Ursiinde gesetzt wird, so ist daraus nicht die Konsequenz zu zie-
hen, dass es fatalistisch hinzunehmen wire. So wie es sich bei der Ereig-
nung des Tragischen um eine Mdglichkeit handelt, so besteht immer auch
die Méglichkeit und sogar die ethische Verpflichtung, Einfluss auf die
leidverursachenden Bedingungen zu nehmen und auf diese Weise das Lei-
den zuriickzudringen oder doch wenigstens in helfender Solidaritit mit
den Leidenden seine Folgen zu mildern. Das dazu erforderliche menschli-
che Mitgefiihl kann von keinem tragischen Geschehen zerst6rt werden,
denn dieses Geschehen deformiert nicht die Humanitit des Menschen
(wie es die klassische Erbstindenlehre besagte), sondern verlangt nach ihrer
Bewihrung.

6.4 Die Tragik Jesu

6.4.1 Das Kreuz als Inbegriff tragischer Sinnlosigkeit

Sofern der Kreuzestod Jesu in der christlichen Theologie tiberhaupt mit
dem Tragischen in Verbindung gebracht wurde, beharrte man in aller
Regel darauf, diese Verbindung negativ zu bestimmen. So schreibt etwa
Dietrich Ritschl:
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«Das Leiden und Sterben von Jesus kann nicht als tragisch bezeichnet wer-
den, wenn Tragik die zukunfislose Ausweglosigkeit bedeutet, in der jede
Entscheidung in den Abgrund oder zur Schuld fiihre.»465

Wenn das Tragische so verstanden wird, kann der Leidensweg und der
Tod Jesu in der Tat niche als tragisch bezeichnet werden. Wenn man das
Tragische aber weiter fasst in dem Sinn, wie ich es im vierten Kapitel ver-
sucht habe, dann ergibt sich ein anderes Bild. Die dort genannten sieben
Kennzeichen des Tragischen lassen sich durchaus auf den Lebens- und be-
sonders auf den Leidensweg Jesu anwenden. Den Kulminationspunkt sei-
ner aktiven Passion, den Kreuzestod, deute ich als Inbegriff tragischer
Sinnlosigkeit und widerspreche damit der in der Theologie verbreiteten
Auffassung, mit diesem Tod sei das Tragische abgetan und tiberwunden.

Nicht selten wurde das Kreuz — ankniipfend an die Darstellung im
Johannesevangelium — verherrlicht4¢ statt es realistisch als Folterinstru-
ment zu sehen. Meine Deutung geht demgegeniiber vom Markusevan-
gelium aus und setzt beim Verlassenheitsschrei Jesu an. Nach Mk 15,34
schrie Jesus vor seinem Tod die Worte aus Ps 22,2: «Mein Gott, mein
Gott, warum hast Du mich verlassen». Nimmt man diese Aussage in ihrer
ganzen Abgriindigkeit ernst, dann zeigt sie an, dass Jesus sein Vertrauen in
den letzten Sinngrund verloren hatte.

Geoffrey Brereton spielt diese Interpretationsmoglichkeit im Konjunk-
tiv durch. Wenn es sich beim Verlassenheitsschrei wirklich um die letzten
Worte Jesu handeln wiirde «it would mean that at the end Jesus realised
the failure of the mission to which his life had been dedicated and he
would become an authentically tragic figure.»47 Genau davon gehe ich
aus.468

465 Ritschl: Zur Logik der Theologie (siche Anm. 334), 235.

466 So spricht etwa Hans Ehrenberg vom «Jubel des Kreuzes»: «Im Jubel des
Kreuzes herrscht weder Tragik noch Komik. Die Wirklichkeit wird fertig:
Gott, Welt und Mensch, alle drei im Heidentum Fragmente, werden zu
Ende gefiihrt.» (Ehrenberg: Tragddie und Kreuz [siche Anm. 320], 3f).
467 Geoffrey Brereton: Principles of Tragedy. A Rational Examination of the
Tragic Concept in Life and Literature, London 1968, Nachdruck 2022, 52.
468

Zu den wenigen, die diese Sicht teilen, gehort Terry Eagleton: «Jesus’s cru-
cifixion is genuinely tragic» (Eagleton: Sweet Violence [siche Anm. 109],
37). Eagletons Uberlegungen stehen im Zusammenhang einer (marxisti-



Dem Tragischen Raum geben 255

Auch wenn man zwischen der Erzihlung und dem Erzahlten, d. h. zwi-
schen der theologisch geprigten und literarisch stilisierten Uberlieferung
der Evangelien und dem darin berichteten historischen Geschehen unter-
scheiden muss, so lisst sich dieses Geschehen doch mit hinreichender
Deutlichkeit aus ihnen erkennen. Es geht mir im Folgenden nicht um die
Frage, ob die Passionserzihlung Merkmale einer Tragodie — etwa einer
Mirtyrertragodie — aufweist, sondern um die darin erzihlten Ereignisse,
also um den Leidensweg Jesu und sein bitteres Ende. Diese sehe ich als das
Resultat tragischer Situationsumstinde, in die sich Jesus mehr oder weni-
ger absichtsvoll hineinbegeben hat, die dann aber in ihrer Eigendynamik
desastrose Folgen fiir ihn hatten. Die genannten Kennzeichen des Tragi-
schen treffen darauf zu, auch das der Sinnlosigkeit: In seiner brutalen Fak-
tizitdt ist dieser Foltertod ein abgrundtief sinnloses Geschehen.

Bei dieser Interpretation darf der Blick nicht auf Jesus als tragische
Figur verengt werden. Die Tragik liegt vielmehr in der ganzen Situation
bzw. Ereignissequenz, in die auch andere Figuren — wie Judas, Petrus,
Pontius Pilatus usw. verwickelt sind. Schon vor seiner Passion nahm Jesus
teil an den tragischen Zweideutigkeiten des Lebens, wie Paul Tillich zu
Recht feststell,%? und der Leidensweg selbst besteht aus einer Serie
tragischer Erfahrungen: das Ringen mit Gott im Garten Gethsemane, der
Verrat durch Judas, die Anklage wegen Gotteslisterung, die Verleugnung
durch Petrus, die Verurteilung durch Pontius Pilatus, die Zurschau-
stellung und Verspottung, der Weg zum Kreuz, die Kreuzigung selbst und
das hohnische Lachen der Voriibergehenden sowie der Hohen Priester
und Schriftgelehrten unter dem Kreuz — Szenen einer Tragodie, die dann
in der weiteren Christentumsgeschichte als Stationen des Kreuzwegs dar-
gestellt und inszeniert wurden.

Das Tragische liegt dabei nicht primir im Erleiden dieser Widerfahr-
nisse, sondern in den inneren Spannungen, die sie prigen: Der Gerechte
wird zum Stindenbock. Seine Mission kehrt sich gegen ihn und fordert das
Opfer seines Lebens von ihm. Der «Gottessohn», der sich von Gott ge-
sandt wusste, gerdt in der Ausfithrung dieser Mission nicht nur in Konflike

schen) Kulturkritik der kapitalistischen Moderne. Die Deutung der Kreu-
zestodes Jesu als tragisches Geschehen steht bei ihm allerdings nicht im
Fokus und wird auch nicht weiter vertieft. Siehe dazu die Diskussionsbei-
trige in: Literature and Theology 19/2, 2005.

469 Tillich: Systematische Theologie, Bd. 2 (siche Anm. 414), 143-145.
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mit den religiésen und politischen Autorititen, sondern auch in Konflike
mit Gott. Die Ereignisse bewegen sich im Spannungsfeld von Kontingenz
und Notwendigkeit. Sein Handeln 18st diese Ereigniskette zwar aus, doch
diese tiberrollt ihn in ihrer Eigendynamik und fithrt zu einem Resultat,
dessen unheilvolle Dimension weit iiber den Ausldser hinausgeht. In ge-
wisser Weise ist er selbst an seinem Ergehen schuld, Gott gegeniiber aber
schuldlos.

Diese Sicht ergibt sich, wenn man den Leidensweg Jesu zunichst nicht
aus der «dsterlichen» Perspektive, also im Licht der Auferstehung betrach-
tet, sondern aus einer «vordsterlichen», so wie der leidende und sterbende
Jesus und seine Jiinger die Ereignisse erfahren haben mogen. In diesem
Geschehen liegt nichts Einzigartiges, nichts Herrliches und schon gar
nichts Heilshaftes. Es ist die Unheilserfahrung einer «totalen Tragik»470.
Das Sendungsbewusstsein Jesu spielt darin eine wichtige Rolle, doch ist
der Leidensweg Jesu nicht das Resultat einer von Gott verordneten Not-
wendigkeit. Der Foltertod wurde von menschlichen Akteuren verursacht.
Das Kreuz ist der Inbegriff menschengemachter Vernichtung gottgegebe-
nen Lebens.47!

6.4.2 «Auferstehung» zu neuem Sinn

Mitten im Trauma der Jiinger brach in ihnen die Erkenntnis auf, dass die
Beziechung Gottes zu Jesus auch tiber die Todesgrenze hinweg unverbriich-
lich Bestand hatte. Bei Gott war er lebendig. Die «Auferstehungy Jesu
ereignete sich in der Auferstehungserfahrung der Jiinger. Diese grundstiir-
zende Erfahrung riss sie aus ihrem Trauma heraus. Eine intensive Sinn-
findungs- und Sinnbildungsarbeit setzte in der Nachfolgegemeinschaft
ein, die zu den Deutungen gefiihrt hat, die im Neuen Testament auf das
Leiden und den Tod angewendet wurden.#’2 In der Retrospektive konnte
dieser Tod als Erfiillung eines heilshaften Zwecks gesehen werden. In

470 Siehe Anm. 276.

471 Siche dazu: Reinhold Bernhardt: Jesus Christus — Reprisentant Gottes.
Christologie im Kontext der Religionstheologie, Ziirich 2021, 271-282;
Katharina Merian (Hg.): Reprisentation. Ein neues christologisches
Modell im Kontext der Religionen, Ziirich 2025.

472

Siehe dazu die Zusammenfassung in: Bernhardt: Jesus Christus (siche
Anm. 471), 271-273, dort findet sich weitere Literatur.
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dieser «osterlichen» Perspektive erschien er nun als sinnvoll und not-
wendig.

Das betrifft vor allem den siindentheologischen Bezugsrahmen der
Kreuzesdeutung, in dem Jesu Tod als Opfer, als Mittel der Siithne, der
Stindenvergebung und der Verschnung mit Gott verstanden wird. Diese
Ansitze der Sinnfindung oder Sinnstiftung greifen auf Traditionen zu-
riick, die im sozialen, kulturellen und religiésen Kontext der damaligen
Zeit verfugbar waren. Thnen gemeinsam ist, dass sie das Unheilsereignis in
eine soteriologische Perspektive stellen und es als ein Heilsereignis sehen,
entweder so, dass es von Gott als ein solches intendiert war, oder so, dass
es von Gott zu einem solchen gewendet wurde.

Wenn man das Leiden und Sterben Jesu in dieser soteriologischen Per-
spektive in den Blick nimmt, darf man die Perspektivitit nicht vergessen,
in der sich diese Sicht ausgebildet hat. Sie stellt eine spitere Verarbeitung
der urspriinglich traumatischen Erfahrung dar. Zwischen der Erfahrung
und dieser Verarbeitung liegt ein Weg, den man nicht iiberspringen darf,
wenn man einen kreuzestheologischen Triumphalismus vermeiden will.
Schiebt man die spiteren Sinnstiftungen in die Leidenserfahrung hinein,
sodass dieses Leiden als etwas an sich Sinnvolles oder sogar Notwendiges,
weil von Gott Gewolltes erscheint, wirft das unweigerlich einen dunklen
Schatten auf das Verstindnis Gottes, bis dahin, dass diesem Gott Sadismus
vorgeworfen wird, wie Dorothee Sélle es getan hat.473

Das Bildwort von der «Auferstehung» Jesu besagt nach meinem Ver-
standnis, dass die Sinnlosigkeit dieses Todes in Gott aufgehoben ist.
Dadurch wird dieser Tod aber nicht sinnvoll. Der Leidensweg Jesu bleibt
in seiner Tragik stehen; die Erfahrung der Gottverlassenheit ist eine reale,
der Kreuzestod ein tragisches Ereignis. Aber indem Jesus seinen Verlassen-
heitsschrei an den Gott adressiert, von dem er sich verlassen weif3, legt er
die sinnlose Tragik seines Leidens und Sterbens in Gott hinein. Gott ver-
gegenwirtigt sich dieser Sinnlosigkeit. Er hilt sie aus und fiihrt sie tiber
sich hinaus, indem er am Gekreuzigten auch in dessen Tod festhilt, sodass
aus diesem Tod Neues entstehen kann.

Nach dieser Deutung muss diese, wie jede Erfahrung von sinnloser Tra-
gik nicht religiés verklirt, nicht verdringt, als uneigentlich erklirt oder
umgedeutet werden. Sie kann in ihrer ganzen Abgriindigkeit ernstgenom-

473 Dorothee Sélle: Leiden, Stuttgart 71987, 34£.39.
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men werden, ohne dass dieser Abgrund als die letzte Instanz gesehen wer-
den miisste. Das Tragische ist durch Jesu Leiden und Sterben #ichz ein fiir
allemal tiberwunden. Doch jede Erfahrung des Tragischen — wie tiber-
haupt jeder Tiefpunkt menschlicher Existenzerfahrung — ist in Gott auf-
gehoben.

Der Trost des christlichen Glaubens liegt darin, dass der Gott, von dem
sich Jesus verlassen wihnte, in alledem bei ihm war und dass die Beziehung
zu Gott, die ihn im Leben getragen hat, auch an der Todesgrenze nicht
endete. Darin besteht nach meinem Verstindnis «Erlésungy: in der Ge-
wissheit, dass uns nichts trennen kann von der Liebe Gottes, auch das tra-
gische Unbheil nicht (in Abwandlung von Rém 8,38). Diese Gewissheit
16st die Angst, in einen bodenlosen Abgrund zu fallen und fiihrt zu einer
gelosten Lebenshaltung (unter der von Paulus in 1Kor 7,29-31 beschrie-
benen Devise des «<haben, als hitte man nicht»).474

«Auferstehungy besagt zudem, dass das Sinnlose nicht sinnlos bleiben
muss. Es kann einen Sinn bekommen. In der Sinnleere kann sich Neues
bilden und es hat sich in diesem Fall Neues gebildet: Die Jiinger Jesu wur-
den zu einer neuen Lebenseinstellung «auferwecke», eine Nachfolge-
gemeinschaft ist entstanden, die zu einer groflen Weltreligion geworden
ist und zahllosen Menschen gerade auch in Erfahrungen von Tragik und
Sinnlosigkeit Halt und Orientierung gegeben hat.

Doch noch einmal sei betont: Dass aus Unheilserfahrungen etwas
Neues, Heil- und Sinnvolles entstehen kann, dndert nichts daran, dass sie
in sich und an sich sinnlos sind. Auch wenn das sinnlos Tragische fiir die
von Unbheilserfahrungen Betroffenen nachtriglich einen Sinn bekommen
kann, heifSt das nicht, dass es einen Sinn Aat.

474 74 Recht warnt Walter Sparn vor einer Prinzipalisierung der Erlsungs-

vorstellung: «Die in Christus geschehene und im Glauben angenommene
Erlésung ist kein Prinzip «Erldstheiv, aus dem die Abwesenheit des Tragi-
schen im christlichen Leben zu folgern wire» (Sparn: Art. «Tragik/
Tragddie» [siche Anm. 392], 760). Doch geht auch er von der schon
geschehenen Erlésung aus und nihert sich damit einem soteriologisch be-
griindeten Antitragismus: «Das Evangelium von Jesus Christus setzt der
tragischen Konstellation, die es unter Siindern vorfindet, kraft seiner wirk-
samen Gegenwart im Glauben an die Vergebung personlicher und schick-
salhafter Schuld ein Ende. Es fithrt aus der Rechtfertigung von Schuld in
die Rechtfertigung des in Schuldzusammenhinge verstrickten Menschen.»

(A.a. O.,759).
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6.4.3 Karsamstag als Erfahrungsort des Tragischen

In diesem Abschnitt ziehe ich die am Ende von 6.4.2 schon angelegte Ver-
schrinkung der Tragik Jesu mit den tragischen Erfahrungen von Men-
schen aller Zeiten weiter aus, benenne den Karsamstag als existenziellen
«Ort» dieser Erfahrungen und frage nach Ansitzen zu ihrer praktischen
Bewiltigung. Dazu leisten die Studien zu Trauma und Resilienz wertvolle
Erkenntnishilfen.475

Auf die traumatische «Karfreitagserfahrungy des Tragischen folgt fiir
die vom Unbheil Betroffenen der posttraumatische «Karsamstagy. Sie ste-
hen wie die Jinger nach dem Tod Jesu noch ganz unter dem Schock des
erlittenen Unheils und ahnen nichts von einer «Auferstchungy. Das
Markusevangelium endet in seiner urspriinglichen Fassung ohne eine
Auferstehungserzihlung. Ohne dass ein Weg erkennbar wire, der tiber das
Trauma hinausfiihrt, sind die Traumatisierten der Erfahrung von Ver-
zweiflung, Verlassenheit, Verlorenheit und Sinnlosigkeit — also den Erfah-
rungsqualititen tragischer Situationen — ausgesetzt. Die Flucht in die Apa-
thie, die unberiihrbare Leidlosigkeit der Indifferenz, legt sich nahe.

In der Begleitung von Menschen, die am Erfahrungsort des Kar-
samstags stehen, gilt es, diese Erfahrung mit ihnen auszuhalten, den Er-
kenntnisstandpunkt des Karsamstags nicht vorschnell zu verlassen, um
eine «osterliche» Perspektive einzunehmen, in der das Leiden der von
tragischen Widerfahrnissen Traumatisierten in das Licht einer Aufer-
stechungshoffnung gestellt wird. Es wire dies kein Trost, sondern eine
Vertréstung: Opium fiir die Betroffenen und nicht zuletzt auch fiir die
Troster selbst. Wirklicher Trost besteht darin, den Traumatisierten an
ihrem Karsamstag beizustehen und sie bei ihren posttraumatischen
Gehversuchen zu begleiten, so wie der auferstandene Jesus die Jiinger auf
dem Weg nach Emmaus begleitet hat.

Man kann die Sinnlosigkeit des Tragischen nicht ausschalten, sondern
nur aushalten. Und auch das kann man oft nicht. Wenn man nicht in die
Gefahr des Zynismus geraten will, sollte man nicht versuchen, einen Sinn
im Tragischen aufzuspiiren oder hineinzulegen. Allein die von tragischen
Unbheilssituationen Betroffenen selbst haben das Recht, im Riickblick zur
Einsicht zu gelangen, dass etwas Neues daraus erwachsen ist. Man kann
ihnen aber anbieten, sie ein Stiick weit auf diesem beschwerlichen Weg zu

475 Exemplarisch: Lucy Bond / Stef Craps (Hg.): Trauma, London 2020; Rebecca
Béhme: Resilienz. Die psychische Widerstandskraft, Miinchen 22024.
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begleiten, sodass der Schmerz und die Trauer nicht von ihnen allein getra-
gen werden miissen.

Fiir die Betroffenen gilt es zunichst, aus der paralysierenden Fixierung
auf die tragische Erfahrung — man kénnte sagen: aus ihrem Bann — her-
auszukommen, Distanz dazu zu gewinnen und sie als Teil der eigenen
Lebensgeschichte zu akzeptieren. «Trotzdem» ist das Leitwort dabei: Es
gilt, dem Erlittenen zu trotzen, aus der Lihmung heraus in Bewegung zu
kommen (damit ist nicht nur die seelische, sondern durchaus auch die
korperliche Bewegung gemeint) und dabei fiir neue Perspektiven, Emp-
findungen, Wertungen und Praxisformen empfinglich zu werden. Daraus
kann eine neue Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung erwachsen.

Es ist eine Gnade, wenn es ihnen gelingt, von der quilenden Warum-
Frage, die auf ihren Karfreitag zuriickblickt und (vergeblich) nach einem
Sinn im Sinnlosen sucht, allmahlich frei zu werden und die Fragerichtung
umzukehren: von der riickwirtsblickenden Warum-Frage zur nach vorne
gerichteten Wozu- oder Wofiir-Frage, die Ausschau hilt, was daraus wer-
den kann. Diese Umkehrung 6ffnet den Blick fiir die Moglichkeit von
Auferstehungserfahrungen, d. h. dafiir, dass aus dem Sinnlosen Neues er-
wachsen kann. In einem langen und schmerzlichen Verarbeitungsprozess
konnen sich neue Sinnmuster bilden, in die die tragische Erfahrung ein-
gewoben ist. Auf diese Weise kann sie retrospektiv — im Riickblick von
den Transformationen, die sie bewirkt hat — fiir die Betroffenen einen Sinn
bekommen, sodass sie sagen konnen: «Ich habe dadurch eine neue Sicht
auf mein Leben und auf das, was wirklich wichtig ist, gewonnen».

Die existenzielle Sinnfrage kann nicht intellektuell beantwortet wer-
den, weder durch den Aufwetis einer kausalursichlichen Erklirung des Ge-
schehens noch durch die Unterstellung einer finalursichlichen Zweckhaf-
tigkeit. Es geht nicht um die Beantwortung einer Frage, sondern um die
moglichst weitgehende Heilung einer Wunde, die vermutlich nie ganz ver-
heilt. Die Erfahrung des Tragischen als einer Zerrissenheits- oder Zer-
brochenheitserfahrung verlangt nach Heilung im Sinne der Ganzwerdung,
der Wiederherstellung der Integritit, der Befihigung, wenn maoglich gegen
das Tragische aufzustehen, sich aufzurichten und einen Weg in die Zu-
kunft zu finden. Das wird immer nur graduell gelingen und beginnt mit
dem Annehmen des Unannehmbaren. Glaubende kénnen diesen Weg im
Vertrauen auf die «osterliche» Verheifung Gottes gehen.

Im Blick auf die Deutung des Kreuzestodes Jesu wie im Blick auf die Be-
gleitung von Menschen, die traumatische Erfahrungen etlitten haben,
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scheint es mir geboten zu sein, beide Perspektiven — die «vorosterliche»
und die «osterliche» weder in ein gegenseitig exklusives, noch in ein inklu-
siv-iiberbietendes, sondern in ein komplementires Verhiltnis zueinander
zu setzen. Demzufolge 16st die osterliche Perspektive die vorosterliche
nicht ab und betrachtet sie auch nicht als etwas Vorletztes, demgegeniiber
sie ihr letztes Wort zu sagen hitte. Vielmehr stehen beide nebeneinander,
erginzen und kritisieren sich gegenseitig. Jede hat ihr volles Recht und
bringt eine tiefe Wahrheit zum Ausdruck. Die Spannung zwischen ihnen
bleibt unaufgelést.476 Man darf Kreuz und Auferstehung nicht voneinan-
der trennen, man muss diese beiden Signaturen christlicher Existenz aber
deutlicher, als es die theologische Tradition oft getan hat, unterscheiden.
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Hans Urs von Balthasar hat den Karsamstag als Thema der Theologie pro-
filiert.4”7 In seiner Karsamstagstheologie nimmt die Gottverlassenheits-
erfahrung Jesu zwar auch eine zentrale Stellung ein (— 5.5), doch wird sie
nicht als Absturz in die tiefste Verzweiflung am Ende eines tragischen Lei-
denswegs verstanden, sondern als Heilsereignis, in dem Gott aus tiefster

476

477

Jean Zumstein schreibt: «Losgeldst von der Auferstehung ist das Kreuz fiir
ihn [Paulus] eine sinnlose Tragddie. Umgekehrt aber ist die Auferstehung,
wenn sie behauptet, das Kreuz aufzuheben oder es an Bedeutung zu tiber-
treffen, eine irrefithrende Lesart der Geschichte Jesu.» (Jean Zumstein: Das
Wort vom Kreuz als Mitte der paulinischen Theologie, in: ders. / Andreas
Dettwiler [Hg]: Kreuzestheologie im Neuen Testament, Tiibingen 2002,
27-42, Zitat: 30).

In seiner «Theologie der drei Tage» (Einsiedeln 1969, 2011) deutet von
Balthasar den Abstieg Jesu ins Totenreich zum einen inklusiv-stellvertre-
tend (als Solidaritit mit den Toten), zum anderen exklusiv-stellvertretend
(als Ubernahme des Todes, der der Siinde Sold ist). In seinen spiteren
Uberlegungen zum Karsamstag (u. a. in der «Theodramatik», Bd. 4: Das
Endspiel, Einsiedeln 1983, 273-293, und insbesondere in der «Theolo-
gik», Bd. 2: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 289-329) tritt die exklu-
sive Deutung immer weiter in den Vordergrund. Die Hélle wird als Gna-
dengeschenk Gottes verstanden. Siche dazu: Susanne Hegger: Die Holle
als Gnadengeschenk Gottes bei Hans Urs von Balthasar, Wiirzburg 2012.
Eine aktuelle Auseinandersetzung mit von Balthasars Karfreitagstheologie
findet sich in: Riyako Cecilia Hikota: And Still We Wait. Hans Urs von
Balthasar’s Theology of Holy Saturday and Christian Discipleship,
Eugene, OR, 2018. Katharina Merian arbeitet derzeit an einer Habili-
tationsschrift zur reformierten «Theologie des Karsamstags», in der sie sich
mit von Balthasars Karsamstagstheologie auseinandersetzt.
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Liebe die duflerste Gottferne des Todes auf sich nimmt und damit die
Menschheit von der Macht des Todes erldst. Es ist dies ein Stiick kon-
templative heilsgeschichtliche Theologie «von oben». In dem Heilsge-
heimnis, das sich durch Kreuz, Hollenfahrt und Auferstehung des Gottes-
sohnes vollzieht, offenbart sich Gottes trinitarische Liebe. Im Anschluss an
den Philipperhymnus beschreibt von Balthasar das Heilsgeschehen als
einen mit der Menschwerdung des Gottessohnes beginnenden Prozess der
Entiuflerung und Erniedrigung. Am Karfreitag erleidet Jesus den Kreu-
zestod in tiefster Einsamkeit stellvertretend fur die siindige Menschheit.
Am Karsamstag steigt er noch weiter hinab: in das Reich des Todes als Ort
der absoluten Gottesferne. In der «ewige[n] Gottlosigkeit des Ganz-
toten»*78 erreicht die Kenose ihren Tiefpunkt. Indem Gott den Toten
vom Tod auferweckt, erhéht und verherrlicht, ist der Bann des Todes fiir
die Menschheit insgesamt gebrochen. In der Holle ereignet sich der Tod
des Todes. Danach ist fiir Gott keine menschliche Hollenerfahrung mehr
fremd. Deshalb ist der Karsamstag ein Heilstag, sogar der Heilstag
schlechthin. Die Karsamstagstheologie von Balthasars ist eine theologia
gloriae.

Das ist bei Shelly Rambo nicht der Fall. Sie hat in kritischem Anschluss
an von Balthasar theologische Uberlegungen zur Deutung und Verarbei-
tung von Traumata angestellt, die auch fiir die Interpretation des Tragi-
schen unmittelbar relevant sind.479 Dabei kommt sie meinem Anliegen
entgegen, traumatische Erfahrungen nicht vorschnell in eine Auferste-
hungsperspektive zu stellen. Leidenserfahrungen finden in einem «Zwi-
schen» zwischen Tod und Auferstehung statt. So stark auch das Bediirfnis
sein mag, dieses leidvolle Zwischen hinter sich zu lassen; es muss durchlebt
werden. Dabei braucht es den Beistand (das Dabeibleiben: «remainingy)
von Menschen, die sich dieser Karsamstagserfahrung aussetzen. Sie besteht
im Warten und Suchen, in Ungewissheit und Desorientierung. Die bishe-
rige Lebensform ist zerbrochen und eine neue noch nicht in Sicht. Dabei
siecht Rambo den Geist Gottes gerade in diesem Zwischen am Werk: als
«Middle Spirit», der Gott an diesem existenziellen Ort zwischen Tod und

478 Philipp Stoellger: coram cruce. Deutungspotentiale der Kreuzestheologie,

Tiubingen 2024, 335. Zur Karsamstagstheologie insgesamt: 328-338.
Shelly Rambo: Spirit and Trauma. A Theology of Remaining, Louisville,
KN, 2010; dies.: Spirit and Trauma, in: Interpretation: A Journal of Bible
and Theology 69/1, 2015, 7-19.

479
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Leben gegenwirtig macht, dem nach unten ziehenden Sog entgegenwirke,

die Aufmerksamkeit auf Keime neuen Lebens lenkt und diese befruchtet.

Die spirituelle «Heilkraft» wirke langsam und erfihrt viele Riickschlige.

Doch hilft sie auf die ihr eigene subtile Weise mehr als Heilsversprechen,

die das tragische Leid als in Christus schon iiberwunden proklamieren.480
Mit Ingolf U. Dalferth kann man sagen:

«Es geht darum, aus der Unterbrechung des Lebens durch Unverfiigbares
und Unbegreifliches einen Weg zuriick in das Leben zu finden, der das
Unverfiigbare und Unbegreifliche nicht negiert, minimiert und auflgst,

sondern mit ihm und angesichts von ihm zu leben erlaubt.»481

Doch ist dies ein steiniger Weg. Der Karsamstag ist auch ein Tag der Dun-
kelheit, der Trauer und Klage. Kein «Morgenglanz der Ewigkeit» in Sicht!
In dieser Hinsicht gilt, was Henning Luther den Seelsorgenden ins
Stammbuch geschrieben hat:

«In Klage und Verzweiflung liegt mehr ehrliche Hoffnung als in Beteue-
rung von Sinn und Lebensgewissheit. Die Trauer hilt die Treue zum

Anderen, zum Besseren, zum Ende des Leidens, den die Affirmation des

Daseins lingst verraten hat. Nur wer klagt, hofft.»482

Seelsorge hat nach Henning Luther zuerst der Klage und der Verzweiflung
unzensiert Raum zu geben, satt Sinnantworten zu vermitteln, so wie Hiob
es von seinen belehren wollenden Tréstern fordert: «Hort doch, hért mein

Wort, und das sei der Trost, den ihr mir gewihrt. Ertragt es, dass ich rede»
(Hiob 21,2f).

480 Philosophische und theologische Reflexionen zu Traumaerfahrungen fin-

den sich auch bei William Desmond: Being at a Loss. Reflections on Phi-
losophy and the Tragic, in: Georgopoulos (Hg.): Tragedy and Philosophy
(siche Anm. 102), 154-186. Desmond deutet die traumatische und post-
traumatische Erfahrungsperspektive als ein doppeltes «crossing over»: zu-
nichst vom Leben in den Tod, von wo aus auf das Leben zuriickgeblicke
wird, dann umgekehrt vom Tod ins Leben, um von dort auf den Tod
zuriickzublicken. Siehe auch: Cathy Caruth: Unclaimed Experience.
Trauma, Narrative, and History, Baltimore 1996, 57-72.

481 Dalferth: Malum (siche Anm. 439), 524.

482 Tyther: Die Liigen der Troster (siche Anm. 6), 170. Ahnlich: Catherine
Keller: On the Mystery. Discerning Divinity in Process, Minneapolis,
MN, 2008, 73.



264 Die Erfahrung des Tragischen

Fir die Begleitung der von tragischen Erfahrungen Betroffenen
braucht es Empathie, d. h. die Bereitschaft, sich auf die Erfahrung des an-
deren einzulassen, um sie so weit wie moglich von innen heraus zu verste-
hen, ohne von ihr absorbiert zu werden. Eine einfithlsame Distanz der sie
Begleitenden erméglicht es den Betroffenen, dann auch selbst Distanz zur
tragischen Erfahrung zu gewinnen, um sich so zu dieser Erfahrung in Be-
ziehung zu setzen. Auf diese Weise konnen sich Resilienzen bilden.483

Dies geschicht durch eine konstruktive Erinnerung, die mehr ist als ein
blofles Sich-Zuriickversetzen in die Vergangenheit. Sie «gedenkt» dessen,
was war, bezieht dabei auch die nicht-verwirklichten Méglichkeiten mit
ein, bewertet das Gewesene und macht es so fiir die Gegenwart und Zu-
kunft fruchtbar. Sie deckt die Einflussfaktoren auf, die zur tragischen
Situation fithrten, und die Prigungen, die das Handeln darin bestimmt
haben. Damit wird eine Selbstunterscheidung von diesen Prigungen und
eine selbstbewusste Weiterentwicklung maéglich.

Je mehr sich die Fihigkeit zur /magination mit der Erinnerung verbin-
det, umso stirker richtet sich der Blick nach vorne auf die Uberschreitung
der aus der Vergangenheit herausgewachsenen Gegenwart auf Méglich-
keitsspielriume der Zukunft. So sehr deren Verwirklichung auch von vor-
gegebenen Bedingungen abhingt, so wird sie doch auch von der Kraft von
Visionen und Hoffnungen bestimmt. Das ermdglicht es, schrittweise die
Lihmung zu transzendieren, welche die tragische Erfahrung hinterlassen
hat, die ja durch Ausweglosigkeit, d. h. durch das Fehlen von Entwick-
lungsmaoglichkeiten charakterisiert war.

Doch vermag kein therapeutisches Handeln das geschehene Unheil un-
geschehen zu machen und die geschlagenen Wunden zu heilen. Bei aller
menschlichen Zuwendung wird bei den Betroffenen immer die posttrau-
matische Narbe zuriickbleiben, so wie beim auferstandenen Jesus die Nar-
ben der Kreuzigung zuriickblieben. Auf dem Weg zur Verarbeitung der
tragischen Erfahrung wird diese nie ganz tiberwunden. Wenn man tiber-
haupt von einem Heilwerden sprechen kann, so besteht es in der Bildung
neuer Vertrauensgrundlagen, tragfihiger Beziehungsnetze und der Aus-
richtung auf einen gangbaren Weg in die Zukunft.

483 Auch Wendy Farley betont die Bedeutung des Mitgefiihls bzw. Mitleids
fiir die Bewiltigung tragischer Situationen: «Compassion is the resilience
of the passion for justice that survives tragedy and in fact resists and defies
it» (Farley: Tragic Vision [siche Anm. 445], 39).
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6.5 Glaubiger Realismus statt Heilsoptimismus

Es mag dem Heilsbediirfnis der Glaubenden entgegenkommen, das Tra-
gische als im Grunde schon tiberwunden anzusehen. Doch handelt es sich
dabei nicht um den gliaubigen Realismus, den schon Paulus — etwa gegen-
tiber den Enthusiasten in Korinth — einforderte. Die christliche Erlésungs-
hoffnung darf nicht zu einer Verherrlichung der tragischen Erfahrungs-
wirklichkeit fithren. Wenn die tragischen Erfahrungen und die ihnen
zugrunde liegenden Urspannungen des menschlichen Existenzvollzugs im-
mer schon aus der Perspektive ihrer eschatologischen Uberwundenheit be-
trachtet werden, hilft das nicht, um im Tragischen bestehen zu kénnen
und therapeutische Impulse freizusetzen, sondern es stellt eine Sedierung
dar, die den Opfern nur als Zynismus erscheinen kann.

Die christliche Erlosungshoffnung verweist auf eine durch die «Aufer-
stehungy Jesu bekriftigte VerheifSung, deren Erfiillung noch aussteht. Als
solche kann sie dann durchaus auch die Existenzhaltung eines Menschen
in der Gegenwart bestimmen und auf diese Weise im Vorschein ihrer
ginzlichen Erfiillung anfangshaft realisiert werden. Das rechtfertigt aber
nicht, die Welt und den Menschen als schon erlést zu sehen.

Zu Recht weist Dietrich Mack darauf hin, dass eine prisentische
Eschatologie in der Gefahr steht, den christlichen Glauben in einen naiven
Heilsoptimismus abgleiten zu lassen.484 Die Maoglichkeit, tragisches Un-
heil zu erleiden, in ausweglose Konflikte zu geraten, zu scheitern, der Sinn-
losigkeit ausgesetzt zu sein, ist allgegenwirtig. Jesus hat all das nicht tiber-
wunden, sondern erlitten.

Nach Rom 6,1-11 steht die Teilhabe an der Auferstehungswirklichkeit
noch aus (vgl. auch 2Tim 2,18). Die Existenz der Christen ist eine Exis-
tenz «unter dem Kreuz». Dazu gehort die Erfahrung von sinnlosem Un-
heil. Es ist dies keine blof§ uneigentliche Erfahrung, sondern eine ganz und
gar eigentliche.

Theologisch sachgemifd von gottlicher VerheifSung zu sprechen, be-
deutet demnach, die Differenz von VerheifSung und Erfiillung in Rech-
nung zu stellen. Karl Barth hat diese Differenz in seinen frithen Schriften
eingeschirft:

«VerheifSung ist nicht Erfiillung. VerheifSung bedeutet, dass Erfiillung uns
versprochen ist. VerheifSung hebt die Notwendigkeit zu glauben nicht auf,

484 Mack: Ansichten zum Tragischen und zur Tragédie (siche Anm. 19), 128.
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Geradezu tragisch ist es, dass Barth auf dem Weg zur Ausbildung seiner
istozentrischen Wort-Gottes-Theologie diese Einsicht hinter sich gelas-
zu haben scheint und nun die Auffassung vertrat, dass in Christus die
Verheiflung Gottes ein-fiir-allemal erfiillt ist und die Glaubenden an die-

chr

sen

ser

sondern begriindet sie. VerheifSung ist des Menschen Teil, Erfiillung ist
Gottes Teil. [...] Vorweggenommene Erfiillung raubt uns auch die Ver-
heiﬁung.»485

erfiillten Verheiflung partizipieren.

In der «Theologie der Krise» nach dem Ersten Weltkrieg fand eine pro-
grammatische Abwendung vom heilsgeschichtlichen Denken statt. Gott
wurde als der ganz Andere vorgestellt, der gewissermafien als Kritiker der
Geschichte «senkrecht von oben» spricht und handelt. Wolfthart Pannenberg
sprach von einer «antihistorischen Revolution»#8¢, Damit war die Még-
lichkeit eréffnet, die menschliche Existenz und die Geschichte in ihrer
Abgriindigkeit, Gebrochenheit und in ihren tragischen Verstrickungen zu
sehen. Diese Méglichkeit blieb aber in den Weiterentwicklungen der
Dialektischen Theologie weitgehend ungenutzt. Stattdessen iiberwdlbte
die Wort-Gottes-Theologie die Realgeschichte mit der Gottesgeschichte —
«Gott in der Geschichte seiner Taten» sei der Gegenstand evangelischer
Theologie, postulierte Karl Barth.487 Diese Geschichte hat ihren Kulmi-
nationspunke in der heilshaften Gottesoffenbarung in Jesus Christus. Fiir
das Tragische ist letztlich kein Platz darin.

In seiner Kirchlichen Dogmatik schreibt Barth dann 1940:

485

486

487

«In der Erkenntnis und im Bekenntnis der Barmherzigkeit Gottes zer-
bricht gerade das, was man als die Tragik der menschlichen Existenz so
ernst zu nehmen pflegt. Es gibt etwas Ernsteres als sie, nimlich dies, dass
unsere Not — und zwar gerade die Not unserer Siinde und Schuld — in

Zitat: 89.

Wolthart Pannenberg: Problemgeschichte der neueren evangelischen Theo-
logie in Deutschland. Von Schleiermacher bis zu Barth und Tillich,

Géttingen 1997, 354 u. 6.

Karl Barth: Einfiithrung in die evangelische Theologie, Ziirich 1985, 15

(kursiv).
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Karl Barth: Not und Verheiflung der christlichen Verkiindigung (1922),
in: ders.: Das Wort Gottes und die Theologie, Miinchen 1924, 99-124;
abgedrucke, in: Karl Barth Gesamtausgabe, Bd. 19, Ziirich 1990, 65-97,
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Freiheit aufgenommen, in Gott selber ist und dort erst, nur dort, wirkliche
Not ist.»488

Das heifft im Umkehrschluss: Die als Tragik erfahrene Not ist fiir den
Menschen keine wirkliche, ernsthafte Not. Es scheint ihm nur so — aus der
Perspektive remoto Christo. Auch hier begegnen wir wieder einer theologi-
schen Abmifligung tragischer Erfahrungen, die das Tragische bagatelli-
siert. Es wird zu einer uneigentlichen, weil noch nicht vom Auferstechungs-
glauben erleuchteten Erfahrung herabgestuft, die im Lichtkegel des
gottlichen Heilshandelns nur begrenzte Aufmerksamkeit verdient. Die
Seelsorge kann ihre Aufgabe darin sehen, dieser Erfahrung mit der Ver-
kiindigung der Heilsgewissheit zu begegnen.

Die in Christus besiegelte eschatologische Heilshoffnung kommt aber
nur dann wirklich zur Geltung, wenn zum einen die geschichtlichen und
existenziellen Unheilserfahrungen uneingeschrinkt ernst genommen wer-
den und wenn zum anderen der «eschatologische Vorbehalt» nicht einge-
zogen wird. Dieser erinnert daran, dass es sich eben um eine Hoffnung
handelt. In der Geschichte realisiert sich das Heil Gottes nur fragmenta-
risch. Diese Realisierungen heben das tragische Unheil nicht auf, verms-
gen aber die Hoffnung zu stirken und auf diese Weise den Absturz in die
Apathie zu verhindern.

Die mit dem christlichen Glauben gegebene Hoffnung hat verschie-
dene Reichweiten: In kurzer Reichweite besteht sie darin, dass die gottliche
Kreativitit neue Moglichkeitsspielriume eréffnen und Impulse zur Verar-
beitung der tragischen Erfahrung in diese Spielriume einspielen kann; dass
sich heilsamer Beistand findet und Kraftquellen auftun, um erste Schritte
auf dem Weg zu einer neuen Lebensorientierung zu gehen. Auf diese
Weise kann das Tragische punktuell transzendiert werden. Rowan
Williams spricht in diesem Zusammenhang in Anlehnung an Martha
Nussbaum von «a moment of <healing without cure»489.

In grofler Reichweite richtet sich die Hoffnung des christlichen Glau-
bens auf die Erfiillung der eschatologischen Verheiflungen, wie sie etwa
am Ende der Johannesapokalypse ausgesprochen sind: Gott wird «abwi-
schen [...] jede Trine von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr
sein, und kein Leid, kein Geschrei und keine Miihsal wird mehr sein»

488 KD II/1, 420.

489  williams: The Tragic Imagination (siche Anm. 419), 14, unter Bezug-

nahme auf: Nussbaum: The Fragility of Goodness (siche Anm. 26), 82.
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(Apk 21,4). Das berechtigt zur Hoffnung, dass die Geschichte Gottes mit
der Menschheit nicht in tragisch zu nennenden Verhingnisstrukturen
endet, sondern die allgegenwirtige Moglichkeit des Tragischen in die
heilshafte Allgegenwart Gottes aufgehoben wird.

Die Theologie kann nicht bei der Beschreibung, der Deutung und Er-
griindung tragischer Erfahrungen stehen bleiben; sie hat ihnen etwas ent-
gegenzusetzen, kommt also nicht umhin, ein «Ja-aber»-Schema anzuwen-
den. Doch darf das «Aber» nicht in der Behauptung eines Faktums
bestehen — des Faktums, dass das Tragische in Christus ein fiir allemal
besiegt ist. Eine solche Zusage hat als vorweggenommene Erfiillung den
Charaketer einer Illusion, der die VerheifSung abhanden kommt. Glaubiger
Realismus besteht demgegeniiber darin, der allgegenwirtigen Moglichkeit,
in tragische Verhiltnisse zu geraten, unverblendet ins Auge zu schauen
und aus dem Glauben an die verwandelnde Kraft Gottes Resilienzpoten-
ziale fiir den Umgang mit solchen Erfahrungen zu aktivieren. Das Ver-
trauen darauf, dass Gottes Maoglichkeiten weiter reichen als alles Men-
schenmdgliche kann eine Kraft freisetzen, die dazu hilft, im Erleiden des
Tragischen bestehen zu konnen, an und in der Erfahrung des Scheiterns
nicht zugrunde zu gehen. Das «Aber» besteht in einer offenzuhaltenden
Méglichkeit: in der VerheifSung, dass daraus Neues erwachsen kann; so
wie aus Jesu Tod neues Leben einer Nachfolgegemeinschaft erwachsen ist
und so wie es Apk 21,5 in Aussicht stellt: «Siehe, ich mache alles neu».

Das christliche «Aber» definiert nicht Sinn ins Sinnlose hinein, sondern
ermutigt zum Aufbruch aus der Lihmung, welche die tragische Erfahrung
erzeugt hat. Es ist ein Bewegungsimpuls nach Mt 11,5: «Blinde (werden)
sehen und Lahme gehen». Nicht Sinn im sinnlosen Tragischen zu suchen
ist die Aufgabe der Theologie und der kirchlichen Verkiindigung, sondern
Denkformen anzubieten, die das Tragische verstehbar machen, und zu
neuen Erfahrungen zu ermutigen, die tiber das Tragische hinausgehen.
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