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Vorwort

Der vorliegende Sammelband geht auf eine Konferenz zurtck, die im
November 2023 vom Karl Barth-Zentrum fiir reformierte Theologie
(KBZ) der Universitat Basel veranstaltet wurde. Formeller Anlass dazu
war die Fertigstellung der Abteilung I «Predigten» der Karl Barth-Gesamt-
ausgabe als erster Abteilung der Edition.

Die zwolf Vortrage, auf welchen die Einzelbeitrage des Bandes basie-
ren, wurden von fachkundigen Referierenden aus der Schweiz, grossen-
teils aus Deutschland, wie auch den USA gehalten. Die Konferenz richtete
sich an ein wissenschaftliches Publikum, inklusive Doktorierende und
Postdocs, aber ausdrucklich auch an Studierende (sie war in eine Basler
Lehrveranstaltung eingebunden). Dariiber hinaus verstand sie sich als
Weiterbildungsveranstaltung fiir Pfarrerinnen und Pfarrer. Ferner 6ffnete
sich die Tagung insbesondere in den beiden Abendvortriagen, die von
Prof. em. Dietrich Korsch (Marburg) und von Prof. em. Johanna Haberer
(Erlangen) gehalten wurden, fiir ein grosseres, interessiertes Publikum.

Fiir den Druck wurden die Vortrige tiberarbeitet. Vorangestellt wurde
eine ausfithrliche Einleitung.

Die Herausgeber haben vielfiltig — etlichen Personen und Institutio-
nen — zu danken:

- den Kolleginnen und Kollegen fur ihre gehaltvollen Vortriage sowie
fiir die rasche Fertigstellung ihrer Druckmanuskripte;

- unserer Basler Theologischen Fakultit sowie der Karl Barth-Stiftung
als Tragerinstitutionen des KBZ;

- den Mitgliedern der Leitungskommission des KBZ, insbesondere
Pfr. Dr. Niklaus Peter, sowie dem Leiter des Karl Barth-Archivs,
Dr. Peter Zocher, und Prof. Dr. Andrea Bieler, Professorin fiir
Praktische Theologie an der Universitat Basel, fiir ihre Unterstiit-
zung bei der wissenschaftlichen Konzeption der Tagung;

- den studentischen Hilfsassistierenden des Fachbereichs Systemati-
sche Theologie / Ethik Romana Giossi, Michael Klaiber und Marie
Louise Rosli fur Mithilfe bei der Organisation und Durchfithrung
der Tagung;

- dem Schweizerischen Nationalfonds (SNF), der Freiwilligen Akade-
mischen Gesellschaft Basel (FAG), daneben auch den reformierten
Landeskirchen der Kantone Basel-Stadt, Basel-Land und Aargau
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und der Basler Theologischen Fakultit fir die finanzielle Unterstiit-
zung der Konferenz;

- fur grosszugige finanzielle Forderung der Buchpublikation wiede-
rum dem Schweizerischen Nationalfonds (SNF);

- den studentischen Mitarbeitenden Anja Gensthaler, Romana Giossi
und Jean-Luc Walker fiir die Mitarbeit bei der redaktionellen Er-
fassung und Bearbeitung der Texte;

- fiir die Aufnahme des Buches in sein Verlagsprogramm dem Theo-
logischen Verlag Ziirich, und namentlich Frau Lisa Briner und Dr.
Tobias Meihofer, fir die einmal mehr bewdahrte speditive und ver-
lassliche Zusammenarbeit, ausserdem den betreffenden Verlagsmit-
arbeitenden fiir die sorgfiltige Layout- und Redaktionsarbeit;

- Prof. Dr. Jan Hermelink (Géitingen/DE) fiir sein im Rahmen der
Antragstellung an den SNF verfasstes, differenziertes, hilfreiches
Gutachten.

Basel, im April 2025
Ruben Cadonau, Georg Pfleiderer



Karl Barth und die Zukunft der evangelischen
Predigt
Zur Einfuhrung in den Band

Georg Pfleiderer

1. Zur Bedeutung der Predigt fiir die Theologie Karl Barths

Das «spezifische Pfarrerproblem der Predigt»! war es, das Karl Barth in
seiner Enttduschung iiber die Reaktion der liberalen Theologie seiner
Lehrer auf den Ausbruch des Ersten Weltkriegs zu einem radikalen Neu-
ansatz und zu seiner «Wort Gottes»-Theologie fithrte. So jedenfalls lau-
tete seine eigene Sicht der Dinge in einer frithen Riickschau. Deshalb
spielte die Reflexion auf «rechtes» Predigen und seine kontinuierliche
Predigtpraxis bei ihm stets eine wichtige Rolle.

Dariiber hinaus lasst sich zeigen, dass das Genre der Predigt als — mit
Barth gesprochen — aktualisiertes «Gotteswort in Menschenmund» auch
fir die Form und Struktur der Theologie Karl Barths bestimmend ist.2
Barths Theologie des Wortes Gottes ist «adressierte Theologie», die sich
unter Inanspruchnahme des autoritativen Gotteswortes an Glaubende
wendet (insofern und darum «Zuschauer» verbietet3) und diese Theolo-
gie nach einer diesen Zirkel (von Gotteswort und Glauben) voraussetzen-
den und auslegenden epistemologischen Methode durchfihrt. Sie ist in
der Tat die Theologie eines Pfarrers bzw. Predigers fiir Prediger.# Ihr be-
vorzugter praktischer «Vollzugsort» ist die Kanzel im Gottesdienst.

1 Karl Barth, Not und Verheiung der christlichen Verkiindigung, in: ders.,
Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925, hg. von Holger Finze (KBGA III),
Ziirich 1990, 65-97, 70.

2 Vgl. Georg Pfleiderer, Karl Barths praktische Theologie. Zu Genese und Kon-
text eines paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahr-
hundert, Tiibingen 2000, 17-20, 239-244, 265-167, 272-276, 401-408,
418-424 u. 6.

3 Vgl.a.a. 0., 64-70,295-297, 356-358, 437-443 u. 6.

Vgl. «Meine ganze Theologie ... ist im Grund eine Theologie fiir den Pfarrer.

Sie ist herausgewachsen aus meiner eigenen Situation, wo ich unterrichten,
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So, also als performative Theorie der «Verkiindigung» des christli-
chen Glaubens und der Selbstvergewisserung von Inhalt und Form dieses
Vollzugs, also als Theorie zuhanden vor allem der pastoralen Praxis, hat
sie auch weithin gewirkt. Insbesondere in den ersten Jahrzehnten der
Nachkriegszeit war die Barthsche Theologie — neben der wohl doch
schwicher rezipierten Theologie Rudolf Bultmanns und einigen luthe-
risch konfessionellen Theologien (Althaus, Elert, Thielicke) sowie der
Theologie P. Tillichs — die wahrscheinlich wirkmachtigste Orientierungs-
grosse fur die deutschsprachige Pfarrerschaft.

Fiir Struktur, Wirkweise und Erfolg dieser Theologie diirfte die Tat-
sache von einiger Bedeutung sein, dass Barth selbst fast seit Beginn seiner
publizistischen bzw. wissenschaftlichen Taitigkeit immer wieder einzelne
Predigten und Predigtbinde veroffentlicht hat. Ein Predigtband steht
sogar am Anfang der «neuen» Theologie Karl Barths (und Eduard
Thurneysens), der Band «Suchet Gott, so werdet ihr leben!» von 1917.5
Etliche weitere Predigtbinde sind ihm gefolgt. Auf seine Gottinger
Professur hat er sich 1921 nicht mit einem wissenschaftlichen Vortrag,
sondern mit einer Predigt vorgestellt.6 Wihrend der Zeit der Veroffent-
lichung seiner Dogmatik, insbesondere in den 1930er Jahren, hat Barth
regelmassig einzelne Predigten in der von ihm herausgegebenen Schriften-
reihe «Theologische Existenz heute» veroffentlicht. Trotz dieser publi-
zistischen Vorgeschichte erlaubt erst die vollstindige Edition aller er-
haltenen Predigten Barths, wie sie seit kurzem in der Werkausgabe
vorliegt, einen Gesamtiiberblick tiber Barths Predigttitigkeit, die sein
ganzes Berufsleben (in unterschiedlichem Masse) bestimmte.

Sollten diese Uberlegungen zur Barthschen Theologie und ihrer Wir-
kungsgeschichte zutreffen, dann diirfte festzustellen sein, dass diese Theo-
logie als Rezeptionsbedingung und -hintergrund ein auf das pastorale
Amt und namentlich auf dessen Predigtpraxis zentriertes Verstindnis von
Christentum voraussetzt, das zugleich gemeinde- und volkskirchliche,
wie auch teilweise bildungsbiirgerliche Ziige tragt. Die Ausrichtung auf
die unter der Kanzel versammelte, also mehr oder weniger Sonntag fiir

predigen und ein wenig Seelsorge tiben mufSte.» Karl Barth, Letzte Zeugnisse,
Ziirich 1969, 19.

Vgl. Karl Barth, Eduard Thurneysen, Suchet Gott, so werdet ihr leben!,
2. Aufl. Miinchen 1928. Vgl. dazu Pfleiderer, Karl Barths praktische Theolo-
gie, 263-274.

6 S. dazu u. den Beitrag von E. Busch (s. u. 76).
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Sonntag personlich anwesende, insofern relativ «kleinkreisige» und tiber-
sichtliche Gemeinde aus dem Pfarrer oft personlich bekannten Gemein-
degliedern, ist fundamental fur diese Theologie. Gleichwohl war fiir
Barth eine breite volkskirchliche Verankerung der Kirchen mit einer
relativ grossen Zahl theologisch interessierter Kirchenmitglieder selbst-
verstindlich. Offentliche theologische Vortrige, insbesondere Barths
eigene, durften sich in aller Regel hoher, oft sehr hoher Besucherzahlen
erfreuen, seine Schriften wurden zumeist in grossen Auflagenstirken
verbreitet. Seit den frithen 1920er Jahren und bis zu seinem Lebensende
konnte Barth von einer hohen kirchlichen, akademischen, aber oft auch
offentlichen Resonanz seiner Theologie ausgehen. Keinem anderen pro-
testantischen Theologen wurden sowohl im SPIEGEL als auch im TIME
Magazine Titelseiten gewidmet.”

Zugleich allerdings stand Barths Theologie aufgrund ihrer pastoral-
kerygmatischen Grundorientierung in einer erkennbaren und auch er-
klarten Spannung zur tatsichlichen religiosen Praxis der Mehrheit der
damaligen Kirchenmitglieder. Obschon das typisch volkskirchliche Teil-
nahmeverhalten, also die Tauf-, Trau- und Beerdigungspraxis iiber lange
Zeitraume — mit Ausnahme der Kriegszeiten und der Periode des Natio-
nalsozialismus — relativ stabil war, ist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
der Besuch von Sonntagsgottesdiensten an den meisten Orten relativ kon-
tinuierlich zuriickgegangen.8 Auch in den 1950er Jahren, als der Dekade
der grossen Kirchenneubauten, lag der durchschnittliche sonntigliche
Gottesdienstbesuch wohl selten tiber 10 %.

7 Vgl. TIME Magazine (Titelseite) 1962, Heft vom 20. April; DER SPIEGEL
(Titelseite) 1959, Heft 52.

Ein breites, verladssliches, regional differenziertes Zahlenmaterial liegt z. B.
zum Abendmahlsbesuch vor, aller aus der Periode 1860-1943. Beispielsweise
in einer wiirttembergischen Kleinstadt wie Tuttlingen ging dieser von 69,2 %
im Jahr 1862 auf 22,7 % im Jahr 1943 zuriick, im Jahr 1930 lag er auch nur
noch bei 33,5 %. Vgl. Datenatlas zur religiosen Geographie im protestanti-
schen Deutschland. Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Welt-
krieg, Bd. 3: Siiden, hg. von Lucian Holscher, Berlin/New York 2001, 528f.
In Berlin beispielsweise herrschten allerdings andere - tiefere, dafir erstaun-
lich relativ konstante — Verhaltnisse: 1875: 10,8 %, 1900: 16,2 %, 1930: 9,3 %,
1939: 7,3 %. Vgl. Datenatlas zur religiosen Geographie im protestantischen
Deutschland. Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg,
Bd. 2: Osten, hg. von Lucian Holscher, Berlin/New York 2001, 420f.

8
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Von daher kann man von einer nicht unbetrachtlichen kognitiven Dis-
sonanz zwischen zentralen Intentionen und Ziigen der Barthschen Theo-
logie und ihren faktischen Rezeptionsbedingungen sprechen. Damit soll
jedoch nicht behauptet werden, dass Barth diese Verhiltnisse nicht be-
wusst gewesen waren und er nicht Losungsstrategien fiir die damit ver-
bundenen Probleme zu entwickeln versucht hitte. Dies ist vielmehr durch-
aus der Fall.

In ihrer frihen «Sturm-und-Drang»-Phase der Romerbriefkommentare
nach dem Ersten Weltkrieg trug Barths Theologie die phinomenolo-
gischen Ziige einer theologischen «Bewegung», genauer, einer theologi-
schen «Avantgarde», fiir die nachgerade missionarische Ziige kennzeich-
nend waren.? Auch nach der «Verkirchlichung» seiner Theologie, die
mehr oder weniger sofort mit Barths Antritt einer ersten akademischen
Funktion in Gottingen 1922 begann und bis zu seinem Lebensende in
vielen dogmatischen Variationen anhielt, suchte Barth der Tendenz zu
einer blossen akademischen «Reflexionstheologie», die der kirchlich-
pastoralen Praxis dusserlich und womoglich bloss deskriptiv gegen-
iiberstiinde, ebenso zu wehren wie einer Konzeption solcher Praxis als
rein binnenkirchlicher Traditionspflege. Noch in den letzten Binden der
Kirchlichen Dogmatik wird als der der Kirche bzw. Gemeinde angemes-
sene «Sitz im Leben» eben (um im Bild zu bleiben) keine statische «Sitz-
gelegenheit», sondern der «Sprung»10 «in die Welt» erklirt. Am per-
formativen Akt der Selbstauslegung des gottlichen Wortes in die je
gegenwirtige Situation der Kirche, aber auch und vor allem «der Welt»
hinein, sollte sowohl die wissenschaftliche Theologie (als dessen Theorie)
wie auch das pastorale Amt, als dessen Praxisinstanz, Mass nehmen.

Allerdings kann man sich fragen, ob solcher theoretisch-praktische
Aktivismus den sich hier tatsichlich stellenden Herausforderungen fiir

9 Vgl. Pfleiderer, Karl Barths praktische Theologie, 263f., 304-314, 366-369,
447f. u. 6.

Vgl. «Sie [sc. die wahre Kirche] existiert nicht bloss intermittierend und nie
bloss teilweise als gesendete Gemeinde, vielmehr bestindig und in allen ihren
Funktionen im Sprung (oder doch im Anlauf zum Sprung) hinaus zu denen,
zu denen sie gesendet ist. Sie handelt in jeder Hinsicht [...] nach aussen, in der
Richtung extra muros, hin zu den Menschen, die nun eben nicht, noch nicht,
drinnen sind (vielleicht auch nie sichtbar drinnen sein werden).» Karl Barth,
Die Lehre von der Versohnung. Die Kirchliche Dogmatik 1V/3, 2. Hilfte,
3. Aufl., Ziirich 1979, 892.

10



Einleitung 13

Theologie, Kirche und Pfarrberuf gerecht wird. Eine erste Problem-
anzeige durfte sein, dass Barths eigene und ihm folgende Theologie in der
Regel auf empirische Analysen der kirchlichen Situationen im Allgemei-
nen oder gar auf Analysen ihrer eigenen Wirksamkeit und Wirkungsweise
programmatisch zu verzichten pflegt. Zwar sind Bezugnahmen auf die
jeweils aktuelle kirchliche, politische oder gesellschaftliche Situation bei
Barth selbstverstindlich hiufig anzutreffen; und nicht selten ist ihm sogar
ein hohes analytisches Sensorium fiir solche Zeitdiagnosen bescheinigt
worden. Aber an methodischen Untersuchungen der «empirischen» Kir-
che und sich daran kniipfende theologische Diagnosen oder gar Program-
men hatte Barth zeitlebens kein Interesse, wenn er nicht gar, wie in der
legendiren Polemik «Quousque tandem»!!, beissend-scharfe Kritik an
ihnen tibte. Empirische Theologie galt Barth stets als Inbegriff «liberaler»
Verwechslung von sozusagen «menschlichem» «is» mit «gottlichem»
«ought». Die «empirische Wende» der Praktischen Theologie begann
kurz nach dem Tod von Karl Barth (1968) in den frithen 1970er Jahren,
und sie wendete sich nicht zuletzt gegen diesen.

2. Die Krise des «Predigt-Christentums»

Klagen daruber, dass der Sonntagsgottesdienst und zumal die Sonntags-
predigt nicht mehr «funktionierten», dass sie in einer «Krise» steckten,
sind nicht neu. Sie reichen zuriick bis mindestens ins 19. Jahrhundert.
Doch in den letzten Jahren hat sich der Riickgang der Besucherzahlen des
sonntiglichen Gemeindegottesdienstes weiter beschleunigt. Der «klassi-
sche agendarische Gottesdienst» ist inzwischen zumeist «ein Zielgrup-
pengottesdienst fiir Altere und ehrenamtliche Engagierte», «der nur fiir
einen Bruchteil der Kirchenmitglieder attraktiv ist»12. Insbesondere seit
dem Ausfall von «physischen» Gottesdiensten wihrend der Corona-

11 Karl Barth, Quousque tandem ...2, 1929/30, in: ders., Vortrage und kleinere
Arbeiten 1935-1930, hg. von Hermann Schmidt (KBGA III), Zirich 1994,
521-535.

12 julia Koll, Elementar, experimentell und energiebewusst: Ein Plidoyer fiir die
Zukunft des gottesdienstlichen Lebens, in: PTh 109 (2020), 314-330, 319.
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Pandemie hat sich die Debatte intensiviert, ob den stattdessen produzier-
ten elektronischen Formaten nicht die Zukunft gehorten.!3 Schon linger
wird gefragt, ob die klassische protestantische Predigt mit ihren hohen
Ansprichen an exegetische und sonstige theologische Kompetenz, Origi-
nalitdt, intellektuelle Brillanz und Erbaulichkeit fir vielbeanspruchte
Pfarrpersonen, aber auch fiir die meisten Gottesdienstbesuchenden nicht
eine woméglich kontraproduktive Uberforderung darstelle. Unstrittig
diirfte jedoch gleichwohl sein, dass trotz der damit verbundenen Zumu-
tungen fir die meisten protestantischen Pfarrerinnen und Pfarrer (im
deutschsprachigen Raum) die Predigttatigkeit nach wie vor einen wichti-
gen Bestandteil, wenn nicht das zentrale identititsstiftende Merkmal dar-
stellt.14

Die Krise der Predigt ist ein Problem nicht nur fur diese selbst, sondern
fur das landes- bzw. volkskirchliche protestantische Christentum insge-
samt. Denn die Predigt ist nach klassischem, und nicht zuletzt durch Karl
Barth erneuertem Verstindnis, das Zentrum des protestantischen Sonn-
tagsgottesdienstes, und dieser wiederum bildet seit den Zeiten der Refor-
mation den Mittelpunkt und den Erbauungsgrund evangelischen Christ-
seins. An der religiosen Lebenspraxis und noch mehr an der alltdglichen
Lebenswelt auch vieler treuer Kirchenchristinnen und -christen geht diese
theologische Lehre allerdings inzwischen weit vorbei. Thre religiésen Er-
bauungsorte und -medien sind meist ganz andere. Von sonstigen kultu-
rellen, intellektuellen, moralischen und sozialen Leistungen, welche die
Sonntagspredigt, zumal auf dem Dorf, zu fritheren Zeiten erfiillte, ganz
zu schweigen.

Insofern ist die Krise der Predigt auch Ausdruck der vielbeschriebenen
Krise des volkskirchlich-protestantischen Landeskirchenwesens. Frei-
kirchen sind weniger davon betroffen. Evangelikale Fernsehprediger und
-predigerinnen scheinen auch in stundenlangen Predigten ihre oft zu Hun-
derten zihlende Zuhorerschaft nicht zu ermiiden, sondern in Bann schla-
gen zu konnen. Liegt es also womoglich doch am Predigtstil, an zu hohen
Bildungsanspriichen, eventuell gar an einer zu sehr auf anspruchsvolle
akademische Theologie und Bibelexegese ausgerichtete Ausbildung der
Pfarrpersonen?

13 V_gl z. B. Alexander Deeg, Es wird nicht mehr sein wie vorher ..., in: Pastoral-
theologie 109/9 (2020), 417-4335.
14§ dazu unten im Beitrag von S. Keller (s. u. 250).



Einleitung 15

Aber was wiirde eine Abkehr von der protestantischen «Bildungs-
predigt» und dazugehorigen «Predigtbildung» fiir dieses Kirchenwesen
bedeuten? Vielerorts, konnte man sagen, findet sie bereits seit Jahren
statt. Oft beklagt wird eine «Entintellektualisierung» der Kanzelpredigt,
in der nur noch Banalititen oder moralische Aufrufe zu horen seien.

Karl Barth jedenfalls kann man die Ahnvaterschaft fiir derlei Entwick-
lungen, die von den einen begriisst, von anderen beklagt werden, kaum
nachsagen. Seine Theologie ist in der neueren Theologiegeschichte wohl
das markanteste Plidoyer und bietet das umfangreichste und elaborier-
teste theologische Argumentarium fiir eine lebendige, bibel- und (ihrem
Anspruch nach) menschennahe Predigt und fiir ein darum zentriertes pro-
testantisches «Predigtchristentum».

3. Zur Zielsetzung des vorliegenden Bandes

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen widmet sich der vorliegende
Band der doppelten Fragestellung, wie es zum einen um Stellung und Be-
deutung der Predigt in der Barthschen Theologie und fiir diese bestellt ist.
Zum anderen wird gefragt, welche Beitrige die Theologie und Predigt-
praxis Karl Barths zur Uberwindung der heutigen Krise der evangelischen
Predigt und des um sie zentrierten protestantischen «Predigtchristen-
tums» gegebenenfalls zu leisten vermochte.!d

Es ist naheliegend diesen beiden Teilfragen in zwei Blocken nachzuge-
hen. Angesichts der Verzahntheit der beiden Teilfragen sollte es jedoch
weder dieser Systematik noch den einzelnen Beitrigen zum Nachteil aus-
gelegt werden, wenn zumindest einige von ihnen sich dieser Einteilung
teilweise entziehen. Unabhingig von solchen gewollten Uberlappungen
fokussieren die Beitrage des ersten Teils auf Aspekte der Frage nach der
Bedeutung der Predigt im Rahmen der Theologie Karl Barths: Welchen
Stellenwert hat die Predigt in dieser Theologie? Wie hat sich Barths Pre-
digtpraxis tiber die Jahre entwickelt? Wie hat er diese in seiner Homiletik
reflektiert? Wie politisch, wie seelsorgerlich waren seine Predigten?

15 In diesem Zusammenhang stellt sich zugleich auch die kritische Gegenfrage,
ob Theologien wie diejenige Karl Barths womoglich auch Ursachen und
Symptome dieser Krise sind.
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Im zweiten Teil wird das konstruktive Potenzial der Barthschen Pre-
digttheologie und Predigtpraxis fur die Gegenwart auszuloten versucht:
Wie unterscheidet sich die homiletische Situation heute von derjenigen,
die Barth erlebt und mitgeprigt hat? Wie kann man heute «evangelisch»
predigen — mit oder womoglich besser ohne Barth? Ist angesichts der skiz-
zierten Krise der Predigt der Pfarrberuf, und darum auch die theologische
Ausbildung neu auszurichten? Was wire daftir von Barth zu lernen?

Die Fragestellung ist so weit und divers, dass sowohl Vertrautheit mit
dem Werk Barths (in historischer, systematisch-theologischer und prak-
tisch-theologischer Hinsicht), als auch systematisch-theologische und
praktisch-theologische Kompetenzen erforderlich sind. Kaum ein Autor
diirfte tiber alle diese Kompetenzen im gleichen Mass verfiigen; ein Ge-
samtbild kann sich darum allenfalls im Auge der Betrachterin einstellen.
Einzuraumen ist gleichwohl, dass die praktisch-theologische Fachkompe-
tenz in der Autor:innenschaft etwas unterreprisentiert ist. Die grosse
Mehrzahl der Autor:innen ist in der Systematischen Theologie beheima-
tet. Ein Stuck weit wird hier auf fremdem Terrain gewildert. Das mag am
genius loci bzw. herois liegen. Es wird der Rezeption der praktisch-theo-
logischen Zunft — die freilich nicht den alleinigen Adressatenkreis des
Buches darstellt — iiberlassen werden missen, ob und was sie damit anzu-
fangen weiss.

Im Folgenden werden die zwolf Beitrage in ihren wichtigsten Inhalten
kurz vorgestellt. Man kann sich fragen, ob das notig und sinnvoll ist.
Selbstverstandlich kann und muss jeder einzelne Beitrag fiir sich selbst
stehen; und selbstverstiandlich sind die im Folgenden gegebenen Zusam-
menfassungen subjektiv und miissen mit der Perspektive der jeweiligen
Autorin / des jeweiligen Autors nicht tibereinstimmen. Das gilt umso
mehr fur die Einordnung der einzelnen Beitrage in den Gesamtdiskurs,
den der Band bietet bzw. den diese Einleitung vorzustellen versucht. Auch
diese Synthese ist in gewisser Weise natiirlich subjektiv konstruiert. Dies
gilt insbesondere fiir die am Schluss dieser Einleitung versuchte Auswer-
tung des Gesamtunternehmens. Sie will nicht mehr als ein Vorschlag zur
Beantwortung des Fragebiindels sein, dem sich die Beitrdge des Bandes
insgesamt widmen.
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4. Zuden Inhalten der Einzelbeitrage
4.1 Zu Predigtpraxis und Predigttheologie Karl Barths (Teil I)

(1) Aus Sicht zahlreicher liberaler Theolog:innen ist die von Barth einge-
leitete theo- bzw. christozentrische Wende als Riickfall in ein tiberwun-
den geglaubtes vormodernes autoritar-dogmatisches Stadium der Theo-
logie zu werten. Gegen diese Deutung setzt sich die ehemals Zurcher
Dogmatikerin Christiane Tietz (inzwischen Kirchenprisidentin der
EKHN) entschieden zur Wehr.

Sie sucht zu zeigen, dass die Motive fur Barths dialektisch-theologi-
sche Wendung in einem Ernstnehmen der pastoralen Grundsituation,
namlich der Predigtaufgabe (als exemplarischer Form menschlichen
Bezogenseins auf Gott), zu suchen seien. Diese habe es nun einmal — auch
unter modernen, liberalen Bedingungen — damit zu tun, dass «von Gott
und recht von Gott [zu] reden» sei. Diese Aufgabe sei auch fiir die Theo-
logie strukturbestimmend; sie konne sich aus dieser nicht in eine deskrip-
tive Beobachterposition herausreflektieren; vielmehr stelle sich fiir Pre-
digt wie Theologie unerbittlich die Wahrheitsfrage solchen Redens von
Gott. Diese zu kliren, sei die eigentliche Aufgabe der Theologie.

Theologisch klarbar sei diese Wahrheitsfrage jedoch wiederum nicht
im Allgemeinen, sondern nur dann, wenn es der entsprechenden Rede
gelinge, Gott aktualiter priasent zu machen. Die Predigt wird mithin als
sakramentaler Akt verstanden. So verstanden aber werde die Predigt (und
mit ihr wiederum die Theologie) zu einem menschenunméglichen Tun,
das sprachlich nur als solches bekundet werden konne; die theologische
Glaubensformel dafiir lautet ««veni creator spiritus:».

Damit aber steht die Theologie in der Gefahr einer gewissermassen
iterativen religiosen Regression, die allenfalls in eine Form religioser Mys-
tik iberfihrt werden kénnte. Die Wahrheitsfrage, also die Frage nach der
Legitimitit solchen Tuns, bliebe jedoch wiederum offen. Um diese dro-
hende Aporetik zu iiberwinden, habe Barth auf den vorgegebenen
Sprachzusammenhang der Bibel verwiesen. Allerdings fillt die Bibel wie-
derum unter dieselbe Zirkularitatsproblematik: Auch sie ist menschliche
Rede, die als solche Rede von Gott sein will. Auch ihr gegentiber stellt
sich also die (theologische) Wahrheitsfrage.

Um diese positiv beantworten zu kénnen, entwickelt Barth zwei Stra-
tegien; die erste ist die der personlichen Affirmation; Barth ist «der Uber-
zeugung [...], dass die Bibel das Wort Gottes ist.» (s. u. 55) Die zweite
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Strategie ist die einer sprechakttheoretischen Aufstufung: Die biblische
Rede von Gott wird als abgeleitete Form solchen Redens verstanden,
namlich als Rede der Zeuginnen und Zeugen («Propheten und Apostel»)
(s. u. 56) der urspriinglichen Selbst-Rede von Gott, als welche die Person
bzw. das Ereignis «Jesus Christus» verstehe. «In Jesus Christus redet Go#t
selbst» (ebd.). Darum seien die solches urspriingliche gottliche Reden
bezeugenden biblischen Texte «das Urdatum alles Redens von Gott>»
(ebd.).

Die Kanzelrede der Predigt sei mithin doppelt (durch den Bezug auf
den in der Schrift bezeugten Christus) vermittelte Rede von Gott. Die
Homiletik wird zur normativen Theorie des dreifachen Gotteswortes, wie
Barth sie in den Prolegomena seiner Dogmatik ausgearbeitet hat. Barth
verschiebt mithin Funktion und Ort der Homiletik von einer Disziplin
der Praktischen Theologie zur Fundamentaltheologie. Hinsichtlich der
Praxis des Glaubens bzw. der Religion verschiebt sich die Gottesprasenz
vom religiosen Erlebnis zur Predigt — als exemplarischer Form menschli-
chen Gottesbezugs. Denn: «Nur sie ist <Anrede des Wortes Gottes in der
Gegenwart.» (s. u. 57)

Fiir die Bewiltigung der Predigtaufgabe bedeute diese prinzipientheo-
retische Verschiebung zugleich Ent- wie Belastung. Entlastend sei, dass
die Predigerin wissen konne, dass es allein Gottes Sache sei, in ihrer Pre-
digt tatsiachlich prasent zu werden; belastend sei, dass die Predigt darum
zum existenziellen «Wagnis» (s. u. 59) werde. Zugleich ent- wie belastet
werde aber auch die Gemeinde. Sie werde mit in die Verantwortung ge-
nommen, die Rede des Pfarrers auf ihre Biblizitit und Christologizitit hin
zu prifen.

Sowohl fiir das Selbstverstindnis der Pfarrpersonen als auch fiir das
der Gemeinden, bzw. der «normalen» Kirchenmitglieder hilt Christiane
Tietz die von Barth vorgenommene Neuausrichtung der Theologie auf
die Predigt als wahrheitsgemasser Gottesrede fir aktuell und hilfreich. Sie
verweise nimlich darauf, dass im Zentrum des Christ- und Kirche-Seins
die «Kommunikation des Evangeliums» (s. u. 62) zu stehen habe.

Offen bleibt jedoch, wie diese kritische Uberschreibung einer liberalen
Theorie des religiosen Erlebnisses durch eine christo- und bibliozentrische
Fundamentalhomiletik an der Stelle des religiosen «Alltags»-Erlebnisses
(und einer entsprechenden Theorie) eigentlich in der Praxis funktionieren
soll. Sollen religiose Alltagserfahrungen und eine ihnen entsprechende
(religios-moralische) Alltagspraxis als anamnetische Vergegenwirtigun-
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gen gehorter Predigten verstanden werden? Und wie nihme gegebenen-
falls die Theologie diesen gegeniiber ihre wahrheitskritische Funktion
wahr? Dazu bediirfte es vermutlich einer Theorie der moglichen Implizi-
tdt christo- und bibliozentrischer Kriteriologie, die Barth vielleicht in sei-
ner sogenannten Lichterlehre in den letzten Binden seiner Kirchlichen
Dogmatik entworfen hat. Dort wird immerhin angedeutet, dass von Gott
auch ohne explizit biblisch-christologischen Bezug «wahrhaft» geredet
werden kann. Ohne einen abstraktiven Begriff christologischer Selbstof-
fenbarung Gottes (der etwa auf die formale Struktur der Selbstalteration
Gottes / des Absoluten als Grund- und Vorlage fiir die Selbstentfaltung
des Endlichen abstellt) diirfte eine solche dialektisch-theologische Theo-
rie religioser Erfahrung und Praxis jedoch kaum auskommen.

(2) Wer — wie Christiane Tietz — Barths biografischen Selbstdeutungen
folgt, mag in den frithen Safenwiler Predigten der 1910er Jahre vor allem
eine sich steigernde Predigtnot entdecken, die als die Wurzel von Barths
Suche nach einer Alternative zur liberalen Erfahrungstheologie anzusehen
sei.1® Gewiss lassen sich in diesen frithen Predigten und in den zeitgenos-
sischen Korrespondenzkommentaren zu ihnen entsprechende Indizien
namhaft machen (kann man sich einen jungen, ernsthaften protestanti-
schen Prediger ohne solche Predigtnoterfahrung vorstellen?). Wer jedoch
— wie Eberhard Busch (emeritierter Gottinger Systematikprofessor und
letzter Assistent Barths) es tut — Barths Predigten aus den zehn Safenwiler
Jahren 1911-1921 gewissermassen als lectio continua auf sich wirken
ldsst, wird in den tiber 6 100 Seiten, welches diese riesige «Jugendwerk»
zahlt, noch sehr viel Anderes entdecken.

Eberhard Busch, zusammen mit seiner Frau Beate, Herausgeber von
Barths Predigtbianden 1911 und 1912, kann zeigen, dass sich zahlreiche
zentrale Motive des Barthschen Denkens, die gewohnlich (und nicht zu
Unrecht) als key-notes seiner Wendung gegen die liberale Theologie be-
trachtet werden, tatsichlich schon in den frithen Predigten vor dem Ers-
ten Weltkrieg und in dessen ersten Jahren finden. Dazu zihlt insbeson-
dere die Betonung des Gottesgedankens, damit zusammenhingend der
Andersheit Gottes, seiner Fremdheit; damit wiederum zusammenhin-
gend alttestamentlich-prophetische Momente eines «Zwanges», der auf
dem Prediger liege. Neben der Alteritidtssemantik ist auch die fur Barth

16 Christiane Tietz versucht fiir diese Deutung Belege aus der Safenwiler Zeit
beizubringen.
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zeitlebens so charakteristische passiv-aktive Bewegungssemantik (das
Blumhardtsche «Warten und Eilen») schon frith erkennbar. Ebenfalls
schon friih sind diese Motive verkniipft mit dem Gedanken, dass solche
charakteristische Beweglichkeit von Glauben bzw. Theologie nicht als
Fortschreiten im Sinne einer einlinig-positiven Entwicklung, sondern als
permanente Rekursivitit in den «Anfang» verstanden werden musse.

Es konnte sein, dass hinter solch einer Emphase des wiederholten An-
fangs die reformatorische Uberzeugung und Praxis steht, nach welcher in
der Predigt allsonntiglich — wenn auch je in neuen Worten und an kon-
kreten Beispielen — wieder das ganz Grundsitzliche des christlichen Glau-
bens zu vermitteln sei. In Barths predigtsprachlichen Hervorhebungen
solcher jeweiliger Neuanfinge schattet sich zugleich die Uberzeugung des
Systematischen Theologen ab, dass Anfinglichkeit in der Theologie als
absolute Anfinglichkeit, vermittelt durch absolute Selbstpositionierung
Gottes, zu denken sei, der das Denken nur folgen konne, indem es die
Bewegung solcher Selbstsetzung je neu durchdenkt, was wiederum nur
gelingen konne, wenn es die Selbstbewegungen des menschlichen Den-
kens immer wieder neu zugunsten der Selbstbewegung Gottes zuriick-
nimmt.

Stilbildend hierfiir ist die Konjunktion «aber». Sie ist zugleich das
sprachliche Indiz der dialektischen Rekursivitit des Barthschen Denkens,
die Konstruktionsfortschritte genau darin erzielt, dass es diese immer
wieder neu infrage stellt — indem es namlich jegliche theologische Denk-
arbeit immer wieder als blosse «Religion» identifiziert. Allerdings, und
das kann sich in den Predigten naturgemaiss noch nicht so deutlich zeigen,
ist damit gerade nicht infrage gestellt, dass es einen theologischen Denk-
fortschritt, namlich ein Denken «im Zusammenhang», geben konne und
miisse; im Gegenteil: Theologisches Denken ruft gerade nach einer Erfas-
sung der theologischen Begriindung und des Zusammenhangs seiner
selbst — mithin nach «Wahrheit»; eben darin verweisen die Predigten als
praktisch-theologische Anwendungs- und Ubungsstiicke zugleich iiber
sich hinaus auf das Genre der Systematischen Theologie — deren erstes
profiliertes Beispiel bei Barth, entgegen einem oberflichlichen Augen-
schein, eben bereits seine beiden Romerbriefkommentare sind.

Das Gros der Predigtarbeit Barths stammt naturgemass aus seiner Sa-
fenwiler Pfarrertitigkeit. Sie umfasst elf Bande, nimmt man die fritheren
Jahre noch dazu, sogar 12. Gegentiber diesen 12 Bianden aus 14 Jahren
bilden die zwei Biande aus den nachfolgenden gut 30 Jahren (1921-1952)
ein vergleichsweise schmales Nebenwerk seiner damaligen akademischen
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Haupttitigkeit. Immerhin ist der vielbeschiftigte Professor auch in diesen
iberaus dichten und herausforderungsreichen mittleren Dekaden seines
Lebens noch 100 Mal auf einer Kanzel gestanden, also etwa drei Mal pro
Jahr. Ausserdem stammt aus diesem Zeitraum die allerdings erst 1966
veroffentlichte Homiletik Barths, die auf die Protokolle eines 1932 und
1933 in Bonn gehaltenen homiletischen Seminars zuriickgeht.

(3) Ungeachtet dessen waren fiir Barth seine Predigten auch in diesem
Zeitraum, wie bereits notiert, ein integraler Bestandteil seiner theologi-
schen Gesamtarbeit; viele von ihnen wurden von ihm in der Schriften-
reihe «Theologische Existenz heute» erstveroffentlicht. Das wirft die
Frage nach dem Verhiltnis von dogmatischer bzw. systematisch-theolo-
gischer Theologie und Predigttheologie auf. Dieser widmet sich Georg
Plasger (Systematiker in Siegen) in seinem Beitrag. Darin wendet er sich
gegen die — sei es kritisch, sei es affirmativ gemeinte — weitverbreitete
Deutungsthese, dass Barths Predigten so etwas wie angewandte «Kirchli-
che Dogmatik» seien. So sehr Plasger dieser Betrachtungsweise insofern
zustimmt, als dogmatische Theologie und Predigttheologie bei Barth
(selbstverstindlich) hohe Kohirenzen aufweisen, so sehr sei doch nicht
zu libersehen, dass die Predigten — entgegen der mit dieser Deutung oft
verbundenen kritischen Meinung — nicht einfach «reine Auslegungspre-
digt» (s. u. 86) (gemeint ist: der betreffenden Bibeltexte) seien, sondern
in einer durchaus konstitutiven Weise Zeichen eines intensiven Eingehens
auf «die Wirklichkeit der Welt, in der sich die Horerinnen und Horer
befinden» (s. u. 82), aufwiesen. Barths Predigten seien mithin — in noch
weit hoherem Masse als seine naturgemaiss abstraktivere Dogmatik — di-
alogisch-kommunikative Gespriache mit Anwesenden (mit der Ge-
meinde); was wiederum auch bei der Deutung der dieser Predigtpraxis
zugrundeliegenden theoretischen Homiletik zu beriicksichtigen sei. Zu
dem von Barth hier u. a. aufgestellten Kriterium der «Gemeindemassig-
keit» gehore eben auch die «Aufgeschlossenheit fur die wirkliche Situa-
tion der Gemeinde» (s. u. 86) (mit Hartmut Genest).

In dieser Deutung sieht sich Georg Plasger bestitigt durch die neue
US-amerikanische Studie von Angela Dienhart Hancock, die Barths
Homiletik(-seminar) in intensiver, wenn auch oft impliziter Auseinander-
setzung mit der zeitgenossischen volkischen Theologie begriffen sieht
(vgl. ebd.). Am Beispiel dreier Predigten Barths sucht Plasger seine Deu-
tung zu plausibilisieren. So setze Barth sich in einer Gottinger Predigt aus
den Jahren 1923 bzw. (im Druck) 1924 mit den wirtschaftlichen Noten
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der Inflationszeit, in einer Bonner Predigt von 1933 mit der Judenpolitik
des neuen NS-Staates bzw. der «Israeltheologie» und in einer aus der Bas-
ler Zeit stammenden Predigt von 1937 mit der damaligen Neutralitits-
politik der Schweiz auseinander. «Zeitbezug und «reine Auslegungspre-
digt> — fiir Barth ist dies kein Gegensatz». (s. u. 90)

Plasger lasst diese Ausfithrungen miinden in eine Reflexion auf den
(offenbarungs-)theologischen Wirklichkeitsbegriff, der eben ein genuin
theologischer zu sein habe und sich nicht «auf die Empirie» (s. u. 91)
beschrinken dirfe. Man konnte fragen, ob Plasger damit seine schliissi-
gen Beobachtungen zur hohen (wenn auch oft fir den oberflichlichen
Blick verdeckten) «Dialogizitit» der Barthschen Predigten nicht zu
schnell wieder auf ein Themenfeld der Fundamentaltheologie bzw. der
materialen dogmatischen Theologie verlegt. Zielfiihrender konnte sein,
solche «Dialogizitit» auch als (zumindest intentionales) Prinzip bzw.
Formkennzeichen von Barths dogmatischer Wort Gottes-Theologie selbst
zu identifizieren. In dieser hat die Predigt ja einen eigenen systematischen
Ort, insofern ihr als «Verkiindigung des Wortes Gottes» die Aufgabe zu-
gewiesen wird, das Gotteswort in die heutige Situation hinein zu konkre-
tisieren.

Betrachtet man diese Zuweisung nicht als Ausweisung dieses Elements
aus der Dogmatik in die pastorale Praxis, dann gilte es, an der dogmati-
schen Arbeit selbst ein konstitutives kerygmatisches Moment auszuwei-
sen, dem offenbarungs- bzw. trinititstheologisch das Moment des Heili-
gen Geistes entspricht. Das diirfte nicht so schwerfallen: In der
Versohnungslehre beispielsweise ist es Thema des ganzen dritten Teiles,
das unter der Agide des «prophetischen Amtes» Jesu Christi steht.

(4) Wenn Predigt — im Allgemeinen, aber eben auch und in besonderer
Weise bei Karl Barth — adressierte Rede unter und zu Anwesenden und
uber deren bzw. die gemeinsame «Situation» ist, die es durch das Gottes-
wort zu erhellen gilt, bzw. — Barth-konformer gesprochen — wie sich diese
durch das im biblischen Text zu uns sprechende Gotteswort erhellt zeigt,
dann stellt sich die Frage nach den Beschreibungs- bzw. Deutungsmustern
dieser Gegenwartssituation, also nach der jeweiligen Zeitdiagnostik. Im
theologischen Begrundungsgefille der Kirchlichen Dogmatik werden
solche zeitdiagnostischen Deutungsmuster einer zweifachen Restriktion
ausgesetzt: zum einen sollen sie nicht einer selbststindigen, d. h. nicht
theologischen, soziologisch-ethischen Einstellung bzw. Reflexion ent-
stammen, zum andern und damit zusammenhingend, sollen sie auch
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nicht eine uibersituative bzw. die einzelnen Situationen rahmende «sozial-
geistige Gesamtkonstellation» in den Blick nehmen; kurzum: Zeitdia-
gnosen im tblichen Sinne kann bzw. soll es spitestens fiir den Barth der
KD gar nicht mehr geben. Peter Zocher (Theologiehistoriker und Leiter
des Basler Barth-Archivs), ist der Meinung, dass Barth diesem Programm
in seinen Predigten ab den 1930er Jahren tatsichlich treu geblieben ist;
Zeitdiagnosen im tiblichen Sinne des Wortes fanden sich seither tatsach-
lich nicht mehr. Allenfalls allgemeine Beschreibungen der conditio
humana, insbesondere ihrer «Not», liessen sich dann noch ausmachen;
doch auch diese bzw. deren Auswahl sei aus dem jeweiligen Bibeltext ge-
schopft.

In den fritheren Zeiten, insbesondere, aber nicht nur in Barths liberal-
theologischer Phase, liessen sich gemiss Zocher solche zeitdiagnostischen
Muster jedoch noch relativ zahlreich ausweisen. Dazu zahlt er in den frii-
hesten Predigten «Individualitit» (bzw. «Individualismus») und «Ge-
nusssucht», in der frihen Safenwiler Zeit vor dem Krieg «Gewinnsucht,
Geld und kapitalistische Ordnung», in den Vorkriegsjahren auch «Ver-
fall» (gemeint sind Symptome eines kulturellen Niedergangs und sich ver-
schirfender sozialer Spannungen»; in der Zeit des Ersten Weltkriegs der
«Krieg» selbst. Wihrend der Ara des «Dritten Reiches» stelle der Natio-
nalsozialismus so etwas wie das Muster einer «implizite[n] Zeitdiagnos-
tik» dar. Auch das Evangelium selbst, genauer die durch es vermittelte
«Hoffnung», lasse sich eventuell — und zwar durchlaufend durch Barths
gesamte Theologie seit ihren Anfingen — als ein solches Muster der Zeit-
deutung interpretieren.

Wenn diese Analysen zutreffend sein sollten, konnte man kritisch
riickfragen, ob es fiir eine Predigt-Theologie iiberhaupt moglich ist, auf
jedwede zeitdiagnostischen Deutungsmuster zu verzichten, die sich nicht
biblisch-theologischer Einsichten, sondern soziologischer, politologischer
oder kulturwissenschaftlicher Analysen und Deutungen verdanken.
Wenn das moglich sein sollte, wire zu fragen, welchen Preis sie fiir solche
Abstinenz zahlt. Musste das nicht bedeuten, dass die in ihrem Horizont
gehaltenen Predigten sich auf eher allgemein-menschliche, existenzielle
Befindlichkeiten oder sehr konkrete Gemeindesituationen beschrianken
und sich jedweder sozialethischen oder gar politischen Bezugnahmen
enthalten missten? Kurzum: Kann man sich Stellungnahmen zum Zeit-
geschehen vorstellen, die nicht immer zumindest implizit eine Art zeit-
diagnostischen Deutungsrahmen voraussetzen? Grossbegriffe wie «Kapi-
talismus», «Kommunismus», «Materialismus», «Individualismus», aber
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auch «Moderne» oder «Technik» durften sich dann in den spateren
Predigten Barths eigentlich gar nicht mehr finden lassen — oder, wo dies
doch der Fall ist, misste gezeigt werden, dass damit lediglich politische
bzw. gesellschaftliche Grossphinomene benannt wiirden, ohne dass sich
mit ihnen irgendein zeitdiagnostischer Anspruch verbéande.

Ungeachtet solcher Ruckfragen kann man jedoch sicherlich sagen,
dass es Predigtsituationen gibt, in denen es — allerdings wiederum bei ent-
sprechender Deutung dieser situativen Kontexte — leichter ist als in den
ublichen Gemeindekonstellationen, Predigten mit weitgehender zeitdiag-
nostischer Abstinenz und zugleich existenzieller Konzentration zu halten.
Dazu durften Predigen in Institutionen zahlen, deren Insassen aufgrund
ihrer Lebenssituation stark auf ihre personlichen Befindlichkeiten und da-
mit auf die fur sie charakteristische existenzielle Situation zuriickgewor-
fen sind. Dies trifft etwa auf Krankenhauspatientinnen und -patienten zu,
wie auch — und wohl noch sehr viel mehr — auf Hiftlinge im Gefiangnis.
Zu solchen (letzteren) hat Barth in seinen spiteren Jahren bekanntlich
vorzugsweise gepredigt.

(5) Auf diese berithmten, frith separat publizierten und in der Werkaus-
gabe (als einziger Band der Abteilung Predigten) bereits in dritter Auflage
edierten Predigten aus der (damaligen) Basler Haftanstalt Schillematteli
bezieht sich die Ostschweizer Theologin und Gemeindepfarrerin Andrea
Anker mit ithrem engagiert und zum Teil sehr personlich geschriebenen
Beitrag. Darin stellt sie jedoch einleitend fest, dass gemiss Barths Selbst-
verstindnis die Gefdngnissituation nicht als eine — mit entsprechendem
sozialwissenschaftlichem Werkzeug zu analysierende «Spezialsituation»
zu deuten, sondern vielmehr als eine gewiss situativ besondere Form der
conditio humana im Allgemeinen. Wie oft beschrieben spiegelt Barths
verhiltnismissig umfangreiche Predigttitigkeit in der Strafanstalt auch
eine von ihm immer wieder bekundete gewisse Abstindigkeit zum Basler
Biirgertum, wie es sich insbesondere in der Miinstergemeinde versam-
melte, wider. Die kognitive Dissonanz, in welcher er sich nicht nur aber
auch in politischen Fragen zu diesem wusste, spielte in der Separatwelt
des Gefingnisses keine Rolle.

Von grosser homiletischer, aber gewiss auch poimenischer Bedeutung
war der Christozentrismus der Barthschen Predigten mit dem ihn bestim-
menden Gedanken des Vorrangs der Gnade vor dem Gesetz, damit ver-
bunden der spezifisch Barthsche Antimoralismus. Eher fraglich steht es
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eventuell mit dem damit aus Sicht Ankers zusammenhingenden program-
matischen «Inklusivismus», den Anker den Gefingnispredigten beschei-
nigt. Damit ist gemeint, dass sich in Barths Gefingnispredigten haufig
Sitze finden, in denen er die Besonderheit der Gefangnissituation und ih-
rer Veranlassungsgriinde zu relativieren sucht: «Ubeltiter sind wir alle»
(s. u. 109, 122). Dies wirkt sich besonders auf die fir Barths Theologie im
Allgemeinen, die Gefingnispredigten im Besonderen wichtige Rede von
der (in Christus uns gewihrten) Freiheit aus und auf die Umstinde, aus
denen solche Freiheit befreit: «Glaubt es nur, es gibt eine Gefangenschalft,
die schlimmer ist als die in diesem Hause» (s. u. 126), namlich diejenige
im eigenen «Trotz», den «Begierden», «unserer mannigfachen Angst»
(ebd.). So richtig dies theologisch natiirlich ist, so sehr stelle sich die
Frage, ob solcher Inklusivismus geniigend Raum lasse fiir die notige Sen-
sibilitdt fur die besondere Situation der Gefangenen. Solche Ruckfragen
stellten sich insbesondere mit Blick auf die mogliche Relevanz von Barths
Gefingnispredigten fiir die heutige Gefingnisseelsorge. Deren doch deut-
lich verschiedene, insbesondere durch einen religiosen Pluralismus ge-
préigte Bedingungen liess sich Anker durch Kolleginnen und Kollegen aus
diesem Bereich differenziert schildern.

4.2 Zu Gegenwart und Zukunft der evangelischen Predigt im Licht der
Theologie Karl Barths (Teil Il)

(6) Barths Gefingnispredigten wurden und werden auch in angelsichsi-
schen Landern intensiv rezipiert, insbesondere in den USA. Vor dem Hin-
tergrund eigener Erfahrungen als Seelsorger und Erwachsenenbildner in
US-amerikanischen Haftanstalten greift der Princetoner Systematische
Theologe und Jugendpfarrer Mark J. Edwards die Thematik auf. Einer-
seits mit Blick auf Barths Gefiangnispredigten und seine Theologie insge-
samt, andererseits mit Blick auf die harte Wirklichkeit in US-ameri-
kanischen Gefingnissen, zum dritten aber und noch mehr vor dem
Hintergrund der grossen Bedeutung, welche die Situation von Gefangen-
schaft in der Geschichte des Christentums so oft hatte, und schliesslich
im Bedenken der umfassenden menschlichen und ethischen Fragen, wel-
che sich mit Gefangenschaft, insbesondere mit der Gefangenschaft un-
schuldiger Menschen, verbinden, legt Edwards eine theologisch denkbar
grundsitzliche, namlich sakramentstheologische Deutung des Gefangnis-
ses bzw. des Gefangenseins vor.
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Es ist zweifellos ein ausserordentlich weiter Bogen, den Edwards in
seinem Beitrag schldgt, und er ist insbesondere hinsichtlich seiner nicht
wenig steilen Kernthese, welche Gefangenschaft als sakramentale Situa-
tion zu bestimmen sucht, theologisch nicht ohne Risiko und vielleicht
auch nicht ganz frei von einigen Unklarheiten. Dies mag auch fiir die da-
mit verbundene Berufung auf Karl Barth gelten. Fur die Anerkennung
eines neuen «sakrament of imprisonment» spriachen vor allem vier As-
pekte, die theologisch damit (auch schon bei Barth) eng verbunden seien,
namlich «Verkindigung» (Proclamation), humanitirer Schutz (humani-
tarian protection), Protest und Verfolgung (persecution). Erkennbar ist,
dass Edwards bei seinem Vorschlag vor allem an die Situation unschuldig
Inhaftierter, insbesondere (aber nicht nur) von Christinnen und Christen,
in Unrechtsstaaten (oder fragwiirdig agierenden Rechtsstaaten wie den
USA gegentuiber people of colour in den 1960er Jahren — Martin L. King —,
aber zum Teil auch bis heute) denkt. Den von Anker in Barths Gefing-
nispredigten beobachteten Inklusivismus wendet Edwards grundsitzlich
und affirmativ: Gefangenschaft konne die Augen 6ffnen fur die Grundsi-
tuation des Menschen vor Gott und sein tiefes Angewiesensein auf Be-
freiung durch Gott. Ein solches «Sakrament der Gefangenschaft» zeitige
aber nicht nur religiose, sondern auch sozialethische und politische Kon-
sequenzen, insofern es alle Christinnen und Christen dazu verpflichte, an
der Verbesserung des humanitiren Schutzes von Inhaftierten mitzuwir-
ken. Dazu leiteten, recht verstanden, auch schon Barths Gefingnispredig-
ten an.

(7) Dieser Folgerung wiirde auch Ralph Kunz, Praktischer Theologe in
Ziirich, nicht widersprechen. Nicht ohne einige gedankliche Verwindun-
gen sucht er in seinem Beitrag die Frage zu kliren, ob und inwiefern die
heutige Predigt «politisch» sein solle oder konne. Die heisse Zeit der ent-
sprechenden Debatte begann bekanntlich um das Todesjahr Karl Barths
1968. Und von Karl Barths eben gleichfalls verwindungsreichen Ausfih-
rungen zu dieser Thematik und ihrer — ebenfalls an iiberraschenden Wen-
dungen nicht armen — Geschichte sei, so Kunz, auch fiir unsere heutige
gesellschaftliche Situation, die von den diesbezuglich ja sehr diversen Leb-
zeiten Barths nochmals deutlich unterschieden sei, gleichwohl zu lernen.
Den Ausgangspunkt miisse die mit Barth zu verbindende Einsicht in den
politischen Charakter der Gnade (Gottes mit der Welt in Jesus Christus)
bilden. Die Gnade sei politisch, insofern sie bei Barth, der darin der Bibel
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Neuen wie auch schon Alten Testaments folge, intrinsisch mit der Ge-
rechtigkeit Gottes verkniipft sei. Recht, Gnade und Macht interpretierten
sich in dem in Jesus Christus zur Welt kommenden Gott wechselseitig.

Eine so verstandene politische Theologie im Sinne Karl Barths miisse
jedoch gegen Missverstindnisse von «rechts» wie auch solche von
«links» in Schutz genommen werden. Weder sei Gnade bzw. die gottliche
Gerechtigkeit in ein bestimmtes (partei-)politisches Programm zu tiber-
setzen, noch sei sie in der Weise alleinige Sache Gottes, dass sich daraus
keinerlei Anforderungen an und Richtungsanweisungen fiir das politische
Verhalten von Christinnen und Christen ergiaben. Trotz der besagten Ver-
schiedenheit der Situationen lasse Barths eigener theologisch-politischer
Lebensweg — ungeachtet oder gerade wegen des besagten (eventuell nur
vermeintlichen) Wandlungsreichtums seiner Positionen — durchaus Hin-
weise auf ein addquates politisches Verhalten von Christinnen und Chris-
ten bzw. fiir eine angemessen politische Predigt erkennen. Dazu zihlten
die Bereitschaft zur Ubernahme politischer Verantwortung, die Solidari-
tat mit den Armen und Schwachen (etwa der Fliichtenden), die Relativie-
rung absoluter und pauschaler Urteile in der Politik, einschliesslich der
Bereitschaft zur Selbstkritik und die permanente Orientierung an einer
Verbesserung des humanen Rechtsstaates.

(8) In eine doch deutlich anders geartete Sprach- und Denkwelt tritt ein,
wer den Ausfuhrungen des Basler Privatdozenten fiir Systematische Theo-
logie und (im Hauptberuf) Zircher Pfarrers Alexander Heit zur Frage,
was heisst «zeitgemiss dogmatisch predigen», folgt. Unter den Referie-
renden der Basler Tagung bzw. den Beitragenden zum vorliegenden Band
legt er die relativ grossten Reserven hinsichtlich der Gesamtfrage an den
Tag, was von der Theologie Karl Barths fiir heutiges Predigen zu lernen
sein konnte.

Sein entscheidender Gewidhrsmann ist nicht Barth, sondern dessen
Antipode Friedrich Schleiermacher. Wie etwa auf Bildern des von
Schleiermacher inspirierten Romantikmalers Caspar David Friedrich ein-
drucksvoll dargestellt, sei die anthropologische Funktion von Religion,
die erst unter den Bedingungen der funktional ausdifferenzierten Mo-
derne klar erfasst werden konnte, darin zu sehen, dass sie den menschli-
chen «Sinn und Geschmack fiir das Unendliche» (s. u. 193) realisiere.
Aufgabe religioser Rede, insbesondere in ihrer professionellen Form als
Predigt, sei es, zur Entwicklung dieses religiosen Sinns und seiner Stilbil-
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dungen belebend beizutragen. Wie von solchem religiésen Sinn anzuneh-
men sei, dass er in jedem Menschen immer schon zumindest als Anlage
vorhanden sei, sei das Geschift der Predigt kein erzeugendes oder orga-
nisierendes, sondern ein darstellendes. Dies gelinge in dem Masse, in
welchem sie bei der tatsdachlichen Lebenswelt der Horerinnen und Horer
einsetze, deren Probleme, Spannungen und Widerspriiche unter Zuhilfe-
nahme entsprechender moderner Analyseinstrumente bearbeite (was in
der Predigt sicherlich nicht unbedingt ausdriicklich vorgefiihrt werden
muss), um so den in der schnelllebigen, sikularen Moderne oftmals ver-
schiitteten religiosen Sinn freizulegen. Dies konne in Auseinandersetzung
mit den religioiden Anspriichen anderer Subsysteme, insbesondere etwa
der Wirtschaft, erfolgen.

Zeitgemisses dogmatisches Predigen vollziehe sich mithin nicht in der
Reaktualisierung der Inhalte eines altkirchlichen Glaubensbekenntnisses
und seiner es hintergriindig pragenden antiken Metaphysik, sondern in
der Aufdeckung eines — in der Gegenwart wie auch in fritheren Zeiten oft
verschiitteten oder verzeichneten — religiosen Sinnes bzw. christlichen
Gottesbewusstseins, das im Neuen Testament paradigmatisch an Jesus
von Nazaret Anhalt hat. Solches christlich-religiose Bewusstsein sei zwar
von Politik, Wirtschaft und anderen Gesellschaftssphiren scharf zu un-
terscheiden, aber von diesen auch nicht einfach beziehungslos zu trennen.
Ein dogmatischer Leitbegriff wie der der Siinde konne durchaus als ethi-
sche Orientierungshilfe im Umgang mit der menschlichen Bosheit dienen,
wie sie sich etwa in den gegenwirtig unsere Tageszeitungen beherrschen-
den Kriegen kundtut.

Barths Konzept, nach welchem die Predigt performative Darstellung
des aktuellen Gotteswortes sei, konne vor diesem Hintergrund allenfalls
nach einer gewissermassen tiefenhermeneutischen Klirung im Stile von
F. Wittekind positiv rezipiert werden. Insbesondere unter dem Gesichts-
punkt ihrer tatsiachlichen pastoralen Praktikabilitit sei aber die Homile-
tik des von Barth zu iiberwinden versuchten Schleiermacher derjenigen
seines Antipoden deutlich vorzuziehen.

(9) Dass die schroffe Alternativsetzung, die mit den Namen von Barth
versus Schleiermacher oft verbunden wird, hinterfragt und tiberwunden
werden miisse, wenn es zu einem zeitgemissen Verstindnis von Christ-
sein, Kirche und vor allem auch der Leistung und Aufgabe der Predigt
kommen soll, ist die Uberzeugung, die Dietrich Korsch, emeritierter Sys-
tematiker aus Marburg, in seinem magistralen Beitrag vermitteln mochte.
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Von Schleiermacher seien wichtige Bausteine einer Theorie der Religion
sowie der religiosen Rede zu beziehen, die aber durch Barths theologische
Grundbegriffe, insbesondere denjenigen des Wortes Gottes, kritisch zu
erginzen bzw. auszubauen seien. Zu den ersteren gehore insbesondere
die Unterscheidung von - aus individuell-personlichem Betroffensein
stammender und auf ebensolches Sichbetreffenlassen zielender — «Dar-
stellung» und tendenziell sachlicher «Mitteilung». Darzustellen und mit-
zuteilen sei der Grund christlicher Existenz, das Bewusstsein, dass wir
unser Leben und individuelles Selbstsein nicht aus uns selbst haben, son-
dern, dass uns dieses von Gott je und je neu geschenkt werde.

Schleiermacher und Barth sind sich darin einig, dass solches Bewusst-
sein aus christlicher Sicht auf seine urspriingliche Realisierung im Leben
Jesu Christi zuriickgeht. Einig seien sie sich ausserdem darin, dass wir uns
auf diese Realisierung beziehen konnen aufgrund des Vorgangs, der — er-
staunlicherweise bei beiden — «Selbstverkiindigung Jesu Christi» heisst.
An jeweils einer Osterpredigt von Schleiermacher und Barth zeigt Korsch,
wie dieser Vorgang der von der Predigt aufgenommenen Selbstverkiindi-
gung Jesu Christi als Kern der christlichen Auferstehungsbotschaft ver-
standen und vermittelt werden kann. Bei Schleiermacher stehe dabei das
Moment der Kontinuitit dieser Botschaft und ihrer christentumsprakti-
schen Vermittlung im Vordergrund; bei Barth dasjenige ihres jeweiligen
disruptiven Neuanfangs und dartber hinaus ein Bewusstsein der Krisen-
haftigkeit und Paradoxalitit religios-sprachlicher Kommunikation tiber-
haupt.

Damit ist, wenn man so will, die christlich-religiose Bedeutung der
Predigt umrissen. Sie ist das Grundinstrument religioser Kommunikation,
weil die Einstellung in die Selbstverkiindigung Jesu Christi ohne diesen
sprachlichen Bezug auf Jesus Christus und die ihn bezeugenden biblischen
Texte nicht, jedenfalls nicht in grundlegender und vollstindiger Weise,
moglich ist. Sakramentale oder bildliche Kommunikation setzen diese
sprachliche als ihre primdre Form immer schon voraus.

Die anthropologische Bedeutung religioser Kommunikation und na-
herhin der Predigt reiche aber noch wesentlich weiter. Ihrer werde man
ansichtig, wenn man sich die Bedeutung der Sprache fiir das menschliche
Leben vor Augen fiithre. Ohne Sprache sei menschliches Leben in seiner
charakteristischen Doppelung von sachlichem Objekt- und subjektivem
Selbstbezug nicht denkbar. Dies genau werde in der religiosen Kommu-
nikation auf ihren Grund und ihre Moglichkeitsbedingung hin transpa-
rent und wiederum in der Sprache prisent gehalten. Die Predigt hat, so
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kann man Korsch vor diesem Hintergrund verstehen, nicht nur eine fun-
damentalreligiose, sondern dartiber hinaus sogar eine fundamentalanth-
ropologische Funktion.

Die Krisenhaftigkeit, welche die Predigt in der Moderne kennzeichnet,
spiegelt die Krisenhaftigkeit der Religion in der Moderne wider. Sie wird
bei Barth auf den Begriff gebracht. Aus ihr heraushelfen kann grundsitz-
lich nur wiederum die «Selbstverkiindigung Jesu Christi», der vorziigli-
cherweise und ausdriicklich in der Predigt, aber implizit auch in anderen
Formen menschlicher Rede und Kommunikation Ausdruck verschafft
werden kann. Worin solche anderen, impliziten Formen religiéser und
vielleicht auch nichtreligioser Rede bzw. Verkiindigung, auf die Barth am
Ende seiner Versohnungslehre tiberraschend zu sprechen kommt, beste-
hen konnten und wie sie zu identifizieren sind, wire zu fragen.

(10) Solche Fragen nach Alternativen zu den traditionellen Formen kirch-
licher Predigt stellen sich heute insbesondere mit Blick auf die zahlreichen
neuen Formen pastoraler Verkiindigung in den Sozialen Medien. In ihrem
in der Vortragsform belassenen, auch von personlichen Erfahrungen ge-
pragten, «interaktiven» Beitrag prasentiert die emeritierte Erlanger Pro-
fessorin fiir Christliche Publizistik Johanna Haberer Beispiele solcher
Netz-Predigten vor dem Hintergrund ihres Verstindnisses der Predigtauf-
gabe. Diese beschreibt sie — durchaus im Stil des frithen Barth — als das
existenzielle Wagnis, Worte fiir das Unsagbare zu finden, Raum zu lassen
fiir das, wie sie mit Max Frisch sagt, «Weifse zwischen den Worten» (s. u.
232). Beispiele aus solcher sikularen Dichtung wie auch moderner reli-
gioser Kunst, aber eben auch kirchliche Predigten konnten zeigen, dass
alle diese kommunikativen Titigkeiten auf die Evokation von ebenso in-
dividuellen wie gemeinsamen transzendentalen Grunderfahrungen ziel-
ten. Dass solche Kommunikation iiber das Unsagbare nicht mystische Se-
paraterlebnisse meine, sondern sich zuh6chst handlungsmotivierend und
politisch auswirken konne, lasse sich beispielhaft an ostdeutschen Predig-
ten aus den Wochen unmittelbar vor der deutschen Zeitenwende im No-
vember 1989 ablesen. Die blosse Zitation von Bibelworten, etwa alttes-
tamentlichen Botschaften wie «Machet Bahn, machet Bahn, riumt die
Steine weg» (Jes 62,10), hitte damals eine «gegenseitige Resonanz von
Zeitzeugnis und Gotteszeugnis, [...] vibrierende[] Dynamiken zwischen
Sprechenden und Horenden» (ebd.), zu erzeugen vermocht.
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Wenn hier die biblische Sprache wie auch der rahmende kirchliche
Raum und die klare Rollenverteilung — der Pastor in Amtstracht vor ver-
sammelter Gemeinde — den affirmativen religiosen Bezug auf Gott als ei-
nen «lebendigen Akteur» (s. u. 235) (Ralf Frisch) klar hervortreten lies-
sen, konne man sich fragen, inwieweit dies bei den von Haberer
ausgewihlten Beispielen dreier junger deutscher Pfarrerinnen, die neben-
beruflich sehr erfolgreich im Internet als «Sinnfluencerinnen» agierten,
noch der Fall sei. Die Essentialia der klassischen kirchlichen Predigt, die
Kommunikation unter Anwesenden in der Einheit von Zeit und Raum,
dazu vor allem «all jene Schutzmechanismen, die das <Wort Gottes> vom
Menschenwort zu unterscheiden halfen» (s. u. 237) — die schon durch die
Amtskleidung signalisierte Rollendifferenz mit ihrer relativ scharfen
Trennung von Privatperson und Amtsfunktion, die Atmosphire des sak-
ralen, oft historischen Kirchenraums etc. — wiirden hier nahezu vollstian-
dig konterkariert. Jenem klassischen Setting stiinden die zu beliebiger
Zeit an beliebigem Ort abrufbaren Videosequenzen, in denen nahbare
junge Pfarrerinnen, meist in ihrer Privatwohnung aufgenommen, Erfah-
rungen aus ihrem Privatleben mit mehr oder weniger stark theologischen
Deutungen einer grossenteils anonymen, offenen Schar einzelner «User
und Userinnen» «teilten», nahezu diametral gegeniiber.

Die untibersehbaren Differenzen zur klassischen Predigtform durften
jedoch nicht iibersehen machen, dass auch die neuen «Formate» relativ
festen Gestaltungsregeln folgten, die zum grossen Teil bereits durch die
Vorgaben der benutzten Plattformen festgelegt seien. Entgegen dem Ein-
druck einer Kommunikation auf Augenhohe sei zwischen den (aktiven)
Akteur:innen und den (iberwiegend passiven) Nutzer:innen auch durch-
aus ein grosses Hierarchiegefille zu beobachten. Theologisch entschei-
dend sei, ob man in diesen medialen Selbstinszenierungen noch gentigend
religiose Alteritdtssymbolik, das von Karl Barth in Erinnerung gerufene
reformatorische «extra nos», zu erkennen vermoge. Einzuraumen sei je-
doch, dass die «Demokratisierung der Verkiindigung durch technischen
Fortschritt der Kommunikationsmittel» durchaus dem «urprotestanti-
sche[n]» Motiv entsprechen, «Zeugnis zu geben vom eigenen Glauben»
(s. u. 241).

(11) Wie immer hier theologisch zu werten ist — unverkennbar diirfte sein,
dass solche neuen medialen Techniken fur die Beantwortung der den vor-
liegenden Band leitenden Frage nach der «Bedeutung der Predigt fur den
Pfarrberuf» insbesondere in der absehbaren Zukunft von wegweisender
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Bedeutung sein werden. Wie stellt sich die aktuelle Lage fur die darauf
bezogene Fachwissenschaft, die Praktische Theologie, dar? Folgt man
dem kundigen Forschungsiiberblick, den die junge Schweizer Professorin
fur Praktische Theologie der Kirchlichen Hochschule in Neuendettelsau
Sonja Keller in ihrem Beitrag bietet, diirfte das Urteil lauten: tiberaus viel-
faltig. Karl Barth und seine Predigttheologie jedoch scheinen im gegen-
wirtigen praktisch-theologischen Forschungsdiskurs an Relevanz verlo-
ren zu haben, wie mail konstatiert. Gemiss aktuellen Studien gehort die
klassische Sonntagspredigt vor versammelter Gemeinde nach wie vor
zum Kernbestand des beruflichen Selbstbildes der meisten Pfarrpersonen,
und zwar durchaus auch der jiingeren Jahrginge. Solche hohe Bedeu-
tungszuschreibung stehe allerdings in einer wachsenden Spannung zum
tatsichlichen Bedeutungsverlust der Predigt wie des um sie kreisenden
Sonntagsgottesdienstes fiir die tiberwiegende Mehrzahl der Kirchenmit-
glieder. Das Phinomen ist lang bekannt und gut erforscht. Von der
«Krise des Sonntagsgottesdienstes» ist schon so lange die Rede, wie es die
moderne Praktische Theologie, die sich eigentlich von jeher als «Krisen-
wissenschaft» verstanden habe, gibt.

Angesichts der aktuellen und zu prognostizierenden Entwicklungen
eines fortschreitenden Mitgliederschwundes wie auch angesichts des wo-
moglich noch rascher fortschreitenden Ruckgangs der Zahl der Pfarrper-
sonen diirfte der wochentliche Sonntagsgottesdienst, geleitet von einer in
einem klassischen Theologiestudium und mehrjihrigem Vikariat ausge-
bildeten Pfarrperson eher zur Ausnahme werden. Die oft kleinen Gottes-
dienstgemeinden erforderten spezifische, auf sie zugeschnittene Angebote
und darauf bezogene homiletisch-liturgische Reflexionen. Welche Rolle
Online-Angebote von Gottesdiensten oder jene neuen medialen Formate
der Verkiindigung kunftig spielen werden, werde kontrovers diskutiert.

Unstrittig sei, dass die vielfaltigen neu entstehenden Formen spezifi-
scher, auf sie ausgerichteter Forschung bediirften, die auch bereits im Ent-
stehen sei. Dass die Landeskirchen gut daran tun, auf diesen neuen Fel-
dern des religiosen Marktes prasent zu sein, sei in der Forschung Konsens
und werde von den Kirchenleitungen auch bereits umgesetzt. Erkennbar
sei auch, dass diese neue Pluralitit der Verkiindigungsformen Auswir-
kungen auf Selbstverstindnis, Rollenspezifizitit, aber auch die professio-
nelle Ausbildung des Pfarrberufs haben wird.

(12) Wie konnte diese Ausbildung zum Pfarrberuf und darin zur Predige-
rin um zum Prediger in Zukunft aussehen? Wie stellt sich, anders und
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perspektivischer gefragt, die Zukunft der akademisch-theologischen
Ausbildung der Pfarrpersonen aus kirchenleitender Sicht dar? Zur Be-
antwortung dieser Fragen war zur Basler Konferenz die Prisidentin der
Evangelisch-reformierten Kirche Schweiz, Rita Famos, eingeladen. Thr
engagiertes Plidoyer basiert auf der These, dass die Situation der (refor-
mierten) Kirchen, des reformierten Protestantismus im deutschen Sprach-
raum, darin des Pfarrberufs und seiner akademisch-theologischen
Ausbildung von ebenso grundsitzlichen wie vielseitigen Veranderungs-
prozessen bestimmt ist, welche moglichst scheuklappenfreie Reflexionen
erfordern und ein Festhalten an tiberkommenen Traditionen zwar nicht
verbieten, aber in hohem Masse argumentativ rechtfertigungspflichtig
machen.

Zu einer solchen ehrlichen Gegenwartsdiagnose gehorten Einsichten
wie diejenige, dass im Weltmassstab betrachtet «der westliche Protestan-
tismus [...]» mit seinem Leitbild einer aufklirerisch und historisch gebil-
deten professionellen pastoralen Berufselite «[...] als Sonderweg erkennbar
wird» (s. u. 272). Solche Ausdifferenzierungsprozesse von Religion und
Bildung seien aber auch in unseren Gefilden mehr und mehr spiirbar und
zwar in sehr verschiedenen Hinsichten. So durfte etwa die Prdsenz von
Theologie an den Universititen kiinftig starkere Begriindungen erfordern.
Fur eine solche, so scheint Famos zu insinuieren, sei die klassisch-
moderne protestantische Theologie — trotz eines gewissen korrektur-
bediirftigen Traditionalismus — durchaus gut geriistet. Schleiermachers
Modell der Theologie als durch die Bediirfnisse des pastoralen Hand-
lungsfeldes zusammengehaltenen Arsenals von Wissenschaften hilt sie
nach wie vor fiir wegweisend.

Angesichts schwindender religios-kirchlicher Traditionen bediirfe al-
lerdings die Pflege eigener religioser Erfahrungen der Studierenden beson-
derer Aufmerksamkeit auch im Rahmen der akademisch-theologischen
Ausbildung. Fir dieses Moment der Pflege eines theologischen «Ober-
lichts» beruft sie sich auf Karl Barth. Inhaltlich geht es ihr dabei jedoch
nicht um das Einfordern eines steilen theologischen Transzendentalismus
oder Biblizismus und schon gar nicht um die Affirmation einer bildungs-
und reflexionsaversen, fundamentalistischen Frommigkeit in der theolo-
gischen Ausbildung, sondern (fast kann man sagen: im Gegenteil) um ein
erweitertes Ausschopfen der spezifischen Moglichkeiten, welche die Uni-
versitét als Lern- und Forschungsort der Theologie bietet: neben «herme-
neutische[r] Reflexion eigener Spiritualitit und Glaubenserfahrung» (s. u.
272) brauche es vermehrt «religionssoziologisches Wissen, brauchbare
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Gegenwartsdiagnosen, hermeneutische Konzepte» (ebd.). All dieses biete
das universitire Theologiestudium bereits durchaus und auf vielfiltige
Weise, aber dennoch sei die Chance, «die das Bologna-Modell mit seiner
Interdisziplinaritat bote, [...] noch nicht wirklich genutzt.» (ebd.)

Notig seien die theologischen Fakultiten aber auch als think tanks fiir
die Kirchen, die sich durch die vielfiltigen Herausforderungen der Ge-
genwart vor die Aufgabe gestellt sihen, «Kirche fir diese Gesellschaft neu
zu denken» (s. u. 274).

5. Die Zukunft der evangelischen Predigt — und was von ihr
von Karl Barth zu lernen sein kdnnte

5.1 Grundsatzliches

Wer von Karl Barth herkommend sich mit Fragen nach der Verhaltnisbe-
stimmung von kirchlicher Predigtpraxis und (akademischer) Theologie
beschiftigt, tritt in das solchermassen aufgespannte weite Diskursfeld
durch ein Tor, das von einer massiven Eigenarchitektur bestimmt ist. Der
Eintritt durch dieses Tor erzeugt starke Pfadabhingigkeiten. Diese sind
den Beitrdgen des vorliegenden Bandes eingeschrieben. Wer sich davon
unabhingig macht, wie unter den Beitragenden am meisten Alexander
Heit und Sonja Keller, begibt sich auf eigene Wege, die dann wiederum
Riickfragen nach dem Zusammenhang mit der leitenden Fragestellung
aufwerfen konnen. Eben darum sind sie wiederum ebenso berechtigt wie
notig: Sie verweisen eben auf die Pfadabhingigkeiten jener Fragestellung.

Die mit der Barthschen Theologie verbundene grundsitzliche Pfadab-
hingigkeit diirfte, wie am klarsten im Beitrag von D. Korsch erkennbar,
in der (dreifach gegliederten) Auffassung griinden, dass a) die Predigt so
etwas wie den praktischen Kernakt religioser Kommunikation im Sinne
des Christentums darstelle und dass es darum b) die Aufgabe der Theo-
logie sei, diesen Kernakt in seiner Logizitit, und zwar c) in seiner norma-
tiven (!) Logizitit, zu reflektieren: «fides ex praedicatione». Alle Beitrige
des ersten Teils, partiell auch die des zweiten teilen bzw. spiegeln diese
Grundauffassung.

Diese Fundamentalthese basiert ihrerseits auf bestimmten Implikatio-
nen hinsichtlich des Verstandnisses von Predigt, aber auch von Theologie.
«Predigt» wird von ihr verstanden als inhaltlich bestimmte, absichtsvolle
sprachliche Handlung, mithin in einer Sender-Empfanger-Relation; sie ist
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grundsitzlich produktionsisthetisch strukturierte sprachliche Kommuni-
kation. Thre inhaltliche Bestimmtheit hat sie als christliche «Rede von
Gott» mit dem bestimmten Risonanzziel des Einverstindnisses der Ho-
rerinnen und Horer, dass sich diesen durch solche Rede ihr Glaube an
diesen christlichen Gott erschliesse bzw. vertiefe.

Hinzu kommt bei Barth als entscheidende (wiederum doppelte bzw.
dreifache) Zusatzbestimmung bzw. -voraussetzung, dass sich solche
christlich angemessene Rede von Gott nur in Aufnahme, im Nach- und
Umsprechen der biblischen Rede von Gott praktizieren lasse, und dass
die biblische Rede von Gott wiederum auf die Person Jesu Christi, die als
Gottes Rede (von sich selbst), solchermassen als Wort Gottes, zu verste-
hen sei. Diese Beschreibungen der biblischen Rede von Gott basieren wie-
derum auf der Voraussetzung, dass die biblischen Texte als solche bzw.
so verstandene Rede, also ihrerseits, wenn man so will, immer schon als
«Predigten» zu lesen seien.1”

Theologie bzw. theologische Reflexion wird in dieser Fundamen-
talthese charakteristisch doppelbestimmt: Sie tritt einerseits als theoreti-
sche Reflexion dem praktischen Vollzug der Predigt als exemplarischer,
normativer Form religioser Mitteilung gegeniiber; andererseits partizi-
piert sie zugleich wiederum am Vollzug dieser Praxis: Theologische Re-
flexion ist selbst und als solche eine bestimmte, nimlich eben die reflexive
Dimension der Praxis des Predigens.!® Diese praktische Dimension der
(reflexiven) Theologie ergibt sich aus der Uberzeugung, dass theologische
Wahrheitserkenntnis selbst immer eine theoretisch-praktische Doppelsig-
natur habe: sie lasse sich nur im Mitvollzug des kerygmatischen Selbst-
vollzugs («der Selbstverkiindigung») jenes gottlichen Selbst-Wortes in der
Bibel, also Jesu Christi, erschliessen und mitvollziehen.

Dies alles sind gewiss sehr bestimmte Auffassungen von religioser Pra-
xis, religioser Kommunikation, aber eben auch von Theologie. Sie struk-
turieren das Diskursfeld um die christliche, niaherhin die protestantische
Predigt und deren mogliche Zukunft in erheblichem Masse vor. Die

17 In einer affirmativen Form sind diese Zusatzbestimmungen am deutlichsten
im Beitrag von Christiane Tietz identifizierbar.

18 Erkennbar wird dies bei Barth durch die immer wieder erfolgenden konstitu-
tiven Offnungen seiner dogmatischen Theologie zum Gebet bzw. zu Invoka-
tionsformeln wie «veni creator spiritus», s. dazu im Beitrag von Christiane
Tietz (s. u. 55).
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kirchliche Formatierung der religiosen Lebenswelt, die Hervorgehoben-
heit der pastoralen Rolle und in dieser wiederum die zentrale Bedeutung
der Predigt, sind ihr immer schon eingeschrieben. Auf den Spuren Karl
Barths wird man wohl kaum zu einer Bankrotterklarung der klassisch
christlichen Sonntagspredigt kommen. Bei zumindest allzu treuer Folge
der Spuren des Meisters wird man auch kaum zu einer kritischen Be-
standsaufnahme der moglichen Verluste solcher Predigt-Theologie wie
auch zu einer fairen Bewertung alternativer Formen religioser, auch
kirchlich-religioser Kommunikation kommen. Barthsche Theologie, zu-
mindest in «orthodoxer» Anhinglichkeit, bewegt sich, so konnte man
sehr kritisch sagen, in einer Art Paralleluniversum zu den Diskursen heu-
tiger Praktischer Theologie und Religionssoziologie iiber Pastoraltheolo-
gie und Homiletik.

Die Frage ist freilich, ob die heutige Praktische Theologie und Religi-
onssoziologie dieses «Paralleluniversum» einfach so auf sich beruhen las-
sen kann. Dagegen durfte sprechen, dass die geschilderten Grundauffas-
sungen Barthscher Theologie (und deren Voraussetzungen) nicht einfach
individuelle Idiosynkrasien ihres Urhebers sind. Das wiirde den beispiel-
losen Wirkungserfolg dieser Theologie unerklarlich machen. Man konnte
sie als Ausdruck der déformation professionelle und Selbstimmunisie-
rungsstrategie einer kirchlich-pastoralen Berufselite — in einer bestimmten
christentumsgeschichtlichen Ara, nimlich der immer noch stark staats-
kirchlich bestimmten Volkskirche — desavouieren. Das kann man tun. Al-
lerdings wird auf diese Weise jede Auseinandersetzung mit ihren inhaltli-
chen, argumentativen Ansprichen umgangen. Zugleich wiirde es damit
schwierig werden, das heutige Geschift der Praktischen Theologie und
Homiletik an den Mainstream christlicher Theologie namentlich protes-
tantischer Provenienz zuriickzubinden. Denn unverkennbar mit einem ge-
wissen Recht beruft sich die Barthsche Kerygma-Theologie auf das refor-
matorische Verstindnis des Wortes Gottes wie auch auf zumindest
wesentliche Autoren der christlichen Bibel, insbesondere auf Paulus.

Hinzu kommt, dass damit auch das von Barth — aber auch von ande-
ren zeitgenossischen Theologien — reprisentierte Verstandnis von (kirch-
lich und pastoral zentrierter) Volkskirchlichkeit — umstandslos als tiber-
holt abgetan wiirde. Auch das kann man tun, bezahlt dafiir aber den
Preis, den einseitige Traditionsvergessenheit immer bezahlt: Sie ignoriert
das moglicherweise auch fiir die Gegenwart Wertvolle und Wegweisende
der betreffenden Tradition.
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Generell aber diirfte eine programmatische oder einfach faktische
Abstinenz gegeniiber der Barthschen Theologie und ihren Vorstellungen
von Praktischer Theologie dazu fiihren, dass eine wichtige Figur der Ver-
hiltnisbestimmung von wissenschaftlicher Theologie und religios kirch-
licher Praxis aus den aktuellen Diskursen herausgehalten wirde: eben
diejenige einer (man konnte sagen: in bestimmter Weise) dialektischen
Verhiltnisbestimmung von Theologie und kirchlicher Praxis — und ver-
bunden mit letzterer wiederum: allgemein religioser Praxis.

Der grundsitzliche Vorschlag, den die Barthsche Theologie zu dieser
intrikaten Verhaltnisbestimmung macht, ist eben — ein grundsatzlicher,
namlich zunichst der kritische: Theologie, so lautet ihre Mahnung, durfe
sich — und zwar in keiner ihrer Disziplinen — einfach auf ihr analytisch-
reflexives Geschift (gegeniiber der religiosen Lebenswelt und der kirchli-
chen Berufswelt) zuriickziehen. Die systemische Entflechtung von Wis-
senschaft und Religion kann an der Stelle der Theologie immer nur eine
partielle sein. Denn wissenschaftliche Theologie hat gegeniiber dieser Le-
benswelt immer auch eine konstruktive, in diesem Sinne: eine praktische
Aufgabe. Sie kann - in der Sprache des 19. Jahrhunderts gesprochen —
das Wesen des Christentums nie nur beschreiben, sondern ist verpflichtet,
Vorschlige fur dessen zukunftsfihige Weitergestaltung zu machen. Sol-
che Vorschlige miissen aber aus einer jeweils neuen Hermeneutik der
Quellen des christlichen Glaubens erfolgen, sie miissen auch semantisch
Anschluss finden an die Selbstvergewisserungssemantiken des christli-
chen Glaubens; sie konnen darum nicht einfach etwa aus einem allgemei-
nen, wissenschaftlichen Religionsbegriff abgeleitet werden, — so wenig sie
auf einen solchen verzichten konnen. Gewiss lassen sich die «Was»-Fra-
gen professioneller pastoraler Praxis, also ihre systematisch-theologische
Dimension, auch anders als in der von Barth eingespurten Semantik ver-
handeln; ignorieren sollte man sie aber auch in der Praktischen Theologie
nicht. Umgekehrt sollte aber auch die Systematische Theologie die Be-
rechtigung der praktischen «Wie»-Fragen nicht ignorieren. Sie muss aus
ihren eigenen Voraussetzungen Briickenschldge dorthin vorsehen, die
dann jedoch nicht nur den Charakter einer ausserwissenschaftlich-prak-
tischen Pastoraltheologie vormodernen Zuschnitts haben sollten.

Wenn dies vermieden werden soll, kann eine zeitgemisse Pflege des
Barthschen Erbes, die fiir heutige Praktische Theologie hilfreich sein soll,
nicht im blossen Nachsprechen der Barthschen Grundbegriffe bestehen.
Barths Theologie lisst sich, das ist zumindest meine Uberzeugung, in ih-
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ren berechtigten Geltungsanspriichen nur aktualisieren, wenn ihre Leit-
begriffe in ihrer systematisch- (und praktisch-)theologischen Funktiona-
litit (in deren relativer Leistungskraft, wie auch in deren Grenzen)
durchsichtig gemacht werden. Beispielhaft ist dies aus meiner Sicht im
vorliegenden Band (aber nicht nur hier) bei D. Korsch vorgefiihrt. Von
Korsch selbst, oder auch auf seine Weise von A. Heits Beitrag im vorlie-
genden Band,1? lisst sich lernen, dass zur theoretischen Bestimmung sol-
cher Funktionalitdt der religiosen Sprache im Allgemeinen, der christli-
chen im Besonderen, die Vorschlidge F. D. E. Schleiermachers nach wie
vor wegweisend sein konnen. Das diirfte auch der Grund sein, aus dem
Barth sich aus der lebenslangen Auseinandersetzung mit Schleiermacher
nie hat losen kénnen (und wollen).20

5.2 Einzelaspekte

Fiir eine homiletische Fruchtbarmachung der Barthschen Theologie
diirfte grundlegend sein, dass der Begriff, der Barths Verstandnis religios-
theologischer Sprache leitet, also der Begriff des «Wortes Gottes»,21 auf
seine theoretischen Voraussetzungen und Implikationen hin transparent
gemacht wird. Diese Voraussetzungen sind subjektivitits-, handlungs-
und sprachtheoretischer Art. Sie basieren auf dem Konzept eines absolu-
ten, sich in sprachlichen Akten, die als Handlungen verstanden werden,
artikulierenden und sich in solcher Artikulation auf bestimmte Weise
realisierenden (identifizierenden) — darum und insofern gottlichen — Sub-
jekts. Das ist gemeint, wenn bei Barth und in seiner Rezeption vom
«lebendigen Gott» die Rede ist. Diese Konzeption kann hier selbst-
verstandlich nicht entfaltet werden; sie sollte aber als solche erkannt und
benannt werden. Die entsprechenden Bestimmungen Barths sollten als
Teile dieser systematischen Konzeption durchsichtig gemacht werden.
Diese Konstruktion liegt ihrerseits der christo- und bibliozentrischen
Kommunikationstheorie Barths zugrunde und bestimmt auf dieser Basis
auch sein Verkiindigungs- bzw. Predigtverstindnis.

19§, u. 193-196, 207-210.
20 ygl. dazu jetzt den Aufsatz von Christine Axt-Piscalar, Karl Barths lebenslan-
ges Ringen mit Friedrich Schleiermacher, in: ThZ 80/4 (2024), 301-328.
1S, dazu den Beitrag von C. Tietz, u. 45ff.
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Entscheidend fiir den gesamten Zusammenhang dirfte die Einsicht
sein, dass es sich bei diesem um einen deutungsbegrifflichen Zusammen-
hang handelt. Dies gilt auch fur seinen Signalbegriff «Wort Gottes». Die-
ser Zusammenhang folgt einer subjektlogischen Kriteriologie, die nicht
einfach an den biblischen Texten abgelesen ist, sondern deren Lektiire
bzw. Auslegung ihrerseits zugrunde liegt. Deren entscheidender Gedanke
ist, dass Liebe, verstanden als Selbst-Alteration, in Falk Wagnerscher, he-
gelianisierender Diktion: als Selbstexplikation an der Stelle des Anders-
Seins, der Vollzugsmodus der Selbstrealisierung von gottlicher (wie dem-
zufolge auch menschlicher) Subjektivitit ist, die darum immer zugleich
als freie, ethische Subjektivitdt bestimmt ist. Lebensweltlich mogen es
vielleicht vor allem Gefangenschaftssituationen sein, in denen diese Logik
der souveridnen Uberlegenheit freier, liebender Selbstauslegung iiber alle
gegenldufigen Restriktionen, augenscheinlich werden kann. Insofern mag
man solcher Situation (unberechtigter, illegitimer!) Gefangenschaft
durchaus — mit Mark Edwards?2 — sakramentalen Rang zuerkennen.

Predigt entfaltet diese Logik in der Schriftauslegung: Die biblischen
Texte variieren in unendlicher Vielfalt den christlichen Grundgedanken,
dass der Glaube sich solcher freien Selbstiiberschreitung Gottes (Recht-
fertigung, Versohnung, Stindenvergebung) verdankt und eben darum eine
entsprechende Praxis freisetzt (Liebe, Vergebungsbereitschaft). Die Posi-
tivitdt der Bibel — die herausgehobene Unterschiedenheit biblischer Texte
von allen sonstigen menschlichen Lebensdusserungen — ist in dem forma-
len Gedanken begriindet, dass ein solcher gottlicher Selbstvollzug, soll er
die Logizitit des Glaubens abbilden, nicht einfach postuliert werden
kann, sondern als «ein fiir allemal» von Gott vollzogener und als solcher-
massen vollzogener sich artikulierender gedacht werden muss.

Der Gedanke fungiert darum auch als hermeneutische Grundnorm
der Bibelauslegung. Verstanden als solche Grundnorm muss er sich dar-
tiber hinaus aber — und zu dieser Einsicht ist Barth erst spit gelangt (vgl.
KD 1V/3) - als allgemeine Norm in der theologischen Deutung und Be-
wertung von Artefakten (menschlichen Lebensdusserungen, Texten etc.)
und deren Bedeutung fiir den Glauben, das menschliche Selbstverstindnis
und die ethische Praxis verstehen und verwenden lassen. Darin hat
«gute», «rechte» christliche Predigt ihr normatives Kriterium. Sie ist
umso besser, je mehr es ihr gelingt, diese Selbstbewegung Gottes in ihren
konkreten Folgen fur die Deutung einzelner Lebenssituationen an den

22§ seinen Beitrag u. 131ff.
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biblischen Texten aufzuweisen und fiir die Gegenwartsdeutung fruchtbar
zu machen.

Barth selber ist dies, wie die (in den darauf bezogenen Beitrigen viel-
leicht etwas zu selten) durchgefithrten Analysen von ihm gehaltener Pre-
digten zeigen konnen (und weitere Analysen zeigen miissten), in erstaun-
lich hohem Masse gelungen. Er bewegte sich nicht nur mit grosser
Sicherheit in einer durchdachten systematisch-theologischen Deutungs-
matrix, sondern hatte auch nicht minder grosses hermeneutisches Gespiir
fur Textbewegungen und die in ihnen vorgenommenen Klirungen
menschlicher Grundsituationen. In der Tat bieten dafiir gerade Barths
Gefingnispredigten?3, aber keineswegs nur diese, sondern z. B. auch
schon die frithen Safenwiler Predigten?4 oder auch die spiteren?’, viele
gute Beispiele.

Allerdings kann die Applikation auf Gegenwartssituationen, sofern
diese sich immer auch bestimmten historischen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen verdanken, schwerlich geschehen, ohne dass die Predigerin /
der Prediger auf zeitdiagnostische Deutungsmuster zuriickgreift.26 Diese
konnen und miissen ihrerseits durch die Brille der besagten theologischen
Matrix kritisch kontrolliert werden; aber sie konnen aus dieser nicht un-
mittelbar erzeugt werden. Christliche Gegenwartsdeutungskunst, wie sie
in Predigten immer auch geiibt werden muss, kann auf kultur- und sozial-
wissenschaftliche Kompetenz nicht verzichten.2” Darin ist Rita Famos
vollig recht zu geben.28 Wo darauf vollig verzichtet wiirde, wire schwer
verstandlich, wie Barth zumindest fiir einen Teil der entsprechenden De-
batte zum Ahnherrn einer — legitimen und notwendigen, aber gerade nie-
mals naiv-moralischen — politischen Theologie hat werden kénnen.2?

Selbstverstiandlich ist Rita Famos auch darin — mit Barth — recht zu
geben, dass Predigten, und nicht nur diese, sondern die gesamte professi-
onelle berufliche Praxis, bei den betreffenden Akteurinnen und Akteuren

23 . dazu den Beitrag von A. Anker, u. 109ff.

24 5. den Beitrag von E. Busch, u. 65ff.

25 8. den Beitrag von G. Plasger (u. 79ff.) und hier vielleicht am eindrucks-
vollsten die von ihm iiberlieferte Reminiszenz des Schriftstellers Manfred
Hausmann (s. u. 79).

26 . dazu den Beitrag von P. Zocher, u. 93ff.

27 Der spitere Barth diirfte hier mit dem fritheren zu korrigieren sein; s. — nicht
zu solcher Kritik, aber zum Thema — den Beitrag von P. Zocher, a. a. O.

28 5. u. 272,

29 8. dazu den Beitrag von R. Kunz, 165ff.
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eine personliche, gelebte Frommigkeitspraxis voraussetzen, die zugleich
als solche reflektiert und mit der christlichen, aber eben auch bestimmten
kirchlichen Tradition, welche die betreffenden Pfarrerrinnen und Pfarrer
vertreten (sollen), abgeglichen ist. Genau dies ist zentrale Aufgabe des
Theologiestudiums.

Zu den Schwichen (besser: zu den Einseitigkeiten) von Barths Homi-
letik diirfte die als Alternative verstandene Differenz von (biblischen)
«Text»- und (allgemeinen religios-theologischen) «Thema»-Predigten
zdhlen. Schon frith haben Analysen von Barths Predigten gezeigt,30 dass
in diesen sich regelmissig auch «Themen» identifizieren lassen; ebenso
wie sie sich in ihrer faktischen Machart niemals lediglich einer an der
«Was»-Frage orientierten Systematik verdanken, sondern immer auch ei-
ner solchen, die sich — zumindest implizit — auch an «Wie»-Fragen orien-
tiert zeigt.

Gewiss bringen die aktuellen und zu erwartenden kunftigen Verande-
rungen der kirchlichen Landschaft und der Rolle der Kirchen in der Ge-
sellschaft wie auch damit zusammenhingend der Rolle und Bedeutung
von Pfarrer:innen und ihrer pastoralen Praxis gewaltige Herausforderun-
gen fir alle beteiligten Institutionen und Personen mit sich. Mit den Mit-
teln der Barthschen Theologie alleine werden diese sicher nicht zu bewil-
tigen sein. Zum Teil, zumindest in bestimmten «orthodoxen» Lesarten,
diirfte sie dem hier zu notierenden theoretischen und praktischen Anpas-
sungs- und Veranderungsbedarf eher im Weg stehen.

Bei diesen Verdnderungen spielen die «neuen Medien», insbesondere
die «Sozialen Medien», wie in unserem Band insbesondere in den Beitri-
gen von J. Haberer und S. Keller adressiert,3! eine grosse Rolle. Ohne
entsprechende Prisenz in der «virtuellen Welt» wird es fiir Kirchen und
Pfarrpersonen kinftig (wie ja auch weithin jetzt schon) nicht mehr gehen.
Natiirlich hat die Barthsche Theologie diese Entwicklung nicht vorausge-
sehen und insofern scheint sie zu ihrer theoretischen und praktischen Be-
arbeitung auch direkt nichts zu bieten zu haben. Aber dieser oberflichli-
che Augenschein dirfte tduschen. Tatsichlich liesse sich urteilen, dass die
Matrix, auf welche Karl Barth die Theologie gegentiber der ihr von seinen
liberal-theologischen Vitern tberkommenen Theologie umzustellen
suchte, eine medial und medientheoretisch hoch sensible Theologie ist.

30 V—gl z. B. klassisch Rossler, Dietrich, Das Problem der Homiletik, in: Theolo-
gia Practica 1 (1966), 14-28.
31.S. u. 227fF., 247ff.
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Als entscheidende Schwiche der Matrix des religiosen Erlebnisses lasst
sich die fiir es konstitutive Unmittelbarkeitsbehauptung aufweisen. Dem-
gegeniiber ldsst sich Barths Umstellung von solcher vermeintlichen Un-
mittelbarkeit auf die Rede vom «Wort Gottes» als theologische Variante
eines zeitgenossischen «linguistic turn» beschreiben,32 der seinerseits wie-
derum als frithe Variante eines «medial» oder «medialistic turn»33 zu de-
chiffrieren sein konnte.

Sowenig es menschliche Subjektivitit und menschliche Kommunika-
tion ohne das Medium der Sprache gibt, so wenig gibt es Religion ohne
Sprache. «Am Anfang war das Wort». Nur verbale Kommunikation
kann zugleich handeln, die Welt und sich selbst deuten — und darin gelin-
gendes menschliches Leben zugleich praktizieren und kommunizieren.
Aus christlicher Sicht wird diese elementare Sprachlichkeit des menschli-
chen Lebens durch die Sprachlichkeit der Schopfung wie auch der Ver-
s6hnung wie auch der endlichen Verheissung ausgedrickt. Sonstige reli-
giose Praxis in Symbolen und Ritualen ist auf diese elementare
Sprachlichkeit bleibend angewiesen. Darum und insofern ist die Predigt,
egal wie sie kiinftig aussehen mag, das — symbolische — Zentrum christli-
chen Lebens. Die Erneuerung und Bekriftigung dieser fundamentalen
Einsicht diirfte von Karl Barth zu lernen sein.

32 Vgl. dazu schon friih z. B. Lynn Poland, The New Criticism, Neoorthodoxy,
and the New Testament, in: Journal of Religion 65 (1985), 459-477.

33 Zur Terminologie vgl. in allerdings anderem Zusammenhang: Zimmermann,
Gerd, Medium Architektur, in: Thesis 3 (2003), https://d-nb.info/
1115341294/34.
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«Wiirde er [...] antworten [...] als ein selber von
Gott gefragter Mensch, ja dann diirfte man wohl
sagen, dass er — Gottes Wort redet»

Barths «Wiederentdeckung» der Predigt

als «Wort Gottes»

Christiane Tietz

Bei Barth wird ja bekanntlich «die Botschaft den Menschen [...] zuge-
schleudert [...] wie ein Stein»! und ein kompromissloser «Offenbarungs-
positivismus»? zugemutet. Entsprechend gilt seine «Wiederentdeckung»
der Predigt als Wort Goites als der Stindenfall der Homiletik des 20. Jahr-
hunderts. Es handele sich insgesamt bei der « Wort-Gottes-Theologie» um
das Projekt einer «Remythisierung»® des Christentums, die zu einer
«Kanzelmonotonie von dogmatischen Richtigkeiten» gefithrt habe.*
Barths Theologie lebe vom Mythos des «redenden Gott[es]»® und von der
geradezu «magische[n] Kraft des Wortes».® Das Ergebnis sei eine «ge-

1 Ppaul Tillich, Systematische Theologie I/II, Bd. I, Berlin/New York #1987, 13.
(mit Bezug auf die kerygmatische Theologie insgesamt).

2 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft, hg. von Christian Gremmels / Eberhard Bethge / Renate Bethge,
Giitersloh 1998, 404. 415. 481.

3 Jorg Lauster, Zwischen Entzauberung und Remythisierung. Zum Verhiltnis
von Bibel und Dogma, Leipzig 2008.

4 Michael Meyer-Blanck, Die Praktische Theologie vor der Machtfrage, in:
Thomas Klie / Martina Kumlehn u. a. (Hg.), Machtvergessenheit. Deutungs-
machtkonflikte in praktisch-theologischer Perspektive, Berlin/Boston 2021,
59-74, 62.

2 Lauster, Entzauberung, 17.

A. a. O., 21, mit Bezug auf Pannenbergs Formulierung von der «mythologisch-
magische[n]» Konzeption (Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie,
Bd. I, Gottingen 1988, 264).
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waltsame Infantilisierung des Gottesbegriffs [...], die vielfach abschre-
ckend und ausschlieflend wirken muss, weil sie keinerlei Ankniipfungs-
punkte an modernes kritisches Denken bereithilt».”
Mit seiner die «historischen und religionsgeschichtlichen Kritikpunkte»
ignorierenden «Wiedereinsetzung der Bibel als gottliches Wort» habe
Barth zu einem Zustand zuriickzukehren gehofft, «in dem die Aufls-
sungserscheinungen und Relevanzverluste der christlichen Religion riick-
gingig»® gemacht werden konnen. «In der Konzentration auf das Wort
Gottes und auf die Fremdheit Gottes im Gegeniiber zur Welt versicherte
Barth die zagenden Zeitgenossen in der Pfarrerschaft, zumal nach dem
Ende des landesherrlichen Kirchenregiments in Deutschland, ihrer uner-
schiitterlichen Grundlage in der Offenbarung Gottes in Jesus Christus.»”
Nachdem die Autoritidt der Pfarrperson in der Moderne griindlich ero-
diert sei, habe Barth mit einem Predigtverstindnis, bei dem die Pfarrper-
son Gottes Wort sagt, diese Autoritit thetisch wieder herzustellen ver-
sucht. Indem die Pointe der Rede vom Wort Gottes darin liege, dass,
«|w]enn Gott spricht, [...] der Mensch nur gehorchen [kann]», werde
hier aber ein «theologische[s| Autorititsmodell» vertreten, bei dem die
Theologie zum «religiose[n] Herrschaftsinstrument» wird.10

Ich will in meinem Beitrag Barths Verstindnis der Predigt als Wort
Gottes einer genaueren Analyse unterziehen, damit — anders als in den
eben aneinandergereihten Beschwerden — deutlich wird, was das Anliegen
Barths war und welches Problem er damit wie zu 16sen beanspruchte.

7 Lauster, Entzauberung, 22.

8 A.a. 0., 19 (Hervorhebung von der Vfn.).

9 Reinhard Schmidt-Rost, Zwischen den Zeiten. Praktische Theologie im Um-
feld der Dialektischen Theologie, in: Christian Grethlein / Michael Meyer-
Blanck (Hg.), Geschichte der Praktischen Theologie. Dargestellt anhand ihrer
Klassiker, Leipzig 1999, 501-530; 511f.

Lauster, Entzauberung, 20. Lauster fordert nicht, den Begriff des Wortes Got-
tes ganz fallenzulassen. Aber er mochte ihn «symbolisch» verstehen: «Im Um-
gang mit der Bibel erleben Menschen etwas, was sie als ein konkretes An-
gesprochensein beschreiben. Wort Gottes meint dann nicht linger die quasi
objektive Vorstellung eines redenden Gottes, sondern es beschreibt vielmehr
eine menschliche Reaktion. Wort-Gottes ist in diesem Sinne eine religiose
Deutungskategorie, mit der Menschen dieses innere Angesprochensein und
Ergriffensein durch ein personliches Gegeniiber zum Ausdruck bringen. Wort-
Gottes ist daher als ein Deutungsbegriff aufzufassen, mit dem Menschen eine
spezifische Art der Gotteserfahrung beschreiben.» (A. a. O., 23).

10
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Dazu werfe ich in einem ersten Schritt einen Blick auf Barths personliche
Situation als Pfarrer und die Predigtkrise, die er durchlebte und in der
ihm zunebmend deutlich wurde, was eigentlich sein, ja, das Problem des
Predigens ist. Als Grundlage dafiir verwende ich den Briefwechsel mit
Thurneysen. In einem zweiten Schritt analysiere ich Barths systematische
Explikation seiner Losung.!! Der dritte Schritt will drei Missverstindnis-
sen von Barths Konzeption wehren. Viertens und abschliessend knapp
frage ich nach der aktuellen Relevanz.

1. Barths Wiederentdeckungsprozess'?2

Barth hat immer wieder erzihlt, dass fiir seine neue, dialektische Theolo-
gie eine personliche Predigtkrise, ausgelost durch den Ausbruch des Ers-
ten Weltkriegs und die Enttduschung tiber das Scheitern der liberalen
Theologie angesichts des Kriegsausbruchs, ausschlaggebend gewesen
sei.13 Wenige Tage nach Kriegsausbruch schrieb er seinem Kollegen und
Freund Eduard Thurneysen tiber das Versagen seiner liberalen Lehrer
und fugte hinzu: «Hier hast du zwei Predigten, es sind einfach die zwei
letzten». Sie seien «Versuche. An Versuchen sind wir ja jetzt eigentlich
alle, jeder auf seine Weise und jeden Sonntag wieder auf eine andere
Weise, des grenzenlosen Problems einigermafSen fiir uns und zu Handen
unsrer jetzt so Uberaus eifrig gewordener Kirchgianger Meister zu wer-
den.»1% Wenige Tage spiter strich Barth heraus: «Die religiossoziale
Sache> ist aus, das Ernstmachen mit Gott fingt an.»!> Was Letzteres
genau bedeutet, tiberlegte er kurz darauf:

11 Dabei werde ich nicht auf den berithmten, bekannten Text «Das Wort Gottes
als Aufgabe der Theologie» eingehen. Aber wer ihn kennt, wird sicher mer-
ken, wie stark dessen Thesen auch in den hier zitierten Texten Barths begegnen.
Um eine «Wieder»-Entdeckung handelt es sich, weil Barth der Ansicht ist,
schon die biblischen Texte wiirden von einem analogen Verstindnis des Zeug-
nisses von Gott ausgehen, was die reformatorische Schrifthermeneutik bereits
wiederentdeckt habe.

13 Barth, Brief an Thurneysen vom 4. September 1914, Karl Barth — Eduard
Thurneysen Briefwechsel [= Bw], Bd. I: 1913-1921, hg. von Eduard Thurneysen
(KBGA V), Ziirich 1973, 10.

14 Ebd.

15 Barth, Brief an Thurneysen vom 8. September 1915, Bw Barth — Thurneysen I,
79.

12
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Woher kommts, daff mir unsere Sache gerade in der letzten Zeit immer grofler
und wahrer vorkommt? Unendlich befreiend auf der einen Seite, aber auch
schwer belastend auf der andern. Es ist mir manchmal, als rufe mir einer zu:
Laf$ die Finger davon, du bist zu klein und zu profan dazu, du wirst es doch
nicht durchfithren! [...] [[]n den heutigen zwei Predigten kam ich ganz parallel
(von den 50 Gerechten 1. Mose 18 [...] und dem einen Siinder Luk. 15 [...])
auf das «Du», sehr stark sogar, daf§ es mich selber betroffen hat. Was ist das
fur eine Welz, die man betritt mit dem, was so schnell «Ernstmachen» genannt
ist! [...] Und wie weit im Vorhof dieser Welt sind wir noch! Ich predigte heute
mit dem deutlichen Eindruck: das kann noch nicht durchschlagen, auch wenn
da und dort ein paar erstaunt die Kopfe heben und merken, dafS etwas Beson-
deres los ist, es kann nicht, weil es ja bei mir selbst noch lange nicht durchge-
schlagen hat.[16][...] Denk, ich sah heute vor der zweiten Predigt zum Fenster
hinaus, wie die Safenwiler frohlich im Sonnenschein spazieren gingen, statt
noch einmal in die Kirche zu kommen, und begriff sie so gut, obwohl ich
theoretisch dachte, sie sollten das von dem einen Siinder und der Freude im
Himmel noch horen - ich kann es ihnen eben jetzt einfach noch nicht so
sagen — und wer weif$ ob je? —, dafs sies horen miissen. Unterdessen gehen sie
mit vollem Recht hemdirmlig spazieren.1”

Nach den Weihnachtsfeiertagen 1915 befand Barth, es sei an der «Zeit,
jetzt einen Sonntag zu schweigen». Gleichzeitig fiel ihm auf, dass er und
Thurneysen in ihren Predigten jetzt den «Gegensatz <Gott — ohne Gott>
[...] nackt heraus[stellen]». Noch schwankte er, ob sie sich — in dieser
Richtung weitergehend — «jetzt [!] einmal ein wenig gehen lassen miis-
sen», wohingegen «das umsichtige Ein- und Austeilen unsres x)puypa na-
tiirlich-gottlich-erlaubterweise erst in 20-30 [Jahren] moglich wird»,
oder ob sie doch, diese Drastik des nackten Gegensatzes abbremsend, der
Frage nachgehen sollten: «wie wirken wir?»18

Wie konkret Barth die Aufgabe zu predigen umtrieb, zeigt eine Safen-
wiler Predigt vom 16. Januar 1916.1° Wenige Tage zuvor hatte es bei

16 Hier taucht ein Motiv auf, das uns noch oft begegnen wird: Das in der Predigt
Gesagte gilt genauso der Pfarrperson.

17" Barth, Brief an Thurneysen vom 19. September 1915, Bw Barth — Thurneysen I,
83.

18 Barth, Brief an Thurneysen vom 1. Januar 1916, Bw Barth — Thurneysen I,
120 (Hervorhebung von der Vfn.).

19

Vgl. dazu bereits Christiane Tietz, Karl Barth. Ein Leben im Widerspruch,
Miinchen 2019, 94f.
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einem Hochzeitsfest im Ort ein grosses Trinkgelage gegeben, auf dem sich
auch seine Konfirmanden betrunken hatten.20 Barth hatte das erschiit-
tert. Er fragte in seiner Predigt, ob Safenwil nicht einen anderen Pfarrer
brauchte, einen Pfarrer, «von dessen Predigten und von dessen Leben die
Liebe Gottes ausginge mit einer solchen Kraft, daf§ ihr es spuren muftet,
daf$ ihr in Bewegung kimet, ob ihr’s wolltet oder nicht. [...] Einen Mann
solltet ihr haben, der euch so [!] von Gott [!] reden konnte, daf der Berg,
der auf euch liegt, bewegt wiirde, daf$ solche Dinge, wie sie jetzt vorge-
kommen sind, einfach von innen heraus unmoglich wiirden. [...] Ich kann
ganz offenbar nicht so zu euch reden [...], weil offenbar bei mir selber
etwas ganz in der Tiefe noch nicht in Ordnung ist Gott gegeniiber».21
Drei Wochen spiter hob er erneut an: «Ihr habt den Wunsch, ich méchte
ein falscher Prophet sein. [...] Der falsche Prophet ist der Pfarrer, der es
den Leuten recht macht.»22 Aber einen Pfarrer im Dorf haben heisse,
«eine ewige Unruhe im Dorfe haben, einen Menschen, der in der unan-
genehmsten Weise immer wieder Alles in Frage stellen und auf alle Fragen
unvermutete Antworten geben muf$».23 Diese Zitate sind aufschlussreich,
weil sie bereits andeuten, worum es Barth geht: Es geht in der Predigt
darum, von Gott und recht von Gott zu reden.

Das wurde fiir Barth ja insgesamt die Aufgabe der Theologie: von
Gott und recht von Gott reden. Die Predigt leuchtete ihm und Thurneysen
immer mehr als diejenige Sprachform ein, in der das am besten moglich
ist: «Ist es nicht eigentlich das Predigen, [fragte Thurneysen] welches
einstweilen noch die bevorzugte Art ist, wie wir reden kénnen und sollen,
wenn wir unserer Sache> gerecht werden wollen?»24 Barth und Thurneysen
schickten sich zur Klirung Predigten anderer Pfarrpersonen zu, die sie
gehort oder gelesen hatten, und reflektierten tiber das, was dort gemacht
wurde.25 Auch tauschten sie regelmissig ihre eigenen Predigten aus, um

20 vgl. Barth, Predigt zu Psalm 14,7 vom 16. Januar 1916, Predigten 1916, hg.
von Hermann Schmidt (KBGA 1), Ziirich 1998, 20, Hg.-Anm. 2.

21 A.a. O., 24f. (Hervorhebung von der Vfn.).

22 Barth, Predigt zu Hesekiel 13,116 vom 6. Februar 1916, Predigten 1916, 46.

23 A.a. 0., 50.

24 Barth, Brief Thurneysens am 17. November 1915, Bw Barth — Thurneysen I,
102.

25 Vgl. Thurneysen z. B. am 1. Juni 1917, Bw Barth — Thurneysen I, 206, und
am 16. September 1917, Bw Barth — Thurneysen I, 233; Barth z. B. am
20. Dezember 1915, Bw Barth — Thurneysen I, 118, und am 26. Oktober
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sich daran Anteil zu geben, wie sich ihre Art zu predigen veranderte. Sie
fragten einander, ob es so in die richtige Richtung gehe.26 Beide
beschrieben offen, wie es ihnen bei der Predigtvorbereitung, beim Predi-
gen und mit den Reaktionen auf die Predigten erging. Thurneysen be-
kannte am 7. April 1916 gegeniiber Barth: «Ich lege dir meine letzte Pre-
digt bei, sie ist unvollkommen ausgefiihrt, aber der Gedanke ist doch
wohl erkennbar. Im Ubrigen habe ich das Gefiihl, augenblicklich gar
nicht aus irgendeiner Vollmacht reden zu konnen, ich weif§ nicht recht
was sagen und wie reden. Ich habe vielleicht dhnlich wie du den Eindruck,
man sollte nur so reden, daf§ der Entscheidungscharakter des Evangeli-
ums klar wird, d. h. nicht Gber die Sache reden, sondern getragen von der
Sache wie auf hoher Flut, sodaf$ kein intellektuelles und kein erbauliches
und kein moralisches Ausweichen davor mehr moglich ist, dafl es nur
zum Ja oder Nein des Glaubens oder Unglaubens kommen kann, aber es
kommt bei mir nicht dazu.»2” Barth schlug als Motto fiir ihre «keu-
chende Predigtproduktion» Jes 59,11 vor: «Wir brummen alle wie die
Biren und gurren wie die Tauben; denn wir harren auf Recht, so ist’s
nicht da, auf Heil, so ist’s ferne von uns.»28 Er sehnte sich nach einem
Durchbruch in der Predigt und danach, dass sie Auswirkung auf die Ge-
meindeglieder haben moge. Aber das Einzige, was er lange meinte in die-
ser Richtung berichten zu koénnen, war, dass bei einer seiner Predigten
seine kleine Tochter «Frinzeli seiner Hiiterin entrann und mitten in mei-
nem Sermon durch die vordere Tiire in der erstaunten Versammlung er-

1917, Bw Barth — Thurneysen 1, 237. Ein spannender Uberblick iiber das Ver-
hiltnis der beiden in Barths Safenwiler Jahren findet sich in Gerhard Bergner,
Fremdwahrnehmung und Selbstwahrnehmung im Pfarramt. Entdeckungen
im frithen Briefwechsel zwischen Karl Barth und Eduard Thurneysen, in:
EvTh 82 (2022), 352-363.

26 Vgl. z.B. Thurneysen an Barth am 27.September 1917, Bw Barth —
Thurneysen I, 235: «Aber priife sie doch noch einmal griindlich.» Bis Anfang
1918 arbeitete Barth seine Predigten stets schriftlich aus; vgl. Hg.-Vorwort,
Predigten 1914, hg. von Ursula und Jochen Fihler (KBGA 1), Ziirich 1974, VIL

27 Thurneysen, Brief an Barth vom 7. April 1916, Bw Barth — Thurneysen I, 128.

28 Barth, Brief an Thurneysen vom 2. Juni 1917, Bw Barth — Thurneysen I, 206.
Dennoch veroffentlichten die beiden Ende 1917 einen ersten gemeinsamen
Predigtband «Suchet Gott, so werdet ihr leben!» und freuten sich tber die
durchaus positiven Reaktionen.
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schien, um Papa zu holen>, es wurde dann von einem ordligen Kirchen-
pfleger durch die ganze Kirche seiner gliicklichen Mutter zugefiihrt, die
mit ihm davoneilte».2?

Im Oktober 1917 beklagte Barth, wieder angesichts einer beigelegten
Predigt, gegeniiber Thurneysen «diese permanente und permanent stecken-
bleibende Offensive — was soll das eigentlich? Wie lange noch? Wo
haperts eigentlich? [...] Die Engel horen sicher meine Predigten mit sehr
gemischten Gefiihlen, [...] und ich bitte dich um alles dir zugingliche
Licht iiber mein <Eifern mit Unverstand> [vgl. Rom 10,2]. [...] Konnte
man doch etwas Anderes sein als Pfarrer».30 Nota bene: Barth schrieb
dies in einer Zeit, als er an Kapitel 5 seines ersten Romerbriefkommentars
sass! Die Klarungen, die er dort versuchte, waren offensichtlich noch
nicht ausreichend.3!

Am 7. Dezember 1917 war Barth gedanklich einen ersten Schritt wei-
tergekommen. Er sprach gegeniiber Thurneysen von der «zunehmenden
Erkenntnis der apriorischen Unmoglichkeit unseres Predigens».32 Thm
war deutlich geworden, dass es nicht nur um die von ihm erfahrene Be-
schwer ging, sondern um eine fundamentalere, in der Sache liegende und
insofern a priori gegebene Problematik der Predigt. Predigen als rechtes

29 Barth, Brief an Thurneysen vom 30. Mai 1916, Bw Barth — Thurneysen I,
138. Am 25. August 1917 schrieb er Thurneysen: «Leider ist meine Predigt
nun gerade nicht so entscheidend ausgefallen: Romer 12,21 in speziellem Hin-
blick auf Obsternte und Zuckerverkauf und bose Gesichter dabei. Wir sind
doch recht hilflos, wenn wir einmal «praktisch> reden mochten, d. h. es geht
eben einfach nicht. Ich mufSte fiinfmal neu ansetzen, ein recht unerlostes Ge-
krampfe das. Doch, du kannst das eigentlich, ich sagte also filschlich «wir.
Ja uberhaupt ein befreiteres Reden, du hast ganz recht; es ist ein Elend.»
(A.a. O, 223).

30 Barth, Brief an Thurneysen vom 26. Oktober 1917, Bw Barth — Thurneysen I,
237f.

31 Thurneysen antwortete Barth am 28. Oktober 1917, Bw Barth — Thurneysen I,
239: «Du verlangst Dinge von mir, die ich dir nicht geben kann, wenn du
entscheidende Worte erwartest tiber dich und dein Tun. Deine Predigt habe
ich eben gelesen und wiifSte nicht, was mir daran nicht gefallen hitte. Sie
mutet mich vorreformatorisch an, damit ist eigentlich alles gesagt: wir sind
nicht recht gliicklich dabei, daf§ wir einstweilen noch so predigen miissen, und
die Leute auch nicht.»

Barth, Brief an Thurneysen vom 7. Dezember 1917, Bw Barth — Thurneysen I,

247 (Hervorhebung von der Vfn.).
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Reden von Gott ist grundsatzlich nicht moglich. An einem Montag zehn
Tage spiter bekannte er Thurneysen dann wieder a posteriori: «Das Pre-
digen fillt mir all die Zeiten immer schwerer. Ich sprach gestern entspre-
chend meiner Lage iiber den Unglauben und die Stummbheit des Zacharias
Luk. 1.»33 Thurneysen fiihrte dies und die von ihm bei Barth beobachtete
«Unlust zum Predigen» darauf zuriick, dass Barth bei seiner Auslegung
des Romerbriefs «dem Gottesverstindnis des Paulus nach[denkt]. Und
das kann einem das harmlose Weiterpredigen schon schwer machen.»34
Und genau dies ist wohl die Spur, die dann zu Barths Konzeption der
Predigt als Wort Gottes fiihrt: Es geht zundchst darum, das Reden der
biblischen Texte von Gott nachzuvollziehen.

Ein weiterer, damit zusammenhiangender Aspekt begegnet im Brief
vom 28. Januar 1919. Dort seufzte Barth erneut: «Der Kampf um das
Wort wird mir in Safenwil so schwer, ich leide bei jeder Predigt so unter
dem BewufStsein der Differenz von VerheifSung und Erfullung, daf§ ich
mich oft eher zuriicksehne nach den Fleischtopfen Agyptens, wo man den
Leuten doch <etwas> zu bieten hat [...]».35 Barth wurde mithin weiter
deutlich, dass er in der Predigt nur im Modus der Verheissung sprechen
und deren Erfiillung nicht bewerkstelligen konnte. Und er litt unter dieser
Differenz.

Bei einer langen Predigtreihe tiber den 2. Korintherbrief im Mai 1920
klagte Barth entsprechend, dass er in seinen Predigten das Licht des Evan-
geliums durch seinen distanzierten, unbetroffenen Umgang unangemes-
sen breche: «Das grofSe Wenn und Aber! schiebt sich drohend zwischen
Paulus — und mein Reden und der Safenwiler Horen hinein und macht
das ganze Licht, das eigentlich in diesen Texten ist (ich bin eben am
4. Kap.), gebrochen, conditional, kirchlich kénnte man auch sagen. Ich

33 Barth, Brief an Thurneysen vom 17. Dezember 1917, Bw Barth — Thurneysen I,
252.

Thurneysen, Brief an Barth vom 29. Januar 1918, Bw Barth — Thurneysen I,
261. Am 11. Februar 1918 beschrieb Barth seine Situation so: «Mein Predi-
gen ist noch immer ein Wandern im dunkeln Tal [vgl. Ps 23,4], am Samstag
kam einfach nichts zu Stande, erst gestern Morgen eine kleine ungeniigende
Skizze tiber Hiob 17,3. Es ist, wie wenn es nicht sein sollte.» (A. a. O., 265)
Vgl. auch Barths Brief am 11. November 1918, in dem er hoffte, in den Grund
der Weltverhiltnisse hineinschauen zu kénnen, um zu wissen, was predigen.
(A. a. O.,299-301).

Barth, Brief an Thurneysen vom 28. Januar 1919, Bw Barth — Thurneysen I,
312 (Hervorhebung von der Vfn.).
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bin vielleicht [...] im Grunde auch nur Betrachter und Referent mein
Leben lang.»36 Barth suchte nach einer Begriindung seines Predigens, die
es moglich machte, dass das geschieht, was Barth kurz darauf im Vorwort
zur 2. Auflage des Romerbriefs, erschienen im Dezember 1921, dann als
die Aufgabe der Beschiftigung mit dem biblischen Text herausstreichen
wird: dass «Paulus dort redet und der Mensch [...] hier hért».37 Genau
dies ist sein Konzept von der Predigt als Wort Gottes.

2. Barths Anliegen beim Konzept der Predigt als Wort Gottes

Besonders hilfreich fiir das Verstindnis seines Konzeptes ist Barths Vor-
trag «Not und Verheissung der christlichen Verkiindigung», den er auf
einem Pfarrertag am 25. Juli 1922 in Schulpforta hielt.38 Er erliuterte
den Pfarrern, dass in seinen Augen die Predigt zwei Bezugspunkte habe:
die «Problematik des Menschenlebens auf der einen» und den «Inhalt der
Bibel auf der andern Seite».3? Er selbst habe in seiner 12-jahrigen Titig-
keit als Pfarrer keine Vermittlung zwischen diesen beiden Polen gefunden.
Seine Theologie sei «Ausdruck dieser auswegslosen Lage und Frage des
Pfarrers, die moglichst wahrhaftige Beschreibung des Gedringes, in das
der Mensch kommt, wenn er an diese Aufgabe sich heranwagt».40 Die

36 Barth, Brief an Thurneysen vom 31. Mai 1920, Bw Barth — Thurneysen I,

392f.

Karl Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, hg. von Cornelis van der

Kooi und Katja Tolstaja (KBGA II), Ziirich 2010, 13, dort in Bezug auf die

hermeneutische Methode Calvins. Aber selbst am 7. April 1921 war Barth

noch ungliicklich: «Was wurde aus deiner Predigt iiber die Hollenfahrt? Die
meinige verungliickte wieder ganz, resp. sie zerflofs mir irgendwie unter den

Hinden zu einer Reihe von Mitteilungen (<es steht da so etwas>), die diesmal

nur den Vorzug der Gemeinverstiandlichkeit gehabt haben sollen.» (Bw Barth —

Thurneysen 1, 482).

Vgl. zum Folgenden bereits Tietz, Karl Barth. Ein Leben im Widerspruch,

148ff.

39 Karl Barth, Not und Verheissung der christlichen Verkiindigung (1922), in:
ders., Vortriage und kleinere Arbeiten 1922-1925 (KBGA III), hg. von Holger
Finze, Ziirich 1990, 65-97, 70.

40 A 2.0, 71.
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Frage, die ihn bei seiner Auslegung des Romerbriefs des Paulus beschaf-
tigt habe, sei gewesen: «was heif$t predigen?, und — nicht: wie macht man
das?, sondern: wie kann man das?»*1

Die Situation am Sonntagmorgen sei etwas ganz Besonderes, weil hier
Menschen — «und wenn es nur ein altes Miitterchen wire»*2 (d. h. Barth
bedenkt sehr wohl schon eine geringe Besucherzahl!) — mit der Erwartung
in die Kirche kommen, dass dort etwas Besonderes geschehen moge.43
Sie kommen «in die ganze groteske Situation des Sonntagmorgens»** mit
der Frage, ob die Botschaft von Gott zuverlissig ist, ob «das Wort, das
Gnade im Gericht verheifst, Leben im Tode, Jenseits im Diesseits, Gottes
Wort» wirklich wahr ist.*S Sie verlangen danach sich dieses Wort «sagen
zu lassen»,*¢ «die Antwort auf die Frage, ob’s wahr ist».*” Diese aufs
Letzte zielende Frage der Menschen miisse der Prediger ernst nehmen. Er
diirfe seine Horer nicht mit vorletzten, dieser Frage ausweichenden Ant-
worten abspeisen.

Grundlage fiir die Antwort des Pfarrers ist die Bibel. Denn sie bringt
auf die grossen Lebensfragen des Menschen «eine Antwort», und sie
sucht «fragende Menschen, die diese Antwort als solche, eben als Ant-
wort auf die entsprechende Frage verstehen, suchen und finden wol-
len».#8 Der Pfarrer steht nicht ausserhalb dieser Dynamik von Fragen
und Antworten. Er muss auf die Lebensfragen der Menschen antworten,
aber dies als ein selber «nach Gott fragender» und «als ein selber von
Gott gefragter Mensch».*? Nur «dann diirfte man wohl sagen, daf§ er —
Gottes Wort redet, das die Menschen bei ihm suchen und das Gott ihm

41 A.
42 A.
43

2.

4.

A.a. 0., 73. Alles, was die Pfarrperson im Gottesdienst macht, beten, die

Bibel offnen, predigen und singen lassen, zielt darauf, sich an Gott zu

erinnern, mehr noch, dass Gott gegenwirtig ist (vgl. a. a. O., 75).

44 Ala.0,76.

45 Ebd.

46 Epd.

47 A.a. 0., 78.

48 A.a. 0., 83f. Vgl. a.a. O., 87: Die Erwartung, die die Bibel in die Predigt-
situation hineinbringt: «Wo sind die Menschen, die in der Frage der Bibel ihre
eigene Frage wiedererkennen und dann iz dieser Frage Gottes Antwort: end-
giiltig, erlésend, neuschaffend, belebend [...], Hoffnung und Gehorsam erzeu-
gend?».

49 A.a. 0., 88.

SIS
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zu reden aufgetragen hat».50 Wenn er nach Gott fragt und sich von Gott
fragen lasst, dann kommt er von der Antwort Gottes her und kann sie
sagen.!

Jetzt gelingt es Barth, theologisch zu beschreiben, was er in seinem
Brief an Thurneysen als sein Leiden unter der Differenz zwischen Ver-
heissung und Erfullung beschrieben hatte. Die Aufgabe des Predigers
steht unter der Verbeissung, dass der Prediger, wenn er so spricht, als ein
selbst von Gott gefragter Mensch, Gottes Wort redet.52 Dies ist «des
Menschen Teil».53 Ob es dann dazu komme, die Erfiillung dieser Ver-
heissung «ist Gottes Teil».5* Gottes Teil und des Menschen Teil diirften
nicht verwechselt werden.>® Und Gottes Erfiillung kann auch nicht fest-
gestellt werden — «siehe hier, siehe dort. Dass Gott die Verheissung er-
fillt, dass der Prediger dann Gottes Wort sagt, kann nur geglaubt — und
nicht aufgewiesen — werden.%¢ Deshalb biindelt Barth in diesem Vortrag
seine Uberlegungen in einem Seufzer: «Seufzen: <Veni creator spiritus!> ist
nun einmal [...] hoffnungsvoller als triumphieren, wie wenn man ihn
schon hitte. Sie sind in «meine Theologie> eingefihrt, wenn Sie diesen
Seufzer gehort haben.»’” Ich fasse die wichtigsten Punkte noch einmal
zusammen: Die Predigt muss Antwort sein auf die letzten Fragen des
Menschen. Eine Antwort ist in der Bibel gegeben. Sie fragt nach Men-
schen, die sich diese Antwort sein lassen. Von der Antwort der Bibel muss
die Pfarrperson sprechen, aber nicht distanziert, sondern als selbst von
Gott gefragter Mensch. Dann hat die Predigt der Pfarrperson die Verheis-
sung, Gottes Wort zu sagen. Die Erfiilllung aber liegt an Gottes Geist und
kann nur geglaubt werden.

An dem Bisherigen wurde schon deutlich, dass Barths Konzeption der
Predigt als Wort Gottes in seiner Uberzeugung griindet, dass die Bibel das
Wort Gottes ist. 1924, in den Prolegomena seiner Géttinger Dogmatik,
arbeitet Barth das Verhiltnis von Predigt und Bibel und damit seiner
Konzeption des Wortes Gottes noch klarer aus. Darauf gehe ich nun ein.

S0 Ebd.

51 ygl. ebd.

52 Vgl. a. a. 0., 90.
53 A.a. 0., 89.

54 Ebd.

55 vgl. ebd.

56 Vgl. a. a. 0., 90.
57 A.a. 0., 97.
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Barth unterscheidet dort, wenn ich recht sehe, zum ersten Mal drei
verschiedene «Weisen» des Wortes Gottes: In der ersten und grund-
legenden Weise seiner Selbstoffenbarung in Jesus Christus ist «Gott
selbst, Gott allein der Sprechende».58 In der zweiten Weise, der Schrift,
wird Gottes Wort «auflerdem das Wort einer ganz bestimmten Kategorie
von Menschen, der Propheten und Apostel».® Aber «Deus dixit» und
«Paulus dixit» sind zu unterscheiden:60 In Jesus Christus redet Gott
selbst; die biblischen Texte sind das «Urdatum alles Redens von Gott».61
Die Predigt ist die dritte Weise; in ihr ist «die Zahl dieser seiner
menschlichen Triger oder Verkiindiger theoretisch unbegrenzt».62 Die
Schrift kommt aus der Offenbarung und die Predigt aus Offenbarung und
Schrift.63 Alle drei Weisen, alle «drei Anreden»®* sind Wort Gottes im
Sinne einer «lebendige[n], aktuelle[n], gegenwirtige[n] Grofle».65 Aber

58 Karl Barth, «Unterricht in der christlichen Religion», Erster Band: Prolego-

mena (1924), hg. von Hannelotte Reiffen (KBGA II), Zurich 1985, 18.

39 Ebd.

60 vgl. a.a. 0., 67.

61 A.a. 0., 65 (Hervorhebung von der Vfn.).

62 A a.0.,18.

63 Vgl. a. a. O., 19. Das Wort Gottes findet sich selbstverstindlich auch nicht
nur in der reformierten Kirche, sondern auch bei den anderen christlichen
Konfessionen, aber auch auflerhalb der Kirche, in «Natur, Geschichte, Kunst»
und vielleicht sogar im eigenen Herzen und Gewissen (a. a. O., 42). Aufgrund
von Gottes Allmichtigkeit kann man das nicht einschrinken (vgl. ebd.).
Wichtiger ist, dass die konkrete Kirche, in die ich durch meine Taufe gestellt
bin, das Zentrum dieses christlichen Predigens fiir mich ist und dass ich das,
was ich in der christlichen Predigt gehort habe, «dann wirklich ernst» nehme
(a. a. O., 43). Barth schirft ein: «Es ist der kirchlichen Predigt wirklich nicht
dadurch zu helfen, dafl man sie, tiberwiltigt von der Fiille der anderweitigen
Gesichte, nicht mehr ernst nimmt, sondern nur dadurch, dafs man sie von der
Gemeinde und von den Pfarrern aus wieder sebr ernst, absolut ernst zu neh-
men lernt als die Moglichkeit des Wortes Gottes, die, wie es auch mit den
anderen Moglichkeiten stehe, als Zentrum des Kreises jedenfalls gegeben ist.»
(A. a. O, 44).

64 A.a. 0., 19.

65 Ebd.
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nur in der Predigt geht das Wort Gottes als Reden Gottes heute weiter.6®
Nur sie ist «Anrede des Wortes Gottes in der Gegenwart».6”

Wie ist das genauer zu denken? Die Predigt ist zunichst Rede von
Gott. Sie ist nicht ipsissima vox Dei, sondern menschliche Rede von Gott.
Dies kann sie nur, indem sie an die biblischen Texte als dem Urdatum
alles Redens von Gott ankntipft; nur darum kann sie es wagen, von Gott
zu reden. «Sie sagt damit: Hier wird von Gott nicht auf eigene Faust,
nicht auf Grund eigenen Wissens, eigenen Mutes, eigener Legitimation
geredet, durchaus keine autonome Erkenntnis wird hier vorgetragen,
keine Philosophie und auch keine Religionsphilosophie, auch nicht aus
Inspiration und Ekstase wird hier geredet [...], sondern: weil im Kanon
von Gott geredet ist, und im Blick auf den Kanon bekennen wir, dafS es
uns verboten ist, nicht von Gott zu reden, auf die sichere Gefahr hin, dafs
wir damit Unmégliches unternehmen» .68

Der Prediger, die Predigerin soll von Gott reden. Aber Gott wird dabei
nur getroffen, wenn «das Subjekt, das allein von Gott zeugen kann, weil
es Gott ist, in meinem Reden zu Worte kommt».6? «Wirklich von Gott
reden», das bedeutet, «dafs das Objekt, von dem wir reden, auch Subjekt
wire. Aber eben das hat Gott sich selbst vorbehalten.»”9 «Von Gott kann
nur Gott reden.»”1 Dass die Predigt Wort Gottes ist, heisst also nicht,
dass einzelne Sitze direkt von Gott kommen. Es heisst, dass in der Predigt
so von Gott gesprochen wird, dass Gott damit wirklich getroffen wird
(dafiir steht der inbaltliche Bezug auf das biblische Reden von Gott gut)
und dass gleichzeitig Gott selbst in Gestalt des Heiligen Geistes fiir die
Wabhrheit dieser Sitze zeugt,’? d. h. in meinen Worten, dass Gott selbst
der Horerin im Herzen aufschliesst, dass dies wahr ist. Weil es immer an
Gott als Heiligem Geist hiangt, ob das Reden der Predigerin wirklich Wort
Gottes in diesem Sinne wird, gibt es «iiber den Abgrund keine Briicke».”3

66 Vgl. a. a. O., 20: «Das Wort Gottes ist ein Reden Gottes, es geht weiter, und
zwar als christliche Predigt.»

67 A.a.O.,38.

68 A.a. 0., 65.

69 A.a.0.,78.

70 A.a. 0., 324.

71 A.a. 0., 329.

72 Vgl. a. a. O., 82.

73 A.a. 0., 329.

ISV
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In der beschriebenen Figur liegt eine grosse Entlastung fiir die Predigt,
weil nicht die Predigerin selbst fur die Wahrheit biirgt und nicht die Pre-
digerin irgendeinen bewegenden (tremendum et fascinosum) Modus des
heiligen Redens erzeugen muss. Das enthebt die Predigerin freilich nicht
einer Griindlichkeit und Ernsthaftigkeit in der Predigtvorbereitung.”*

Mit den biblischen Texten ist, wie gesagt, der inhaltliche Orientierungs-
punkt der christlichen Predigt genannt. Gleichzeitig liefern die Texte aber
auch die Weise, in der von Gott geredet werden soll. Barth entdeckt in
ihnen die Form der konkreten, jetzt geschehenden «Anrede»: Christliche
Predigt ist Wort Gottes also nicht «an sich», sondern «nur in actu als
Anrede Gottes».”> Auch hier liegt die Begriindung wieder im Bezug der
Predigt auf die Bibel und der Bibel auf die Selbstoffenbarung Gottes.

Es gibt die Bibel, weil — das ist der erste Gedanke — Gott «sich mitteilt»
(Selbstoffenbarung Gottes); die Bibel berichtet von einer «Begegnung auf
Ich und Du, von Person zu Person».”¢ Diese «Anrede»-Dynamik ist ent-
scheidend, denn «[n]ur innerbalb dieses Ich-und-Du-Verhiltnisses, nur
wo gesprochen und also jemand angesprochen, mitgeteilt und also ein
Empfanger vorhanden ist, nur in voller Aktion ist Offenbarung Offenba-
rung.»’” Die Offenbarung liegt nicht irgendwo herum; sie ist nicht Offen-
bartheit, sondern sie ereignet sich im konkreten Geschehen zwischen zwei
Personen. Barths Begriff der «Anrede» meint also keine «magische Kraft
des Wortes», er unterstreicht aber sehr wohl das personale Gottes-
verstindnis, von dem Barth ausgeht.

Nun der zweite Gedanke: Auch die Weise, wie die Bibel von dieser
urspriinglichen Anrede Gottes redet, ist Anrede, «von den Propheten und
Aposteln [...] verfalite Anrede.»”8 Deshalb nimmt die Predigt ihren An-
fang «mit einem Horen» auf diese Anrede”? und muss der Prediger, wenn
er dem Text und dessen Eigensinn gerecht werden will, auch selbst inner-
halb der «Korrelation von Anrede und Angeredetsein stehen».89 Das be-

74 A a
75 A a
76 A.a. 0., 69.
77 Ebd.
78 A.a. 0., 29.
79 Ebd.
80 A.a. 0., 80.
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deutet konkret, «dafs er diese Anrede Gottes auch als an sich selbst ge-
richtet vernimmt»,8! er also, in den Worten des vorhin zitierten Vor-
trages, «als ein selber von Gott gefragter Mensch», spricht. Diese Anrede
nimmt der Prediger dann «durch eigenes selbstverantwortliches Denken
und Reden, nicht passiv, sondern aktiv»82 auf und gibt es «als [...]
eigenes Zeugnis»83 weiter.

Von hier aus schaut Barth auf die Situation des Predigthorers. Es ist
nicht so — wie gern unterstellt wird —, dass der Prediger alles tiber Gott
weiss und der Horer nichts. Vielmehr hat der Prediger die Menschen «da-
raufhin anzureden, daf$ Gott sie anredet und darum immer schon ange-
redet hat» .34 Der Predigthorer ist als jemand anzusprechen, der das Wort
Gottes bereits «kennt, versteht und annimmt. Also nicht etwa von der
Voraussetzung seiner Gottlosigkeit aus, seiner Unwissenheit, seines Nicht-
Begreifens, seines Widerspruchs.»85 Entsprechend darf ich als Predigende
nicht zwischen ihm und mir selbst kontrastieren; sondern wir stehen
nebeneinander: «Ich mufs ihn zu Gott rechnen mit derselben axioma-
tischen Selbstverstiandlichkeit, mit der ich mich selbst unter das Deus
dixit> stelle.»86

Mit der beschriebenen Verweisstruktur auf Schrift und Offenbarung,
das ist mein letzter Punkt, wird das Reden von Gott3” aber nicht nur
entlastet. Es wird auch beschwert, denn es ist Wagnis wie gleichzeitig dem
Gericht unterworfen. Im «Deus dixit» liegt es begriindet, dass es ein Wag-
nis ist (d. h. eine Handlung, «bei der man sich klar ist dariiber», dass alles
«gegen die Moglichkeit ihres Gelingens spricht»88), wenn der Prediger
von Gott redet.3? Nur wer sich ganz auf sich selbst und seine eigene

81 Ebd. Genauer noch: Ob dies der Fall ist, muss er sich immer wieder fragen; es

ist nichts, was der Prediger als Stand besitzt (vgl. ebd.). Die Gewissheit dar-
tiber kann nicht im eigenen Erleben, sie muss in Gottes Hand liegen (vgl.
a.a. 0., 81).

82 A.a. 0., 29.

83 A.a. O, 30.

84 A.a. 0., 103.

85 Ebd.

86 Ebd. Dies aber nicht wegen seiner, meiner Frémmigkeit, sondern wegen sei-
ner, meiner Verlorenheit (vgl. ebd.).

87 Barth zitiert C. Vitringa: «Theologus est, qui de Deo [...] loquitur» (a. a. O., 54).

88 A.a. 0., 55.

89 Vgl. a. a. O., 76f. und 54.
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Frommigkeit bezoge, konnte ganz unbefangen reden.? Aber dass die ei-
gene Predigt dem «Deus dixit» Raum schaffen soll, das kann nur gewagt
werden.

Die Pfarrperson steht genau deshalb unter Gottes Gericht. «Pfarrer
kann man eigentlich nicht sein. Predigen, ja wer darf, wer kann denn das,
wenn er weif$, um was es da geht?»?1 Nur wenn die Pfarrperson durchs
Gericht hindurchgeht, kann sie «die VerheifSung ergreifen, [...] glauben».%2

3. Missverstandnisse

Man kénnte nun meinen, mit der Vorstellung der Predigt als Wort Gottes
wiirde der Prediger in einer unangemessenen Weise ziber die Gemeinde
gestellt. Dagegen konnte man dann einwenden, dass die Glaubenden ge-
madss reformatorischer Vorstellung doch alle Priester sind. Und in vielen
aktuellen Debatten tiber die Abschaffung der traditionellen Predigtform
wird dieser Einwand gebracht. Barth erldutert, dass mit seinem Predigt-
verstindnis keine solche Uberordnung der Pfarrperson gemeint ist. Wir
sahen bereits, dass Barth der Meinung ist, dass die Pfarrperson und die
Gemeinde in gleicher Weise von Gott gefragt und angeredet sind. Sie ste-
hen hier nebeneinander. Dariiber hinaus heisst, dass die Predigt Wort
Gottes ist, keineswegs, dass der Pfarrer mit einer «papstlichen Unfehlbar-
keit» redet.?3 Vielmehr soll der Pfarrer «in Furcht und Zittern [...] jedes-
mal auf seine cathedra steigen, bis zur Vernichtung durchdrungen davon,
dafs er ein jammerliches Menschlein ist, viel unwirdiger vielleicht als
Alle, die vor ihm sitzen.»?4

Man kéonnte auch meinen, die Vorstellung von der Predigt als Wort
Gottes bedeute, «dafd die Gemeinden zu den Worten ihrer Pfarrherren als
solchen Ja und Amen zu sagen hitten»?5 und enthebe den Pfarrer der

90 vgl. a. a. 0., 76.

91 Barth, Not und Verheissung der christlichen Verkiindigung, 91.

92 A.a. 0., 92. «Uberzeugendes Reden von Gott, das gibt es ja nur da, wo die
christliche Verkiindigung selbst mitten drin steht in der Noz, unter dem Kreuz,
in dem Fragen, nach dem Gott allererst fragt, um antworten zu konnen.»
(A.a. 0., 93).

93 Barth, Unterricht, 44.

94 Ebd.

95 Ebd.
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Kritik durch die Gemeinde oder auch durch sich selbst. Das Gegenteil ist
der Fall. Diese Kritik liegt aber nicht in einem «Das bietet mir nichts!»?¢
und auch nicht in einem «Ich habe nichts zu sagen».?7 Die Kritik soll eine
echte «Krisis», eine echte Unterscheidung sein, die «von den Worten auf
das Wort in den Worten fithrt und von da zuriick zu neuen, besseren,
angemesseneren Worten».?8 Die Gemeinde wie der Pfarrer selbst sollen
kritisch priifen, ob das, was dieser gesagt hat, wirklich der ersten und der
zweiten Weise des Wortes Gottes entspricht.

Man konnte auch meinen, mit der Vorstellung der Predigt als Wort
Gottes werde dem Predigtwort eine nahezu substanzhafte Identitit mit
Gottes Wort zugesprochen. Barth nennt dieses «Vorurteil» selber: «ob
denn diese Gleichung von Predigt und Wort Gottes nicht etwa selber ein
Abfall vom Protestantismus, eine katholisierende Verdinglichung, Ver-
endlichung, Vermenschlichung des Gottlichen sein méochte».?? Aber
selbstverstindlich meint Barth nicht, dass Gott die menschlichen Worte
diktiert habe.100 Es geht nicht um eine essenzielle Identifikation. Vielmehr
geht es Barth darum, dass in den menschlichen Worten «Dei loquentis
persona», Gott «selber von sich selber sprechend zur Stelle ist».101 Genau
seine Betonung des Anrede-Charakters impliziert eine Erwartungshal-
tung auf Seiten der Predigerin wie des Predigthorers, dass in den gesagten
Worten Gott selbst den Menschen ansprechen und ihm die Wahrheit tiber
Gott, die Welt und sich selbst aufschliessen moge.

4. Zur gegenwartigen Relevanz

Zurzeit werden viele — sicher auch wichtige, aber manchmal doch
hilflose — Versuche unternommen, um den Kirchenaustrittszahlen entge-
genzuwirken. Was ich dabei oft vermisse, ist der Glaube und die

96 A.a. 0., 45.

97 Ebd.

98 Ebd. Solches geschieht in der Dogmatik als dem «Werk der Bufle» (ebd.).

99 A.a. 0., 40. Zum Vorwurf, das sei ein Abfall vom Protestantismus, erinnert
Barth an das Zweite Helvetische Bekenntnis, 2. Absatz: «Praedicatio verbi
Dei est verbum Dei» (ebd.); «Protestantismus hief$ urspriinglich: an die Men-
schwerdung des Logos gerade in gesprochenen menschlichen Worten glauben
und darum mit dieser Moglichkeit rechnen» (ebd.).

100, 2. O, 67.

1014 4. 0., 68.
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Hoffnung, dass Gott auch heute noch Menschen ansprechen kann und
will. Darum geht es Barth ja. Nicht darum, irgendwelche Sitze als direkt
von Gott diktiert zu verstehen, sondern in der Predigt und in anderen
Redeweisen so von Gott zu reden, dass eine Antwort auf die letzten
Fragen des Menschen angeboten wird, dass Gott durch das Wirken seines
Geistes Menschen diese Worte als wahr einleuchten lasst und Menschen
im Tiefsten ihrer Existenz bewegt.

Waire das Reden, Horen, Tun und Lassen in der Kirche anders, wenn
man darauf hoffen und daran glauben wiirde, dass Gott im Gottesdienst
(und in anderen Formen der verkiindigenden Schriftauslegung) Men-
schen ansprechen, ihnen die Wahrheit tiber sich und Gott und die Welt
sagen mochte?

Warum ist heute so oft nicht von Gott die Rede, lieber vom grossen
Ganzen oder von der Transzendenz oder von der Unverfugbarkeit? Meint
man heute, den Mund zu voll zu nehmen, wenn man von Gott spricht?
Meint man, das selbst nicht mehr glauben zu konnen? Immer wieder be-
richten Pfarrpersonen von der Befreiung, die sie empfanden, als sie in den
Ruhestand gehen konnten und nicht mehr Dinge sagen mussten, die sie
schon lange nicht mehr geglaubt haben. Die Pointe von Barths Predigt-
verstindnis besteht nun darin, dass die Pfarrperson gar nicht von ihrem
eigenen Glauben reden muss. Sie muss die Predigt nicht mit ibrem eigenen
Glauben tragen, sondern legt nur die Bibel und die dort bezeugte Offen-
barung aus. Sie ist nur gefragt, ob sie sich auch anreden lassen will, ob
sie die Texte «als ein selber von Gott gefragter Mensch» hort, mehr
nicht — aber auch nicht weniger.

Ich will noch auf einen weiteren Aspekt eingehen. Angesichts der ge-
genwirtig prominenten Formel von der Kommunikation des Evangeli-
ums!02 wird Barths Wort-Gottes-Theologie eine «schlichte[] einlinige[]
Sender-Empfinger-Kommunikation» 193 vorgeworfen. Umgekehrt liegt
eine Stirke des Kommunikationsbegriffs, das unterstreiche ich gern, da-
rin, festzuhalten, dass sich das Evangelium dem Anderen als Evangelium

102 Das Folgende sind iiberarbeitete Bemerkungen aus meinem Beitrag: Christiane
Tietz, Kommunikation des Evangeliums — in systematisch-theologischer Per-
spektive, in: Thomas Schlag / Hanna Roose / Gerhard Biittner (Hg.), «Was ist
fiir dich Sinn?». Kommunikation des Evangeliums mit Kindern und Jugend-
lichen, Stuttgart 2018, 28-37.

103 Christian Grethlein, Praktische Theologie, Berlin/Boston 2012, 49.
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erschliessen muss. Nur wenn er selbst das Evangelium als solches ver-
steht, wenn es sich ibm erschliesst, ist die Kommunikation gegliickt.
Durch den Kommunikationsbegriff kommt der Andere umfassend in den
Blick.

In der Verwendung der Formel von der Kommunikation des Evange-
liums wird von einigen betont, es gehe um die «Selbstkommunikation des
Evangeliums». Das ist ein wichtiger Punkt. Denn dieses Evangelium ist
mehr, als ich mir selbst sagen kann und auch mehr, als Menschen sich
gegenseitig sagen konnen. In diesem Sinne kommt das Evangelium von
aussen. Und das scharft Barths Ansatz bei der Predigt als Zur-Sprache-
Bringen der biblischen Texte ein.

Barths Ansatz zeigt schliesslich, dass Predigerin und Gemeinde auf der
gleichen Seite stehen, dem Evangelium gegeniiber. Im Unterschied zur
Gemeinde hat die Predigerin aber die Zeit und die fachliche Kompetenz,
diese Texte auszulegen und heute neu zum Sprechen zu bringen. Konzep-
tionen aktueller Predigtlehre, die davon sprechen, dass es um eine «prin-
zipielle[] Wechselseitigkeit protestantischer Kommunikationskultur»104
geht, die dadurch charakterisiert wird, «dass sich Menschen in der Wirk-
lichkeit ihres Lebens als religios wahrnehmen»105, lassen diese Externitit
des Evangeliums fallen. Karl Barths Vorstellung von der Predigt als Wort
Gottes hingegen streicht diesen Aspekt nachdriicklich heraus.

104 Birgit Weyel, Mission oder Kommunikation? Zur prinzipiellen Wechselseitig-
keit protestantischer Kommunikationskultur, in: Wilhelm Grab / Birgit Weyel
(Hg.), Praktische Theologie und protestantische Kultur, Gutersloh 2002,
249-266, 249.

105 Wilfried Engemann, Kommunikation des Evangeliums. Anmerkungen zum
Stellenwert einer Formel im Diskurs der Praktischen Theologie, in: Michael
Domsgen / Bernd Schroder (Hg.), Kommunikation des Evangeliums. Leit-
begriff der Praktischen Theologie, Leipzig 2014, 15-32, 20.






Verbi Divini Minister
Karl Barths Predigten in Safenwil 1911-1921

Eberhard Busch

Nachdem Karl Barths Safenwiler Predigten jetzt in ihrer Gesamtheit ge-
druckt vorliegen, geht uns erst recht auf: Sie sind im Vorfeld zu seinen
spateren grofSen Werken ein eigenes grosses Werk, sein wichtigstes
Jugendwerk. Die beiden Auslegungen des Romerbriefs gehoren eng in
diesen Zusammenhang. Er hat nachmals Kritisches zu einigen seiner
Predigttexte gedufsert. Aber er hat sie nicht vernichtet und hat sie
sauberlich aufbewahrt. Die Sammlung hat einen Umfang von iiber 6 100
Druckseiten. Ich will nur einige Kostproben dazu vorlegen.

Die Ausfuhrungen seien unter den Titel gestellt: Verbi Divini Minister,
abgekiirzt: VDM. Einst pflegten Schweizer Pfarrer diese drei Buchstaben
ihrer Unterschrift hinzuzufiigen: Diener am Wort Gottes. Das wollte auch
Karl Barth sein. Das nahm er schon in Safenwil ernst. Die Kanzel stand
damals noch tiber der Gemeinde, was dem Anspruch auf Gehor des Wor-
tes Gottes entsprach. Er hat seinen Predigten mit Bedacht einen Bibeltext
vorangestellt, den er darauf zu bedenken suchte. Schon damals hief§ Den-
ken fiir ihn Nach-denken. Perikopenordnungen hat er nicht befolgt. Statt-
dessen hat er sich die Texte jeweils ausgesucht: nicht blof§ Lieblingstexte,
auch solche, die ihm querlagen, die er zuweilen mit rhetorischer Raffi-
nesse auf seine Linie zu bringen suchte, die ihm jedoch erst recht halfen,
uber seinen momentanen Horizont hinauszukommen. Und sie gaben ihm
so zu denken, dass er mehrfach dieselbe Bibelstelle je unter einer anderen
Perspektive besprach. Gleich im ersten Jahr legte er eine Reihe tiber das
Unservater nach Matthius vor, worliber auch seine letzte Dogmatik-
vorlesung in Basel handelte, beide Male in der Auffassung, dass das ora
et labora untrennbar zusammengehort.

Die Gottesdienste haben gegen eine dreiviertel Stunde gedauert. Die
heilige Handlung war in der Spur Zwinglis die Auslegung der Heiligen
Schrift, umrahmt von je einem Lied und Gebet. Mit den Jahren werden
die Safenwiler Predigtbiande diinner. Nicht weil Barth nun kiirzer auf der
Kanzel stand. Er erzihlte, er habe seine Predigtskripte gar nicht mit auf
die Kanzel genommen, um die Gemeindeglieder im Auge zu haben. In
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einer Predigt von 1912 hat er die Namen derer, mit denen er speziell
spricht, in griechischen Lettern in den Text gesetzt, Samuel Hilfiker,
Tochter Schaeder usf. Als er am Missionssonntag tiber die Heiden in der
Ferne reden sollte, redete er lieber iiber die «getauften Heiden» in der
Nihe.! Diese Beurteilung der Kindertaufe rumorte weiterhin in ihm.

Seine Theologie hat sich in den dortigen Jahren gewandelt, gleich
blieb, dass er die Texte als gegenwirtig redend begriff. Sie sind aktuell
und mussen nicht erst aktualisiert werden. Wir verstehen sie nicht, wenn
sie uns nicht Zeugnis des lebendigen Gottesworts sind. Ja, am Reforma-
tionssonntag 1914 horen wir: «Weit offen hat Gott die Bibel vor uns hin-
gelegt. Mose und die Propheten beginnen wieder zu reden, als ob sie mit-
ten unter uns waren. Das Bild Jesu Christi leuchtet in der dunklen Welt,
[...] und seine Apostel stehen auf und weisen auf ihn hin».2

Er gilt heute in seinem Beginn als ein theologisch Liberaler. Er war
auch dies nach seiner eigenen Fagon — und konnte sich noch 1968 riih-
men, liberaler als die Liberalen zu sein. Der Religionsgeschichtler Paul
Wernle in Basel bemerkte jedoch schon 1911, dass Barth sich von seinen
liberalen Lehrern gelost und dem Religiésen Sozialismus zugewendet
habe. Dabei blieb er eine Weile stehen, so wenn er sagt: «gerade da ist
der Messias, wo all dem elenden, armen, benachteiligten Volk geholfen
wird».3 Am selben 3. Advent fiihrte Barth das niher aus vor dem Safen-
wiler Arbeiterverein in einer Rede, die iiber den Ort hinaus zu heftigem
Widerspruch fiithrte gegen die «rote Gefahr»: In der Tat lebt der Mensch
nicht vom Brot allein (was die Fabrikanten ihm vorhalten). Das steht ja
auch in der Bibel. Denn — es muss ihm auch Freiheit und Gerechtigkeit
zuteilwerden. Aber bei den Religiossozialen blieb er auch nicht hingen.
Und wir ritseln, wann genau Barth barthianisch wurde, und er teilt uns
mit, er selber sei kein Barthianer.

1" Karl Barth, Predigten 1911, hg. von Eberhard Busch und Beate Busch-Blum
(KBGA 1), Ziirich 2015, 404.

2 Karl Barth, Predigten 1914, hg. von Ursula und Jochen Fihler (KBGA 1),
Ziirich 1999, 545.

3 Barth, Predigten 1911, 431.

Vgl. Karl Barth, Jesus Christus und die soziale Bewegung, 1911, in: ders.,

Vortrdge und kleinere Arbeiten 1909-1914, in Verbindung mit Herbert

Helms und Friedrich-Wilhelm Marquardt hg. von Hans-Anton Drewes und

Hinrich Stoevesandt (KBGA III), Ziirich 1993, 380-408, 394f.
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In seiner Safenwiler Antrittspredigt sagt er: «Ich habe wihrend zwei
Jahren in der Stadt Johannes Calvins gelebt und auf seiner Kanzel gepre-
digt [im Auditoire]. Ich méchte, dass wir auch unsre hiesige gemeinsame
Arbeit im Geiste dieses grofsen Zeugen der Wahrheit beginnen. Ebre sei
Gott!» Das Gotteslob am Ende der Institutio. Im Geist dieses Lehrers
sagt sein Schiller gleich zu Beginn der Predigt: «Ich bitte euch, mir [...]
darin Vertrauen zu schenken, dass ich euch nicht von Gott rede, weil ich
einmal Pfarrer bin, sondern dass ich Pfarrer bin, weil ich von Gott reden
muss [...]».6 Paulus schrieb: «ananke liegt auf mir.» (1Kor 9,16). 1922
sagt Barth auch von Calvin, dass er unter dem Zwang eines Miissens
redete.” 1911 fiigte Barth hinzu: er miisse dies, «wenn ich mir selber,
meinem besseren Ich treu bleiben will».8 Das heifft wohl: Wie ich das zu
verantworten habe, und nicht etwa: Soweit das «bessere Ich» Quelle und
Maf3stab fur seine Aussage ist. Denn Barth sagt weiter: Mit dem Pfarrer
kann man fertig werden, mit Gott aber nicht. Darum «[h]ort nicht auf
mich, [...] hort auf Gott»!? Dahinter steht die Einsicht in die Unterschie-
denbeit von Gott und Mensch.

Barth kam in Safenwil in Kontakt mit dem jiidischen Philosophen
Franz Rosenzweig, der 1914 schrieb: «Die Unterschiedenheit von Gott
und Mensch, dieser furchtbare Anstof fiir alles neue und alte Heidentum,
scheint [in ihm] beseitigt; der beleidigende Gedanke der Offenbarung,
dies Hereinstiirzen hoheren Inhalts in unwiirdiges Gefaf3, ist zum Schwei-
gen gebracht.»10 Das hitte Barth unterschreiben konnen. Die Judenchris-
ten, die ihm den Kontakt vermittelten, warfen ihm einen Riickfall ins
Jiidische vor.11

Aber wie kann ein Mensch, dieses «unwiirdige Gefifs», von Gott
reden? Barths Antwort: Das geht nur so, dass er stindig danach sucht.
1913 sagt er: «Die Israeliten meinten: Gott zu haben, Amos sagt ihnen

5 Barth, Predigten 1911, 204f.

6 A.a.0.,199.

7 Vgl. Karl Barth, Die Theologie Calvins 1922. Vorlesung Gottingen Sommer-
semester 1922. In Verbindung mit Achim Reinstidtler hg. von Hans Scholl,
Zirich 1993 (KBGA 1I), 155.

8 Barth, Predigten 1911, 199.

9 A.a. 0,201

10" Franz Rosenzweig, Die Schrift. Aufsitze, Ubertragungen und Briefe, hg. von
Karl Thieme, Frankfurt a. M. 2019, 172.175.

11 Vgl. Brief von Eugen Rosenstock-Hiissy an Nelly Barth vom 20.11.1920
(KBA 9320.358).
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im Namen Gottes: Nein, ihr mifSt ibn erst suchen. Das ist der grofle
Gegensatz, der durch Alles hindurchgeht. [...] Thr diirft euch um keinen
Preis beruhigen bei dem, was ihr jetzt an Gottesglauben, Gottesliebe,
Gotteshoffnung schon habt. [...] Beruhigung, Stillstand, Zufriedenheit
wire der Tod — suchet, so werdet ihr leben!»12 Dieses Amos-Wort ist
auch der Titel der Predigten Barths mit Eduard Thurneysen im Jahr 1917.
In der 2. Auflage heifst es 1928: «[W]ir sind [...] immer noch dieselben
Beunruhigten> die in Not und Verheiffung davon reden miissen.»13 Sie
miissen es als solche, die nicht einen Standpunkt gefunden haben und
darauf stehen geblieben sind. 1911 erklirt Barth: «Abraham glaubte dem
Herrn [...] Dies Glauben aber war ein rastloses, unwiderstehliches
Vorwirtsschreiten. [...] wir finden ihn nirgends daheim, sondern auf der
Fahrt, und gerade sein Unterwegssein ist sein Glaube.»14 Die Einheit der
Safenwiler Predigten liegt in solchem rastlosen Wandern. Dabei lisst er
Bisheriges liegen und lernt neue Ausblicke.

Wie dieses Vorwirts Barth bestimmte, dafiir gibt es einen drastischen
Beleg. Im Herbst 1912 sagt er auf der Kanzel: «Es kommt jedem Pfarrer
vor, dass er zeitenweise nicht viel zu sagen hat.» Da fiel ihm ein, eine
zuvor in Genf gehaltene Predigt zu wiederholen. Aber er habe schnell be-
griffen, das gehe grundsdtzlich nicht. Denn es frage sich da, «ob die Welt
in uns siegen soll oder Gott! ob wir uns wie Jesus klar machen: Gott
muss!»15 Das veranschaulicht die Unwiederholbarkeit des Augenblicks.
Er fiihrt dafiir einmal Jacob Burckhardt an bei seinem Besuch im Dom zu
Pisal6 und zitiert Friedrich Schiller: «was du von der Minute ausgeschla-
gen, bringt keine Ewigkeit zuriick!»17 1920 sagt Barth: «Es gibt in jedem
Augenblick immer nur eine richtige Moglichkeit, die wir ergreifen miis-
sen. Alle anderen Moglichkeiten sind in Wahrheit Unmoglichkeiten».18
Das stellt vor das Problem: Wie ist dann die Vergebung der Siinde zu

12 Karl Barth, Predigten 1913, hg. von Nelly Barth und Gerhard Sauter
(KBGA 1), 2. Aufl. Zirich 1994, 249.

13 Zit. n. (Wiederabdruck in:) Karl Barth, Predigten 1917, hg. von Hermann
Schmidt (KBGA 1), Ziirich 1999, 469.

14 Barth, Predigten 1911, 421.

15 Karl Barth, Predigten 1912, hg. von Eberhard Busch und Beate Busch-Blum
(KBGA 1), Zurich 2022, 482.

16 vgl. a.a. 0., 205.

17"A 2. 0, 518.

18 Karl Barth, Predigten 1920, hg. von Hermann Schmidt (KBGA 1), Ziirich
2005, 64.
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verstehen? Ist sie jetzt nicht erst recht unmoglich? Das hat Karl Barth tief
beschaftigt.

Als er am 3. Advent 1911 tiber die Tduferfrage predigte: «Bist du der,
der da kommen soll?», sagte er: Jesus bejaht die Frage nicht. Doch anders
als Schleiermacher verweist er darauf: «das geschieht!»,1° namlich dort,
wo Blinde und Lahme geheilt werden. Als Barth am selben Tag im Arbei-
terverein redete, dachte er: Das auf der Kanzel Gepredigte kann ins Pro-
fane iibersetzt werden. Denn: «Die Kirche ist nicht Jesus und Jesus ist
nicht die Kirche.»20, eine Ansicht, die Barth bis ins hohe Alter umgetrie-
ben hat.2! Und also: «Man kann die christlichen Ideen haben iiber Gott
und die Welt und den Menschen und seine Erlésung und bei alledem ein
vollkommener Heide sein. Und man kann als Atheist und Materialist und
Darwinist ein echter Nachfolger und Jiinger Jesu sein.»22 Der Pfarrer
wollte hier nicht Christen zu Atheisten machen, er wollte, dass sie an
deren Seite treten. In der Praxis zeigt sich das Jinger-Jesu-Sein.

Barths Predigten bei Beginn des Ersten Weltkriegs waren Auslegungen
des Gebots «Du sollst nicht toten». Aber dann taucht im November ein
noch kritischerer Gedanke auf. Ihm wird jetzt das 3. Gebot zum Leitfa-
den, das ihm auch bei der 1. These der Barmer Erklarung von 1934 vor
Augen stand: «Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht miss-
brauchen. Denn er wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen
missbraucht.» (Ex 20,7) Und worin besteht Gottes Strafe? Darin, dass er
sich einem solchen Menschen entzieht. So dass dieser anstatt mit Gott
nur mit einem Popanz umgeht, und wenn er noch so das Wort «Gott» im
Munde fiihrt.

Denn was ist der Missbrauch von Gottes Namen? Barth sagt in einer
Predigt 1914: «Wenn irgend einmal, so sollten wir jetzt den Mut fassen,
Gott zu sehen und zu horen, wie er ist, und nicht so, wie wir ihn gern
hatten. [...] Wir stehen heute in einer Welt, die nicht glaubt, dafs Christus
von Gott gesandt ist. Ja, sie scheint daran zu glauben. Sie errichtet ihm
Kirchen. Sie betet sein Kreuz an. Sie nennt sich nach seinem Namen. Aber
in Tat und Wahrheit hat sie ihn [...] verworfen. [...] Der gegenwirtige
Krieg ist vor Allem eine Niederlage des Christentums. [...] [Die Kirchen]

19 Barth, Predigten 1911, 431.

20 Barth, Jesus Christus und die soziale Bewegung, 1911, 390f.

21 ygl. Karl Barth, Die Lehre von der Versshnung, Dritter Teil, Zweite Hilfte,
3. Aufl. Ziirich 1979, 946.

22 Barth, Jesus Christus und die soziale Bewegung, 1911, 391.
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haben das weltliche Wesen gesegnet mit frommen Worten [...], statt da-
gegen Einspruch zu erheben».23 Barth redet darum schon 1914 von einer
Niederlage — des Christentums.

In seinen Predigten von 1915 spricht er weiter auf dieser Linie. Da
horen wir, «dafS gerade unser vermeintlicher Glaube sich vielfach in sein
direktes Gegenteil verwandelt hatte. Wir predigten und horten predigen,
wir beteten und sangen und bekehrten uns und fiihlten uns als Gotteskin-
der [...] und wir sind selber bei aller Frommigkeit innerlich gottwidrig
geworden. Unser Christentum war nicht ein Wall und fester Grund im
Strom der Welt, sondern wir schwammen selber mit in diesem Strom».24
Oder ein anderes Mal: «Nun wandten wir uns von ihm ab, um das zu
suchen, was es gar nicht gibt. Nun entstand in unserer Seele eine [...]
Wiiste. Und in dieser Wiiste wurden die Gotzen geboren, die doch nichts
sind [...] Nun erfanden wir die Gewalt als das Mittel, uns durchzuset-
zen»2S — die Gewalt ist Gotzendienst, ersonnen vom Menschen, der «das
Raubtier und das Faultier»26 in seinem Charakter hat. Noch eine Passage
1915:

Man kann auch einen Religionsstifter aus ihm [Jesus] machen. Man kann ihn
verehren als den Mann, der die christliche Kirche gegriindet habe, mit ihrer
Predigt und ihren Sakramenten, mit ihren Glocken und Pfarrern, und kann
ihm dann dankbar sein fur den Trost und die Freude, die man moglicherweise
an dieser Religion und dieser Kirche hat. Aber hat er uns damit Gott gezeigt,
Gott, der doch [...] etwas ganz Anderes ist als die Kirche mit ihrem religiosen
Betrieb?27

Missbrauchlicher Umgang mit dem Namen Gottes: Man beruft sich auf
Gott und bedient dabei sich selber. Im Dienst des «ganz Anderen» streitet
der Prediger dagegen.

In der Osterpredigt 1918 lesen wir:

[D]as ist das Elendeste: etwas zu hoffen und doch eigentlich nichts zu hoffen,
zu glauben und doch nicht an Gott zu glauben [...] Das ist das Christentum,

23 Karl Barth, Predigten 1914, hg. von Ursula Fihler (KBGA 1), Ziirich 1974,
546-550.

24 Karl Barth, Predigten 1915, hg. von Hermann Schmidt (KBGA I), Zirich
1996, 16.

25 A.a. 0., 70f.

26 A.a.0.,10.

27 A.a. 0., 117.
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welches man dann eines Tages auch offen oder im Stillen aufgeben kann,
wenn man einsieht, daf§ man auch gar wenig davon hat, das Christentum, das
Christus vor der Welt Schande macht, [...] weil es bis auf diesen Tag nicht
das neue, sondern das alte Menschenwesen glaubt und verkiindigt und ver-
trite.28

Noch wihrend des Ersten Weltkriegs schrieb Barth in seiner ersten Aus-
legung des Romerbriefs: Um 1900 «entstanden [...] vortrefflich arbei-
tende Organisationen».2? Aber Gott sollte immerhin gut genug sein zur
Durchfihrung und Kronung dessen, was die Menschen von sich aus be-
gannen. «Die Furcht des Herrn stand objektiv nicht am Anfang unserer
Weisheit [...], sondern seine Zustimmung wurde immer nur so im Vor-
beigehen zu erhaschen gesucht.»30

Fir Barth war es eine Entdeckung, nun positiv gewendet, was in
Psalm 111,10 steht: «Die Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang.»
Oder wie er das uibersetzte: Es gilt fiir Christen, immer wieder mit dem
Anfang anzufangen. Es gibt in seinen Safenwiler Predigten wohl ein Fort-
schreiten, eines, bei dem vorher genannte Ideen, wie die Berufung auf das
Gewissen, zurlicktreten, aber es gibt keinen Fortschritt, bei dem Barth
sein bisher Erreichtes blofd ausbessern will. Fortschreiten heif$t das, was
Barth am Ende seines akademischen Wegs erklirte: «Fortfahren heifSt in
der Theologie: noch einmal mit dem Anfang anfangen.» Dieselbe Wen-
dung taucht bereits in den Predigten 1916 auf. So heifit es da:

[W]ir begehen immer aufs neue den verhangnisvollen Irrtum, dafs wir nicht
real genug, mit dem Anfang anfangen. [...] Wir spuren es in unserem Kirchen-
tum [...] — immer das Gleiche: wir haben nicht mit dem Anfang angefangen.
[...] Wir sind noch nicht recht still geworden vor ihm, damit er [Gott] einmal
in uns reden kann. [...] Ist es denn etwa praktischer, Gott immer nur zu guter
Letzt als den solennen Hintergrund unserer Ideen in Anspruch zu nehmen?
[...] [S]tellt nicht gerade unsere ganze heutige Situation [...] an den Tag, dafs
es [...] natiirlicher [...] wire, [...] mit dem Anfang anzufangen?3!

28 Karl Barth, Predigten 1918, hg. von Hermann Schmidt (KBGA I), Ziirich
1999, 121.

29 Karl Barth, Der Romerbrief, (Erste Fassung) 1919, hg. von Hermann Schmidt
(KBGA 1I), 2. Auflage Ziirich 2024, 400.

30 A.a. 0., 401.

31 Karl Barth, Predigten 1916, hg. von Hermann Schmidt (KBGA 1), Ziirich
1998, 115-120.
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1919 sagt er: «Christen werden wir erst damit, daf$ wir gewahr werden,
dafl wir keine Christen sind.»32 Er war in seinen Kanzelreden nicht un-
versucht, auf Nebenwege zu geraten. Aber dagegen hilft nicht blof§ Ver-
besserung am Unvollkommenen; da bleibt der Mensch bei sich selber.
Dagegen hilft, jedes Mal neu von vorne zu beginnen: mit dem Respekt
vor Gott, mit dem Horen auf sein Wort. Je neu «mit dem Anfang anfan-
gen», diese Parole bezeichnet das Geheimnis der Lebendigkeit seines Den-
kens. Wir kommen nie tiber das Anfingersein hinaus, weil wir darauf
angewiesen bleiben, dass Gott seinerseits etwas mit uns anfangt. So heifSt
es 1918 — und das ist bereits das Argument fiir Barths «Nein» 1934 zu
Emil Brunners «Natur und Gnade»: «Gott redet immer als ob es das
Erstemal wire. Sein Wort [...] ist eine Schopfung [...] Man kann es nicht
besitzen, lernen, sich daran gewohnen, es leuchtet von Stund zu Stund
neu auf u. will neue Aufmerksamkeit [...]».33 «Gott ist nicht gebunden
an unsere menschlichen Begriffe, Verhiltnisse und Zustinde.»3% Darum
1919: «Es gibt Verhiltnisse, in denen man nur dann christlich reden und
handeln kann, wenn man zuerst vom Christentum 99 % abzieht» .35

Unter dem Titel «Das Eine Notwendige» predigt er 1916 tiber Gen 15
«Abraham glaubte dem Herrn und das rechnete er ihm zur Gerechtig-
keit» und er sagt dazu: Wer mochte heute nicht beitragen zu einer besse-
ren Zukunft! «Aber wir begehen immer aufs neue den verhdngnisvollen
Irrtum, daf§ wir nicht real genug mit dem Anfang anfangen. [...] Darum
immer wieder unsere Irrtiimer [...] und Zusammenbriiche. [...] Es fehlt
uns [...] am Einfachsten, am Glauben, der allem Denken und Handeln
vorangeht [...] Die Wahrheit liegt in der Grundlegung. m Anfang war
das Wort [...]J> [...] Wir sind noch nicht recht still geworden vor ihm,
damit er einmal in uns reden kann.»3¢ Der Glaube geht dem Denken und
Tun voran — man kann hier Nihe und Unterschied zu Schleiermacher
studieren.

Nicht zufillig tauchen bei Barth nun auch vor den Predigten eigene
Gebete auf. Denn das Einfachste, mit dem Glauben anzufangen, versteht
sich nicht von selbst. So lesen wir 1917 etwa die Bitte: «[W]as ist’s fiir

32 Karl Barth, Predigten 1919, hg. von Hermann Schmidt (KBGA I), Ziirich
2003, 121.

33 Barth, Predigten 1918, 164.

34 Ala. 0., 265.

35 Barth, Predigten 1919, 71f.

36 Barth, Predigten 1916, 115-117.
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ein schwaches, duflerliches, selbstsiichtiges Murmeln um unser Beten [...]
So kommen wir mit sehr leeren Hianden vor dich».37 Oder: «Dein Wort
ist die Wabhrheit. [...] Wir wissen wohl, daf$ wir immer wieder daran
zweifeln und riitteln wollen [...] Vergib uns und laf$ uns uns selber zum
Trotz dein Wort horen!»38

Vertiefen wir den Gedanken Rosenzweigs, der auch fur Barth zentral
ist: Die Welt Gottes ist der Welt des Menschen fremd. Das ist der Grund
fiir den Widerspruch, den er einlegt gegen herrschende Meinungen. In
einem Text 1912 iiber Christus, «den Juden ein Argernis, den Heiden eine
Torheit», sagt der Prediger: «wenn ich beliebt sein wollte, dann wiirde
ich schweigen.»3? Barth hebt das Widerstindige des Gottesworts hervor.
Es steht gegen das Gingige. Es kniipft nicht daran an. Es ist vollig neu,
ganz anders, fremd. Aber nicht fern, es riittelt am Gegebenen.

Seine Predigt 1916 dariiber, dass der Pfarrer, der es den Leuten recht
macht, ein falscher Prophet sei, ist nachmals in der Kuppel auf dem
Safenwiler Kirchturm deponiert worden. Threm Wiederabdruck hat Barth
1932 eine kritische Fuf$note hinzugefiigt. Es blieb bei dem «quod scripsi,
scripsi»; er nannte jedoch seine damalige Aufforderung eine «offene Irr-
lehre», sich zu entscheiden, ob man Gott oder den Leuten folgen wolle.
Das war ein Protest gegen eine beliebige Wahlfreiheit, in der das Wort
Gottes und eine Menschen-Meinung als zwei Moglichkeiten dem Men-
schen gegeniiberstehen und er es in seiner Hand hat, selbst fiir sein Heil
zu sorgen. Aber hat Barth damit nicht sich selbst produktiv missverstan-
den? Lag 1916 der Akzent nicht darauf: es gebe gegeniiber Gott keine
Neutralitdt? Ist nicht Matthdus 6,24 genau dies gemeint: «Ihr konnt nicht
Gott und dem Mammon dienen»? Ist denn der Spruch des Propheten Elia
zum Volk unmoglich: «Wie lange hinkt ihr auf beiden Seiten? Ist Jahwe
Gott, so wandelt ihm nach. Ist Baal Gott, so folgt ihm.» (1Kon 18,21)

1917 rittelt er auch an sich selbst und gerit dabei ins Stottern. Er
buchstabiert das fremde Gegeniiber: G-o-t-t*0, sagt: «[J]edes beliebige
Wort ist leichter verstiandlich als gerade das Wort «Gott>».#1 Er sieht alles
unter der Decke von Erlosungsbediirftigkeit. «Es gehort zum Wesen der

37 Barth, Predigten 1917, 324.
38 A.a. 0., 360.
39 Barth, Predigten 1912, 420.
40 Barth, Predigten 1917, 441.
41 A a. 0., 442.
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gottlichen Wahrheit, dafy die Welt sie nicht vertrigt»42, heifft es. Man
hore in der Predigt zu Kol 2,14 tiber Christus, der die uns widrige Hand-
schrift ans Kreuz geheftet hat:

Wir bekehren uns — und werden bittersaure Geschopfe, denen die anderen
weit aus dem Wege gehen. [...] Wir mochten neue Wege eroffnen und ein-
schlagen — und bringen es nicht weiter als bis zu mifSlichen Abrechnungen |[...]
mit anderen Wanderern. Wir sind Pfarrer — und aus unseren Predigten klingt
nur das Nein ganz laut [...] heraus. Wir sind Zuhorer und wir horen nur An-
griffe und Sticheleien. Wir sind Sozialisten — und kénnen nur schelten und
kritisieren [...] Wir sind der Prasident Wilson und mochten der halben Welt
den Frieden verkiindigen — und miissen selber die andere Hilfte der Welt auch
noch in Brand stecken. [...] Je mehr Eifer, um so mehr Sunde [...] Je mehr
Christentum, um so mehr tatsichliche Gottlosigkeit.43

Trotz der herrschenden Misere spricht Barth an Weihnachten 1917 aus,
was er schon lingst auf den Lippen hatte, das schwerste aller Worte: das
Wort Gott.

Die harte Schale zerbrach. Gott selber wurde sichtbar, horbar, greifbar. Nicht
die Menschen unternahmen [...] etwas, Gott selber handelte. [...] Gott ging
tiber alle alten und neuen Religionen hinweg, machte sie zum vornherein
uberflissig und trat in die Mitte des Lebens [...] Man konnte ihn nicht in
einen Winkel, in das sogenannte religiose [...] Leben verweisen, er war da und
gab unzweideutig zu verstehen, daf$ er selber das Leben [...] sei und zu geben
habe [...].44

Und im selben Jahr horen wir:

[E]s wire langst zu Ende mit der Kirche, alle aufrichtigen Menschen hitten
sich schon seit Jahrtausenden von ihr abgewandt, alle Kirchen und Gemein-
schaften wiren lingst gestorben an ihrer eigenen Verlogenheit und Erbdrm-
lichkeit, wenn wir nicht alle ahnten: es handelt sich bei dem, was wir «Kirche»

heifen, eigentlich um Jesus [...].45

In der Ausrichtung auf Thn ist das Warten und Eilen, die Hoffnung auf
das kommende Reich Gottes begriindet. 1918 zitiert er Christoph

42 A a.0.,107.
43 A a. O, 119f.
44 Ala. 0., 442.
45 A.a. 0., 362.
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Blumhardt: Unsere Krankheit, die uns fesselt, «kann iiberwunden wer-
den. [...] Jesus ist Sieger. In s.[einer] Auferstehung ist das Reich Gottes in
Kraft getreten, das Zeitalter des hl. Geistes angebrochen.»4¢ In der
Osterpredigt 1920 zu 1Kor 15 ist das variiert: «Ostern ist Jesus, wie er
ist, Jesus als Sieger. [Aber das so:] Jesus fithrt uns an die letzte Grenze
unseres Daseins. [...] In Jesus werden wir klug, denn die Weisheit Jesu ist
[...] Todesweisheit»4”7, mit Franz Overbeck zu reden.

1919 schreibt er an Thurneysen: er konne nicht umhin, «zum Wiisten-
und Pilgerstand Ja zu sagen».48 Und das sei nicht blof sein Problem. Am
1. Januar sagt er in der Predigt, dhnlich der Stimmung der 2. Fassung des
Romerbriefs von 1921: «Die Welt hat ein ernstes Gesicht bekommen.
[...] Die Luft iiber uns ist voll von den Anzeichen kommender schwerer
Gewitter, und der Boden zittert unter unseren Fiiffen von den Ankiindi-
gungen kommender schwerer Erdbeben».*? Wir leben in einer Zeit, «in
der Alles ins Wanken kommt».59 20 Jahre zuvor hatte Ernst Troeltsch
erklirt: «Meine Herren, es wackelt alles.»>1

Wenn alles wackelt, worauf kommt es dann an? Barth nennt es 1918
eine Revolution$2, mit den Worten von Friedrich Nietzsche: eine «Um-
kehrung aller Dinge»>3, wenn uns einmal aufgeht, dass nicht wir Men-
schen «im Mittelpunkt stehen», dass dies nur totet. Gott steht wie die
Sonne im Zentrum und, wie die Erde um die Sonne kreist und ihr das
Leben gibt, so wir um ihn. «Wir werden [dann] nicht mehr so dngstlich
fragen nach dem, was die Leute sagen, weil wir mit dem, was Gott sagt,
gerade genug zu tun haben».54 Diese Sitze deuten einen Wandel in Barths
Predigen an: Es gilt sofort zur Sache zu kommen, statt nach lingerem
Anlauf.

46 Barth, Predigten 1918, 180.

47 Barth, Predigten 1920, 127-129.

48 Karl Barth — Eduard Thurneysen Briefwechsel, Bd. I: 1913-1921, hg. von
Eduard Thurneysen (KBGA V), Ziirich 1973, 316.

49 Barth, Predigten 1919, 3f.

30 A a.0,8.

51 7Zit. n. Walther Kéhler, Ernst Troeltsch, Tiibingen 1941, 1; vgl. Friedrich
Wilhelm Graf, Ernst Troeltsch. Theologe im Welthorizont. Eine Biographie,
Miinchen 2022, 212.

52 ygl. Barth, Predigten 1918, 23.

33 Ebd.

54 A a.0.,9.
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In der Predigt zu 2Kor 4,7-15 erklirt er, wie das faktisch zugeht, dass
Gott im Horen von Menschen auf ihn zu Wort kommt. Dabei setzt er
sich ab von seiner These, die er zehn Jahre zuvor vertreten hatte, man
musse ein Genosse sein, um Mensch zu sein. Jetzt handelt er unter dem
Titel «Der Einzelne». Kierkegaard lasst griifSen. Der Prediger sagt:

Es ist fir Gott notwendig, dafs es Menschen gibt, die sich rufen lassen, auch
wenn viel andere noch nichts horen, Menschen, die erschrecken, auch wenn
viel andere noch ganz ruhig bleiben. Das ist kein Vorwurf fir diese vielen
anderen. Auch nicht [...] eine Auszeichnung fiir die Gerufenen, die Erschro-
ckenen, die Vorangehenden. Es ist einfach [...] ein Naturgesetz des Reiches
Gottes.>S

So wie das bei Paulus eintrat, obwohl er Schranken hatte, Fehler, Gegner,
gegen die er sich nicht wehren konnte.

Dabei schliefSst Barths Vorordnung Gottes vor dem Menschen den
Menschen nicht aus, sie lehrt ihn, den Menschen als Menschen GottesS6
zu sehen. Eben so eroffnet sich zugleich der Einblick in die rechte Ord-
nung des Verhiltnisses der Menschen untereinander. In der Auslegung
von Eph 5,21-33 stellt Barth 1919 die ganze Passage unter die Leitlinie:
«Seid einander untertan in der Furcht Christi»37 und sagt:

Ohne die Erkenntnis Gottes mufS das ganze Verhaltnis von Mann und Frau
das sein, was es fiir Millionen ist [...] Es bleibt dann der Mann, stark und
selbststichtig, was er ist, und die Frau, schwicher und tberall benachteiligt,
was sie ist. Es bleibt dann die Ebe eine Einsamkeit zu zweien, die nicht eine

Einheit zu zweien werden kann.58

Im Jahr 1921 erreichte den Safenwiler Pfarrer die Berufung zum Professor
in Gottingen. Er sollte sich daher mit einer Vorlesung an der Universitét
vorstellen. Er verweigerte das. Stattdessen stellte er sich dort in der refor-
mierten Kirche mit einer Predigt vor, mit einer, die er zuvor in Safenwil
gehalten hatte, nun in iiberarbeiteter Fassung. Kanzel und Katheder stan-
den auch weiterhin fiir ihn nahe beisammen. Ein Horer von Barths Pre-
digt in Gottingen, der Schriftsteller Manfred Hausmann, schrieb: «Das

55 Barth, Predigten 1920, 201.

56 Vgl. Barth, Predigten 1918, 159.
57 Barth, Predigten 1919, 275.

58 A.a.0.,279.
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Gepacktsein steigerte sich im Verlauf des Gottesdienstes zu einem Aufge-
withltsein, zu einem Umundumgekehrtsein, zu einer Erschiitterung, die
bis in die letzten Tiefen meines Wesens drang.»5? Die Predigt folgt dem
verwunderlichen Text Spriiche 16,2: «Finem jeglichen diinken seine
Wege rein, aber der Herr wiget die Geister.» Und sie beginnt so:

Aber! sagt die Weisheit der Bibel. Wer es einmal gehort und verstanden hat,
dem geht nichts tiber dieses umsichtige, bedeutungsvolle, inhaltsschwere bib-
lische Aber. Wir sind aber nie fertig damit, es zu horen und zu verstehen. Man
kann die Leser der Bibel einteilen in solche, die es merken, und solche, die
nichts davon merken. Nicht alle Gelehrten gehoren zu den Merkenden, aber
auch nicht alle Ungelehrten. [...] Aber bedeutet, dafs noch etwas tibersehen
und vergessen ist. [...] Aber bedeutet, dafS es mit unserem Denken und Reden,
Sehen und Handeln um eine Ecke gehen mufs. [...] Das Andere, auf das uns
das Aber der Bibel hinweist, ist das ganz Andere, das in unserem Leben auf
uns wartet, das uns entgegenkommt, das auf einmal da sein konnte, um uns

zu sagen, daf es immer da gewesen ist, immer da sein wird.60

Zuletzt Barths Abschiedspredigt. Sie gesellt dem «Ehre sei Gott» Calvins
in seiner Anfangspredigt die Worte Luthers hinzu «Wir sind Bettler».
Und wie erldutert er dessen letzte geschriebenen Worte? Er zitiert
Jes 40,8: «Des Herrn Wort bleibet in Ewigkeit.» Wo wurde das erneut
feierlich zitiert? Verbum Dei manet in aeternum. Jedoch die Safenwiler
konnten den Pfarrer fragen, «ob ich nicht wisse, wie oft ich an dieser
Stelle durchaus nicht Gottes Wort, sondern mein eigenes Wort geredet
habe»61, Der konnte aber auch die Leute fragen, die von ihm nur bestitigt
haben wollen, was sie ohnehin schon denken: Ist nicht der von ihnen nach
dessen Abgang erwiinschte Friede blofs der Friede in Safenwil und nicht
der Friede Gottes? So sei die Frucht seiner Jahre in Safenwil die Er-
kenntnis: «Wir sind Suinder, Verlorene, Sterbende. Christus wohnt nur
unter Siindern. [...] Sein Zeichen ist das Zeichen des Kreuzes. [...] Seine

59 Manfred Hausmann, Kleine Begegnungen mit groffen Leuten. Ein Dank,
7. Aufl. Neukirchen 1985, 18.

60 Karl Barth, Predigten 1921, hg. von Hans-Anton Drewes (KBGA 1), Ziirich
2007, 51f.

61 A a.0.,192.
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Botschaft ist die Auferstehung des Fleisches.»%2 Schon vorher sagte er: Es
werde «das Wort Gott erklirt durch das Wort Auferstehung [der Toten|»63.

Den Satz: «Hort nicht auf mich, sondern hort auf Gott»64, sagt der
Verbi Divini Minister schon zu Beginn seines Weges in Safenwil, so, wie
der lange Finger des Taufers auf Griinewalds Isenheimer Altarbild als sol-
cher nicht zentral ist. Das Wort ist keine eitle Demut, die im Effekt nur
auf ihn selbst, statt auf den ganz Anderen den Blick lenkt, wie das Hans
Urs von Balthasar vermutet hat. Es ist Ausdruck seiner Einsicht, es gelte,
hinzuweisen auf den Anfang, mit dem je neu anzufangen ist. Das ladt
dazu ein, auch aufzubrechen und unterwegs zu sein — in der Furcht des
Herrn, die der Weisheit Anfang ist.

62 A.a. 0., 19.
63 A.a.0.,095.
64 Barth, Predigten 1911, 201.
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Georg Plasger

Der heute nicht mehr so bekannte Schriftsteller Manfred Hausmann,
1898 geboren, 1968 gestorben, erzihlt von einer ihn pragenden Begeg-
nung. Er war Miinchener Student Anfang der 1920er Jahre und, wie er
schreibt, Teil einer «girenden und widerspruchsvollen Welt»1 — einerseits
hinter der roten Fahne marschierend und andererseits enttauscht von sei-
nem Idol Ernst Toller, dem Vorsitzenden der USPD in Miinchen.

Die Situation in Miinchen nach dem Ende der Riterepublik 1919 zeigt
uberspitzt die politisch verworrene Situation im Nachkriegsdeutschland,
die dann in vielen Facetten in der Weimarer Republik zu Tage trat — und
in der einerseits die Frage nach dem zukiinftigen deutschen Weg nicht nur
auf politischer, sondern vielfach auch auf personlicher Ebene virulent, in
der andererseits jede Antwort auf diese Frage unklar war.

Manfred Hausmann besuchte nach eigenen Angaben im Jahr 1921
einen Gottesdienst in der reformierten Gemeinde in Gottingen, dem
Wohnort seiner Eltern.

Statt des mir vertrauten Gemeindepfarrers hielt ein anderer den Gottesdienst,
ein Fremder mit einer kehligen und leicht angerauhten Aussprache, der den
Predigttext auf eine so ungewohnte Weise anging, dass ich sofort, ob ich
wollte oder nicht, gepackt war. Das Gepacktsein steigerte sich im Verlauf des
Gottesdienstes zu einem Aufgewiihltsein, zu einem Umundumgekehrtsein, zu
einer Erschiitterung, die bis in die letzten Tiefen meines Wesens drang. So
etwas hatte ich bei einer Predigt noch nicht erlebt. [...] Hier war die Revolu-
tion, von der ich die ganze Zeit uiber etwas geahnt hatte, dunkel nur und un-
klar, aber doch unabweisbar, die Revolution, die nicht die Dinge, sondern
erst einmal den Menschen verianderte, und zwar mit einer Radikalitit, von
deren Gewalt und Unheimlichkeit die Leute in Miinchen und anderswo sich

nichts triumen liessen.2

1 Manfred Hausmann, Kleine Begegnungen mit grofsen Leuten. Ein Dank,

7. Aufl. Neukirchen 1985, 18.
2 Ebd.
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Der Prediger war Karl Barth. Welche Predigt Barths Hausmann gehort
hat, ist nicht ganz sicher zu eruieren.3 Aber wenn Hausmann sich richtig
erinnert, war es wohl die vom 11. Dezember 1921 — und wenn wir uns
in die von Hausmann geschilderte «girende und widerspruchsvolle Welt»
hineinversetzen, dann ist es gut nachvollziehbar, dass Hausmann sich
selbst explizit angesprochen weiss:

Nicht wahr, du weifst auch davon, von der grofSen Last, von dem grofSen Leid,
von jener groflen Frage, von der wir alle bedriickt sind? Wenngleich dies alles
bei den verschiedenen Menschen auch verschiedene Namen trigt: bei dem ei-
nen die Sorge um das tdgliche Brot, bei dem anderen der Kummer um die
hoffnungslose Lage im Vaterland, bei dem dritten geistige Konflikte, die ihn
fast zum Wahnsinn treiben: es ist doch das Eine, was uns allen fehlt und
wonach sich Alle sehnen.?

Mir liegt jetzt nicht daran, die weitere Predigt Barths nachzuzeichnen —
aber dass Hausmann sich hier angesprochen weiss und dann das von

3 Barth hat 1921 in der reformierten Gemeinde Géttingen zwei Predigten ge-
halten, einmal seine «Probevorlesung» im Februar 1921 zu Spriiche 16,2 (hier
wiederholte Barth eine 1920 in Safenwil gehaltene Predigt; vgl. Karl Barth,
Predigten 1920, hg. von Hermann Schmidt [KBGA 1]), Zurich 2005, 349-
357) und am 11. Dezember 1921 eine Predigt zu Jakobus 5,7-8; Karl Barth,
Predigten 1921-1935, hg. von Holger Finze [KBGA I], Ziirich 1998, 3-8).
Allerdings schreibt Hausmann anlisslich des Gottesdienstbesuchs, dass Barth
nach Auskunft seines Vaters «hin und wieder in unserer Kirche predigte»
(Manfred Hausmann, Kleine Begegnungen, 19) — das kann aber erst fir 1922
gelten, weil die Dezemberpredigt die erste Predigt in Gottingen als Theologie-
professor war und er 1922 in Gottingen immerhin drei Mal predigte. Inhalt-
lich passt zur Erinnerung Hausmanns aber gut die Predigt vom Dezember
1921. Ubrigens hat Regina Schmidt-Jung in ihrem Werk iiber Manfred
Hausmann (Regina Schmidt-Jung, Sind denn die Sehnsiichtigen so verflucht?
Die verzweifelte Suche nach Gott im Frihwerk des Dichters Manfred
Hausmann, Neukirchen 2006, 42-44) nicht recht, wenn sie ein Gedicht
Hausmanns aus dem Jahr 1941 auf eine Predigt Barths bezieht, die dieser
1922 in Gottingen gehalten haben soll; diese wurde von Barth bereits 1920 in
Safenwil gehalten. Die Bezugnahme Hausmanns auf die Predigt ist nicht
ausgeschlossen — aber dann ist sie nur literarisch.

4 Barth, Predigten 1921-1935, 4 (Predigt zu Jakobus 5,7-8).
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Barth nicht nur in dieser Predigt betonte Kommen Gottes als «Revolu-
tion» verstanden und geglaubt werden kann, ist nachvollziehbar — Barth
fragt in seinen Predigten nicht immer so.

1. Barths Predigtwerk in den Jahren 1921-1952 - und ein
erster Blick auf die Verhaltnisbestimmung von Dogmatik
und Verkiindigung

Neben sechs abgedruckten Bibelstunden und 25 Artikeln zu kirchlichen
Feiertagen bzw. biblischen Betrachtungen sind in den beiden Bianden der
Gesamtausgabe 100 Predigten Barths abgedruckt. Hinzu kommt die
1966 veroffentliche Homiletik Barths — eine Sammlung von Protokollen
eines 1932 und 1933 gehaltenen homiletischen Seminars mit dem Titel
«Ubungen in der Predigtvorbereitung».

Es ist in diesem Beitrag nicht angebracht, die grundsatzliche Haltung
zur Predigt im Werk Barths nachzuzeichnen oder vorzustellen — dass er
im gefragten Zeitraum, in den auch der Beginn seiner Kirchlichen Dog-
matik fallt, oft die Relevanz der Predigt fiir die gesamte theologische
Arbeit betont, ist deutlich. Die Predigt, die «geschehene und geschehen-
sollende Verkiindigung [...]» ist die «[...] Voraussetzung»> aller Funk-
tionen der Theologie und «die Predigt mit dem Sakrament [...] ist das
konstitutive Element, die anschauliche Mitte des Lebens der Kirche.»6

Gleichzeitig aber formulierte Barth, ebenso in KD I/1, dass die Auf-
gabe der Dogmatik nicht zuletzt darin besteht, die Verkiindigung der Kir-
che «<am Wort Gottes messen zu kénnen.»”

Hans-Dieter Bastian hat dieses Vorgehen Barths als Versuch gesehen,
«kiihn sein eigenes Pfarrerproblem zur Grundsatzfrage kirchlicher Lehre
iiberhaupt»8 zu verallgemeinern und sieht damit eine dusserst problema-
tische Herrschaft der Dogmatik:

S Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik. Erster Band, Die Lehre vom Wort Got-
tes. Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatik, Erster Halbband (1932), 9. Aufl.
Zirich 1981, 52.

6 A.a.0,71.

7 A.a. 0., 263f.

8 Hans-Dieter Bastian, Vom Wort zu den Wértern. Karl Barth und die Aufga-
ben der Praktischen Theologie, in: EvTh 28 (1968), 25-55, 26.
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Der dogmatische Durchgang, der im Bibeltext anhebt und bei der Predigt
endet, ubersieht beharrlich, dass die sprachliche Kommunikation tuiber den
Prediger auf die Horer weiterstosst und in den Wirkungen oder Nicht-
Wirkungen befragt werden kann. Der Anspruch der Predigt misste
notwendig auf die Wirklichkeit rickgekoppelt werden. Das aber leistet weder
die Dogmatik noch die Wort-Waérter-Dialektik.”

Wir kommen spater noch auf Bastian zuriick — aber er stellt hier Fragen,
in die andere Vertreter und Vertreterinnen der Praktischen Theologie
gerne eingestimmt haben. Und wenn Bastian formuliert, dass «nicht sel-
ten Prediger auf den naheheliegenden Gedanken verfielen, die Kirchliche
Dogmatik fiir den Tagesbedarf auszuschlachten»19 — und man kann ihm
hier wohl empirisch nicht einfach widersprechen —, dann ist im Blick auf
die Predigt und die Predigttitigkeit auch die Verhiltnisbestimmung von
Dogmatik und Verkiindigung ins Auge zu fassen. Angesichts der Thema-
tik dieses Beitrags kann es hier aber nicht darum gehen, diese Verhaltnis-
bestimmung von der Dogmatik her zu entwickeln — im Fokus steht ja die
Predigttatigkeit der Jahre 1921-1952 und eben auch seine Homiletik.
Ubersieht Barth in seinen Predigten — und dann vielleicht auch in seiner
Homiletik — die Wirklichkeit der Welt, in der sich die Horer und
Horerinnen befinden?

2. Es sind Predigten des Dogmatikers Karl Barth

Uber viele Jahre habe ich an den Internationalen Karl Barth-Tagungen
auf dem Leuenberg Arbeitsgruppen geleitet, die sich passend zum Thema
der Tagungen mit Predigten Barths beschiftigt haben. Und naturlich ist
es wohl nicht verwunderlich, dass man Barths Theologie in den Predigten
entdecken kann. Man kann Grunderkenntnisse der in der Kirchlichen
Dogmatik vorhandenen dogmatischen Einsichten Barths erkennen. Und
man kann, etwa in den Géttinger und zum Teil auch in den Miunsteraner
Predigten, Barths theologische Positionen, die er vor Entstehung der
Kirchlichen Dogmatik hatte, erkennen. So findet sich beispielsweise in
der vorhin schon genannten Gottinger Predigt vom 11. Dezember 1921
zwar auch die spiter viel intensiver durchdachte und erarbeitete Aussage

9 A.a 0,28
10 A 2. 0,27.
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vom Kommen Gottes in Jesus Christus, aber das spitere Priasentische der
Gegenwart Christi ist doch hier mehr eschatologisch gefasst, wenn Barth
schreibt: «Wir konnen nicht von uns aus den Heiland ergreifen und an
uns reiflen. Er mufd uns gezeigt werden, er muf$ zu uns kommen.»11

Solche Sitze finden sich spater in den Predigten viel seltener, weil sich
Barth natiirlich von seinen dogmatischen Einsichten und Erkenntnissen
weder dispensieren kann noch will. Aber — ohne schon die nichsten
Kapitel vorwegzunehmen — man kann nicht davon sprechen, dass Barth
in seinen Predigten Teile der Kirchlichen Dogmatik einfach wiederholt
hétte.

André Demut hat in seiner Dissertation «Evangelium und Gesetz. Eine
systematisch-theologische Reflexion zu Karl Barths Predigtwerk»12 das
gesamte Predigtwerk Barths unter dem systematisch-theologischen Ge-
sichtspunkt der Verhiltnisbestimmung von Evangelium und Gesetz
untersucht und einerseits gesehen, dass in den dreissiger Jahren eine
Verinderung erkennbar wird, die Demut als «reformatorische Wende»
benennt, ohne neben der Verinderung auch Kontinuititen zu sehen:

Mit der reifen Theologie Barths diirfte man dabei vollkommen einig sein, dass
jener fatale Eindruck eines letztlich unentschiedenen Pendelschlages zwischen
Ja und Nein bzw. jenes ewigen Oszillierens zwischen Gericht und Gnade je-
denfalls nicht evangelisch ist, welcher in etlichen Predigten bis 1930 begegnet.
Ebenso wenig kann man aus reformatorischer Theologie konditional ver-
klammerte Verheissungen oder soteriologisch aufgeladene Forderungen ablei-
ten, wie sie in etlichen Ansprachen der Frithzeit Barths begegnen und eine
Predigt, deren Ton allein vom Gesetz getragen wird und das Evangelium
allenfalls als Erfullungsgehilfe oder Katalysator benotigt, kommt jedenfalls
fiir Karl Barth nach 1931 nicht mehr in Frage.13

Ich bin sicher, dass Untersuchungen auch zu anderen materialen Themen
der Dogmatik im Predigtwerk Barths moglich und erfolgreich wiren, ja,
dass es sogar gelingen kann, manche dogmatischen Akzente der Theolo-
gie Barths vielleicht sogar denen, die mit den langen Sitzen der Kirchli-
chen Dogmatik Miihe haben, in manchen Predigten verstindlicher wer-
den zu lassen.

11 Barth, Predigten 1921-1935, 8 (Predigt zu Jakobus 5,7-8).

12 André Demut, Evangelium und Gesetz. Eine systematisch-theologische Refle-
xion zu Karl Barths Predigtwerk, Berlin 2008.

13 A.a. 0, 350.
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Aber: was sagt diese Erkenntnis im Horizont dessen, was Bastian ge-
sagt hat, aus? Es bedeutet eben nicht, dass die Predigten Barths nur eine
Wiederholung seiner dogmatischen Einsichten sind. Sondern es besagt
zunichst nur, dass hier kein anderer als der Theologe Karl Barth predigt,
der zwischen seinen Predigten und seiner Theologie keinen fundamental
differenten Inhalt zu erkennen gibt. Es sind eben Predigten des Dogmati-
kers Barth. Aber sie sind keine Dogmatik.

3. Barths Homiletikseminare in den Jahren 1932 und 1933

Eine klassische Charakterisierung des Predigtverstindnisses der Dialekti-
schen Theologie findet sich bei Michael Herbst:

Die Homiletik der Dialektischen Theologie ist also eine Prinzipienhomiletik.
Nicht wie, sondern was man zu verkiindigen habe, das war die Frage der
Theologen um Karl Barth. Das Wie wurde nun radikal vernachlissigt. Sieht
man die Faktoren Text, Gemeinde, Prediger und Rede, so liegt der Akzent
hier ganz auf der Seite des Textes. Die Kommunikation mit dem Hérer tritt
jetzt wieder ganz in den Hintergrund. Der Grund liegt im Offenbarungs-
verstindnis: Beim Menschen gibt es keinen Ankniipfungspunkt. Er ist prinzi-
piell blind und taub fur die Offenbarung Gottes. Auch die Religion und die
Religionen sind keine Briicke des Verstehens — sie gehoren fiir Barth & Co.
zum rebellischen Bemiithen des Menschen, der zwar Gott nicht leugnet, ihn
vielleicht sogar sucht, aber nur sucht, um ihn sich und seinen Wiinschen
gefligig zu machen. Das Wort Gottes muss ihn erst zum Horen erwecken.
«Weil von Gott nur Gott reden kann!»14

Diese Vorstellung als Prinzipienhomiletik fithrt dazu, auch Barths Homi-
letik aus den Jahren 1932/33 so zu lesen — und man muss sagen: Sie kann
so gelesen werden.

14 Michael Herbst, Evangelische Predigtlehre I; aus: Reader fiir die Ahlhorn-
tagung vom 10. bis 12. Februar 2010. Zusammengestellt von stud. theol.
Steffen Eismann auf Grundlage der Vorlesung «Evangelische Predigtlehre I»
von Prof. Dr. Michael Herbst im Wintersemester 2009/10 (http://landeskonvent.
kirche-oldenburg.de/fileadmin/landeskonvent/Reader_Fruejahrstagung_2010_
Ahlhorn.pdf [05.02.2024]).



Barths Homiletik und seine Predigtpraxis seit 1922 85

Hartmut Genest hat in seiner Monografie «Karl Barth und die Predigt.
Darstellung und Deutung von Predigtwerk und Predigtlehre Karl Barths» 13
diese dogmatische Spur Barths assertorisch aufgenommen und durch-
gehend verfolgt. Er versteht etwa Barths «Theologie als Predigtlehre»16 —
und auch wenn Genest Barths Unterscheidung zwischen Dogmatik und
Predigt sieht und nennt,!” so fillt bei ihm doch die Koinzidenz zwischen
Dogmatik und Predigt hoch aus. Ein Zitat aus dem Vorwort des von
Eduard Thurneysen und Barth gemeinsam herausgegebenen Predigt-
bandes «Die grosse Barmherzigkeit»18, nimlich das Votum der «reinen
Auslegungspredigt»1?, wird fiir Genest — wie auch fiir andere?0 — zum
entscheidenden Charakteristikum des Barthschen Predigtverstindnisses
in seiner Zeit nach 1933 — und summierend schreibt Genest: «So sind die
in der Schriftenreihe <Theologische Existenz heute> zuerst und aktuell
veroffentlichten Predigten Barths in ihrer Form und in ihrem Inhalt die
praktische Verwirklichung seines homiletischen Konzepts der reinen
Auslegungspredigt.»21

Dem homiletischen Seminar aus dem Jahr 1932/33 widmet Genest in
seiner Monografie ca. 30 Seiten und fasst Barths Konzept mit dem Begriff
der Auslegungspredigt zusammen; in den Protokollen des Seminars, so
Genest, «ldsst sich eine konsistente Homiletik rekonstruieren, [...] indem
sie Homiletik konsequent vom Wort Gottes her begriindet.»?2 Und in
seinem Artikel «Predigten» im Barth-Handbuch formuliert Genest sogar:

Hartmut Genest, Karl Barth und die Predigt. Darstellung und Deutung von
Predigtwerk und Predigtlehre Karl Barths, Neukirchen 1995.

16 A a. 0., 96.

17 Vgl. a. a. O., 133f.

18 Karl Barth / Eduard Thurneysen, Die grosse Barmherzigkeit. Predigten, Miin-
chen 1935.

A. a. O., 3. Man wird aber rein vom Befund her Vorsicht walten lassen miis-
sen bei der Zentralstellung dieser Begrifflichkeit fiir Barths Homiletik. Denn
einerseits ist nicht klar, ob das Vorwort von beiden verfasst ist oder von einem
von beiden — und andererseits ist der Satz als Gegensatz zur Themapredigt
formuliert und nicht programmatisch isoliert zu verstehen.

Vgl. z. B. Alexander Deeg, Predigt und Derascha. Homiletische Textlektiire
im Dialog mit dem Judentum, Gottingen 2006, 260-2635.

21 Genest, Karl Barth und die Predigt, 167.

22 A.a. 0., 161.

15
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20
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«Seiner Theologie des Wortes Gottes entsprechend, fordert Barth die Ge-
stalt der Predigt als reine Auslegungspredigt.»23

Genest hat z. B. die Homiletik Barths von 1932/33 richtig paraphra-
siert und ganz sicher auch wesentliche Ziige des Predigtverstindnisses
Barths herausgestellt. Aber es ist durchaus zu fragen, ob er die Homiletik,
die Barth nur mit grossem Zogern herausgehen liess, letztlich nicht zu
einseitig liest. Zunichst: Ich sehe nicht, dass der Begriff der « Auslegungs-
predigt» schon ein Programm Barths darstellt — der Begriff fallt z. B. we-
der in seiner Homiletik noch in seiner Dogmatik. Und dort, wo er von
Barth verwendet wird, ist er als Gegenbegriff zur Themapredigt zu sehen,
die nach Barths Einsicht in der grossen Gefahr steht, sich tiber statt unter
den biblischen Text zu stellen.

Was bei Genest zwar erwihnt wird, aber doch deutlich zu kurz
kommt, ist die Betonung der Situation: «Zur Gemeindemaissigkeit gehort
die Aufgeschlossenheit fiir die wirkliche Situation der Gemeinde [...].
Wenn ein Prediger mit seiner Gemeinde lebt, so erlebt er in ihr eine Ge-
schichte, so bewegt ihn stindig die Frage: <Wie sind wir dran?»24 Und
weiter: Was erfordert die Situation, in der wir jetzt miteinander sind? Ich
erlebe mit der Gemeinde eine Geschichte.»25 Dabei zitiert Barth sogar
Tillichs Begriff des «Kairosbewusstseins».26

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf die vor zehn Jahren
erschienene Studie von Angela Dienhart Hancock, die sich zentral der
Homiletik Barths widmet.2” Im zweiten Teil ihrer Arbeit arbeitet sie
minutios die Protokolle der Seminare auf und kommt zum Ergebnis, dass
der erste Teil des Seminars im Vorfeld des Dritten Reichs gegen eine
Homiletik gerichtet ist, die sie mit Selbstsicherheit und Selbstzufrieden-
heit charakterisiert sieht. Und im zweiten Teil des Seminars im Sommer-
semester 1933 sieht sie Barths Betonung des Verhiltnisses der ganzen
Bibel und dem Predigen als kritische Bezugnahme auf das volkisch
Deutsche. «The Scriptures of the Old and New Testaments move the

23 Hartmut Genest, Predigten, in: Michael Beintker (Hg.), Barth Handbuch,
Tiibingen 2016, 237-242, 241.

24 Karl Barth, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, Ziirich 1966, 67.

25 A.a. 0., 68.

26 ygl. ebd.

27 Angela Dienhart Hancock, Karl Barth’s Emergency Homiletic 1932-1933. A
Summons to Prophetic Witness at the Dawn of the Third Reich, Grand Rapids
2013.
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preacher (and the hearer) from the narrowness of Volk, nation, and race
to the wide horizon of God’s story with humanity.»28 Zu fast jeder
Sitzung zeigt sie zeitgeschichtliche Beziige auf (z. B. die Wahlen in
Preussen im November 1932), auf die sie Barth indirekt eingehen sieht.
Es kann hier nicht darum gehen, Hancocks einzelne Bezugnahmen zu
uberpriifen — interessant ist fiir mich jetzt vor allem, dass sie die Barthsche
Homiletik so anders liest als Genest — und auch als viele vor ihm.

Mich erinnert diese Diskussion an die Auseinandersetzung um das
Theologietreiben «als wire nichts geschehen» aus Barths Theologische
Existenz heute. Es gibt Interpretationen, die damit eine politische Absti-
nenz Barths im Jahr 1933 ausgedriickt finden — aber das kann man doch
nur sagen, wenn man Barths Texte vollig kontextlos liest. Vielmehr ist
Barths Votum in einer Zeit der Bekenntnisflut und der Notigung, sich
zum NS-Staat zu bekennen, gerade als Abwehr eines solchen Drucks auf
Kirche und Theologie zu verstehen.2?

William Willison schreibt in Aufnahme des Titels von Hancock zur
Homiletik Barths: «Here is an «emergency homiletic [...] preaching for a
church that is fighting for its life.»30

Damit ist die Analyse Genests nicht als falsch zu markieren — aber er
betont nur die eine Dimension der Predigt, die fiir Barth notwendig ist:
Die Predigt ist Schriftauslegung, weil sie Zeugnis des Wortes Gottes ist.
Aber sie geschieht eben in konkreten Situationen, die spitere Horer und
Horerinnen von Predigten meistens nicht mehr wahrnehmen, weil sie
keine Zeitgenossen sind. Anspielungen etc. sind fiir heutige Leser und
Leserinnen so gut wie nicht erkennbar.

28 A.a.0.,235.

29 Vgl. z. B. Eberhard Busch, «Endlich ein Wort zur Lage!». Karl Barths Streitruf
an die Protestantische Kirche am Ende der zwanziger und zu Beginn der dreis-
siger Jahre, in: Kirchliche Zeitgeschichte, Bd. 2, No. 2, «Quousque tan-
dem ...?» Zum evangelischen Kirchenverstindnis in diesem Jahrhundert
(Oktober 1989), 409-425.

30 William H. Willimon, Barth on Preaching, in: George Hunsinger / Keith L.
Johnson (Hg.), The Wiley Blackwell Companion to Karl Barth. Bd. 1: Barth
and Dogmatics, Hoboken (USA) 2020, 253-264, 260.
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4. Kontextualitdt in den Predigten (drei Beispiele)

An drei Beispielen, die sich leicht vermehren liessen, will ich im Folgenden
zeigen, dass in Barths Predigten die jeweilige konkrete Situation, auf die
sie bezogen sind, gut erkennbar ist.

Das erste Beispiel entstammt der Predigt Barths vom 9. Dezember
1923 in Gottingen. Die Aufnahme der Nachkriegssituation und der
Riickblick auf die Zeit vor und nach 1918 wird wie folgt deutlich:

Wir sind in Deutschland und zihlen 1924.31 Auch die Jiingsten unter uns
werden die Jahre, die wir hinter uns haben, ihrer Lebtage nicht vergessen. Es
ist hier und jetzt nicht notig, das Kapitel von der Menschen Elend auch noch
von der Kanzel aus zu illustrieren. Was in diesen Jahren unter uns getan und

gelitten worden ist, ist eine einzige grofe Illustration dazu.32

Der Predigttext Lukas 1 spricht vom Besuch aus der Hohe, der denen in
Finsternis und Schatten des Todes erscheinen soll. Indem Barth die Taten
und die Leiden der Kriegs- und Nachkriegsjahre aufgreift, setzt er die
Verheissung des Kommens der Barmherzigkeit Gottes aktuell und lasst
so etwas zusammenwachsen. Wenn Barth im Vorwort zum ersten Romer-
brief formuliert, dass Paulus nicht nur zu seinen Zeitgenossen geredet
habe, sondern — und das sei viel wichtiger —, «daf$ er als Prophet und
Apostel des Gottesreiches zu allen Menschen aller Zeiten redet»33 — so
gilt diese hermeneutische Grundeinsicht auch fiir das Lukasevangelium.
Die die Predigt horenden und lesenden Zeitgenossen sind also Adressaten
des Evangeliums — und das gilt fiir den Ruckblick, aber auch fur die Ge-
genwart. 1923 geschah die Besetzung des Ruhrgebiets durch Frankreich,
die Inflation erreichte im Herbst 1923 bisher unbekannte Dimensionen
(so kostete 1 Liter Milch am 2. Dezember 1923 in Berlin 300 Milliarden
Reichsmark)34 — und diese bekannten Note, um die jeder Horer und jede
Horerin wusste, wurden in den Horizont des Kommens Gottes gestellt,

31 1924 ist das Jahr, in dem die Predigt im Druck erschien (obwohl das betref-
fende Heft auf 1925 datiert ist): ZdZ 3 (1925), Heft 1.

32 Karl Barth, Barmherzigkeit. Adventspredigt Lukas 1,78-78, in: ders., Predig-
ten 1921-1935, 71-85, 76.

33 Karl Barth, Der Romerbrief (Erste Fassung) 1919, hg. von Hermann Schmidt

(KBGA 1I), 2. Auflage Ziirich 2024, 3.

Vgl. www.planet-wissen.de/geschichte/deutsche_geschichte/weimarer_republik/

pwiediehyperinflationvon100.html (05.02.2024).

34
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einer Wende, die deutlich tiefer geht als die von 1918. Man konnte die
Predigt jetzt durchgehen und in ihr nicht allein zutreffende theologische
Einsichten ausgedriickt finden, sondern auch politische Bezugnahmen
(etwa auf die neutralen Staaten Schweiz und Niederlande, die wirtschaft-
lich ganz anders dastanden), die bereits kritische Anfragen an eine biir-
gerliche Selbstzufriedenheit enthalten.

Sollte diese Predigt noch als zu allgemein empfunden werden, mochte
ich im Folgenden kurz eingehen auf Barths Predigt vom 10. Dezember
1933, die er in der Bonner Schlosskirche gehalten hat und zu der eine
ausfiihrliche Interpretation von Eberhard Busch vorliegt.3> Und auch hier
ist zu sagen, dass Barths «Israeltheologie», wenn man dies Wort einmal
benutzen darf, in der Predigt durchgehend prisent ist.

Diese Predigt von 1933 zeigt auf, dass die Kirche ohne die Juden, ohne
Israel, nicht Kirche sein kann: «Christus gehorte zum Volk Israel»36. Und
weiter: «Es konnte wohl sein, daf$ man sich gegen [...] den Gott der freien
Gnade wehrt, wenn man sich allzu leidenschaftlich gegen die Juden
wehrt.»37

Es diirfte nicht notig sein, zeitgeschichtliche Diagnosen zu erliautern —
der Kontext im Blick auf die Unterdriickung der Juden schon 1933 — ist
bekannt: Neben dem Arierparagraphen vom April 1933 gab es im Sep-
tember und Oktober weitere Restriktionen, wie den Ausschluss der Juden
aus dem kulturellen Leben und der Presse.

Barths Predigt ist zeitbezogen und aktuell, gerade weil er den bibli-
schen Text aus Romer 15 aufnimmt und in seinem Licht die Wirklichkeit
versteht — Eberhard Busch schreibt deshalb treffend: «Aktuell muss auch
die Textpredigt sein, aber dieses <miissen> hat erkennbar vom Text be-
stimmt zu sein und darf nicht beliebig in ihn hineingelesen werden.»38

Das dritte kleine Beispiel entstammt der am 31. Oktober 1937 in der
St. Jakobskirche in Basel gehaltenen Predigt iiber Mt 22,15-22.3% In die-
ser Predigt reflektiert Barth die Rolle und Funktion des Kaisers — und

35 Eberhard Busch, Unter dem Bogen des einen Bundes. Karl Barth und die Juden
1933-1945, Neukirchen-Vluyn 1996, 165-174.

36 Karl Barth, Rémer 15,5-13. Predigt am 10.12.1933 in der Bonner Schloss-
kirche, in: ders., Predigten 1921-1935, 296-3035, 299.

37 A.a. 0., 300.

38 Eberhard Busch, Bogen, 166f.

39 Karl Barth, Matthius 22,15-22, in: ders., Predigten 1935-1952, hg. von
Hartmut Spieker, Hinrich Stoevesandt (KBGA 1), Zurich 1996, 94-103.
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unschwer ist damit Hitler im Norden und auch Mussolini im Siiden der
Schweiz vor den Augen der Horenden stehend. Aber Barth lenkt nicht
den Blick auf die Deutschen oder Italiener, sondern hat die Schweiz vor
Augen, die nach aussen hin einen Neutralitatskurs vertrat, an sehr vielen
Stellen aber mit dem NS-Staat kooperierte; im Februar 1937 hatte alt
Bundesrat Edmund Schulthess, der in Absprache mit Bundesprisident
Giuseppe Motta handelte, von Hitler Sicherheitszusagen erhalten unter
der Bedingung, dass die Schweiz neutral bleibe.*0

Barth durchschaute dieses Manover der Schweizer Anbiederung an
den wirtschaftlich starken NS-Staat und formuliert — deutlich fiir alle:
«Das menschliche Unrecht des Kaisers aber wird dann, nicht indem wir
ihn richten, aber indem wir Gott geben, was Gottes ist, enthiillt und ge-
richtet werden.»%1

Auch hier kann nicht die ganze Zeitgeschichte aufgerollt werden, aber
deutlich wird auch hier, dass die Wirklichkeit der vorfindlichen Welt
nicht als letzte betrachtet wird, sondern das Licht gleichsam von oben her
leuchtet — und dass das als vorletzte Wirklichkeit wahrgenommen wird,
was manchmal mehr als das sein mochte.

5. Von welcher Wirklichkeit reden wir?

Zeitbezug und «reine Auslegungspredigt» — fiir Barth ist dies kein Gegen-
satz, sondern entscheidend fiir seine Homiletik und auch fiir seine Pre-
digten — und das nicht nur in den Jahren 1921-1952.

Der theologische Grund fiir diese Vorgehensweise besteht schlicht in
der Vorordnung der Offenbarung vor alles kirchliche Handeln, wie sie
z. B. in der Barmer Theologischen Erkldrung bekannt wird: «Jesus Chris-
tus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort
Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen
und zu gehorchen haben.»

Hier, so Barth in seiner ganzen theologischen Tétigkeit, ist die ent-
scheidende Wirklichkeit benannt, auf die sich christliche Theologie und
auch alle Verkiindigung zu beziehen hat. Es ist also von Gott als handeln-
dem Subjekt zu reden, der den Menschen geschaffen und versohnt hat

40 V—gl https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/048732/2008-02-12 (05.02.2024).
41 Karl Barth, Matthius 22,15-22 (Predigten 1935-1952), 102.
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und dem auch Erlésung zugesprochen wird — und in dieser Zeit «Zwi-
schen den Zeiten» stehen Predigende und Horende. Sie sind damit von
dieser Wirklichkeit umfangen — und ein Versuch, den Menschen und
seine Situation losgeldst von dieser ihn umfangenden und angehenden
Wirklichkeit Gottes verstehen zu wollen, kann aus christlicher theologi-
scher Sicht nur als dusserst problematisch beurteilt werden.

Wenn Hans-Dieter Bastian in seinem oben schon erwihnten Aufsatz
in seiner Kritik an Barth formuliert: «Der Anspruch der Predigt misste
notwendig auf die Wirklichkeit riickgekoppelt werden»42, dann ist hier
das gleiche Wort «Wirklichkeit» ausgesprochen, aber es ist etwas ganz
Anderes gemeint.

Der frithere Basler Praktische Theologe Albrecht Grozinger hat in
einem Aufsatz einmal sehr differenziert die beiden Wirklichkeitsverstand-
nisse aufgenommen — und er fragt darin im Blick auf das auch von Bastian
vertretene Wirklichkeitsverstindnis:

Es scheint allerdings so, dass diese Argumentation ihrerseits einem sehr ein-
dimensionalen Bild von eben jenem beschworenen neuzeitlichen Wirklich-
keitsverstandnis aufsitzt. Denn spitestens seit der Frithromantik erscheint —
auch und gerade im nichtreligiosen Kontext — das, was «Wirklichkeit» heisst,
in einem merkwiirdig gebrochenen Licht.*3

Er fragt mit Recht an, ob eine Reduktion der Wirklichkeit auf die Empirie
dem Phianomen der Wirklichkeit ausreichend gerecht wird — oder ob hier
nicht die Interpretation etwa des Alltagslebens immer schon eine extra-
Dimension beinhaltet:

«Wirklichkeit» er6ffnet sich in einer Vielzahl von tiberraschenden Augenbli-
cken, in einer Mixtur aus Vertrautheit und Fremdheit, von Prasentation und
Entzug. Jedes Handeln ist verankert in dieser Wirklichkeitserfahrung: Es er-
offnet neue Horizonte, so wie es seinerseits erst durch den Vorgang einer sol-
chen Horizontbildung provoziert wurde. Offenbarung und Praxis stellen mit-

hin keinen Gegensatz dar, sie sind vielmehr untrennbar ineinander verwoben. 44

42 Bastian, Wort, 28.

43 Albrecht Grézinger, Offenbarung und Praxis. Zum schwierigen praktisch-
theologischen Erbe der Dialektischen Theologie, in: ZThK, Beiheft 6: Zur
Theologie Karl Barths. Beitrige aus Anlass seines 100. Geburtstags (1986),
176-193, 185.

44 A a. 0., 189.
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Natiirlich kann man mit Bastian davon ausgehen, dass die ganze Theolo-
gie und auch die biblischen Texte in ihrer Botschaft «spekulative Prinzi-
pien» darstellen, die bei reiner Wiederholung eine Abstraktion, ja Ver-
neinung vorhandener Alltagswelt sind.*’

Aber ist dann nach Bastian Predigt letztlich nur die Wiederholung vor-
handener Erfahrungen, vielleicht auf einem sprachlich hoheren Niveau?
Ist es nicht notwendig, die andere Wirklichkeit, von der Barth ausgeht
und die fiir ihn die Wirklichkeit aller Menschen ist, als theologischen
Ausgangspunkt gerade auch fiir die Predigt zu nehmen?

Ich halte jedenfalls dafiir, dass Barths Wirklichkeitsbegriff deutlich
komplexer ist und auch im Horizont gegenwirtiger Wirklichkeitsdiskus-
sionen*® anschlussfihiger als ein Verstindnis von Wirklichkeit, das letzt-
lich naturwissenschaftlichen Paradigmen allein verhaftet ist und sich da-
rin auch erschopft.

Manfred Hausmann formuliert in seiner Erinnerung an die Predigt
1921 in Gottingen:

[H]ier war vermittels dieses merkwurdigen Pfarrers einer am Werke, von dem
ich mir bislang eine grundfalsche Vorstellung gemacht, dessen Existenz ich
bezweifelt, mit dem ich mich weiter nicht eingelassen hatte. Aber jetzt hatte
er sich mit mir eingelassen und wie er sich mit mir eingelassen hatte! Jetzt

wurde alles anders.4”

45 Vgl. Bastian, Wort, 31.

46 Vgl. etwa Hans Blumenberg, Wirklichkeiten, in denen wir leben. Aufsitze
und eine Rede, Stuttgart 1981.

47 Manfred Hausmann, Kleine Begegnungen, 18f.



Zeitdiagnostik in Barths Predigten

Peter Zocher

Der Begriff «Zeitdiagnostik» oder «Zeitdiagnose» geht im wissenschaft-
lich-soziologischen Kontext wohl auf den Soziologen Karl Mannheim
(1893-1947) zurick, der 1929 unter «soziologischer Zeitdiagnostik»
eine die «sozialgeistige Gesamtkonstellation zum Gegenstand nehmende
Situationsanalyse» ! verstand. Deren Aufgabe sei es, «die in der Zeit iiber-
haupt erreichbare umfassendste Sicht vom Ganzen zu bieten»2,

Wie umstritten solche Diagnosen innerhalb der Wissenschaft sind,
zeigt die deutsche Publizistin Andrea Roedig in ihrem Beitrag fiir den
Deutschlandfunk: «Zeitdiagnostik. Die wunderbare Wiinschelrute»3. Sie
stellt fest, Zeitdiagnostik geniesse «innerhalb der akademischen Zunft
keinen besonders guten Ruf. Sie sei, [...], ein hybrides Gebilde mit be-
denklich feuilletonistischer Schlagseite», sie beinhalte beinahe konstitutiv
Zirkelschliisse und habe immer eine eher begrenzte Giiltigkeit.* Aller-
dings notiert Roedig auch: «Trotzdem behalt die Diagnose, wenn sie gut
ist, fiir eine gewisse Weile als Modell ihr Recht und ihre Plausibilitit.
Irgendetwas an Zeitdiagnosen ist namlich spannend [...]. Und sie schei-
nen den Menschen doch wirklich etwas zu erkliren.»’

Es mag einerseits iiberraschen, dass ich mich nun etwas «Feuilleto-
nistischem» und «begrenzt Giiltigem» in Barths Predigten widmen
mochte. — Und andererseits schrieb Barth 1935: «[E]s gilt, wenn man
seine Predigt auszuarbeiten hat, ein grundsitzliches Misstrauen zu haben
gegen das Gewicht und gegen die Giiltigkeit aller, aber auch wirklich aller

1 Klaus Lichtblau, Soziologie und Zeitdiagnose oder: Die Moderne im Selbst-

bezug (https://d-nb.info/1129111377/34 [20.02.2024]; auch in: Stefan Miiller-
Doohm [Hg.], Jenseits der Utopie. Theoriekritik der Gegenwart, Frankfurt
a. M. 1991, 15-47).
2 Karl Mannheim, Ideologie und Utopie [1929], Frankfurt a. M., 5. Aufl. 1969,
82 und 132 (zit. nach Lichtblau [Anm. 1]).
www.deutschlandfunk.de/zeitdiagnostik-die-wunderbare-wuenschelrute-
100.html (20.02.2024).
4 Ebd.
5 Ebd.
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sowohl positiven wie negativen Urteile, die man sich selber gebildet hat
oder die in der Gemeinde tiblich sind oder die der offene Tenor einer
ganzen Zeit und eines ganzen Volkes sind.»® Wie steht es dann wohl um
«Zeitdiagnostik» in seinen spaten Predigten? — Wir werden sehen.

Jedenfalls geht es bei dieser Themenstellung nicht um spezifische
politische Ausserungen Barths, also nicht um konkrete Stellungnahmen
zu aktuellen Problemen, nicht einmal in erster Linie um seine eigene
politische Haltung, es geht, kurz gesagt, nicht um «das Politische» in
Barths Predigten. All dies spielt natiirlich auch, aber eben nur im Hinter-
grund eine Rolle, wenn es jetzt in gewisser Weise um die Metaebene geht,
um die Versuche Barths, fur ihn «zeittypische» geistige, politische, wirt-
schaftliche, gesellschaftliche Phinomene in eine «umfassende Sicht vom
Ganzen» einzuzeichnen.

In den 15 Predigtbianden der Gesamtausgabe sind iber 700 Predigten
Barths ediert. Es ist der Linge des urspriinglichen Vortrags geschuldet
und auch im Rahmen eines Aufsatzes unumgainglich, dass ich einen Ge-
samtiiberblick gar nicht erst versuche, sondern mich darauf beschrinke,
ausgesprochen eklektisch Beispiele fiir «Zeitdiagnostik» in diesen Predig-
ten vorzustellen. Dies geschieht in fiinf kurzen Abschnitten, die sich vor-
nehmlich an den von Barth verwendeten Motiven orientieren — wobei
gleich zu bemerken ist, dass diese sich ergianzen und miteinander verbun-
den sein konnen.

1. Individualitat und Genusssucht

Gleich die ersten Sitze der ersten Predigt Barths, die er 1907 im Homile-
tischen Seminar in Bern hielt, beinhalten eine Zeitdiagnose:

Liebe Zuhorer! Durch unsre Zeit geht ein vielstimmiger Ruf nach Leben. Thr
kennt ihn Alle! Alte Anschauungsweisen, alte Verhiltnisse und Ordnungen
sind gefallen und fallen noch. Auf den verschiedensten Gebieten zeigt es sich,
dass die bisherigen Geleise ausgefahren sind. Die Menschheit sucht auf neuen
Wegen neue Werte. Der Grundton in dem Chor dieser Stimmen heifSt: «Wir

6 Karl Barth, Die GemeindemifSigkeit der Predigt, in: ders., Vortrage und klei-

nere Arbeiten 1934-1935, hg. von Michael Beintker / Michael Hiittenhoff /
Peter Zocher (KBGA III), Ziirich 2017, 649-673, 666.
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wollen Leben!», d. h. ungehemmte Entfaltung der menschlichen Persénlich-
keit. [...] Leben verlangen sie Alle, Befreiung von Schranken, personliches
Leben!”

Das Motiv einer solchen schrankenlosen Individualitit als Kennzeichen
der Zeit bleibt erhalten und es kann sich mit anderen Motiven verbinden;
in einer der Genfer Predigten etwa mit einer Tirade gegen die in Barths
Augen zu diagnostizierende Genuss- und Gewinnsucht, die sich im
Widerstand gegen die verfiigte Schliessung des Spielbetriebs im Genfer
Kurhaussaal Bahn brach:

Die Demaskierung bleibt nicht aus, meine Selbstsucht wird eines Tages hiillen-
los als Selbstsucht dastehen und daran ihre Strafe finden. Eine solche De-
maskierung haben wir in der letzten Woche miterlebt. Oder ist es da etwa
nicht zum Vorschein gekommen, dass das bedrohte Heiligtum, um das man
jammerte, nichts Anderes als der Geldsack war? Die angeblich angegriffene
Freiheit war tatsichlich das angegriffene Interesse. Man redet von offentli-
chem Wohl, aber man meint in sehr durchsichtiger Weise sein eigenes Wohl.
So haben sich dieselben Leute fiir den Absinth und fuir die 6ffentlichen Hauser
zur Wehr gesetzt, angeblich im Namen der Freiheit, in Wirklichkeit, weil man
sich nicht in seinen Annehmlichkeiten und in seinen Einnahmen storen lassen
wollte.8

Und drei Jahre spater, 1914, noch vor Kriegsausbruch:

Wiederum sind es wir Menschen, die uns das Genief3en selber verderben, die
wir die Lebensfreude uns selbst zu einer Gefahr gemacht haben. Unser gegen-
wartiges Menschengeschlecht hat sich auch in dieser Hinsicht besonders weit
entfernt von dem, was natiirlich und verntinftig wire. Tut eure Zeitung auf
und seht, wie massenhaft das ganze Vergniigungswesen heutzutage geworden
ist, wie krampfhaft die Sucht, immer Neues zu suchen und anzubieten, wie
furchtbar oberflichlich und toricht ein grofSer, der grofSte Teil dieser Vergnii-
gungen. [...] Das brauchen wir gerade noch, wir nervosen Menschen von
heutzutage, daf$ auch unsere Erholung noch zu einer solchen Hetze von allen
moglichen Anregungen und Aufregungen werde, wie es tatsichlich weithin
der Fall ist. Wie kommen wir los von dieser selbstgeschaffenen Gefahr? Moral

7 Karl Barth, Predigten 1907-1910, hg. von Simon Weinreich / Peter Zocher

8

(KBGA 1), Ziirich 2018, 3f.
Karl Barth, Predigten 1911, hg. von Eberhard Busch / Beate Busch-Blum
(KBGA 1), Ziirich 2015, 153.
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predigen hat da gar keinen Wert, das hat man oft genug getan, und immer
wieder mit dem gleichen Erfolg.”

2. Gewinnsucht, Geld und kapitalistische Ordnung

Fiir die bereits mitangesprochene Gewinnsucht als Kennzeichen der Zeit
gibt es ibergeordnet, im Blick auf die kapitalistische Wirtschaftsordnung,
Belege in Hulle und Fille. Kein Wunder, wenn man an Barths Einsatz fiir
die Arbeiterinnen und Arbeiter und den daraus resultierenden Streit mit
den Textil-Industriellen in der Gemeinde denkt. — Hinweisen mochte ich
darauf, dass Barth nicht bei der Kritik an «denen da oben» stehenbleibt.
Er nimmt auch die daraus resultierende Geisteshaltung in den Blick, die
uber den Kreis der Industriellen und Reichen hinaus auch jene beherrscht,
die eigentlich darunter leiden:

Kinder sind keine Arbeitsmaschinen. Ich glaube, es ist gut, dass wir den Schul-
zwang und dass wir ein Fabrikgesetz haben, denn es diirfte Eltern geben, die
ohne das ihre Kinder gar nicht oder nur ein paar Jahre in die Schule und dafiir,
sobald sie laufen konnen, in die Stricke schicken wiirden, und das sind gar
nicht immer die Eltern, die’s am Notigsten haben. Es ist eine ganz merkwiirdige

Verblendung im Spiel bei dieser Rechnung: nur méglichst rasch verdienen!10

Oder:

Ich denke an die vielen Eltern in unsrer Gemeinde, die ihre Tochter von der
Schule an samt und sonders in die Strickerei schicken. Ich weifs, wie dringend
die Verhaltnisse vielfach sind, aber ihr konntet auch wissen und wisst es, wie
nachteilig die Folgen dieser allgemeinen Sitte vielfach sind fiir die korperliche
und geistige Entwicklung. [...] Muss es denn immer und immer nur der Er-
werbsstandpunkt gewinnen? Konnt ihr sagen, dass ihr damit Liebe bt an
euren Kindern? Oder denkt ihr da nicht einfach: Das Brot ist wichtiger als die
Liebe?!1

9 Karl Barth, Predigten 1914, hg. von Ursula und Jochen Fihler (KBGA I),
2. Aufl. Zirich 1999, 251 (17.05.1914).

10 Karl Barth, Predigten 1912, hg. von Eberhard Busch und Beate Busch-Blum
(KBGA 1), Ziirich 2022, 175.

11 A a. O., 47. Weitere Belege fiir «Geld» als entscheidendes Movens der Zeit:
Barth, Predigten 1914, 76f. (15.02.1914); ders., Predigten 1916, hg. von
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Aber natiirlich geht es auch ohne das nachdenkliche Hinunterbrechen auf
die eigentlich bedauernswerten Opfer des Systems, es gibt sie auch «pur»:
die Zeitdiagnose «kapitalistische Gewinnsucht». Besonders eindriicklich,
und vermengt mit weiteren Aspekten in der sogenannten «Titanic-
Predigt»12, in der Barth sich neun Tage nach dem Untergang des Ozean-
dampfers in der Deutung des Geschehens auf zwei Aspekte konzentriert:

Einmal auf den «vernichtenden Eindruck von der Kleinheit und Obn-
macht des menschlichen Wesens mit all den Schopfungen, die seine Geis-
teskraft hervorgebracht hat», und dies «ausdriicklich» nicht etwa im
Blick auf die Technik und ihren Gebrauch als solchen, sondern im Blick
auf den damit verbundenen Ubermut, denn: es ist «durchaus der Wille
Gottes, dass die Menschen grofSe, schnelle und bequeme Schiffe bauen
und sich damit dem Meer anvertrauen»,!3 aber: Es ist «Ubermut», auf
einem Schiff «Theatersile und Fischbassins einzurichten, das solchen Ge-
fahren ausgesetzt ist», und zwar deshalb, «weil da Geist und Fleif§ und
Geld auf Luxus und Spielereien verwendet werden, statt zur Sicherung
gegen derartige Unglucksfille». Es liegt, so Barth, «eine Lige in dem Ge-
gensatz zwischen all dem Klimbim, der an Bord dieses Schiffes getrieben
wurde, und der Hilflosigkeit, mit der es nachher einer sehr einfachen
Naturkraft unterliegen musste».14

Beim zweiten Aspekt, der Ursache des Ungliicks, wird Barth deutlich:
«Es ist menschliche Schuld im Spiel»15. Der Kapitin habe sich dem Auf-
trag, schneller als je ein Schiff zuvor die Atlantikiiberquerung zu bewil-
tigen, zwar willenlos ergeben, aber trotzdem kénne man ihm die Schuld
am wenigsten zuschreiben:

Aber das sind die Schuldigen, die dieses Glied in der Kette briichig gemacht,
die diesen alten Mann mit diesem Auftrag ausgeschickt haben, die Schiff-
fahrtsgesellschaft, deren Prisident auf der Titanic mitfuhr und der nun, fast
mochte man sagen: leider — unter den Geretteten ist. Diese Leute sind es, [...],

Heinrich Schmidt (KBGA 1), Ziirich 1998, 23 (16.01.1916); u. 6. Siehe auch
unten zum Thema «Krieg».

12 Barth, Predigten 1912, 156-167.

13 A a. 0, 162.

14 A a. 0, 162f.

15 A.a. 0., 163 (im Original ohne Hervorhebung).
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die um ihrer Dividenden willen die 1500 Toten mit all dem Jammer ihrer

Familien [...] auf das Gewissen genommen haben.16

Und zuletzt, noch grundsitzlicher,

tragt [...] die Schuld an dem Ungliick [...] das Erwerbssystem, mit dem heute
tausende solcher Gesellschaften nicht nur in der Schifffahrt, sondern auf dem
ganzen Felde der menschlichen Arbeit reich werden. Es ist gestern im «Freien
Aargauer» der Ausdruck gebraucht worden, der Untergang der Titanic sei ein
Verbrechen des Kapitalismus. Nach Allem, was ich bis jetzt dariiber gelesen

habe, kann ich dem nur zustimmen.1”

3. Verfall und Krieg

Die «Titanic»-Katastrophe wird von Barth, darin geht er mit seinen Zeit-
genossen Uberein, fiir sich keineswegs als Menetekel fiir kommendes Un-
heil interpretiert — solche Interpretamente, wie plausibel sie im Nach-
hinein sein mogen, sind erst spiter in die Bewertungen eingeflossen — wie
alle im Nachhinein erstellten Diagnosen haben sie so den grossen Vorteil,
durchweg treffsicherer zu sein.

An anderer Stelle erstaunt eine Diagnose Barths — wenigstens auf den
zweiten Blick: In der Predigt zu Neujahr 1911 redet er von wahrnehmba-
ren «Zeichen der Fiulnis» an der «Zivilisation unseres Zeitalters» und
nennt unter anderem die «Spannung der sozialen Gegensitze» und ein-
mal mehr die sich in «Entartung des Vergnigens» und «Verflachung der
Interessen» zeigende «Herabminderung der geistigen Anspriiche». Eine
«Abendstimmung» liege iiber unserer Zeit, eine «Gewitterschwiile innern
Zerfalls, wie sie dhnlich nur in Rom in den Zeiten vor seinem Untergang»

16 A.a. O., 164f. — Mit dieser Deutung stimmte Barth in einen damals iiberall
in der Presse verbreiteten und mitunter noch heute behaupteten Irrtum ein,
dass es ndmlich der «Titanic» tiberhaupt moglich gewesen wire, das symbo-
lische «Blaue Band» fiir die schnellste Uberquerung des Atlantiks zu gewin-
nen. Die RMS «Mauretania», die diese Auszeichnung 1907 erstmals errungen
hatte und fiir gut zwei Jahrzehnte behalten sollte, war mit durchschnittlich
gefahrenen 26 Knoten (ca. 48 km/h) gleich um mehrere Knoten schneller als
die «Titanic», deren Reederei sich schon linger aus dem Rennen um dieses
«Blaue Band» zuriickgezogen hatte und stattdessen auf Luxus und ein beson-
ders zuverlissiges und ruhiges Fahren Wert legte.

17 A.a. 0., 165.
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dagewesen sei, und Barth fragt: «Muss es vielleicht vollig Nacht werden
Uber uns aus dem Abend, wie es dort gegangen ist, damit der Tag Gottes
wieder anbreche?»18 — Das war damals gingiges Empfinden, mag man
meinen, und daher wurde der Ausbruch des Krieges ja auch gar nicht
selten stiirmisch begriisst als Ausweg aus dieser Misere. — Das ist auch
gar nicht falsch und gilt gewiss im Blick auf sensible Naturen wie Kunstler,
Schriftsteller und manche andere. Jedoch: der Zeitpunkt fillt auf. 1913
und 1914, beginnend wohl schon 1912 (aber eben nicht mit dem Unter-
gang der «Titanic», sondern eher mit dem Ausbruch des Ersten Balkan-
krieges im Oktober), findet man zahlreiche Hinweise auf solch eine
«Untergangsstimmung». Sucht man aber vor 1911 in zeitgenOssischen
Biichern, Zeitungen oder sonstigen Publikationen danach, findet man
kaum etwas — dafiir aber iiberall umso mehr von Optimismus strotzende
Technik-, Fortschritts- und Zivilisationsglaubigkeit. Und nicht zuletzt die
verbreitete Gewissheit, dass die wirtschaftliche Verflochtenheit der
Grossmichte, die verwandtschaftlichen Beziehungen ihrer Herrscher-
hiuser und die fortschreitende Zivilisiertheit der Menschen iiberhaupt!?
einen grossen Krieg in Europa nicht mehr moglich erscheinen lassen ...
Eine dhnliche Zeitdiagnose findet sich 1919, erneut in der Neujahrs-
predigt; jetzt meines Wissens recht originell, dafiir als Prognose nicht zu-
treffend. Barth beklagt, dass auch und gerade in der Schweiz aus den Ge-
schehnissen keine Konsequenzen gezogen worden seien, und fahrt fort:

Aufmerksame Menschen merken, dafs die Aussicht keine erfreuliche ist. Die
Luft Giber uns ist voll von den Anzeichen kommender schwerer Gewitter, und

18 grth, Predigten 1911, 9-11. — Ein wenig konterkariert Barth seine eigene

zeitgenossische Beschreibung und Deutung der Vorkriegszeit, wenn er am
1. August 1915 tber den Kriegsausbruch ein Jahr zuvor sagt: «Ihr wifdt noch,
wie es war, als das Weltgewitter losbrach, in dem wir immer noch stehen. Ein
Wolklein, [...], das kaum Viele beachteten war aufgegangen am Himmel un-
serer friedlichen, vortrefflichen, gliicklichen Welt. Da wurde auf einmal der
Himmel zur Hilfte finster, und erstaunt und entsetzt blickten wir empor und
fragten uns: wieso? und woher? und warum?» (Karl Barth, Predigten 1915,
hg. von Hermann Schmidt [KBGA 1], Zurich 1996, 304).

19 Vgl. dazu auch Barth, Predigten 1914, 471 (13.09.1914): «Und was den Krieg
heutzutage besonders unertriaglich macht, das ist der Gegensatz, in dem dieses
griindlich tiberlegte Vernichten und Toten steht zu der Stufe von Civilisation,
die die europdischen Volker wenigstens dufSerlich heute erreicht haben.»
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der Boden zittert unter unseren Fiiffen von den Anzeichen kommender schwe-
rer Erdbeben. [...] Wir haben doch auf unsere Weise genau so sehr wie das
alte RufSland, das alte Deutschland geglaubt an die Machte, die den Krieg und
die Revolution verursacht haben: an das Geld, an eine blof§ au8erliche Kultur,
an ein Christentum, das blof§ Verzierung ist, an die militarische Macht, an die
gesellschaftlichen Vorurteile. [...] Werden die verkehrten Grundlagen, auf de-
nen wir Alles gebaut haben, bei uns etwa tragfihiger sein als dort? Es wird
auch in England, auch in Frankreich, auch bei uns einmal so kommen, wie es
kommen mufs. [...] Wir wihlen den Weg des alten Rufsland, des alten
Deutschland. Wir werden auf irgend eine Weise und zu irgend einer Zeit auch

ihr Schicksal aus der Nihe kennen lernen miissen.20

Selbstverstiandlich sind der Erste Weltkrieg, seine Hintergriinde und seine
Auswirkungen auch auf die Schweiz und auf die Safenwiler Gemeinde ein
Dauerthema in den Predigten dieser Jahre. Als ein Beispiel sei genannt,
was Barth zum ersten Jahrestag des Kriegsausbruchs am 1. August 1915
dazu sagte:

Thr wif$t noch, wie es war, als das Weltgewitter losbrach, in dem wir immer
noch stehen. [...] Dunkle Gewalten waren auf einmal da, [...], und zwangen
die Volker und zwangen ihre Leiter zu tun, was sie alle eigentlich nicht tun
wollten. [...] Ja, es war ein Ende, was da kam, das spurten wir alle: das Ende
eines verlogenen, innerlich unméglichen Friedens, das Ende eines Wohlbeha-
gens, das sich stolz Kultur nannte und das doch auf eine ganze Holle von
Unwabhrheit und Unrecht gebaut war. Das Ende eines Theaterstucks, europaische
Zivilisation geheiflen, das lingst nur noch die Toren ernst genommen hatten.

Es kam der Krieg, [...]. Es kam die Zeit, wo aus der ganzen schwindelhaften
Holle von Moral und Fortschritt und Idealen die Grundsitze: Jeder ist sich
selbst der Nichste! und: Not kennt kein Gebot! hervortraten als der rohe Sinn
des Menschenlebens [...]. Aber wir sollten endlich aufhéren mit dieser kind-
lichen Verwunderung iiber den Krieg, als wire er etwas Unbegreifliches; [...].
Der Krieg ist die unmittelbar notwendige Folge des Geistes, in dem die euro-
pdische Menschheit bis jetzt gelebt hat. So mufSte es kommen, wo die eigent-
lichsten, tiefsten Wahrheiten des Lebens wohl anerkannt und verehrt, aber
nicht ernst genommen und befolgt werden. Ich meine damit nicht das, was

20 Karl Barth, Predigten 1919, hg. von Hermann Schmidt (KBGA I), Ziirich
2003, 4f.
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man von christlicher Seite gewohnt ist, den «modernen Unglauben» zu nen-
nen. Der ist eine nebensichliche Erscheinung, die es in anderer Weise frither
auch gab. An Religion und Kirchlichkeit hat es der Menschheit in den letzten
zwanzig Jahren nicht gefehlt. Und wahrhaftig auch nicht an Bildung, an
tieferer Einsicht in die Ziele und Aufgaben des Menschenlebens, an guten Ge-
danken und Bestrebungen zur Hebung der personlichen und 6ffentlichen Ver-
haltnisse. [...]

Aber, ich kann es nicht anders ausdriicken: wir haben das alles nicht ernst
genommen. Wir [...] waren keine Gottlosen und Lasterknechte, es gab ver-
haltnismiflig wenig Tyrannen und Schurken; wir wollen die Welt gar nicht so
schwarz anstreichen, wie es von mancher Seite gemacht wird, sie bot im Gan-
zen kein unerfreuliches Bild, und es war manches recht und gut, so wie es war.
Aber wir merkten nicht, daf das nicht genug ist.21

20 Jahre danach beschrieb Barth in einer seiner letzten noch in Deutsch-
land gehaltenen Predigten den mit dem Krieg verbundenen geistigen Um-
bruch und die damit grundlegend verdnderte Weltdeutung in einem recht
ahnlichen Duktus:

21
22

Und ist es nicht uns allen so ergangen, daf§ wir eigentlich bis ungefihr vor
20 Jahren nur aus Biichern wufSten und in Zeitungen lasen, wie gefdhrlich die
Welt sei? Wir horten und lasen vom Dreiffigjahrigen Krieg und von der Fran-
zosischen Revolution, oder wir erschraken von weitem tber den Burenkrieg
in Afrika. Wie fern war das alles. Und nun: «Siehe, da erhob sich ein grofd
Ungestiim im Meer.» In den letzten 20 Jahren ist die Welt, [...], ist das ganze
Leben, das wir leben, ein anderes, bewegtes, stiirmisches geworden. Und wir
wissen es jetzt: Es ist gefahrlich stehen in dieser Wustenei! Warum gefihrlich?
Weil die Welt, in der die Kirche ihr Leben hat, die Welt des Menschen ist. Und
der Mensch ist gefihrlich. [...] Dafs dem so ist und was das bedeutet, das wird
freilich nicht jederzeit und nicht tiberall sichtbar. Das a3t sich auf weite Stre-
cken [...] und fiir ganze Generationen verstecken und verkleiden, bis es dann
auf einmal an den Tag kommt: wer wir sind und was und wie darum unsere
Welt ist. Und zwar ohne dafd wir wissen, warum es gerade jetzt und gerade
hier zu solchen Ausbriichen kommt.22

Barth, Predigten 1915, 304-306.
Karl Barth, Predigten 1921-1935, hg. von Holger Finze (KBGA I), Ziirich
1998, 407 (03.02.1935, Rheinisch-Westfilischer Gemeindetag).
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Vielleicht kann man die Rede von den «Ausbriichen» am Ende dieser
Zeilen auch als implizite Zeitdiagnostik im sogenannten «Dritten Reich»
lesen. Solche vorsichtigen zeitdiagnostischen Ausserungen, meist nur zwi-
schen den Zeilen oder im gemalten positiven Gegenbild zu erkennen, gab
es jedenfalls — man denke nur an die berithmte Predigt vom 10. Dezember
1933 mit der dezidierten Aussage: «Jesus Christus war ein Jude».23 Ex-
plizite Zeitdiagnostik, wie sie in einigen Vortriagen oder Gespriachsbeitra-
gen jener Jahre durchaus zu finden ist, taucht in den Predigten fast gar
nicht auf. Und, das sei vorweggenommen: dabei bleibt es auch tiber die
Jahre des «Dritten Reichs» hinaus.

4. Implizite Zeitdiagnostik im «Dritten Reich»

Auf zwei recht unterschiedliche Beispiele mochte ich eingehen:

Am 18. April 1934 hielt Barth eine Predigt tiber Johannes 10,14-16
auf dem Reformierten Konvent in Osnabriick, nachdem er gerade eine
Woche zuvor noch in Paris gewesen war und dort neben den Vortrigen
«Offenbarung, Kirche, Theologie»%# unter anderem auch eine Predigt ge-
halten hatte. In Osnabriick nahm er dies zum Anlass fiir die folgenden
Sitze, mit denen er die im deutschen Volk iiberaus weit verbreitete Frank-
reich-Feindschaft konterkarierte:

Die verlesenen Worte bilden die zweite Halfte des altkirchlichen Evangeliums
des Sonntags Misericordias Domini. Uber seine erste Hilfte, [...], habe ich am
vergangenen Sonntag [...] in Paris [...] die Predigt halten diirfen. Warum
sollte ich auf dieser Seite des Rheins [...] nicht einfach fortfahren dirfen in
diesem Text? Noch sehen unsere Augen das nicht, was wir zuletzt gehort
haben: es wird eine Herde und ein Hirte werden! Der Rhein — und nicht nur
der Rhein - ist allzu tief. Aber wenn wir uns diese Weissagung sagen lassen
aus dem Munde dessen, der die Wahrheit ist, weil er selber dieser kommende
eine Hirte ist — dann werden wir uns jetzt schon der Einheit und dem
Zusammenhang seines Wortes, wie er es ohne Unterschied an Deutsche und
Franzosen, an Lutheraner und Reformierte richtet, nicht entziehen wollen.25

23 A.a. 0., 302.

24 Karl Barth, Offenbarung, Kirche, Theologie, in: ders., Vortrige und kleinere
Arbeiten 1934-1935, 169-217.

25 Barth, Predigten 1921-1935, 314f.
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Den Kirchenkampf selbst machte Barth in einer Predigt zum Thema, die
er am 3. November 1934 in einer Bonner Bekenntnisversammlung hielt
(Text: 1Sam 12,15 [«Werdet ihr der Stimme des Herrn nicht gehorchen, ...,
so wird die Hand des Herrn wider euch sein.» | und Mt 26,41 [«Wachet
und betet, dass ihr nicht in Anfechtung fallet! ...»]), und hier muss man
wohl keine Diktatur-Erfahrung haben, um zu erahnen, dass die aus-
gefiihrte Diagnose und die damit verbundene Kritik sich keineswegs auf
den kirchlichen Bereich beschrankt:

Am Wachen und Beten hat es aber gefehlt in unserer lieben evangelischen
Kirche. Und darum sind wir in diesen Jahren in Anfechtung gefallen. [...] Da
war es uns zu wenig, Jesus Christus zu haben als das heilsame und heilbrin-
gende Wort Gottes, wie er bezeugt ist in der heiligen Schrift. Da wollten wir
eine andere Offenbarung hinzunehmen, wollten reicher sein an Offenbarung
[...], Offenbarung in der Natur, der Geschichte, im Volkstum. Es war uns zu
wenig, uns in der evangelischen Kirche der Fithrung dieses Wortes Gottes an-
zuvertrauen; wir meinten, eine menschliche Fiihrung hinzunehmen zu miissen
von der Art, wie sie im Staat jetzt an der Reihe ist. [...] Es war uns zu wenig
das Leben der Kirche in der Gemeinde, [...]. Wir wollten, dafl die Kirche
werde eine Sturmabteilung Jesu Christi, daf§ unser Volk erobert werde fiir den
Herrn, [...]. Die Schrift nennt das, was bei uns geschehen ist in diesen Jahren,

Ungehorsam.26

Ein Grundmuster der zeitdiagnostischen Passagen in Barths spaten Pre-
digten ldsst sich bereits hier erkennen: Die Zeitdiagnostik ist nun fast
durchweg eine unmittelbare Reaktion auf den Predigttext und sie greift
dessen Motive oft Eins zu Eins auf. Eine ganz «freie», allgemeine oder an
spezifischen Ereignissen sich festmachende Zeitdiagnostik wie in den fri-
hen Safenwiler Predigten findet sich nicht mehr, auch wenn einzelne Mo-
tive dieser frithen Zeitdiagnostik durchaus wieder auftauchen konnen.

5. Zeitdiagnostik als Textauslegung

Es sind in erster Linie Gefiihlszustinde und Befindlichkeiten, die hier von
Barth — ausgehend vom biblischen Text — aufgenommen und beschrieben

26 A . 0., 335f. — Sehr dhnlich auch in einer Predigt vom 24. November 1934
in Unser Lieben Frauen in Bremen (a. a. O., 352).
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werden. Eine eigentliche, konkrete Zeitdeutung taucht allenfalls verein-
zelt auf.

Zu Psalm 50,15: «Rufe mich an in der Not, so will ich Dich erret-
ten ...» predigte Barth am 11. September 1960 am Ort der meisten seiner
letzten Predigten, in der Strafanstalt Basel, und das Wort «Not» gab ihm
hier den Anstoss fiir eine umfassende, weit tiber den Ort der Predigt und
die Gefiihlslage seiner Zuhorer hinausgehende Zeitdiagnose:

«Not» ist ein Wort, das wir alle verstehen. Not heifdt Bedrangnis, Druck, Pein,
[...]. Es ist uiberall viel Not: in den Mauern dieses Hauses und aufSerhalb, da
drauflen in der Stadt Basel und in der ganzen Welt. [...] Wenn man es recht
bedenkt, so ist eigentlich die ganze Menschheit eine einzige grofSe Notgemein-
schaft. Und das ist ihre gemeinsame und allgemeine Not, dafS wir — wie es
heute immer deutlicher wird — zwar die Technik des Lebens immer besser zu
beherrschen, unser Leben und Zusammenleben selbst aber immer schlechter
zu gestalten wissen. Das ist eine Not, die nicht zuzudecken, geschweige denn
zu heilen ist: weder durch die Fasnacht, noch durch die Mustermesse, noch
durch ein Jubilaum, [...] und auch nicht durch [...] Kommunismus oder Anti-
kommunismus, auch nicht durch moralische Aufriistung, [...]. Sie ist eine
Not, die einfach da ist und die immer wieder [...] aufbricht: jetzt in Algerien,
jetzt im Kongo, jetzt in Kuba, jetzt in Berlin. Sie ist eine Not, die da vielleicht
am schlimmsten ist, wo man sie nicht empfindet, wo man meint, ein biffchen
den Regenschirm aufspannen und das Unwetter kommen und vortibergehen
lassen zu konnen — wie wir es in der lieben Schweiz tun und die draufSen in
der deutschen Bundesrepublik mit ihrem Wirtschaftswunder.2”

Ahnlich strukturierte und jeweils am Bibeltext orientierte Zeitdiagnosen
finden sich etwa zu den Stichworten «Erschrocken sein» (Bibeltext
Joh 14,1: «Euer Herz erschrecke nicht!»)28, «Angst» (Bibeltext Joh 16,33:
«In der Welt habt ihr Angst. Aber seid getrost! Ich habe die Welt
iberwunden.»)2? und — in der Strafanstalt brauchte er diesen Zustand an
und fiir sich nicht weiter zu erkliren — «Eingeschlossenheit» (Bibeltext

27 Karl Barth, Predigten 1954-1967, hg. von Hinrich Stoevesandt (KBGA 1),
3. Aufl. Ziirich 2003, 173f.

28 Karl Barth, Predigten 1935-1952, hg. von Hartmut Spiecker und Hinrich
Stoevesandt (KBGA I), Ziirich 1996, 47f. (Predigt in Grosswardein/Oradea,
07.10.1936).

29 Barth, Predigten 1954-1967, 244-247 (24.12.1963).
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Roém 11,32: «Gott hat alle eingeschlossen in den Ungehorsam, um sich
aller zu erbarmen.»)30,

Eine unmittelbare theologische Deutung von Zeitdiagnostik, ein
Argumentieren mit ihr, um materiale theologische Aussagen plausibel
erscheinen zu lassen oder zu veranschaulichen, findet man in den spiten
Predigten nicht. Vorsichtig und sparsam verwendete Beispiele dafur kann
man jedoch in Barths frihen Predigten entdecken.

6. Hoffnung gebende Zeitdiagnostik?

Die Rede von dem, was wirklich Hoffnung begriindet, Gottes heilsames
Handeln in und an der Schopfung und die Offenbarung seines guten Wil-
lens mit uns in Jesus Christus, durchzieht Barths gesamte Predigtpraxis
und nimmt darin selbstverstindlich sehr viel mehr Platz ein als alle Zeit-
diagnostik zusammen.3! Dariiber auch nur einen Uberblick zu bieten,
sprengte den Rahmen eines Aufsatzes, und es soll hier daher gar nicht
versucht werden.

30 A.a. 0., 85(22.09.1957).

31 vgl. die zusammenfassenden Beobachtungen André Demuts: «Wagt man ein-
mal einen Langsschnitt durch dieses Predigtwerk [...], dann fillt die grofSe
theologische Konzentration und Konsistenz dieser Predigten ins Auge: von
den Predigten des 27jihrigen Berufsanfingers an bis zu den Ansprachen des
weltberiihmten Professors in der Basler Strafanstalt begegnen uns Manu-
skripte, in denen beharrlich und aufmerksam, liebevoll und konzentriert auf
den Bibeltext einer Gemeinde der Zuspruch und der Anspruch des Gottes-
wortes nahegebracht und entfaltet wird. [...] Auch der «ote Pfarrer von
Safenwil> hat auf der Kanzel am Sonntag im Gottesdienst keine Parteitags-
oder Gewerkschaftsreden gehalten [...]. Schon 1913 spricht einer auf der
Kanzel, der offensichtlich der Meinung ist, dass in der Rede von Jesus Christus
und vom Reich Gottes auch zur sozialen Frage, auch zu Frieden und Krieg
und auch zum gesellschaftlichen Gemeinwohl das Entscheidende gesagt wird»
(André Demut, Karl Barths Predigtverstandnis, in: Karl Barth als Lehrer der
Versohnung [1950-1968]. Vertiefung — Offnung — Hoffnung. Beitrige zum
Internationalen Symposion vom 1. bis 4. Mai 2014 in der Johannes a Lasco
Bibliothek Emden, hg. von Michael Beintker / Georg Plasger / Michael
Trowitzsch, Zurich 2016, 401-415, 404.407).
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Abschliessend mochte ich stattdessen zwei Beispiele aus eher frithen
Predigten anfithren, wo beides in Berithrung kommt, wo aus Motiven ei-
ner allgemeinen Zeitdiagnostik Riickschlisse auf jenen Hoffnungs-
horizont gezogen werden. Prignant begegnet ein solches Moment in der
«Titanic-Predigt» von 1912. Dort heisst es nach der Aufzihlung der in
dieser Katastrophe sich geradezu biindelnden schidlichen Folgen des
Zeitgeistes zuletzt:

Man spiirt etwas davon, dass Christus eine immer grofsere Macht wird in der
Welt, wenn man von jenen Mannern liest, die sich nicht retten wollten, son-
dern ihre Pflicht erfiillen, die bis zuletzt Alles taten, nicht fur sich, sondern fiir
Andre, die schweigend und wirdig zurticktraten angesichts des Todes, um die
Schwicheren den Weg zum Leben gehen zu lassen. [...] In der Gesinnung und
Handlungsweise, die jene einfachen Seeleute in der Stunde der schwersten
Probe geubt haben, sehen wir wieder einmal ein Anzeichen des neuen Him-
mels und der neuen Erde, auf die wir warten [vgl. Apk. 21,1-4]. So wie sie
werden die Menschen arbeiten, wenn sie einmal nicht mehr aus Eigennutz,

sondern als Biirger des Reiches Gottes arbeiten werden.32

Etwas schroffer dann in der «dialektischen» Phase, 1920, und hier nennt
Barth implizit den Grund, warum ein positives Ankniipfen an solche Zeit-
diagnostik — und bote sie in sich eine noch so schone Aussicht! —, nicht
sinnvoll ist:

Ja, Rauch ist viel auf Erden: [...] Rauch von edler, tapferer Begeisterung fir
das Gute, Rauch von weltumfassenden Bewegungen zur Verbesserung und
Neugestaltung der irdischen Verhiltnisse. [...] Wo Rauch ist, da ist sicher
Glut, immer auch [...] die Glut, die Jesus angelegt hat. Aber Rauch ist nicht

Feuer, und wenn es noch so rauchte.33

Nein, es brennt noch nicht, denn das bifSchen Liebe, Glaube, Begeisterung und
guter Wille, das in der Welt ist, kann man wahrhaftig nicht ein Brennen nen-
nen. Aber ist es nicht fast schon genug, daf$ in Jesus diese Glut angelegt ist
[...]? Ist es nicht genug, dafs unser ganzes Leben im Widerschein der Glut
dieser Gotteswahrheit steht?34

32 Barth, Predigten 1912, 166.

33 Karl Barth, Predigten 1920, hg. von Hermann Schmidt (KBGA I), Zirich
20035, 385 (Predigt vom 05.12.1920).

34 A.a. 0., 389.
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7. Fazit

Kapitalismus und die damit verbundene Gewinnsucht auf allen Ebenen,
menschliche Hybris, die zum Ersten Weltkrieg hin durch nationalistische
Hybris, 20 Jahre spater durch vélkisch-rassistische Hybris ersetzt und
uberhoht sein kann, schliesslich individualistische Genusssucht und Eigen-
nutz — das sind zentrale Punkte von Barths allgemeiner Zeitdiagnostik in
seinen frithen Predigten. Es sind, vielleicht mit der «halben» Ausnahme
der Neujahrspredigt 1911, keine besonders originellen Diagnosen, mit
denen sich Barth vom damals Gingigen abgehoben hitte; insofern haben
sie, um die Kritik am Begriff aufzunehmen, schon etwas «Feuilletonisti-
sches» an sich. Nach dem Safenwiler Pfarramt, in den Predigten ab 1921,
fehlt solche allgemeine Zeitdiagnostik fast ganz; und an den wenigen Stel-
len, wo sie doch einmal auftaucht, ist sie situationsbezogen bzw. vom
Predigt-Text «vorgegeben» — der Prediger Barth scheint sich an das ge-
halten zu haben, was der Homiletiker Barth 1935 formulierte!

Durchgehend lisst sich eines beobachten: In Barths Predigten findet
sich keine affirmative Aufnabme des Zeitgeistes, sie bieten so gut wie nie
positive Zeitdiagnostik, und so gibt es auch kein positives Ankniipfen an
sie. Wenn allgemeine Zeitdiagnostik auftritt, dann, um die aktuellen
Zustinde zu hinterfragen und radikal zu kritisieren, nicht, um mit den
Wolfen zu heulen und mit ein wenig kirchlich-theologischem Pathos das
auch zu sagen, was alle sagen und denken und deshalb keinem wehtut.
Barth predigt gegen den von ihm diagnostizierten Zeitgeist, und das nicht
erst wihrend der «dialektischen» Phase seiner Theologie oder gar erst als
der Barth der Kirchlichen Dogmatik, sondern schon in seiner vermeint-
lich liberalen Phase.






«Ubeltater sind wir alle»
Karl Barths Gefangnispredigten

Andrea Anker

1. Live at Prison

Ohne Fernseher, aber mit einem Platten- und einem CD-Spieler bin ich
aufgewachsen.! Abends horten meine Eltern zum Kochen und manchmal
auch zum Essen gerne Musik. Nicht Mozart. Nein. Richtige Musik! Bob
Dylan, Bruce Springsteen, Johnny Cash.

Von Johnny Cash hatten sie eine Live-Aufnahme von einem Konzert
vor Strafgefangenen im San Quentin State Prison von 1969 — man hort
die Gefangenen begeistert und zustimmend johlen, pfeifen und lachen;
man hért wie sie minutenlang applaudieren.?

Auch ohne Bildschirm fiel es mir — damals in den spaten 1980er Jah-
ren — nicht schwer, mir vorzustellen, wie die Haftlinge in ihren Strafklei-
dern die Arme in die Luft streckten und mitsangen; wie sie den eintonigen
Alltag fur einen Moment vergessen konnten, wie sie Hoffnung schopften,
sich erinnerten: «Da gibt es doch noch etwas anderes ...».

Vor meinem inneren Auge stand Johnny Cash wie ein Heiland, ein
Prediger auf der Bithne. Einer, der den Menschen zu Herzen spricht —
nicht mit frommen Worten, sondern eher mit verruchten. Voller Ironie,
selbst vom Leben und seiner Drogensucht gezeichnet, aber nicht vernich-
tet. Einer, der mit den Schattenseiten des Lebens — Gefiangniszellen inklu-
sive — vertraut war und dessen Solidaritatsbekundungen deshalb glaub-
wiirdig wirkten.

Das Album Johnny Cash at San Quentin war wie die drei anderen
Live-Alben Cashs, die in Gefiangnissen aufgenommen worden waren, ein
riesiger Erfolg: sowohl kommerziell wie auch im Blick auf die Charts.
«Live at Prison» als Marketinggag? — Jedenfalls war es eine klassische

1 Evorliegenden Beitrag wurde die Vortragsform weitgehend beibehalten.

Vgl. Johnny Cash, San Quentin, in: Jonny Cash, At San Quentin (Legacy
Edition), Columbia Records 1969.
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Win-win-Situation von der alle profitierten: von den Gefangenen tiber
Cash bis hin zur Plattenfirma.

Die grosse Resonanz dieser Alben verdankt sich nicht zuletzt dem Um-
stand, dass das positive Echo, welches das Konzert im Gefiangnis ausge-
16st hat, auf der Aufnahme mitzuhoren ist. Das besondere Setting gibt
den Songs mehr Gewicht und verstarkt die sozialkritische, oder auch die
aufbauende, ermutigende Botschaft.

Generell lsst sich beobachten, dass Auftritte im Gefangnis, auch Texte,
die im Gefiangnis geschrieben oder Briefe, die aus dem Gefingnis hinaus-
geschmuggelt werden, oftmals auf eine besonders grosse Resonanz stossen.
Denken wir an die Briefe Rosa Luxemburgs, an Dietrich Bonhoeffer,
Nelson Mandela oder Alexej Solschenizyn.

Ob das in anderen Kulturen dhnlich ist, kann ich zu wenig abschatzen;
aber sicher ist, dass Worte aus dem Gefiangnis eine besondere Giiltigkeit,
und eine existenzielle Dringlichkeit haben, gerade in der Geschichte des
Christentums:

Im vierten Kapitel des Lukasevangeliums wird erzihlt, wie Jesus am
Sabbat in der Synagoge in Nazaret aus dem Buch des Propheten Jesaja
vorliest und dabei die Stelle auf sich selbst bezieht:

Der Geist des Herrn ruht auf mir, weil er mich gesalbt hat,
Armen das Evangelium zu verkiindigen.

Er hat mich gesandt, Gefangenen Freiheit

und Blinden das Augenlicht zu verkiindigen,

Geknechtete in die Freiheit zu entlassen,

zu verkiinden ein Gnadenjahr des Herrn.

(Lk 4,18-19)

Dass hier Jesus selbst die Verkiindigung des Evangeliums aufs Engste ver-
knupft mit der Verkiindigung der Freiheit fiir die Gefangenen und die
Geknechteten hat viele Christen animiert, sich den Gefangenen genauso
zuzuwenden wie den Kranken und den Armen.

Auch die Gefangennahme und Folterung Jesu, die paulinischen Briefe
aus dem Gefingnis und die beriihmte Endzeitrede in Mt 25, wo «Gefan-
gene zu besuchen» als eines der sicben Werke der Barmherzigkeit be-
schrieben wird, haben den Besuch von Gefangenen, die Seelsorge und
Predigt im Gefingnis zu einem ur-christlichen Anliegen gemacht.

Fiir das Evangelium ist das Gefingnis kein Ort ganz am Rand, son-
dern in der Mitte. Kein Wunder — nebenbei gesagt — legen die Papste im-
mer viel Wert darauf, sich auf ihren Pastoralreisen mit Inhaftierten zu
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treffen, und ihnen — natiirlich in Begleitung von Fotografen — Mut und
Hoffnung zuzusprechen.

Auch abseits vom Blitzlichtgewitter tragen diese biblischen Texte und
diese christliche Tradition bis heute dazu bei, nicht zu vergessen, dass
weltweit und im Lauf der Jahrhunderte in den Gefingnissen lingst nicht
nur die Bosen und Gewalttitigen sitzen und sassen, sondern oftmals auch
die Aufmipfigen und Oppositionellen, die Gliubigen und Treuen, oder
einfach: vernachlissigte, betrogene, enttiuschte, verzweifelte und wi-
tende Mit-Menschen.

In den Gefangenen Menschen zu sehen, Menschen wie Du und ich,
die wir auf unsere Weise auch Ubeltiter sind und vor Gott auch nicht
besser dastehen, Menschen aber auch, denen die Gnade Gottes genauso
gilt wie uns, dies war eine fundamentale Uberzeugung von Karl Barth.

In seiner Antwort auf die Frage eines Seelsorgers an der Tagung der
Evangelischen Konferenz fiir Straffalligenbilfe 1960 in Fulda betonte
Barth, es gehe darum,

unter allen Umstanden immer neu mit allen Zungen die gottliche Gnade an
die Menschen heran[zu]tragen! [...] Voraussetzung solcher Seelsorge [gemeint
ist: mit Straffilligen] muss sein: Unbedingte Solidaritdt des Seelsorgers mit
denen, zu denen er gesendet ist, und zwar in zwei Dimensionen:

a) ich muss mit dem Mitmenschen zusammen sein als ein ohne Christus ver-
lorener Siinder.

b) Ich muss ebenso mit ihm zusammen sein als einer, tiber dem Jesus Christus
offenbar gemacht hat, was in der Gnadenwahl beschlossen ist.

In diesem Zitat finden sich bereits alle firr Barth zentralen Begriffe seines
Verstiandnisses von Seelsorge und seiner Haltung als Prediger im Gefing-
nis.

Karl Barth, Grundsatzfragen der Gefangenenseelsorge, in: Martin Schwarz,
Bericht des evangelischen Strafanstaltspfarrers 1968, Karl Barth in der Straf-
anstalt, Privatdruck o. J. [1969], KBA R3T6B184, 11-18, 12. Fiir die Bereit-
stellung dieses Textes danke ich Niklaus Peter.
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2. Karl Barth als Prediger und Seelsorger
in der Basler Strafanstalt Schallematteli

Analog zu den Gefingnisalben von Johnny Cash fanden auch Karl Barths
Gefingnispredigten, gerade weil sie Gefingnispredigten waren, grosse
Resonanz.* In seinem Bericht des evangelischen Strafanstaltspfarrers von
1968 schrieb der Pfarrer Martin Schwarz, der Barth zum Predigen im
Gefingnis eingeladen hatte:

Nach [Barths] ersten [...] Predigten [in der Strafanstalt] im Jahr 1954 hatte
sich das mundlich und schriftlich herumgesprochen. Man wusste davon in-
nerhalb und ausserhalb der Kirchen im Westen und Osten Europas, aber auch
im Norden und Stiden Afrikas und Amerikas, in Indien und Japan, Indonesien
und Australien.®

Ohne Zweifel war sich Barth dessen bewusst und wir durfen davon aus-
gehen, dass er fortan im Gefingnis immer zugleich fir die Strafgefange-
nen und die draussen, fiir die Basler und die Christen in den USA oder in
Indonesien, wo seine Sohne lehrten, predigte.

Was er im Gefingnis sagte, hatte nicht nur im Gefangnis seine Gultig-
keit und umgekehrt wollte er in seinen Predigten nichts stehen haben, was
man nicht auch im Gefingnis sagen konnte. Barth predigte in einem ganz
bestimmten Sinne kontextuell: Dass er in der Strafanstalt predigte — und
nicht im Miinster — und dass man das wusste und den Predigten an-
merkte, war ihm wichtig, aber was er dort glaubte sagen zu mussen,
konnte nach seinem Theologieverstindnis nichts anderes sein, als was er
auch an einem anderen Predigtort gesagt hitte.

Zu den Gottesdiensten in der Strafanstalt begleitete ihn jeweils
Charlotte von Kirschbaum. Sie stenografierte die Predigt, wihrend Barth
sie hielt — tbrigens auf der Grundlage eines sorgfiltig ausgearbeiteten
mehrmals {iberarbeiteten Konzepts, welches jedoch nicht bis ins letzte
ausformuliert war, so dass Barth also seine Predigten niemals las, sondern
im Moment entfaltete.6

4 Ubrigens hat Barth wihrend seiner Amerikareise 1962 auch das St. Quentin
State Prison besucht, in dem Johnny Cash spater auftrat. S. dazu u. im Beitrag
von Mark Edwards, S. 145.

S Aa. 0,4

6  Karl Barth, Predigten 1954-1967 (KBGA 1), hg. von Hinrich Stoevesandt,
2. Aufl. Ziirich 1981, Vorwort Xf.
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Meistens noch am selben Tag schrieb Charlotte von Kirschbaum das
Stenogramm in normaler Handschrift aus, gab diesen Text Barth zur
Uberarbeitung, und erstellte zum Schluss eine maschinengeschriebene
Reinschrift. Diese wiederum wurde in der Strafanstalt von Haftlingen fir
den Druck vorbereitet, vervielfiltigt und dann sowohl den Gefangenen
wie auch anderen Interessierten verteilt.”

Bereits 1959 wurde unter dem Titel Den Gefangenen Befreiung ein
erster Sammelband mit Gefiangnispredigten Barths publiziert, 1965 ein
zweiter. Und weil diese beiden Predigtbinde im Buchhandel besonders
stark nachgefragt wurden, entschied man sich, nach der Edition der
Safenwiler Predigten von 1913 und 1914 zu den Predigten von 1954-
1967 zu springen fiir den 1979 erschienenen 12. Band der Gesamtausgabe.8

Karl Barths Gefiangnispredigten sind auch Textpredigten, auch zum
Lesen geschrieben, und ich wiirde meinen, schon im Prozess ihrer Entste-
hung als Texte fiir die Nachwelt verfasst, als Anleitung, wie seine Ver-
sOhnungslehre zu verstehen und in den Sonntagsgottesdienst zu iiberset-
zen sei.

In einem Brief an seinen Altersfreund Carl Zuckmayer, dem er eines
seiner Predigtbindchen zukommen liess, schrieb Barth:

Um ihnen den Zugang [zur KD, zur Vers6hnungslehre]| vielleicht etwas zu
erleichtern, habe ich ein Bindchen meiner in der hiesigen Strafanstalt gehal-
tenen Predigten beilegen lassen, in denen Thnen moglicherweise anschaulich
werden kann, wie ich es versucht habe, dieselbe Aussage, die ich in dem gros-
sen, dicken Buch gemacht habe, an den Mann — den in diesem Fall ibrigens
gar nicht so einfachen Mann — zu bringen, und vor allem, mit diesem Mann

zu beten.”

An diesem Zitat interessant ist nicht nur, dass die Predigten dasselbe
sagen wie die Versohnungslehre, einfach knapper und einfacher — son-
dern auch, dass Barth das Predigen quasi als Teil des gemeinsamen
Gebets, als Hinfiibrung zum Gebet verstand.

Von daher er6ffnet sich auch ein Zugang zum Verstindnis der folgen-
den Aussage Barths:

7 A.a.O., Vorwort XL

8 A.a. O., Vorwort VII.

9 Karl Barth, Brief an Carl Zuckmayer (15.08.1967), in: ders., Briefe 1961
1968 (KBGA V), hg. von Jiirgen Fangmeier und Hinrich Stoevesandt, Ziirich
1979, 416.



114 Andrea Anker

Eine Predigt ist, strikte genommen, nur «im Vollzug» das, was sie sein will.
Geht man nun tber ihren «Vollzug» im engeren Sinn hinaus dazu iber, sie
durch Druck, Radio oder also auf einer Platte einem weiteren Kreis von
«Horern» gegentuiber freizugeben, so meine ich seit Jahrzehnten — zunachst
was den Druck betrifft — darauf bestehen zu miissen, dass sie nur mit dem
vorangehenden und dem nachfolgenden Gebet zusammen (beide von mir
jeweils ad hoc verfasst) erscheint, weil dieses dreifache Mittelstiick eines
evangelischen Gottesdienstes fiir mich ein unzertrennbares Ganzes bildet.10

Wieso bildet der Abdruck der Predigt, nur wenn sie von den zwei ad hoc
gehaltenen Gebeten gerahmt ist, den Vollzug ab? Wollte Barth damit ver-
deutlichen, dass Predigen ein Akt ist, ein Sich-Hinstellen vor Gott, ein
Horen auf sein Wort — in der Gemeinschaft mit anderen? Predigen, Pre-
digthoren und Beten also fast ineinander iibergehen? Wollte er mit der
Rahmung durch die Gebete dem Heiligen Geist als Akteur Raum geben,
resp. veranschaulichen, dass beim Predigen dem Geist Raum gegeben
wurde?

Woher kommt das bis heute weit verbreitete zwiespiltige Verhiltnis
zur vervielfiltigten und gedruckten Predigt?!! Einerseits wird sie gegen-
uber der gesprochenen Live-Predigt abgewertet, andererseits nutzt man
doch dankbar die medialen Moglichkeiten zur Verbreitung.

Heutzutage sind wir, die wir uns in Theorie und Praxis mit der Predigt
beschiftigen, erst recht herausgefordert, hier zu einer klareren Haltung
zu finden: Denn lingst werden medial reproduzierte Predigten mehr ge-
hort, geschaut und rezipiert als live und in physischer Prisenz gehaltene.
Lingerfristig, denke ich, verdndert das auch die Art, wie wir uns auf Pre-
digten und Gottesdienste vorbereiten: Die Bereitschaft, stundenlange
Schreibtisch-Arbeit (wie es sich fiir eine «gebildete Predigt»12 gehort) da-
fur zu investieren, durfte abnehmen; umgekehrt werden Predigerinnen

10" Barth, Briefe 1961-1968, 49f.

11 Ein Beispiel: Eine Kirchgemeinde im Kanton Ziirich versendet monatlich eine
im Vormonat von einer der Pfarrpersonen gehaltene Predigt. Zuunterst, im
Kleingedruckten, steht jeweils der Hinweis: «Es gilt das gesprochene Wort.»
Was bedeutet das fir die zugesandte schriftliche Predigt? Zumal die meisten
Empfinger — darunter viele in ihrer Mobilitdt eingeschriankte Menschen — den
Gottesdienst nicht besuchen konnten und die miindlich vorgetragene Predigt
verpasst haben.

Ich entnehme diese Formulierung dem Flyer zur Basler Tagung, auf die der
vorliegende Sammelband zuriickgeht.

12



«Ubeltiter sind wir alle» 115

und Prediger zwangsldufig mehr Zeit in ihre Frisur und ihr Aussehen und
die Pflege ihrer Instagram-Accounts investieren miissen.!3

Von Karl Barth gibt es zum Gliick nicht nur gedruckte, sondern auch
vertonte Predigten, so dass wir Barth nicht nur lesen, sondern auch horen
konnen.!4 Interessant dabei ist aber die Beobachtung, dass die historische
Distanz — ein «garstig breiter Graben» auch hier — beim Horen mehr ins
Gewicht fillt als beim Lesen. Das ist zunichst kontraintuitiv: weil man
annehmen konnte, dass das gesprochene Wort unmittelbarer anspricht,
aber das Gegenteil ist (bei mir zumindest) der Fall. Und ich vermute, es
hat damit zu tun, dass wir beim Lesen Barths Texte unbewusst in eine
uns genehme Tonlage, in eine uns vertraute Dialekteinfarbung tberset-
zen, so dass alles unnétig Altmodische von ihnen abfillt. Diese Moglich-
keit gibt es nicht beim Anhoren oder Ansehen von dlteren Aufnahmen.
Was im Moment der Aufnahme niher bei den Rezipienten ist oder scheint
und sie in gewisser Weise direkter anspricht, bleibt dieser jeweiligen Ge-
genwart auch stirker verbunden, haftet an ihr — und veraltet genau des-
wegen (!) umso schneller.

Die gedruckten Gefingnis-Predigten Barths, immerhin zum Teil
70 Jahre alt, wirken hingegen erstaunlich frisch und in vieler Hinsicht
zeitlos.

Dass wir von Karl Barth so viele Predigten haben, ja dass wir {iber-
haupt Predigten haben von ihm aus der Zeit zwischen 1947 und 1964,
aus der Zeit des Kalten Kriegs, als er unermudlich an der Schopfungslehre
und ab Mitte der 50er Jahre an der Versohnungslehre arbeitete, dies ver-
danken wir vor allem dem damaligen Seelsorger der Basler Strafanstalt
Pfarrer Martin Schwarz. Er hatte Barth im Sommer 1954 schriftlich an-
gefragt, ob er bereit wire, einmal im Gefingnis zu predigen. Barth rea-
gierte, so steht es im Bericht von Martin Schwarz, «offensichtlich zuriick-
haltend und gar nicht erfreut und bereit. Ohne eine Zusage zu geben, liess
er die Antwort offen».15 Doch bereits am darauffolgenden Sonntag sass
Barth als Teilnehmer hinter den Gefangenen im sonntiglichen Gefing-
nisgottesdienst. «Man horte ihn laut und vernehmlich die Lieder mitsin-
gen», heisst es weiter im Bericht von Schwarz,

13 S dazu u. den Beitrag von Johanna Haberer, 236-246.
14 Vgl. u. a. https://sola-gratia.ch/karl-barth-predigt-tondokument-strafanstalt/.
15 Schwarz, Bericht, 5.
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aber man horte ihn auch wihrend der Predigt bisweilen kriftig und tief
atmen, so wie er dies beim Anhoren eines Gesprichs oder Vortrags jeweils
dann zu tun pflegte, wenn er mit dem Gesagten nicht einverstanden war und
seinem Unbehagen Luft machen musste. Also war es kaum die gehorte
Predigt, sondern weit mehr die unmittelbare Gemeinschaft mit der kleinen
Predigtgemeinde, die ihn veranlasste, nach dem Gottesdienst spontan und

freudig auf den folgenden Sonntag fiir eine erste Predigt zuzusagen.16

Auf diese erste Predigt folgten bis 1964 27 weitere in der Strafanstalt,
darunter etwa zwei Drittel an kirchlichen Feiertagen und ein Drittel an
Sonntagen; 16 Mal feierte Barth mit den Gefangenen das Abendmahl.
Das ist eine beachtliche Zahl an Einsitzen!

Und sie steht in Kontrast zu Barths fast vollstindiger Predigtabstinenz
in den Jahren davor, zwischen 1947 und 1954. Wieso, fragt man sich,
hat Barth, der doch stets betonte, dass seine Dogmatik eine «kirchliche»
sei und im Grunde nichts anderes als ein Dienst an der Predigt sein wollte,
wieso hat er zwischen 1947 und 1954 nur ganze dreimal und auffallen-
derweise nie in Basel gepredigt? Und wieso hat er auch zwischen 1954
und seinem Tod mit vier Ausnahmen (darunter ein Universitdtsgottes-
dienst in der Peterskirche) so gut wie keine Gottesdienste in den Basler
Kirchgemeinden gehalten?

Nach Antritt seiner Professur in Basel (1935), war er eine Zeit lang
regelmassiger Gastprediger auf den Kanzeln seiner Freunde Eduard
Thurneysen und Wilhelm Vischer im Basler Miinster und in der Kirche
St. Jakob, sowie gelegentlich an anderen Orten der Schweiz und bei aus-
sergemeindlichen Anlissen in Basel.1” Nach 1947, nach seiner Riickkehr
aus dem Sommersemester in Bonn, kam es jedoch nicht mehr dazu.

In der Barth-Biografie von Christiane Tietz wird deutlich, wie schwie-
rig und von Misstrauen gepragt Barths Verhiltnis zum liberalen Schwei-
zer Blrgertum, also z. B. zu den Kirchgiangern des Miinsters war. Barth
fithlte sich missverstanden von diesen Kreisen — und {iibrigens auch von
der Schweizer Presse und Teilen der Politik.!8 Er fiihlte sich missverstan-
den, was seine Kritik am Anti-Kommunismus und am Schwarz-Weiss-

16 Ebd. — Oder vielleicht dachte Barth auch: «Das kann ich besser.»

17 Vgl. Karl Barth, Predigten 1935-1952, hg. von Hartmut Spieker und Hinrich
Stoevesandt (KBGA 1), Ziirich 1996; Text auf dem Umschlag.

18 Vgl. Christiane Tietz, Karl Barth. Ein Leben im Widerspruch, Miinchen 2018,
319-368, bes. 336.
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Denken im Kalten Krieg anbelangte.!® Fiir seine optimistische Haltung,
was die Entwicklungspotenziale des Sozialismus betraf und sein Bemii-
hen, mit dem Osten, den Kirchen und Christen im Osten im Gesprich zu
bleiben, wurde er von vielen angefeindet. Auch seine private Situation,
die ménage a trois, war vielen Baslern, den Pietisten besonders, ein Dorn
im Auge.20 Und schliesslich war im Laufe der Zeit auch das rege Ge-
sprach mit Thurneysen so gut wie verstummt. Vielleicht verdarb ihm all
dies die Freude an den «Kanzeln der grossen Kirchen» und fiihrte dazu,
dass ihm, wie er 1963 in einem Brief an einen Strafgefangenen schrieb,
wohler war «an einem kleinen Redepult» in der Strafanstalt.2!

Barth hatte grundsitzlich eine Abneigung gegen alles Hochkirchliche,
eine Abneigung gegen «kultische Feierlichkeiten», wie er im Vorwort
zum Bindchen Gebete (1962) schrieb.22 Auch war ihm die Vorstellung
zuwider, vor Menschen zu sprechen, die gar nicht in erster Linie das
Evangelium, sondern «den berithmten Karl Barth» horen wollten; so wie
er sich auch in seinen Seminaren immer wieder abgrenzte von Studieren-
den, die ihm schmeicheln und sich als allzu treuherzige Barthianer her-
vortun wollten.23

Ich halte es fir moglich, dass Barth in der Nachkriegszeit eine Predigt-
krise hatte, eine zweite Predigtkrise, die nicht theologisch, sondern zwi-
schenmenschlich, psychologisch begriindet war — und dass, die ihm durch
Martin Schwarz eroffnete Moglichkeit, im Gefingnis zu predigen, ihm
aus dieser Krise herausgeholfen hat. In der Strafanstalt sassen keine An-
kliger, keine potenziellen Kritiker, keine diinkelhaften Besserwisser. Da
sassen einfach Menschen, die zuhorten, Menschen, die annehmen konn-
ten, annehmen mussten, dass sie Siinder sind. In How my Mind has
Changed schrieb Barth: «Im Blick auf meine Basler Tatigkeit wire noch

19 vgl. ebd.

20 Auch Familienangehérige wie seine Schwester Gertrud und sein Schwager

Karl Lindt polemisierten gegen ihn. Vgl. a. a. O., 300.

Karl Barth, Brief an einen Strafgefangenen in Deutschland (31. Oktober

1963), in: Karl Barth, Briefe 1961-1968, hg. von Jirgen Fangmeier und

Hinrich Stoevesandt, Ziirich 1975, 209f.

22 Xarl Barth, Vorwort zu: Gebete (1962), in: Karl Barth, Predigten 1954-1967,
283.

23 Tietz, Karl Barth, 357-359.

21
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zu erwihnen, daf; wenn ich gelegentlich predige, das hiesige Gefiangnis
in diesen Jahren mein bevorzugter Ort geworden ist.»

Wihrend Barth anfangs vielleicht einfach eine Chance sah, an einem
Ort zu predigen, der ihm besser entsprach als das Miinster, kamen spiter
andere Griinde dazu, die mit grundsitzlichen Uberlegungen zur Veror-
tung und Kontextualisierung seiner Theologie zu tun hatten.

In diesem Zusammenhang ist auf Pfarrer Martin Schwarz zuriickzu-
kommen. Denn dass es gerade ibm gelungen ist, Karl Barth zum Predigen
in die Strafanstalt zu bewegen, ist kein Zufall. Schwarz, Jahrgang 1905,
war gebiirtiger Deutscher und emigrierte 1943 in die Schweiz.25 Von Karl
Barth hatte er zum ersten Mal in der Weihnachtspredigt des Erzbischofs
in Canterbury, an Weihnachten 1933 gehort.26 Schwarz war als Religi-
onslehrer mit einer Gruppe von iiber 100 jidischen Kindern aus einem
Landschulheim in Herrlingen bei Ulm nach England emigriert2” — bevor
er 1934 und bestarkt durch die Weihnachtspredigt beschloss, doch Pfar-
rer zu werden und nach Deutschland zuriickkehrte.28 Dort wurde ihm
aber ein Studienplatz verweigert, so dass Schwarz in Basel das Theologie-
studium abschloss und dann auf Umwegen Pfarrer in der Gemeinde
Tenniken wurde.2? Er engagierte sich stark fiir Kriegsfliichtlinge und ver-
nachlissigte deswegen zeitweise seine Gemeinde.30 Von 1950-1974 war
er Gefangnispfarrer in Basel. Zu seinem Amtsbeginn hatte Barth ihm ge-
schrieben;3! die beiden wussten voneinander, waren aber nicht niher
miteinander bekannt.

24 Karl Barth, How my Mind has Changed, 1948-1958, in: ders., «Der Gétze
wackelt». Zeitkritische Aufsitze, Reden und Briefe von 1930 bis 1960, hg.
von Karl Kupisch, Berlin 1961, 200-209, 209.

25 ygl. Martin Schwarz, Mein bisheriger Weg: 1905-1952, Unveréffentlichtes
maschinengeschriebenes Manuskript, Basel 1952, 8. Fur die Zusendung des
Manuskripts danke ich Thomas Scheibler.

26 ygl. a.a. 0., 6.

27 Vgl. ebd.

28 ygl.a.a.0.,7.

29 vgl.a.a. 0., 7f.

30 vgl.a.a. 0., 8.

31 Vgl. Schwarz, Bericht, 5, wo Schwarz erzihlt, wie er Barth bei seiner Anfrage
an den Brief erinnerte, den dieser ihm am 11.08.1950 zum Amtsantritt im
Schallemiitteli geschrieben hatte.
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Schwarz war bis 1970 Mitglied der CFK, der Christlichen Friedens-
konferenz,32 der vor allem Kirchen aus sozialistischen Staaten, aber auch
Kirchgemeinden und Einzelpersonen aus anderen Lindern angehorten.
Zu den Griindungsvitern zdhlen u.a. Helmut Gollwitzer, Martin
Niemoller und Heinrich Vogel. Die Arbeit der CFK war von der Kritik
an der westlichen Ristungspolitik bestimmt und sie kimpfte fiir eine
«Friedenspolitik» mit sowjetischem Vorzeichen. Die CFK wurde von der
Sowjetunion und weiteren Ostblockstaaten finanziell unterstiitzt und
ideologisch beeinflusst.

Jedenfalls hatte Schwarz sicher auch fur das politische Profil und
Engagement Barths viel Sympathie, und der Wunsch sich mit Menschen
aus drmeren Milieus zu solidarisieren, iiberhaupt der Solidarititsgedanke
und -begriff war beiden wichtig.33

Im Lauf der Jahre besuchte Barth auch ausserhalb der sonntiglichen
Gottesdienste von Zeit zu Zeit die Strafanstalt, sei es als Ferienvertretung
(als «Vikar» des Pfarrers Martin Schwarz, wie Barth es nannte34) oder
zu Gesprichsabenden mit den Gefangenen.35 Verschiedentlich kam es
auch zu Briefwechseln mit Gefangenen3¢ und zu Besuchen von Entlasse-
nen u. a. als Barth im Spital lag.

3. Gefangnisseelsorge damals und heute

Im Vergleich zu damals sind die Gefiangnisseelsorgerinnen und -seelsorger
heute mit einer ganz anderen Situation konfrontiert.3” Diese hier kurz zu
bedenken, finde ich vor dem Hintergrund der Gesamtthematik des Ban-
des wichtig; denn diese schliesst aus meiner Sicht ein, sich auch im Blick

32
33

https://de.wikipedia.org/wiki/Christliche_Friedenskonferenz.

Vgl. Schwarz, Mein bisheriger Weg, 8, wo Schwarz explizit davon spricht,
dass es eine gute Sache sei, «sich mit diesen Menschen [im Gefingnis] solida-
risch zu wissen und fiir sie da sein zu diirfen.»

34 Schwarz, Bericht, 9.

35 Vgl. Tietz, Karl Barth, 359f.

36 Vgl. u. a. Barth, Briefe 1961-1968, 35.209.

37 Fiir den wertvollen Austausch per E-Mail und Telefon danke ich besonders
den Pfarrkollegen und Pfarrkolleginnen Frank Stiifen, Dinah Hess, Andreas
Giumann, Peter Solenthaler, Ernst Horler, Bettina Wiesendanger und Brigitta
Schmidt.
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auf die Zukunft der evangelischen Gefiangnispredigt von Barth inspirie-
ren lassen zu wollen.

Wihrend es auf dem Boden der Stadt Basel zu Barths Zeiten nur eine
Strafanstalt gab, eben das Schillemaitteli, welche tibrigens so hiess, weil
im 19. Jahrhundert die Gefangenen bei der Arbeit auf den dortigen Wie-
sen («Matten») Glocken («Schellen») um den Hals tragen mussten,38 gibt
es deren heute zwei: das Untersuchungsgefingnis Waaghof und das Ge-
fangnis Basslergut.

Nachdem das Schillemitteli ab 1982 nur noch als Untersuchungs-
gefingnis genutzt wurde, musste es 2004 geschlossen werden, da die
Grosse der Zellen nicht mehr der europdischen Menschenrechtskonven-
tion entsprach. Das Gebdude wurde abgerissen. Mit der Strafanstalt
Schillemitteli verschwand auch die Anstaltskirche, ein grosser Andachts-
raum, mitten im Gefangnis.

In den zwei neuen Basler Gefiangnissen gibt es nichts Vergleichbares,
wie tiberhaupt, soweit ich sehe, in heutigen Gefingnissen keine Riume
mehr speziell fiir Gottesdienste konzipiert sind; man versammelt sich im
Speisesaal oder im Aufenthaltsraum, oft aus Sicherheitsgriinden nur in
kleineren Gruppen von nicht mehr als 30 Personen. Ein Pfarrkollege hat
mir davon berichtet, dass fiir Untersuchungshaftlinge «mangels Raum»
gar Gottesdienste «auf dem vergitterten Spazierhof ohne Sicht, bei jedem
Wetter und Kilte» abgehalten werden.3?

Im Schillemaitteli hatte es Platz fir gut 150 Gefangene, die grosse
Mehrheit waren — damals in den 50er und 60er Jahren — Christen, die
meisten hatten einen Schweizer Pass und verstanden problemlos Deutsch.

Heute sind um die 74 % der Insassen in Schweizer Gefiangnissen Aus-
linder,40 also Menschen ohne Schweizer Pass; die Hiftlinge stammen aus
uber 80 verschiedenen Nationen, ein Drittel ungefihr sind Muslime, un-
ter den Christen gibt es Angehorige vieler verschiedener Konfessionen.

Heute finden in den meisten Gefingnissen nur noch an Weihnachten
und Ostern Gottesdienste statt, manchmal noch einmal im Herbst, wobei
einige Pfarrkolleginnen und -kollegen ganz klassisch ausgehend von ei-
nem Bibeltext predigen; andere hingegen arbeiten mit nicht-biblischen

38 https://de.wikipedia.org/wiki/Strafanstalt_Schillemitteli (22.05.2024).

39 Hinweis von Peter Solenthaler.

40 ygl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/372757/umfrage/
auslaenderanteil-in-gefaengnissen-in-ausgewaehlten-laendern/ und Bericht von
Gefingnisseelsorgenden (Stand 2023).



«Ubeltiter sind wir alle» 121

Geschichten, oft verkniipft mit Symbolen oder Bildern. Viele, vermutlich
alle Seelsorgenden bemiihen sich, besonders an Weihnachten explizit Be-
ziige zum muslimischen Glauben herzustellen. An manchen Orten wirkt
dann auch ein Imam mit.

Interessant sind die folgenden von vielen Seelsorgenden geteilten
Wahrnehmungen: 1. dass die meisten Menschen in unseren Gefingnissen
in irgendeiner Weise fromm oder religios sind (ganz besonders jene mit
einem afrikanischen Background); 2. dass die meisten der Gefangenen
regelmassig beten; 3. dass die Gottesdienste in den Gefingnissen gut be-
sucht sind; es kommen bis zu 50 % aller Insassen zu den gottesdienstli-
chen Feiern, in den Untersuchungsgefingnissen sogar oft mehr, weil der
Alltag so erdriickend eintonig ist; 4. dass der gemeinsame Gesang sehr
eindriicklich ist und zu Herzen geht; 5. dass man mit Deutsch allein nicht
sehr weit kommt, mindestens auch Englisch und Franzosisch sprechen
sollte; 6. dass lange Predigten nicht gefragt sind; beliebter sind Gesprichs-
kreise zu Bibeltexten; 7. dass es immer wieder vorkommt, dass Menschen
im Gefingnis zum Glauben finden.*!

Karl Barth hat sich aufgrund seiner Erfahrungen im Schallemaitteli,
solange er noch konnte, firr die Gefangenenseelsorge engagiert und hat
auch an entsprechenden Tagungen teilgenommen.#2 Bis heute sind seine
Gefingnispredigten den Gefingnispfarrerinnen und -pfarrern in der
Schweiz und in Deutschland ein Begriff und werden als «eindriicklich»
oder «prigend» bezeichnet.*3

Vielen nicht bekannt ist, dass Barth auch 1962 auf seiner Amerika-
Reise verschiedene Gefingnisse besuchte, vereinzelt tiber den dort ange-
troffenen Reformwillen zur Verbesserung der Zustinde erfreut war, sich
aber auch einmal in einer 6ffentlichen Pressekonferenz sehr kritisch dus-
serte zu den engen «Kifigen», in denen die Gefangenen hausen mussten.
«Warum wird nicht ein Bruchteil der Mondflug-Kosten fiir humane Ge-
fingnisse ausgegeben?» fragte Barth.44

41 (Die U-Haft hat etwas Klosterliches an sich», meinte Pfr. Andreas Giumann.
«Im Kantonalgefiangnis Frauenfeld haben einmal drei U-Haftlinge uber die
offenen Fenster, die auf einen Innenhof ausgerichtet sind, iiber Wochen wih-
rend der Nacht einen Bibelkreis abgehalten.»

42 U. a. an der Tagung der Evangelischen Konferenz fiir Straffilligenbilfe am

" 10. Mai in Fulda. Vgl. Schwarz, Bericht, 11ff.

So formuliert von Frank Stiifen.
44 Vgl. Tietz, Karl Barth, 394.



122 Andrea Anker

4. Beobachtungen zu Barths Gefangnispredigten
Inkludierende Sprache

Im Folgenden stelle ich einige Beobachtungen zu Barths Gefingnispredig-
ten an. Ich beginne mit dem Stichwort, das bereits oben erwidhnt wurde:
die inkludierende Sprache.*S Barth bediente sich ihrer konsequent in je-
der Predigt. So sagt er zum Beispiel in der Predigt vom 14. August 1955
«grosse Siinder sind wir alle»*6 und in der Karfreitagspredigt von 1957
«gekreuzigte Ubeltiter [...] sind in Wahrheit wir alle».47

Eine Predigt trdagt sogar den Titel Alle! und ist eine Auslegung von
Rom 11,32: «Gott hat Alle eingeschlossen in den Ungehorsam, um sich
aller zu erbarmen».*8 Dabei beginnt Barth wie gewohnt mit — wie er
sagt — «Gottes Tat» in Christus — die als «Wort von Gottes Erbarmen
iiber Alle» zu verstehen sei.*” Er lidt die Angesprochenen ein, sich als
«Finen von diesen Allen» zu verstehen;’? wobei dies voraussetzt, dass
man akzeptiert, zu den Ungehorsamen zu gehoren, weil gerade an ihre
Stelle Jesus Christus — der fiir uns Gehorsame — getreten ist.5!

Natiirlich sind «wir alle» fiir Barth nicht nur Siinder, sondern auch
Gerechte, Erloste und Befreite, «wunderliche Kunden des lieben Got-
tes»S2,

«Vor Gott sind wir alle gleich»%3, sagt Barth, «Gott ruft nach uns
allen»54, und er ist «bei uns allen schon eingekehrt»55.

45 Inkludierende Sprache» meint im Unterschied zu der heute weit verbreiteten

«inklusiven Sprache» nicht eine diskriminierungsfreie Diktion, sondern die
Rede von einem Prediger und Horende, also Gefingnisinsassen und eventuell
Besucherinnen und Besucher, tibergreifendem aktualen «Wir» der Gefangnis-

gemeinde.

46 Barth, Predigten 1954-1967, 34.
47 A.a.0.,79.

48 A.a.O., 81-89.
49 A.a. 0., 82.

50 AL a. 0., 83.

ST ALa. 0., 86f.
52 A.a. 0., 109.
53 A a. 0., 112,
54 AL a. 0., 121,
55 A.a. 0., 136.
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Begriindet ist diese inkludierende Sprache in der Uberzeugung, dass
Jesus Christus fiir uns alle, mit uns allen, an unserer Stelle der wahre
Mensch war und ist, und dass also alles, was tiber ihn resp. von ibm aus
tiber den Menschen zu sagen ist, fur alle Menschen gilt.

Deshalb kann Barth am 19. April 1957 tiber die Karfreitagsgeschichte
sagen, «die ganze Weltgeschichte [sei] darin beschlossen»%6 und «wenn
man es recht versteht, die Lebensgeschichte jedes Einzelnen von uns».5”

Barths Gefiangnispredigten folgen oft einem dhnlichen Duktus: Es geht
zunichst schlicht darum, etwas zu horen, und zwar ein allen gleichermas-
sen gesagtes Wort Gottes.>8 Anschliessend geht es darum, sich in diesem
Wort zu finden bzw. zu merken, dass man lingst gefunden wurde. So
erkennt Barth zum Beispiel in den beiden mit Jesus gekreuzigten Ubel-
tatern nichts Geringeres als «die erste christliche Gemeinde — die erste
sichere, unauflosliche, unzerstorbare christliche Gemeinde»3?, ist sie
doch eine Versammlung von Menschen, die Jesus nahe, die bei ihm sind,
so dass seine Verheissung sie unmittelbar angeht. Und weil «auch wir
Ubeltiter sind», sind wir dort am Kreuz um Christus versammelt und uns
gilt auch — dies ist dann der nichste Schritt — die dort vollzogene
Versohnung mit Gott. Dies diirfen wir uns dankbar sagen oder «gefallen
lassen», wie Barth gerne sagt; es gilt aber so oder so fiir uns alle.

Das inkludierende Element ging und geht bei einem Gefingnisgottes-
dienst aber natiirlich tiber die Sprache hinaus! Der Gottesdienst im Ge-
fingnis war und ist bis heute einer der wenigen, wenn nicht tiberhaupt
der einzige Anlass, wo Gefangene mit ganz unterschiedlichem Hinter-
grund zusammenkommen und wo auch Gefangene und Personal sich ge-
meinsam unter den Zuspruch Gottes stellen.

Eine Gefangnisseelsorgerin aus Zirich schrieb mir: Die Gottesdienste
im Gefiangnis hitten «etwas Vereinigendes zwischen den Gefangenen und
auch mit dem Personal» — wenn sie sorgfiltig vorbereitet seien und ge-
lingen, was man nie einfach so in der Hand habe.60

56 A.a.0.,72.

57 A.a. O., 72f.

58 A.a. O., Umschlag: «Hier [auf der Kanzel in der Strafanstalt] wurde, in Kon-
zentration auf kiirzeste, markante Textworte, der berihmte Professor mit den
Strafgefangenen zusammen zum Horer des allen gleichermaflen gesagten
Wortes Gottes.»

59 A.a. 0., 73.

60 So formuliert von Bettina Wiesendanger.



124 Andrea Anker

Zum Stichwort «Inklusion» konnte man hier eine spannende Debatte
anschliessen, ausgehend z. B. von der Frage, ob man diesbeziiglich fiir die
Predigtpraxis von Barth lernen oder sich radikal von ihm distanzieren
sollte. «Wir alle sind ...», kann man das heute noch sagen? Oder sollte
man besser von «einigen» und «manchen» oder von «jenen, die sich an-
gesprochen fithlen,» sprechen? Was gewinnt, was verliert man in der
Theologie, in der Predigt, wenn die Kategorie des Menschen, des
Allgemein-Menschlichen entfillt? Oder ginge es darum, zu tiberlegen, wo
inkludierende Sprache wichtig und wo sie verzerrend, vereinnahmend
und verletzend ist?

Christozentrik

Ein zweiter auffallender Aspekt von Barths Gefiangnispredigten ist ihre
Christozentrik. Sie ist der Grund der inkludierenden Sprache: denn nur
weil Barth konsequent von Christus her denkt, kann er immer wieder
sagen, wir alle, wir Menschen seien Stuinder, aber von Gott geliebt und
gnddig angenommen.

In den Predigten wird viel starker als in der Kirchlichen Dogmatik die
Dynamik der gottlichen Zuwendung zum Menschen, und die tiefe seel-
sorgerliche Kraft der Gnadenwahl, die fir Barth im Zentrum und am An-
fang steht, deutlich. Keine sperrigen Sitze, keine ewig langen lateinischen
Zitate im Petit-Druck verstellen einem die Sicht aufs Wesentliche. Son-
dern pragnante, einfach verstandliche Sitze, die auch immer wieder auf
mogliche Fragen der Zuhorenden Bezug nehmen, fithren einen zielsicher
zur Einsicht, dass der Mensch von sich aus nicht weiss, wer er ist, wozu
er da ist und worauf er seine Hoffnung setzen soll.®! Allein in Christus,
allein im Blick auf diese Mitte «um die sich alles Andere bewegt, von dem
es erstlich herkommt, dem es letztlich entgegeneilt»©2, wird deutlich, wer
der Mensch ist und wieso er hoffen kann.

Interessant: Was fur Barth im Zenirum stand, ja was seine ganze
Theologie und Predigtpraxis fundierte, ist genau dies, was beute am
stiarksten an die Peripherie gedrangt wird und als No-Go vermieden wird:
Ein christozentrischer Ansatz — und zwar sowohl was die Gefingnis-

61 Vgl. Barth, Predigten 1954-1967, 34.171.229.
62 A.a.0.,259.
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seelsorge in einem multireligiosen und multiethnischen Umfeld anbe-
langt, wie auch was viele Sonntagsgottesdienste in den Gemeinden be-
trifft.

Umkehr

Ein drittes charakteristisches Merkmal fast jeder Gefangnispredigt Barths
ist die Einladung zur Umkebr. Ob an Ostern oder Weihnachten, immer
mochte Barth die Zuhorenden animieren, sich selbst als Teil der grossen
Verinderung zu sehen, die sich in und mit Jesus Christus ereignet hat.

Dabei legt er zum Beispiel das Jesus-Wort «Tut Busse und glaubt an
das Evangelium» so aus, dass «aus der Busse ein freudiges Tun wird, ein
frohlicher Ubergang aus einer alten Stunde, die nicht schén war, in die
neue, die Gott fiir uns hat anbrechen lassen [...] Busse tun, heisst heim-
kommen, einkehren in jene Heimat, die Gott uns bereitet hat.»®3

In einer spéteren Predigt sagt Barth: Bekehrung, Umkehr, das heisst
«daf$ wir aufwachen aus unserem bosen Schlaf»; es heisst entdecken, dass
wir von Gottes Liebe gehalten sind und es keinen Grund gibt zur
Furcht.64 Einen mahnenden oder drohenden Zeigefinger oder gar die
Drohkulisse eines Jiingsten Gerichts sucht man vergeblich bei Barth:
Nicht aus Angst, sondern aus Einsicht soll der Mensch sich Gott zuwen-
den und mit ihm unterwegs sein.

Freiheit

Busse und Umkehr hingen eng zusammen mit dem spezifischen Freiheits-
begriff Karl Barths. Dies wird z. B. in der Weihnachtspredigt vom 1954
deutlich, wo Barth fragt:

Und jetzt? Sollen wir jetzt fortfahren, wie wir es eingangs tiberlegt haben: in
der Zerstreuung, in unserem Unglauben, vielleicht in ein paar schonen Weih-
nachtsgefithlen? Oder sollen wir jetzt aufmerken und aufstehen, uns aufma-
chen und umkehren? Der Engel des Herrn zwingt niemand — und ich kann es
erst recht nicht. Ein gezwungener Horer der Weihnachtsgeschichte und ein
gezwungenes Mittun in dieser Geschichte, die ja unsere eigene Geschichte ist,

63 A.a. 0., 69.
64 A.a. 0., 200.
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das wire nichts. Es geht um ein freies Horen und um ein freies Mittun in
dieser Geschichte.65

Die Einsicht, dass Gott fiir uns und mit uns ist, egal, wie es um uns steht,
fithrt in die Freiheit.

Fiir Barth gibt es nur eine wirklich interessante Freiheit. Und das ist
nicht die Freiheit draussen, ausserhalb der Gefangnismauern. Sondern es
ist die Freiheit, die Gottes Gnade uns eroffnet. Die Freiheit, sagen zu kon-
nen: «Dennoch bleibe ich stets bei Dir»66, die Freiheit, Gott anzurufen®’,
die Freiheit, «die wir haben, von uns weg und auf [Dich, Christus] zu
sehen, der du Solches fiir die Welt und auch fiir uns alle getan hast.»68

Den Gefangenen mutet Barth die Aussage zu: «Glaubt es nur, es gibt
eine Gefangenschaft, die schlimmer ist als die in diesem Hause [...] Wir
alle — die draussen und ihr hier — sind Gefangene unseres eigenen Trotzes,
unserer verschiedenen Begierden, unserer mannigfachen Angst [...] Ge-
fangene unseres Unglaubens ...»%%, In einer anderen Predigt heisst es:
«Der Mensch kann noch ganz anders und viel schlimmer eingeschlossen
sein, als ihr es hier seid [...] in ein Leid, in einen Kummer, in Misstrauen
oder Angst.»”0

Freiheit gibt es nur im Glauben; im Glauben daran, dass Gott sich
selber «in die Gefangenschaft des menschlichen Wesens und Daseins mit
allem, was dazu gehort, begeben hat. In Solidaritit mit den Menschen
und als dieser grosse Verhaftete, Verurteilte und Hingerichtete allen Ge-
fangenen Freiheit, Errettung und Erlésung gebracht hat.»”1

Heute wiirde man es wohl nicht mehr wagen, so im Gefangnis zu pre-
digen; von Freiheit ist — wenn tiberhaupt — in Gefingnissen nur als von
dem, was danach folgt, dem, worauf man wartet, die Rede. Barth be-
tonte: die Freiheit, auf Gottes Wort zu horen, dir seine Liebe gefallen zu
lassen, die hast Du jetzt schon! Es liegt darin fiir mein Gefuhl etwas sehr
Trostliches und die Seele Stiarkendes, aber schon auch eine potenzielle
Provokation und ein Argernis, weil Barth jegliches Privilegienbewusstsein

65 A.a. 0., 16.

66 A a.0.,5.

67 A.a.0., 173.

68 A.a. 0., 18 (Gebet vor der Osterpredigt 1955).
69 A.a.O., 34.

70 A.a. 0., 84.

71 A.a. 0., 156.
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vermissen ldsst. Wer viele weltliche Freiheiten hat, kann leicht sagen, es
komme auf die innere, die geistliche Freiheit an!

Dankbarkeit

Martin Schwarz schreibt in seinem Schlusswort im Bericht des evangeli-
schen Strafanstaltspfarrers, dass die Antwort der Gefangenen auf die Be-
gegnung mit Karl Barth «aufrichtig fréhliche Dankbarkeit»7? gewesen
sei. «Es gab» so schreibt er weiter, «in jenen Jahren, in denen Karl Barth
in die Strafanstalt kam, manchen, der auf seine Weise sagte: jetzt habe er
erfahren und gelernt, was Danken heisst. Der Dank galt Karl Barth, aber
galt mit ihm zugleich dem, den er predigte.»”3

Es ist auffillig, wie viele der Predigten Barths einen ausgesprochen
heiteren Ton haben, nicht jammernd, nicht anklagend, nicht moralisie-
rend, sondern heiter konstatierend: Ja, die Welt ist schlecht, der Mensch
ist bose und faul und dumm ist er auch, aber Gott sei Dank ist er nicht
allein gelassen. Gott an unserer Seite, ist fiir uns, «lasst uns nicht los, auch
wenn wir ihn immer wieder loslassen».”#

Diese Entdeckung, dieses Vertrauen, machen dankbar, das betont
Barth immer wieder. Dankbar und frohlich.”s

72 Schwarz, Bericht, 10.

73 Ebd.

74 Barth, Predigten 1954-1967, 52.
75 Vgl. a. a. 0., 128.171.178.
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Prison as a Sacrament of Freedom

What We Can Learn of Prison Abolition from Prison
Literature, the Theology of the Church Dogmatics
and Karl Barth’s Sermons Inside Basel Jail

Mark J. Edwards

This volume considers the future of the church’s proclamation to the
world, the unique nature of evangelical preaching, and ponders the very
essence of that curious thing called the sermon. What ought preachers
do¢ Why ought the church proclaim? How can the euangelion be shared?
These are questions, biographically and systematically, that circumscribe
the life and thought of Karl Barth. We are wise to go to him for clarifi-
cation, conversation, and a compass bearing. In America, when such
questions get raised, we generally consult an advertising agency for a new
marketing campaign. I consider Barth’s theology to be the more useful
choice.

This contribution refers to what we might learn from Barth’s prison
sermons, delivered just down Spitalstrasse at the Basler Gefdngnis. What
can these sermons tell us? Why did they take place? How can they clarify
the proclamation of the euangelion? 1 also want to reflect on Barth’s ser-
mons alongside a wide variety of material from a course I have locked
myself into for the past decade: Imprisoned Minds: Philosophy and Reli-
gion from Jail, which covers authors from Socrates and St. Paul to the
Gulag and Guantanamo Bay. I have also been inspired by my own expe-
riences of going to jail. So I would like to begin with an American story,
a true one, that takes place during the 1950’s civil rights era.

1. Some Safe Haven

On the evening of January 26™ 1956, Martin Luther King was driving
home from Dexter Avenue Baptist Church in Montgomery, Alabama,
when he noticed he was being followed by two police officers on motor-
cycles. Reverend Dr. King had been pastor of the church for just over a
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year and, seeing he was being tailed, gave extra attention to driving
«slowly and meticulously.» The Montgomery Bus Boycott was in full
swing and he was squarely in the sights of Montgomery’s white leader-
ship which was responding with a «Get Tough» campaign to discourage
protests and regain the segregationist status quo. This municipally-
endorsed response would soon lead to multiple bombings and deaths.
Within a year, King’s home, Rev. Ralph Abernathy’s home, the First Bap-
tist Church, The Bell Street Baptist Church, and Mount Olive Baptist
Church of Montgomery would all be bombed as vigilantes sought to «get
tough» against King and the church-nurtured roots of their civil rights
struggle. On that night in January, when King stopped his car to let out
boycotters and passengers, the police pulled up, identified him as «that
damn King fellow,» and announced, «Get out, King; you are under arrest
for speeding thirty miles an hour in a twenty-five mile zone.» Once a
squad car arrived, King was stuffed, not too gently one suspects, into the
back seat. Forgoing a mere warning or a ticket, King was immediately
arrested. They set off for the county jail. As the police circled and
meandered through back streets «farther from the center of town,»
seemingly away from the jail, «a feeling of panic began to come over me,»
recalled King. Increasingly he feared for his life. Perhaps the police were
taking him out of town to dump him or to hand him over to a white
lynch mob? He prayed: «I asked God to give me the strength to endure
whatever came.» Just as he was sure he was about to meet his death under
some «desolate old bridge,» he saw they were approaching the jail. «I
was so relieved that it was some time before I realized the irony of my
position: going to jail at that moment seemed like going to some safe
haven!»! Relief at being alive soon gave way to colder realities. «I was
led to a dingy and odorous cell,» King recalled. «As the big iron door
swung open ... gusts of emotion swept through me like cold winds on an
open prairie. For the first time in my life, I was thrown behind bars.»2
Dr. King was released later that same night on cash bail. But not a
month later, on Wednesday, February 22, 1956, he returned to that same
jail with over a hundred fellow protesting bus boycotters. Montgomery
had announced that mass arrests would commence in response to
violations of arcane anti-boycotting laws and in just a few weeks the

1 Martin Luther King, Jr., Stride Toward Freedom (NYC: Harper & Row,
1958), 127-128.

2 King, loc. cit., 129.
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spirit of Montgomery had changed dramatically. Of that day, King
recounts:

With Ralph and my father, I set out for the county jail, several of my church
members following after. At the jail, an almost holiday atmosphere prevailed.
On the way Ralph Abernathy told me how people had rushed down to get
arrested the day before. No one, it seems, had been frightened. No one had
tried to evade arrest. Many Negros had gone voluntarily to the sheriff’s office
to see if their names were on the list, and were even disappointed when they
were not. A once fear-ridden people had been transformed. Those who had
previously trembled before the law were now proud to be arrested for the
cause of freedom. With this feeling of solidarity around me, I walked with
firm steps toward the rear of the jail.3

Although King was not the first civil rights activist to be intentionally
jailed,* King learned for himself that going to jail could be a spirited jour-
ney of musical joy, beloved community, and, paradoxically, freedom. He
began preaching a gospel of «fill the jails.» Inspired by such courage and
the impact it was making, thousands of Blacks across the American South
marched and sang, «I ain’t scared of your jail.»> School children filled
cells. And even when some were in solitary confinement, as King was on
Easter Saturday in Birmingham, they often realized, «I was not alone.
God was my cellmate.»® In the prisons of American racism, many found
unity with God and with each other in witness to a dream.”

3 King, loc. cit., 146.

4 That honor goes to Claudette Colvin who had been arrested on March 2,
1955 for refusing to move to the back of a segregated bus. Only fifteen and
pregnant, Claudette was deemed too young and her situation too complicated
for her to serve as a public plaintiff for such a test-case. Rosa Parks’ arrest
and jailing on Dec. 1, 1955 became the public, if impromptu, spark for the
public Montgomery boycott. For her full account, see Rosa Parks with Jim
Haskins, Rosa Parks: My Story (NY: Scholastic, 1992), especially 108-124.

S Lester Cobb, I Ain’t Scared Of Your Jail in Sing for Freedom, ed. by Guy and
Candie Caravan (Montgomery: New South, 2007), 136.

6 Martin Luther King, Jr. Autobiography, ed. by Clayborne Carson (NY:

Grand Central, 2001), 186.

Consider a recorded witness from Albany, Georgia, in 1961: Charles Jones

and Cordell Reagon on 700 Albany Citizens. Sing for Freedom: The Story of

the Civil Rights Movement Through It’s Songs. Track 8: «Keep Your Eyes on
the Prize». Transcript: «Doctors and lawyers and teachers and domestics
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The civil rights tactic of filling the jails became so successful that by
1961, the police chief of Albany, Georgia, became determined not to hold
King and his more famous colleagues in an effort to undercut their nar-
rative of persecution. King recounts police chief Laurie Pritchett’s
response to his being arrested as, «God knows, Reverend, I don’t want
you in my jail.»8 And while King admits that he had not «particularly
enjoyed the inconveniences and the discomforts of jail»?, he was
frustrated about being refused while over seven hundred of his fellow
protesters were locked up. King remembers, «We had witnessed persons
being kicked off lunch counter stools during the sit-ins, ejected from
churches during the kneel-ins, and thrown into jail during the Freedom
Rides. But for the first time, we witnessed being kicked out of jail.»10 Yet
the unpredictability and frequency of such incarcerations had already
made King conclude, as he said writing from Reidsville State Prison in
Georgia following his arrest at an Atlanta sit-in in 1960, «This is the
cross that we must bear for the freedom of our people.»!! In protest
against racial segregation, being jailed was thus viewed by King and the
movement as a public faith witness to the harmony of a beloved
community. In the eyes of historian James Melvin Washington, King and

walked together into jail and got to know each other in the cells as they sat
next to each other and felt, breathed and slept the passion that they had about
them and their desires to be free. But more than that, they came to know each
other as people, and not as classes, not as a doctor, not as a doctor’s wife, not
as a domestic, but as a person. And in the cells that housed some seven hun-
dred of Albany citizens, grew the bond of togetherness which has character-
ized Albany more than anything else.» «They were there, unifying themselves
as one, getting to know each other. And we come back to the community and
it’s not the same anymore. You find people walking together, talking together
— people who’d never think they’d speak to this person or that person.»
Charles Jones and Cordell Reagon, Audio Recording: Keep Your Eyes on the
Prize on Sing for Freedom: The Story of the Civil Rights Movement Through
It’s Songs (Smithsonian Folkways, 1990).

8 King, Autobiography, 159.

9 King, loc. cit., 159.

10 King, loc. cit., 159.

11 Martin Luther King, Jr., The Papers of Martin Luther King, Jr., Vol. V, ed.
by Clayborne Carson (Berkeley: U. California Press, 2005), 531. See also:
David Garrow, Bearing the Cross (NYC: HarperCollins, 1986), 7,143-149.
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company were «in jail for a righteous cause» and thus celebrated «the
sacrament of imprisonment.» 12

2. A Brief History of Sacraments

The «sacrament of imprisonment» is a highly tendentious term, but we
will take it seriously. Thus, this work intends to affirm, defend, and ex-
pound Washington’s call for the recognition of a new sacrament.

What are sacraments? Historically, sacraments have been understood
generically as «an outward and visible sign of an inward and spiritual
grace given unto us, ordained by Christ Himself.»13 This definition was
influenced heavily by St. Thomas Aquinas who argued that a sacrament
is a «sign of a holy thing so far as it makes men holy.»14 It was Augustine
who argued succinctly and influentially that sacraments were a material
and «visible form of an invisible grace» or a «sacred sign of an invisible

12 James Melvin Washington, Introduction to Letter from Birmingham Jail in I
Have a Dream: Martin Luther King, Jr. Writings and Speeches that Changed
the World, ed. by J. M. Washington (New York: HarperOne, 1986), 83. See
also Washington’s Conversations with God: Two Centuries of Prayers by
African Americans (NY: HarperPerennial, 1994), xxxiv. A dozen years after
referring to King’s Birmingham imprisonment as a sacrament, Washington
would describe how, in 1970, «I found myself undergoing the humiliations
of the sacrament of imprisonment, in jail for a righteous cause.» Washington
had been arrested for carrying an anti-war sign protesting the Vietnam War
while President Nixon visited the University of Tennessee. Elsewhere
Washington argued, «Waiting is a sacrament. It is a discipline. It is not some
namby-pamby acquiescence. It is about learning how to hang in there with
tough love, even when it seems there is not evidence.»» See The Courage to
Hope: From Black Suffering to Human Redemption, ed. by Quinton Hosford
Dixie and Cornell West (Boston: Beacon, 1999), 70-71. Upon Washington’s
premature death, Cornell West called him a lifelong «prisoner of Christian
hope» and notes Washington’s use of the term: «He often talked and wrote
about the sacrament of waiting — a major motif in his own prayers as well as
the Black prayers he documented and interpreted. Cornell West, Courage,
226-227.

13 The Church of England, Catechism of Book of Common Prayer.

14 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, III Q.60 Art. 2 www.newadvent.
org/summa/4060.htm#article2.
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sacrifice,»1° a definition that both Luther and Calvin would eventually
affirm. While myriad understandings of each of the sacraments have been
articulated there is nonetheless a common assumption that some acts,
along with their corresponding material «signs,» are employed by God,
owing to the fact that as Augustine famously put it, «the word is joined
to the element and the result is a sacrament.»16 It was Tertullian, the
«founder of Western theology»17 and the first major theologian to write
in Latin, who somewhat oddly, adopted sacramentum (a pledge, oath, or
deposit — typically a military or legal one) to translate the Greek term
musterion, a word which does have New Testament usage and which
means a secret, secret rite, secret teaching, or a mystery. Since the sacra-
ments were traditionally defended as such because they were instituted
by Christ himself, it is worth noting that Jesus uses musterion in its only
appearance in the Gospels (Mt 13:11, Mark 4:11, Luke 8:10) though nei-
ther in a sense resembling what we know of a ritualistic ceremony, nor
in reference to any of today’s commonly practiced sacraments. His use
regards his teaching in parables, as seen for instance in Mark 4:11 «And
he said to them, <T'o you has been given the secret [mystery/musterion] of
the kingdom of God, but for those outside, everything comes in para-
bles.»» In the Pauline letters, musterion is more common but also em-
ployed with a usage at odds with, or at least widely variant from, later
formulations. Moreover, musterion is not applied by Paul when he intro-
duces «For what I received from the Lord I also handed on to you»
(1 Cor. 11:23), the current archetype of the sacraments, the Lord’s Sup-
per. In only one case does Paul apply musterion to what is currently con-
sidered a sacrament, this being marriage in Eph. 5:31-32. Yet in evidence
of the complexity of these matters, marriage is not normally accepted as
a sacrament by most Protestant denominations. Even more problematic
for a general theology of sacraments, is that while the New Testament
does advocate for baptism and commend the celebration of the eucharist,
it does not bring these distinct acts together under the single concept of
sacrament. As Bruce McCormack has noted, «It is not just that the two
are not brought together under the heading of <sacrament; they are not

15 Augustine, City of God, trans. by Marcus Dods (NYC: Modern Library,
1993), 308.

16 Maxwell Johnson, Sacraments and Worship (Louisville: WJK, 2012), 2, 39.

17 T.R. Glover quoting H. B. Swete in Tertullian: Loeb Classical Library,
Vol. 250 (Cambridge, MA: Harvard, 1998), ix.
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brought together at all. The two rites are simply allowed to stand along-
side of each other, each in its own distinctiveness.» 18 Much more could
be said, and has been, but it is clear the New Testament does not offer a
succinct theology of «the sacraments», the theology of which has been a
fluctuating bundle of affirmations and rejections.

Any present day demarcations of the sacraments, whether we recog-
nize the Catholic seven or the Protestant two, are further problematized
by the realization that many more sacraments have been proposed and
practiced throughout the history of the church. Augustine, for instance,
argued that the multi-day celebration of Easter was itself a sacrament,
saying «But there is a sacrament in any celebration when the commemo-
ration of the event is done in such a way as to make us understand that
it signifies something that is to be taken in a holy manner.»!? Hugh of
St. Victor, with his de Sacramentis, (~1134) argues for as many as thirty
sacraments. Hugh’s reading of the «mysteries of the faith» is heavy on
allegory, and as a systematic treatment of the relation between signs and
things signified, Hugh argues for the mysterious (and thus sacramental)
significance of many material objects (the nature of light, priestly vest-
ments, palm branches, and sacred vessels for example) as well as the sac-
ramental action of many immaterial domains (faith, natural law, crea-
tion, and angelic free will, to name a few).20 Nevertheless Hugh’s «so
fitting and perfect» definition that, «A sacrament is a corporeal or mate-
rial element set before the senses without, representing by similitude and
signifying by institution and containing by sanctification some invisible
and spiritual grace»21, becomes technically normative for the seven sac-
raments later chosen by Lombard, defended by Thomas Aquinas (Tertia
Pars, Q.62, Art.3), and approved by the Councils of Florence (1438-45)
and Trent (1545-63).

It was with Peter Lombard’s Sentences (~1150) that we first find the
codified Catholic list of seven sacraments, these being Baptism, Confir-
mation, Eucharist, Penance/Reconciliation, Marriage, Ordination, and

18 Bruce McCormack, unpublished lecture on baptism, Princeton Theological
Seminary, March 28, 2013.

19 Augustine, Letter 55 to Januarius, in: M. Johnson, Sacraments, 3—4.

20 Hugh of St. Victor, de Sacramentis, trans. by Roy Deferrari (Jackson, MI:Ex
Fontibus, 2016).

21 Hugh of St. Victor, loc. cit, 155.



138 Mark J. Edwards

Anointing of the Sick/Extreme Unction.22 And while Thomas Aquinas
defends Hugh of St. Victor’s definition, he applies it only to Lombard’s
chosen seven, effectively on the basis that «it is becoming that there
should be seven.»23 Martin Luther argued vehemently in his 1520 Baby-
lonian Captivity of the Church: «I must deny that there are seven sacra-
ments, and for the present maintain that there are but three: baptism,
penance, and the bread. All three have been subjected to a miserable cap-
tivity by the Roman curia, and the church has been robbed of all her
liberty.»24 Later, Luther would exclude penance and settle on two even
though, like Barth in CD II.1, Luther further oscillates on a proper
designation for the term. In referencing the Vulgate of 1Tim.3:16 when
Christ is called himself the sacramentum, Luther explains, «Yet, if I were
to speak according to the usage of the Scriptures, I should have only one
single sacrament but with three sacramental signs.»25 For his part, John
Calvin argued there were over a dozen Old Testament sacraments, but
that in the time following Christ, we should reject five of the Roman
Catholic seven and affirm only Eucharist and baptism as «ordinary sac-
raments.»26 What, one wonders, might an extraordinary sacrament be?
Like Luther, Calvin struggled to decide upon only two and was not
overtly opposed to the idea that ordination by «laying on of hands» was
also a sacrament,2” though he felt Eucharist and baptism alone were or-
dained by Christ with a promise to «sustain, nourish, confirm, and in-
crease our faith.»28 And so the Reformers, after lodging much argument
and much opprobrium against the Catholics, succeeded in reducing the
concept down to two particular practices, because as the later Westmin-
ster Confession of Faith (1646) proclaimed so confidently, «there be only

22 Ppeter Lombard, Sentences, Book 4, trans. by Giulio Silano (Toronto: PIMS,
2010), 9.

23 Aquinas, Tertia Pars, Q. 65, Art. 1, www.aquinas.cc/la/en/~ST.III.Q65.A1.

24 Martin Luther, Selected Writings of Martin Luther:1517-1520, ed. by
Theodore G. Tappert (Philadelphia: Fortress, 1967), 370.

25 Luther, loc. cit., 370.

26 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, trans. by Ford Lewis Battles
(Philadelphia, PA: Fortress Press, 1960), 1295.

27 Calvin, loc. cit., 1296.

28 Calvin, loc. cit., 1281.
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two sacraments ordained by Christ our Lord in the Gospel.»2? Can we
improve on these lines of thought? I think so. Barth clearly did too.

3. Opening the Door to a New Sacrament

«The sacrament of imprisonment»: what could Barth’s theology, as both
articulated in the Church Dogmatics and exemplified in his prison ser-
mons, offer regarding such a designation? And how foolish would it be
to try and defend a new sacrament? Before we articulate prison-going as
veritable sacrament, let us transition with just a few words of what I dare
call Barth’s sacramentology, though that phrase is likely to strike many
familiar with Barth as contentious.

1. It is exactly because of Barth’s rejection of natural theology, his
undermining of substance ontologies, his rejection of an
analogia entis, his evacuation of priestly and ecclesiological
power, his denial of a theology of merit, his deflation of the
sanctified as being holier than the sinner, and his emphatic Nein
against divinely sanctioned nationalisms that a positive and sys-
tematically rebuilt sacramentology is possible. The Barth of the
Church Dogmatics so thoroughly reframes trinity, election,
revelation, the being of God as act in freedom, eternity, time,
ecclesiology, the being of humanity, justification, and ethics,
that this allows for new resources for new understandings of
the old sacraments. Yet, within the CD there are also new re-
sources for old understandings of new sacraments, one of
which is, in fact, no new practice: the presence of Christians in
jail. Barth’s prison sermons exemplify some aspects of what this
looks like in practice.

2. Barth remarks in his Preface to the CD IV.4 fragment regarding
his «radically new view» of baptism that «Calvin did not scru-
tinize sharply and hence did not remove» the «concept of <sac-
rament.»»30 This might lead us to believe that Barth could not

29 G.1. Williamson, The Westminster Confession of Faith (Philadelphia: Pres-
byterian and Reformed Publishing Company, 1964), 202.

30 Barth, Church Dogmatics IV.4, ed. by Bromiley and Torrance (Edinburgh:
T&T Clark, 1956-1969, 1975), ix.
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use the term. And yet, though he seeks to rethink the very foun-
dations of sacramental theology, and indeed all Christian theo-
logy, he proclaimed, «We can say quite simply that revelation
means sacrament» and «the basic reality and substance of the
sacramental reality of His revelation, is the existence of the
human nature of Jesus Christ.»3! Much later in the CD, even
as this christological focus stands, indeed because of it, Barth is
interested in suggesting a way in which baptism by water «as
man’s liturgical work» is «the foundation of the Christian
life.»32 The «foundation»! This is no small role and should be
evidence of the positive direction Barth wished to take his
reformed sacramentology.

Like Barth’s surprisingly positive redefinition of the term
«Christendom» in § 62 The Holy Spirit and the Gathering of
the Christian Community,33 a fully reformed theology of the
sacraments can emerge from the Kirchliche Dogmatik. In his
own way, with Romerbrief onward, Barth thus crucifies tradi-
tional sacramental theology only then to resurrect some aspects
anew. Along with newly-conceived programs for the eucharist
or baptism, Barth’s positive theological vision has the means to
articulate (we might say, «through the power of the Holy
Spirit») a christocentric rationale for prison-going as one of
«the various practical aspects of Christian life under the guid-
ance of the Lord’s prayer.»34 While Barth need not make a set
list of sacramental activities necessary for salvation, say in the
style of Lombard, Aquinas, or Calvin, nevertheless a table has
been set to see some particular and long-standing proclamatory
activities as quintessential Christian practices ordained by God
to be recognized in faith by the church. Such practices promise
to be invitations toward people and places so that Christ can
meet us there.35 Yet, this is presumably why sacraments were

31 Barth, CD I1.1, 52-53. For Barth’s evaluation of the history of the term, sac-
ramentum, see CD 1.2, 226-232.

32 Barth, CD V. 4, ix.

33 Barth, CD IV. 1, 643ff.

34 Barth, CD IV 4, ix.

35

See my companion piece, God Meets Us There: Prison as True Home for the
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instituted in the first place, and they have been repeatedly un-
derstood as a means of grace to existentially encounter Christ
and know Him as Lord.

Per this last point, it is worth emphasizing that the church has met the
Lord in prison and had its faith sustained, nourished, confirmed, and
increased by the many Christian thinkers, and the many more people
beyond the church (how many have experienced, like Aleksandr
Solzhenitsyn’s lamblike gasp upon his arrest, the shock of «Me? What
for?»36) who have been (or are) in prison. From Dietrich Bonhoeffer to
Corrie ten Boom; from Aquinas to Luther to John Knox; from
Marguerite Porete to John Bunyan; from the Apostle Paul to the martyr
Perpetua; from Joseph to Jesus to John of the Revelation; from Boethius
to Simone Weil, who writes: «Others. To see each human being (an image
of oneself) as a prison in which a prisoner dwells, surrounded by the
whole universe.»37 With such company, let us consider what the
sacrament of imprisonment might look like.38

Christian Comparative Theologian, in Wiley Blackwell Companion to Com-
parative Theology (Malden, MA: Wiley, 2024), 411-418. Additionally, see
Barth’s discussion of Jesus’ foot-washing as the «special subjective cleansing
of those who are already objectively clean,» thus making it «the conditio sine
qua non for fellowship with Jesus.» Barth’s estimation is that this act repre-
sents «the parallel to the institution of the Lord’s Supper.» CD 11/2, 473-475.

36 Aleksandr Solzhenitsyn, The Gulag Archipelago, 1918-1956 Volume I, (New
York: Harper & Row, 1973), 4.

37 Simone Weil, Gravity and Grace (London: Routledge, 1999), 134.

38 In the contemporary American legal system, being in «jail> and being in
«prison» are technically different. «Jail» is used to refer to incarcerations of
less than a year and to the initial holding site after individuals are arrested.
Prisons are for convicted individuals serving sentences of longer than a year.
While recognizing this distinction, I will use the terms «prison» and «jail»
widely and interchangeable to shorthand jails, prisons, detention centers, con-
centration camps, holding cells, «the pit,» and/or sites of forced labor in
which individuals are physically restrained, bodily constrained, and/or geo-
graphically detained.
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4. Four Aspects of the Sacrament of Imprisonment
and Barth’s Theology

Let us be clear. Nowhere, at least to my knowledge, does Barth explicitly
call for what I am suggesting, the recognition of prison-going as sacra-
ment. And yet, within Barth’s theology of the Church Dogmatics and his
prison sermons, we see exemplified and manifested, if not intentionally
articulated, how going to jail «for Christ» and «with Christ» might be
seen to clear the traditional boundaries of demarcation, thus standing to
be recognized by the Christian church as a signature public faith practice
meant to «sustain, nourish, confirm, and increase our faith.» From our
vantage point post-Barth, we can see how Barth shows us with a good
deal of words in the Church Dogmatics and the particular style of his
prison preaching, how imprisonment for and with Christ could be recog-
nized as new sacrament. Working from this perspective we could propose
the sacrament of imprisonment as being composed of the following four
aspects of 1) Proclamation, 2) Humanitarian Protection, 3) Protest, and
4) Persecution. And even though I will attempt to distinguish these as
multiple and independent rationales for prison going, given the unique
historical, theological, political, and cultural settings of any such act, it is
also plausible that many carceral experiences would qualify on a number,
or even all, of these fronts simultaneously. Recall that Washington sums
up the sacrament of imprisonment as being «in jail for a righteous cause»
and it was indeed often the case during the civil rights era that these four
aspects overlapped at once.

1) Pastoral Presence and Proclamation as Sacrament: When done under
the motivation of bringing good news «to proclaim release to the cap-
tives,» the long-standing Christian practice of pastoral prison presence
and ministry ought to be understood as a unique form of the sacrament
of imprisonment. The archetype here is Christ himself, and his command
to follow the Father’s missional mandate: «He has sent me to proclaim
release to the captives ... to let the oppressed go free» (Lk 4:18).

In Barth’s sermons, proclamation is clearly the prime motive. How-
ever, this proclamation is rooted in something other than a holy righteous
man preaching to sinners with the aim of converting them to the
Christian religion, a tradition well established in the prison ministries of
American fundamentalism, and painfully portrayed by the warden,
Samuel Norton, in The Shawshank Redemption. The foundation of
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Barth’s motives is evident in these remarkable lines from his Good Friday
(1957) sermon, The Criminals with Him:

They crucified him with the criminals. Do you know what this implies? Don’t
be too surprised if I tell you that this was the first Christian fellowship, the
first certain, indissoluble and indestructible Christian community. Christian
community is manifest wherever there is a group of people close to Jesus who
are with him in such a way that they are directly and unambiguously affected
by his promise and assurance. These may hear that everything he is, he is for
them, and everything he does, he does for them. To live by this promise is to
be a Christian community. The two criminals were the first certain Christian

community. 39

It is delightful that Barth includes not just one, but both criminals in this
«first certain Christian community» for while the one acknowledges
Christ’s innocence in a sort of confession of faith, the other hurls ridicule
and shame in a mocking rejection of disbelief. Yet both are included. In
fact, given Barth’s doctrine of universal election and the historicized jus-
tification that achieves salvation for all by the faith of Christ, Barth has
given us a coherent way to understand Christ’s dying claim, «Truly I tell
you, today you will be with me in Paradise» as being directed not just to
the one who acknowledges «this man has done nothing wrong»
(Lk 23:41) but to the other, who «kept blaspheming him saying, <Are you
not the Messiah? Save yourself and ush» (Lk 23:41).40 True to his
articulation of election (CD I1.2 § 33) and The Judge Judged in our Place
(CD IV.1 § 5§9.2) Barth is able to summarize simply in the Basel jail,
«This is reconciliation: his damnation our liberation.»41

Yet, Barth’s broader theology establishes that our liberation is not
simply personal, individual, or private, but in great part communal. It is
our liberation to proclaim Christ’s freedom to others. Just as «our Lord
Jesus Christ» has been «imprisoned that we may be free»4% so too Barth
thinks it essential to be inside the prison walls because that is where the
freedom of Christ is most thoroughly recognized. This is far different
from a preacher going inside with high-spirited charity, pity, and good

39 Barth, Deliverance to the Captives, (NY: Harper & Row 1978), 77.

40 Matthew’s Gospel recounts both hurl insults, «The bandits who were cruci-
fied with him also taunted him in the same way.» Mt 28:44.

41 Barth, Deliverance, 80.

42 Barth, loc. cit., 75.
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will towards the «wretched» of the earth, all the while «unaware that
they themselves are prisoners.»*3 For even if we cannot gauge how this
point was received rhetorically by the residents themselves,** Barth was
compelled to put himself alongside the incarcerated saying, «you prison-
ers here and we people outside, who in our own way are one and all
prisoners as well»4> have in Christ come to see that «the door of our
prison is open.»* Prison thus affords an opportunity to see not just the
truth about others, but the truth about ourselves. Let us say a word about
this form of «knowing.»

This first-person subjective encounter with others and the truth of
ourselves is the truest form of knowing. This qualia, according to philo-
sopher’s such as Thomas Nagel, John Searle, and Michael Polanyi is real
knowledge.*” In the language of Martin Buber, this I and Thou is a fun-
damental opportunity to realize the self in and with the other. «The You

43 Barth, loc. cit., 43.

44 Thanks to Sarah Jobe’s insights on this point gleaned from many years of her
prison ministry. See The Incarcerated Christ in The Journal of Theological
Studies, April 2025.

45 Barth, Call for God (NY: Harper & Row, 1967), 65.

46 Barth, Deliverance, 40.

47 For instance, Nagel: «So what explains the existence of organisms like us must
also explain the existence of mind. But if the mental is not itself merely phys-
ical, it cannot be fully explained by physical science. [...] A genuine alternative
to the reductionist program would require an account of how mind and every-
thing that goes with it is inherent in the universe.» Thomas Nagel, Mind and
Cosmos (Oxford, 2012), 14-15. Searle: «Conscious experiences have a
qualitative aspect. There is a qualitative feel to drinking beer, which is quite
different from the qualitative feel of listening to Beethoven’s Ninth Sym-
phony. [...] The term for qualitative states is «qualia» [...] Qualia really exist,
so any theory like functionalism that denies their existence, either explicitly
or implicitly, is false.» John Searle, Mind (Oxford: OUP, 2004), 84. Polanyi:
«Such is the personal participation of the knower in all acts of understanding.
But this does not make our understanding subjective. Comprehension is nei-
ther an arbitrary act nor a passive experience, but a responsible act claiming
universal validity. Such knowing is indeed objective in the sense of establish-
ing contact with a hidden reality; a contact that is defined as the condition
for anticipating an indeterminate range of yet unknown (and perhaps yet in-
conceivable) true implications. It seems reasonable to describe this fusion of
the personal and the objective as Personal Knowledge.» Michael Polanyi, Per-
sonal Knowledge (University of Chicago, 1974), vii—viii.
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encounters me by grace» prophecies Buber. Buber elaborates, «I require
a You to become; becoming I, I say You. All actual life is encounter.»*8
Likewise, in the prison notebooks of Emmanuel Levinas, published as
Time and the Other, we find that «Solitude is the absence of time»
whereas «the other is the future.»4? For Levinas we are stuck in a present
until the other draws us forward. «Time given» is alone real time. As
Levinas reasons, «the very relationship with the other is the relationship
with the future.»30 Like those above, Kierkegaard and Wittgenstein (who
was also imprisoned) show a real development among epistemologists
that true knowing is knowing-in-relation. We see this potently portrayed
by Solzhenitsyn when he recalls with fondness his «First Cell, First Love»:

Now for the first time you were about to see people who were not your ene-
mies. Now for the first time you were about to see others who were alive,
who were traveling your road, and whom you could join to yourself with the
joyous word «we.» Yes, that word which you may have despised out in free-
dom ... is now revealed to you as something sweet: you are not alone in the
world! Wise, spiritual beings — human beings — still exist.d

Of that first night Solzhenitsyn remembers,

And 1 lay there, filled to the brim with the joy of being among them ... How
interesting tomorrow would be, one of the best days of my life! (Thus, very
early and very clearly, I had this consciousness that prison was not an abyss
for me, but the most important turning point in my life.)52

To know and be known in the purity of truth is where we find the beauty
of love, even amidst what might be our first cell.

Predating much of this thinking, Barth argues throughout the CD that
personal and relational knowing, erkennen, is the ultimate encounter
since erkennen fundamentally constitutes God’s perichoretic triunity as
Father, Son, and Holy Spirit. And just as God’s erkennen constitutes his

48 Martin Buber, I and Thou, trans. by Walter Kaufmann (NY: Touchstone,
1970), 62.

Emmanuel Levinas, Time and the Other, trans. by Richard Cohen (Pitts-
burgh: Duquesne, 1987), 57, 77.

50 1 evinas, loc. cit., 57, 77.

51 Solzhenitsyn, 183-184.

52 Solzhenitsyn, 187.

49
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primire Gegenstindlichkeit (ad-intra) in God’s self, so too this is re-
peated ad extra in a «sekunddiren Gegenstindlichkeit in seiner Offenba-
rung.»33 But for Barth, the self-revelation of God is always given for the
sake of personal relationship. Hence, any erkennen of Christ must know
him as risen, but also as arrested, imprisoned, and executed. What better
place to really know this than in prison itself? In prison, our erkennen of
neighbor and Christ is an erkennen with a real presence of our Lord. Yet,
is this not what the sacraments are typically understood to convey, a gen-
uine personal encounter with the Lord Jesus Christ? To this effect, inside
the Basel jail Barth prays, «Descend now into our midst.»>4 Barth pro-
claims: «he lives and is present among us now.»>> Barth promises, «Jesus
Christ is in our midst.»56 These are not empty formalities or vague met-
aphors but faithful proclamations and invitations based upon the prom-
ises of Christ, to be actualized through the work of the Holy Spirit.

This then is one reason why gospel proclamation «to the captives»
and moreover «with the captives» can be seen as a sacrament. It gives all
involved an opportunity for unity in the presence of Christ. As Barth
writes in a letter, «Everything was somehow much more real than in an
ordinary church, with the usual kind of Christians.»*” I can also attest to
this from my own limited experiences teaching inside facilities, though
my time inside can only be counted in hours. Nevertheless, as we circled
around great texts, earnest notes, honest prayers, and each other, our
gathering in the prison chapel illuminated those inner freedoms by asking
questions, reading together, seeking truth, and simply being humble
humane souls in search of salvation. Whatever «it» is, prison makes it
real. In prison, through proclamation of release to all captives, including
to those of us who do the proclaiming, we have certain, indissoluble,
indestructible Christian community. And this means a «visible form of
an invisible grace.»58 This means sacrament.

53 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, erster Halbband,
6. Aufl. Ziirich 1982, 53.

54 Barth, Deliverance, 101.

35 Barth, loc. cit., 137.

56 Barth, loc. cit., 33.

57 Eberhard Busch, Karl Barth (Grand Rapids: Eerdmans, 1976), 414.

58 Augustine, City of God, trans. by Marcus Dods (NYC: Modern Library,
1993), 308. (Bk. X c.5).
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2) Progress in Humane Conditions as Sacrament: Romans 11:32 states,
«For God has imprisoned all in disobedience so that he may be merciful
to all.»%? We live in a world in which imprisonment is «the human con-
dition,» to put the Apostle Paul and Hannah Arendt together, both of
whom were formerly incarcerated persons.69 Working for the improve-
ment of humanitarian conditions in sites of incarceration thus should be
an ever-present focus of Christian activity. To do this responsibly means
Christians must go inside and be present. As Hebrews 13:3 puts it, «Re-
member those who are in prison, as though you were in prison with
them.»

If proclamation was primary for Barth’s prison sermons, humanitarian
concerns were not far behind. Indeed they mark themselves as a key focus
of his prayers before and after his sermons: «for the poor, known and
unknown, for those aging in loneliness, for the sick and the mentally ill,
for the prisoners,» he prays, «we entrust to thy care.»®! «Comfort the
prisoner, the distressed, the abandoned and despaired with the only
effective help.»®2 Barth’s concerns for the well-being of the prisoners cer-
tainly included a spiritual well-being, since this is, after all, a fundamental
component of his definition of human as an embodied soul. Yet Barth
did not overlook material conditions, for the «ineffaceable difference» of
soul and body are nevertheless joined in «inseparable unity.»®3 For
Barth, followers of Christ must, like the admirable Samaritan, care for
neighborly bodies: «We should get the simple truth straight, dear friends.
We are in the world not to comfort ourselves, but to comfort others.»64

When Barth visited America in 1962, he toured the now-notorious
San Quentin Prison in California and Rikers Island in New York City,
largely to inspect the material conditions. And while the conditions in
Basel were apparently not too bad (I hope they are now even better, for

59 Romans 11:32: cuvéietoey yap 6 Bedg Tobs mdvTag eig dmeibelav va Tolg mavTag

éXenay.

In her prologue to The Human Condition, Arendt sets the stage by addressing

«earth as a prison» and humanity’s «imprisonment to the earth.» Hannah

Arendt, The Human Condition (Chicago: U. Chicago, 1998), 2.

61 Barth, Deliverance, 108.

62 Barth, loc. cit., 74.

63 Barth, CD 1I1.2, 325. § 46 Man as Soul and Body develops and defends the
claim that «Man’s being exists, and is therefore soul; and it exists in a certain
form, and is therefore body.» See CD III.2, 325ff.

64 Barth, Deliverance, 48.

60
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at Rikers, especially, they have gotten horrifically worse) prison condi-
tions were a background consideration in his conversations with prison
chaplains in Fulda, 1960. Barth is clear in those responses that carceral
conditions must not be coercive or cruel. Indeed in those conversations
Barth wants to reform and improve all of what we consider «punish-
ment» to the compassionate paradigm of «care.» His notes of prepara-
tion for that event state, «As a human (not a divine!) measure of care, the
punishment cannot be understood and carried out as atonement, that is,
as reparation for the transgression that occurred by means of an evil to
be inflicted on the transgressor.»®> Again owing to his doctrine of uni-
versal election, and the implicit ungodliness of all that is «not-God,»
Barth rejects the theologically erroneous understanding that a select
minority are predestined to «ineradicable dispositions» which deserve
severe corporeal punishment or harsh treatment in the name of justice.
Barth thus basically aligns himself with the fifth-century Boethius who
concludes while imprisoned, «in fact, mercy should be shown to the crim-
inals. Those who have done wrong should not be prosecuted with out-
rage and anger, but should be treated with kindness and sympathy.»66
Surprisingly, Barth gives the church a special authority here, in instruct-
ing the state as to what constitutes proper humanitarian care.

The tradition of humanitarian reform by Christians for the sake of the
imprisoned is long-standing and too extensive to say much about here.
Yet, consider this quote from American activist Dorothy Day:

Christ is with us today, not only in the Blessed Sacrament and where two or
three are gathered together in His Name, but also in the poor. And who could
be poorer and more destitute in body and soul than these companions of our

twenty-five days in prison?6”

With direct sacramental alignment, Day illuminates how she eagerly goes
to prison, not only to alleviate the suffering of others but, quite simply,
to suffer alongside others with Christ.

An additional example is Charles Dickens who came to America in
1842 and visited the newly completed Eastern State Penitentiary (built

65 Karl Barth, Barth in Conversation: Volume 1, 1959-1962 (Louisville: WJK,
2017), 39.

66 Boethius, Consolation of Philosophy, trans. by David Slavitt (Cambridge:
Harvard, 2008),126-127.

67 Dorothy Day, Selected Writings (NY: Knopf, 1983), 287.
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1821-1831). Eastern State was the first industrial sized modern prison
and was designed to offer a humane and spiritual place for penitence. It
was here, in Philadelphia, that solitary confinement was formally in-
vented and initially matched with enforced silence. Dickens was im-
pressed by the physical structure and noble architecture, designed as it
was by John Haviland who also built many churches, including Philadel-
phia’s First Presbyterian and St. Andrew’s Episcopal. Haviland’s new
penitentiary was progressively graced with private toilets and indoor
plumbing (at the time the presidential White House had neither) but
Dickens was gravely concerned about the psychological impact the silent
and solitary confinement would have: «The System is rigid, strict and
hopeless solitary confinement, and I believe it, in its effects, to be cruel
and wrong.» He continues, «In its intention, I am well convinced that it
is kind, humane, and meant for reformation; but I am persuaded that
those who devised this system ... those benevolent gentlemen who carry
it into execution, do not know what it is that they are doing.»68 With
actions such as these, Day and Dickens sought to improve the conditions
of the cruelly imprisoned and exemplified Christ’s love of bodies, which
like the man who went down from Jerusalem to Jericho, are often other-
wise left for dead.

Christian love of neighbor’s physical well being must then be extended
to reverently taking care of not only living bodies but even of corpses,
which it must be noted, is exactly the first instance of how Barth con-
ceives of the church as «the body of Christ.» As Barth explains, «To
understand the New Testament usage» of the soma Christou, «we must
not forget that in the first instance it means a dead body, a corpse.»%? As
the body of the crucified and risen Jesus Christ in a world «imprisoned
by sin,» the church is thus also an imprisoned body, even a dead body.
Much of that body of Christ, the church universal, is in prison today. In
unity we ought to be for them, where they are, with Him, else we replicate
this excerpt from Holocaust survivor Primo Levi’s poem, The Last
Epiphany:

68 Charles Dickens, «Philadelphia and Its Solitary Prison» in American Notes
and Pictures from Italy: Complete Works Vol. 8 (London: Chapman & Hall,
1906), 83.

69 Barth, CD IV.1, 662. As the body of Christ, the church is thus also in part an
imprisoned body. See IV.1, 661 for a notable page on the church as the
«earthly-historical form of existence of Jesus Christ Himself.»
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I rang your bell at night, a pale Jew fleeing,
Barefoot, in rags, hunted like a wild animal:

You called the cops, you fingered me to the spies,
And said in your heart: «So be it. It is God’s will.»

And T came as a prisoner, as a slave in chains,

To be sold, to be whipped.

You turned your back on the livid slave in rags.
Now I come as judge. Do you recognize me now?’0

In being present in even the best of circumstances and working for reform
or replacement of the worst prison conditions on behalf of our neighbors,
many of whom around the world it must be openly stated are manifestly
innocent,”! the deeply rooted Christian practice for human welfare
should, in light of Mathew 235, also be understood as a distinct and cru-
cial form of the sacrament of imprisonment. In prison, in pits, cages,
camps, and containment, we have the «word joined to the element,» in a
promise of real presence. For, «I was in prison and you visited me»
(Mt. 25:36). Those who follow this, the «Lord of all prisoners,» are
called to recognize this mystery and are invited to find Him in it.

3) Imprisoned Protest as Sacrament: Protest against unjust laws aligns
readily with a tradition of non-violent resistance. As Thoreau insists in
Civil Disobedience, if the state «requires you to be the agent of injustice
to another, then, I say, break the law. Let your life be a counter-friction
to stop the machine.»”2 For such actions to be recognized as a Christian
sacrament, however, protest would need to have the prison experience be

70 Primo Levi, The Complete Works of Primo Levi, Vol. III (NY: Norton,
2015), 1908-1909.
Here I must recognize my greatest teacher David Bryant in these matters.
Despite the frequency of famous names in this article, it is the most honorable
Mr. David Bryant who has befriended me and taught the most. Mr. Bryant
was wrongfully imprisoned for forty-two years and freed by Centurion, a
legal group begun by a member of our church, Jim McCloskey. David went
on the longest wrongful incarceration list, maintained by U. Michigan Law
School, at #4. David’s remarkable story, told in person to my classes every
semester, is forthcoming in documentary format. Jim tells Centurion’s story
in When Truth is All You Have (NY: Doubleday, 2020).
72 Henry David Thoreau, Walden and On the Duty of Civil Disobedience (NY:
Signet, 1963), 229.

71
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a visible and «sacred sign of an invisible sacrifice»”3, being publicly
united with clear and biblical prophetic word and deed. We might look
to 1 Peter for such an endorsement: «But if you endure when you do right
and suffer for it, you have God’s approval. For to this you have been
called, because Christ also suffered for you, leaving you an example, so
that you should follow in his steps» (2:20b-21). Protest was, in many
ways, the rationale we saw above with King, Montgomery, and the bus
boycott. In leveling protest against racial segregation, they sought to save
the soul of America with public prayer, Christian preaching, Gospel
songs, and biblical teaching. For example, the Rev. James Lawson, who
brought Gandhi’s non-violence to King, insisted the core of the protest
was «neither legal, sociological, nor radical, but moral and spiritual.»
For Lawson, the core of the movement was ultimately theological, «The
nonviolent protesters had forced white southerners to recognize the ex-
istence of sin.»’4 Indeed it was no coincidence that two reverends, Martin
Luther King and Ralph Abernathy marched in Birmingham on Good Fri-
day, being arrested in their attempt to hold a public prayer meeting. That
this is the context of King’s thoroughly theological «Letter from Birming-
ham Jail» is mostly overlooked by American public education and sadly,
much of the culturally-appropriated American mainline church. While
King was certainly inspired by a notion of civil-disobedience from
Thoreau and Gandhi, such figures were baptized in Christian waters. To
cite James Cone, «it was, as King said, «through the influence of the
Negro Church> that «the way of nonviolence became an integral part of
our struggle.,»”5 As King preached from pulpits and prisons, the civil
rights movement was a public faith struggle by the church in which
obedience to Jesus Christ and love of enemy were on full display.

This conviction for the necessity of prison protest is remarkably
exemplified by a cellmate of Solzhenitsyn, remembered in The Gulag
Archipelago:

Fastenko, on the other hand, was the most cheerful person in the cell, even
though, in view of his age, he was the only one who could not count on sur-
viving and returning to freedom. Flinging an arm around my shoulders, he

73 Augustine, City of God, trans. by Marcus Dods (NYC: Modern Library,
1993), 308. (Bk. X c.5)

74 Clayborne Carson, In Struggle (Cambridge: Harvard, 1991), 23.

75 King, Autobiography, 67. James H. Cone, Calling the Oppressors to Account,
in Courage to Hope, 79.
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would say: «To stand up for truth is nothing! For truth you have to sif in
jail!» [...] And I believe this! May these pages help his faith come true!”6

We should also admire the endurance of those like Irina Ratushinskaya,
herself inspired by Solzhenitsyn and the long tradition of political dissi-
dents. Jailed as a political and poetical social critic in the 1980s,
Ratushinskaya endured much brutality for her convictions. Reflecting on
her decade as a political prisoner in Grey is the Color of Hope, she
concluded «it was our Zone that had a grey uniform. The majority of
zeks wear black. What hope do they have? Perhaps only that which we
can offer.»”7 Like Thoreau’s reasoning, itself partially inspired by
Christ’s resistance to the Herodians, resistance to injustice is itself a
simple and rational duty: «Under a government which imprisons any
unjustly, the true place for a just man is also a prison.»”8

Barth’s sermons are clearly not of this legendary scope or scale. And
yet, they are not completely devoid of political and theological protest.
With prayers against nuclear armament, proclamations against the polit-
ical folly of a shallow East vs. West dichotomy, and calls for calm amidst
natural disasters the sermons are not absent of protest against the vio-
lence of this world.”? Perhaps deeper is the theological protest Barth
levels against a parsimonious theology of «some.» Over and over again,
Barth employs the word «all.» God’s grace is for «all.» God’s electing
love is toward «all.» Or as he says with the prison chaplains, «In Jesus
Christ, all human transgression is forgiven transgression.»80 That Barth
took his preaching to the Basel prison was itself protest against a com-
placency or an elitism that would find such an act superfluous or undig-
nified. As the provocative Sister Helen Prejean writes in Dead Man Walk-
ing, «As if some among us — not-as-human-as-you-and-1 — are disposable.
And who selects and eliminates the disposable ones?»31 Barth’s theology
clearly argues likewise. In Christ, none are lost. None are disposable. All
are saved in grace.

76 Solzhenitsyn, 202.

77 Trina Ratushinskaya, Grey is the Color of Hope (NY: Knopf, 1988), 357.

78 Thoreau, Civil Disobedience, 230.

79 Atomic: Call for God, 109; East vs. West: Deliverance, 135; natural disasters:
Call for God, 109.

80 Barth, Barth in Conversation, Vol. 1, 49.

81 Helen Prejean, Dead Man Walking (NY: Vintage, 1994), 113.
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In further defense of why prison protest might be considered a sacra-
ment, remember many of the Bible’s best stories align with this theme:
Shadrach, Meschach, Abednego in protest against Nebuchadnezer;
Daniel in protest against Darius; Jeremiah in protest against Zedekiah
and the Chaldeans (Jer. 37); John the Baptist in protest against Herod;
Paul in protest against Rome (Acts 27); and Jesus before Pilate (John 18-
19). Each in their own way refuses to acknowledge the political state as
equivalent to a supreme divine being. As Peter and the apostles proclaim
following their first arrest, «We must obey God rather than any human
authority» (Acts 5:29). Such protests against falsehood and injustice have
repeatedly changed the world. Recalling Susan B. Anthony’s mantra
(herself on the verge of imprisonment for the sake of women’s suffrage)
that «resistance to tyranny is obedience to God,» wave after wave of
protesters have, like the courageous citizens of Montgomery, put their
trust in God declaring, «we ain’t scared of your jails.»

4) Persecution and Prison as Sacrament: Because of political brokenness,
cultural discrimination, and religious conflicts that tragically result in dis-
crimination, abuse, and violence, being sent to jail for being associated
with Christ has been at times, and will likely be again, the most troubling
side of the sacrament of imprisonment. And yet, «Blessed are those who
are persecuted for righteousness sake, for theirs is the kingdom of
heaven» (Mt. 5:10). Though the degree to which one is persecuted might
vary greatly, Jesus does seem to indicate the genuine possibility of tense
theo-political engagement with prison as a possible outcome. We see this,
for instance, in John 15:20-21, «f they persecuted me, they will perse-
cute you,» and in Luke 12:11, «When they bring you before the syna-
gogues, the rulers, and the authorities, do not worry about how or what
you will answer or what you are to say, for the Holy Spirit will teach you
at that very hour what you ought to say,» even when the judges and of-
ficers threaten to «throw you in prison.» Indeed, though there have cer-
tainly been episodes where Christians were too quick to claim persecu-
tion, it is nonetheless an historical aspect of the faith, analytic, it would
seem, to the earliest Christian experiences. Prison is highlighted, for in-
stance, in the great chapter on faith in Hebrews: «Others suffered mock-
ing and flogging, and even chains and imprisonment» and because of this
«were commended for their faith.»82 Since apostolic precedent has long

82 Hebrews 13:36, 39.
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been viewed as key to determining the nature, number, and legitimacy of
the sacraments, we should recall prison is an active consequence of early
Christian identity, as we see in I Peter 4:12-1983 or with the arrest of
believers in Acts 8:3: «But Saul was ravaging the church by entering
house after house; dragging off both men and women, he committed
them to prison.» The Christian tradition is, at its heart, a prison tradition.

Preaching in Basel prison, in a lighthearted way, Barth too makes
reference to such an experience,

My dear friends, we all know what it is to appear in court. I can quite easily
include myself too as I say this, for nearly thirty years ago now, in the days
of Hitler, in Cologne on the Rhine, I too once appeared in court. I was accused
and charged there by a wicked lawyer who said that I had done what was not
allowed in the Germany of the day and had not done what ought to be done
in the Germany of the day. Three judges sat opposite me and looked at me
with serious, suspicious faces. [...] Everything took its inevitable course. I was
found guilty and sentenced to be dismissed as an unreliable state official and
as a bad teacher of German youth. Now that is a long time ago and as you

see I have survived it pretty well up to now.84

Despite Barth’s levity, we ought recall that not all trials under the Third
Reich concluded likewise. Before such a tribunal Alfred Delp, like many
others, was condemned to death. After the verdict, Delp writes,

So farewell. My offense is that I believed in Germany, and her eventual emer-
gence from this dark hour of error and distress, that I refused to accept that
accumulation of arrogance, pride and force that is the Nazi way of life, and
that I did this as a Christian and a Jesuit.85

Dismissed of any connection to the July 20 Stauffenberg plot on Hitler,
Delp suggests to his brothers on his last day,

The actual reason for my condemnation is that I happened to be, and chose
remain a Jesuit. There was nothing to show that I had any connection with
the attempt on Hitler’s life, so I was acquitted on that count. The rest of the

83 I Peter 3:15-16: «But let none of you suffer as a murderer, a thief, a criminal,
or even as a mischief maker. Yet if any of you suffers as a Christian, do not
consider it a disgrace, but glorify God because you bear this name.»

84 Barth, Call for God, 88.

85 Alfred Delp, Prison Meditations of Father Delp (NY: Herder and Herder,
1963), 190.
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accusations were far less serious and more factual. There was one underlying
theme — a Jesuit is a priori an enemy and betrayer of the Reich. So, the whole
proceedings turned into a sort of comedy developing a theme. It was not
justice — it was simply the carrying out of the determination to destroy.36

Delp was hanged that same day, on February 2, 1945 at Plotzensee
Prison in Berlin. Returning to Barth, one wonders how close he was to
Delp’s, Bonhoeffer’s, or even Socrates’ fate, as all seem guilty of disbe-
lieving in the gods of the state and corrupting the minds of the youth. Yet
should such experiences be avoided? Socrates did not think so. Despite
his friend’s pleas to escape the Athenian jail, Socrates retorts, «Then give
it up Crito, and let us follow this course, for God leads the way.»37 With
his final written words, Delp went forth likewise, «Towards noon I will
celebrate Mass once more and then in God’s name take the road under
his providence and guidance.»88

Dietrich Bonhoeffer’s experience before such judges and courts
yielded a similar conclusion. One ought not flee. Before his imprison-
ment, in After Ten Years he writes, «It remains an experience of incom-
parable value that we have for once learned to see the great events of
world history from below, from the perspective of the outcasts, the sus-
pects, the maltreated, the powerless, the oppressed and reviled - in short,
from the perspective of the suffering.»3? Suffering, oppression, persecu-
tion, and even death concluded Bonhoeffer, ought not be feared or fled
from. «None of this is new; rather, it is something we have long been
familiar with in times gone by, something given to us to experience and
understand anew. One cannot write about these things without every
word being accompanied by the feeling of gratitude.»?? On July 21,
1944, the day after the failed attempt on Hitler’s life with his own death
now ensured, the imprisoned Bonhoeffer reiterated the sentiment, «I am
grateful that T have been allowed this insight. And I know that it is only
on the path that I have finally taken that I was able to learn this. So I am
thinking gratefully and with peace of mind about past as well as present

86 Delp, loc. cit., 193.

87 Plato, Crito in The Last Days of Socrates, trans. by Hugh Tredennick (NY:
Penguin, 2003), 96/54e.

88 Delp, Meditations, 193.

89 Dietrich Bonhoeffer, Dietrich Bonhoeffer Works, Vol. 8: Letters and Papers
from Prison, ed. by Christian Gremmels (Minneapolis: Fortress, 2010), 52.

90 Bonhoeffer, loc. cit., 37-38.
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things.»?1 Such gratitude echoed not just through the diaries of Europe
during WWIL, but from the cells of India as well.

Fighting for Indian independence and freedom from racial abuse,
Eknath Eswaran recalls his experiences of prison alongside Gandhi, «I
can’t describe the effect this had on me, on all of India. [...] We <kept the
pledge> day after day, filling the jails literally to overflowing. Many
veterans of those days recall their terms in prison as the high point of
their lives. Gandhi had made <suffering for Truth> a badge of honor.»?2
As we saw with Martin Luther King, Gandhi’s philosophy of non-
violence and willingness to go to jail changed his nation. In building his
ashrams next to the prisons, in making his bedroom the same as a prison
cell, and in calling the jail his mandir (temple), Gandhi essentially hacked
the system of British persecution and punishment. Neither could work on
this man. Instead, Gandhi decided,

Suffering cheerfully endured ceases to be suffering and is transmuted into an
ineffable joy. The man who flies from suffering is the victim of endless tribu-
lation before it has come to him and is half dead when it does come. But one
who is cheerfully ready for anything and everything that comes escapes all

pain, his cheerfulness acts as an anesthetic.”3

Gandhi thus viewed prison going as an opportunity for inner sanctifica-
tion. He taught, «Self-purification is the main consideration in seeking
the prison. Embarrassment of the Government is a secondary considera-
tion.»?* With such an attitude and orientation, Gandhi could joyously
conclude, «Jail for us is no jail at all.»?5 Prison-going, combined with the
non-violent resistance he learned from his wife, Kasturba, brought polit-
ical liberation to 400 million people and overcame a world superpower
in the process.”® It also inspired the likes of Nelson Mandela, Aung San

91 Bonhoeffer, loc. cit., 486.

92 Gandhi, The Essential Gandhi ed. by Louis Fischer (NY: Vintage, 1983), xv.

93 Gandhi, loc. cit., 146.

94 Gandhi, loc. cit., 154.

95 Gandhi, loc. cit., 237.

96 I learnt the lesson of non-violence from my wife, when I tried to bend her to
my will. Her determined resistance to my will on the one hand, and her quiet
submission to the suffering my stupidity involved on the other, ultimately
made me ashamed of myself and cured me of my stupidity in thinking that I
was born to rule over her, and in the end she became my teacher in non-
violence.» Gandhi, loc. cit., 305.
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Suu Kyi, and Aleksei Navalny, Russia’s jailed critic of Vladimir Putin’s
authoritarianism. This method has changed, and is changing, the world.

Following Gandhi’s model of self-purification amidst the twenty
seven years of jailed persecution for his protest against South African
apartheid, Mandela would describe the cell to his wife, Winnie, in this
famous manner:

Incidentally, you may find that the cell is an ideal place to learn to know
yourself, to search realistically and regularly the process of your own mind
and feelings. In judging our progress as individuals we tend to concentrate on
external factors such as one’s social position, influence and popularity, wealth
and standard of education. These are, of course, important in measuring one’s
success in material matters and it is perfectly understandable if many people
exert themselves mainly to achieve all these. But internal factors may be even
more crucial in assessing one’s development as a human being. Honesty, sin-
cerity, simplicity, humility, pure generosity, absence of vanity, readiness to
serve others — qualities which are within easy reach of every soul — are the
foundation of one’s spiritual life. Development in matters of this nature is
inconceivable without serious introspection, without knowing yourself, your
weaknesses and mistakes. At least, if for nothing else, the cell gives you the
opportunity to look daily into your entire conduct, to overcome the bad and
develop whatever is good in you. Regular meditation, say about 15 minutes
a day before you turn in, can be very fruitful in this regard. You may find it
difficult at first to pinpoint the negative features in your life, but the 10®
attempt may yield rich rewards. Never forget that a saint is a sinner who keeps
on trying.97

In defense of that same inner humanity, Myanmar’s Aung San Suu Kyi,
then imprisoned and currently imprisoned again, famously wrote these
words as acceptance of the 1990 Sakharov Prize for Freedom of Thought:

Saints, it has been said, are the sinners who go on trying. So free men are the
oppressed who go on trying and who in the process make themselves fit to
bear the responsibilities and to uphold the discipline which will maintain a
free society. [...] Within a system which denies the existence of basic human
rights, fear tends to be the order of the day. Fear of imprisonment, fear of
torture, fear of death, fear of losing friends, family, property or means of
livelihood, fear of poverty, fear of isolation, fear of failure. A most insidious

97 Nelson Mandela, Conversations with Myself (NY: Picador, 2010), 211-212.



158 Mark J. Edwards

form of fear is that which masquerades as common sense or even wisdom,
condemning as foolish, reckless, insignificant or futile the small, daily acts of
courage which help to preserve man’s self-respect and inherent human
dignity. It is not easy for a people conditioned by fear under the iron rule of
the principle that might is right to free themselves from the enervating miasma
of fear. Yet even under the most crushing state machinery, courage rises up
again and again, for fear is not the natural state of civilized man. [...]
Concepts such as truth, justice and compassion cannot be dismissed as trite

when these are often the only bulwarks which stand against ruthless power.”8

Navalny, imprisoned because of political persecution, would describe the
attempt to create humane community within Penal Colony No. 2,
Pokrov, Russia, with these words:

The zone specializes in psychological violence. [...] To not succumb to prov-
ocation, this is the most important thing to learn here. The first few months,
I was really good at this, and now things became calmer. I just decided this
would become an excellent Christian practice. We continually talk about lov-
ing thine enemy, but really, just try to understand and forgive people you
literally couldn’t stand at all just a little while ago. But ’'m trying.

Like Gandhi, monasticizing the prison experience amidst dehumanizing
persecution seems to have worked for Navalny and those around him:
«Before, my zone was famous for fearsome beatings of inmates. Now,
nobody is beaten, or at least I haven’t heard about it.»

As the above show, there is power in prison protest, especially when

it endures the persecutions volleyed against it. As the 2023 Nobel laureate
Narges Mohammadi just wrote from an Iranian prison, «What the
government may not understand is that the more of us they lock up, the

98

99

Aung San Suu Kyi, Freedom from Fear (NY: Penguin, 1991), 184-185. That
Suu Kyi’s reputation has been severely tarnished by what might be called her
negligent genocide of the Rohingya does not invalidate for me the power of
these words. It simply establishes that, sadly, even heroes sometimes fail to
live up to their own ideals.

Andrew Kramer and New York Times, Read Excerpts From Navalny’s Inter-
view With The Times, Aug. 25, 2021. www.nytimes.com/2021/08/25/world/
europe/navalny-interview-excerpts.html (Jan. 11, 2024). Tragically, as I work
on the final edits to this chapter, the news is announcing Navalny’s death of
February 16, 2024 in the remote northern IK-3 prison known as «Polar
Wolf.»
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stronger we become.»100 Let us learn from her. That persecution exists
is easy for western politics to forget. That persecution should not be
feared is difficult for western privilege to remember. That persecution sets
more captives free might just be the paradox mysteriously (thus, sacra-
mentally) hidden within the faith of Christ. But as Gandhi knew, «the
cell door is the door to freedom.»101

In proclamation, in defense and pursuit of humane treatment of
prisoners, in protest, and in times of persecution: these are the fourfold
forms of the sacrament of imprisonment.

5. Conclusion

In concluding this invitation to recognize imprisonment as sacrament, it
is necessary to make three further clarifications:

1) In defending the sacramental nature of going to prison for pastoral
presence, humanitarian protection, in protest, and under persecution, it
is important to note that I did not make the case for punishment as a
form of this sacrament. Punishment, perhaps since Constantine’s conver-
sion and the Edict of Milan (313), has probably become the de facto
mindset of a Christian theology of imprisonment — that it is good for us
to imprison you and make you suffer for your sins. This proposal on the
other hand, alongside Barth’s own call for a paradigm of care, seeks to
reform theology away from this retributive and punitive stance. In fact,
as has been implied but not yet stated, the telos of imprisonment with
Christ and for Christ is prison abolition. The sacrament of imprisonment
is designed to unite communities with Jesus in order to know and to make
known Christ’s power to abolish forms of sinful, and therefore unjust,
captivity. The telos of the sacrament of imprisonment is the setting free
of captives in grace, by grace, for grace. Yet, how does this abolition
happen? Discovering an answer to this will certainly be a part of the jour-
ney, but the first steps will likely discover why prisons are not working
and why they ought be reformed, replaced, and outright abolished.

100Narges Mohammadi, The More They Lock Us Up, the Stronger We Become,
in The New York Times, Sept. 16, 2023. www.nytimes.com/2023/09/16/
opinion/narges-mohammadi-iran-women.html (Jan. 11, 2024).

101 Gandhi, Essential, 154.
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Speaking of such prison abolition, Angela Davis, who knew the view
from inside herself, writes,

It is up to us to insist on the obsolescence of imprisonment as the dominant
mode of punishment, but we cannot accomplish this by wielding axes and
literally hacking at prison walls, but rather by demanding new democratic
institutions that take up the issues that can never be addressed by prisons in

productive ways.102

With both pragmatic and apocalyptic visions of the felling of hell’s gates,
let these walls come tumbling down.

2) It will be noted that little has been said about the mechanism of how
this sacrament works. Scholastic theology, especially of the late medieval
era was greatly interested in the mechanisms of sacrament and, with
regards to the eucharist, through the Aristotelean language of substance
and essence tried to explain this «<how» within the theory of transubstan-
tiation. We need not get preoccupied with such mechanisms of «how»
for two reasons. The first is that we can advance from a generalized
theory of sacraments, especially one in which an accepted mechanism for
one sacrament (say, transubstantiation) becomes normative for how
other sacraments must work, or why some practices are to be recognized
as sacraments in the first place. The second more significant reason is that
the church was long content to recognize many acts as sacraments with-
out seeking to explain a mode or mechanism of how they worked. Many,
like John of Damascus of the eight century, were content to purely affirm
the mystery of Christ’s presence in certain acts. In On the Orthodox Faith
John writes,

And now you ask how the bread becomes the body of Christ, and the wine
and the water become the blood of Christ. I shall tell you. The Holy Spirit
comes upon them, and achieves things which surpass every word and thought.
[...] Let it be enough for you to understand that this takes place by the Holy
Spirit, just as the Lord took flesh, in and through himself, of the Holy theoto-
kos and by the Holy Spirit.103

John of Damascus’ refusal to speculate on the how, squares much more
deeply with Barth’s emphasis on the prerogative of divine action and
ply p p &

1OZA—ngela Davis, Abolition Democracy (NY: Seven Stories Press, 2005), 72.
103 Alister McGrath, Christian Theology Reader (Malden, MA: Wiley, 2017), 455.
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corresponds with the CD’s expansive doctrine of revelation. It also aligns
with Barth’s treatment of the the Holy Spirit. In reflecting on the agency
of the Spirit, Barth suggests, «the New Testament, although time and
again it places the Holy Spirit between the event of Christ on the one
hand and the Christian community and Christian faith on the other, does
not really tell us anything about the How, the mode of His [the Holy
Spirit’s] working.»194 Barth’s act ontology, founded as it is in his scrip-
tural exegesis, allows him to steer clear of an attempt to explain materi-
alistic mechanisms of revelation. Rather, it simply promises a when. By
God’s faithfulness and through divine determination alone, God’s liber-
ating presence will happen when the Holy Spirit takes that «there and
then» and unites creatures with Christ «here and now,» just as it is by
God’s initiative alone that a burning bush, the words of scripture, or even
a dead Russian dog might become media of divine revelation.105 God’s
promise is that this revelatory liberation can happen even in gaol and
Gefiingnis.196 Or as the Paul of Philippians 1:12ff. attests, it happens
especially in gaol and Gefdngnis. Indeed in Colossians, Paul explicitly
gives thanks for «the mystery [puotiptov] of Christ, for which T am in
prison» (4:3). We ought go and taste for ourselves, for here is a sacra-
mental mystery not bound and controlled by priests, rituals, committees,
or ceremonies, but one instituted by Christ alone. For, «the word of God
is not chained» (2 Timothy 2:9).

3) We might still wonder how a sacrament of prison-going could be
integrated alongside the other sacraments. Barth shows us how we can
move away from a «sacraments in general» understanding as necessitat-
ing a materialized grace (recall Hugh of St. Victor’s stipulation of a «a
corporeal or material element», though certainly prison walls might qual-
ify) and simply see that Christ ordains certain acts and events with prom-
ises, not as a requisite for salvation or even as a daily necessity, but as
part of an entire life of Nachfolge. Because prisons are an institution of
sin, one of these acts is what we could also call jail-breaking. Thus Barth
preaches,

104Barth, CD V.1, 649.

105 The curious suggestion is based upon Barth’s famous line, «God may speak
to us through Russian Communism, a flute concerto, a blossoming shrub, or
a dead dog.» Barth, CD I.1, 55.

106 Both mean «jail.» gaol is an old English spelling, Gefingnis is German.
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And was he not [...] also taken prisoner by men, arrested, led away, tried,
condemned and executed as a criminal? If anyone ever lived who stood shoul-
der to shoulder with the prisoners, then it was he. And so shoulder to shoulder
with them, as the greatest of those to be arrested, condemned and executed,
he has brought to all prisoners freedom, deliverance and redemption. This is
what the Lord who has mercy on you is like: this prisoner who sets you free,
who set all of us free.»107

This is what can be learned from Barth’s prison sermons. We must step
down from the pulpit. We must walk out of the churches. We must go
into the jails, the camps, the relocation centers, the filtration points, and
yes, even the Gulags and concentration camps and experience deliverance
with the captives. «In Tegel prison, I received the grace of the Blessed
Sacrament four times,» writes pacifist Franz Jagerstitter in his final let-
ter.108 Beyond even bread and wine, inside jails a means of grace awaits.
For a cell can also be the consecrated host to the real presence of Christ.

Proclamation. Will we listen to those who witness to that third thief
who, still living, is as Corrie ten Boom learned, «God even of Ravens-
bruck» 2109

Humanitarian progress. Will we follow the gusts of wind blowing into
that strange sanctuary? As prison chaplain Chris Hoke writes, «And in
this place, in these rooms of unadorned life, I found something that the
clergy call sacrament, mysteries I could feel.»110

Protest. Will we have the courage? Stephen Biko, the South African
anti-apartheid activist and founder of Black Consciousness exhorts us:
«the most potent weapon in the hands of the oppressor is the mind of the
oppressed. If one is free at heart, no man-made chains can bind.»111

Persistence amidst persecution. Will we have the hope? As Alfred Delp
prayed from behind bars, «The wise, the watchers and those who bring
tidings, men who know God and his order, those who watch expectantly

107 Barth, Call for God, 12.

108 Franz Jagerstitter, Letters and Writings from Prison, trans. by Robert Krieg
(Maryville: Orbis, 2009), 130.

109 Corrie ten Boom, The Hiding Place (Grand Rapids: Chosen, 2006), 204.

110 Chyis Hoke, Wanted (NY: HarperOne, 2015), 76. Thanks to David Saugen
for this reference.

11gtephen Biko, I Write What I Like (Chicago: U Chicago, 2002), 92.
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and pray ceaselessly are those who will transform our fetters into a
sacrament of freedom.»112

Admittedly we could find many reasons not to become jail-breakers.
But the faithful might also conclude «Then give it up critics, and let us
follow this course, for God leads the way.» Like another sacrament we
must go into those waters to discover a new freedom.113 For the «Lord
encamps around those who fear him, and delivers them. O taste and see
that the Lord is good.»114 Or, as our voluminous author of the Kirchliche
Dogmatik humbly confessed of his trips to prison: «Everything was
somehow much more real than in an ordinary church.» 113 Every Chris-
tian should go to prison as jail-breaking is an extraordinary sacrament of
freedom.116

12 Dpelp, Meditations, 59.

113To this strange freedom, atheist Jean-Paul Sartre also attests: «Never were we
freer than under the German occupation. We had lost all rights, beginning
with the right to speak. We were insulted to our faces every day and had to
remain silent. We were deported en masse, as workers, as Jews or political
prisoners. Everywhere — on the walls, on the screens and in the newspapers —
we came against the vile, insipid picture of ourselves our oppressors wanted
to present to us. Because of all this, we were free.» Jean-Paul Sartre, After-
math of War, trans. by Chris Turner (London: Seagull, 2008), 3.

114psalm 34:7-8.

115 Busch, Karl Barth, 414.

116 Cf. Martin Luther King in Birmingham: Fill Up The Jails! Sing for Freedom:
The Story of the Civil Rights Movement Through It’s Songs Track 20: «Rev.
Martin Luther King, Jr.»






Politisch Predigen!?
Versuch einer Antwort im Gesprach mit Karl Barth

Ralph Kunz

1. Ist Gnade ein politisches Wort?

«Gnade», meint Fulbert Steffensky in einem Interview, sei fur ihn «das
befreiendste und politischste Wort unserer Tradition».! Das ist eine be-
merkenswerte Aussage fiir ihn, den Theologen, der 1968 auf dem Essener
Katholikentag zusammen mit Dorothee Solle, Heinrich Boll und anderen
Weggefahrten das «Politische Nachtgebet» initiierte. Hitte man ihn da-
mals nach einem politischen Wort aus der Tradition gefragt, wire ihm
wohl ein anderes eingefallen. Vielleicht «Gerechtigkeit» oder «Frieden»?
In jenen bewegten Zeiten stand «politisch» fiir etwas Aktives, fiir Kampf,
Protest und Aktion. Die Kontemplation der Gnade passt nicht zu diesem
Programm! Im weiteren Gesprach begriindet Steffensky die politische Be-
deutung der Gnade mit einer rechtfertigungstheologischen Pointe:

Ich muss mich nicht selbst bezeugen. Nur Eines ist wichtig: Ich bin angesehen
in den Augen der Gute — und nicht, weil ich zum Beispiel die «richtige» Sexu-
alitiit habe oder zur «richtigen» Nation gehére.2

Sind die deutlich wahrnehmbaren Predigtsplitter in diesem Statement
politisch oder seelsorglich gemeint? Steffensky will die Alternative ver-
meiden. Darin liege doch die Schonheit des Glaubens und der Trotz der
Tradition gegen die Herrschaft der Fakten! Es gebe die Wiirde des eigenen
Scheiterns und es gebe das Engagement fiir den anderen. Beides ent-
springe der Anerkennung der eigenen Bediirftigkeit, nur fithre das eine
nicht automatisch zum anderen. Auf die Frage, wie sich Gnade zur Ge-
rechtigkeit verhalte, meint er:

1 Fulbert Steffensky iiber Spiritualitit, Gnade und Freiheit, Schoénheit und die
Weitergabe des Glaubens, in: Christkatholisch 17 (2015), 4-6; abrufbar
unter: www.christkath.unibe.ch/e594026/e594029/e637732/pane614497/

) €614505/Christkatholisch201717_4-7_Web_ger.pdf (18.10.2024).

Ebd.
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Dass Gnade zur Liebe fiihrt, ist eigentlich selbstverstindlich. Das sagen die
Kirchen auch immer. Aber dass Liebe zu Gerechtigkeit wird, ist nicht selbst-
verstiandlich. In der Bibel sind Gerechtigkeit und Frommigkeit nicht zu tren-
nen. Wer in Gott versinken will, wacht bei den Armen auf.3

2. Politisch predigen?!

Wenn in diesem Beitrag nach der Bedeutung der politischen Predigt ge-
fragt wird, dann steht ein bedeutungs- und spannungsgeladener Begriff
im Mittelpunkt, der in den letzten Jahren wieder an Aufmerksamkeit und
neu an Bedeutung gewonnen hat. Mit dem Attribut «politisch» verbindet
sich freilich eine Stimmung, in der (immer noch) die Geisteshaltung und
Atmosphire der 1968er Jahre nachklingt. Wenn in der kirchlichen
Offentlichkeit von einer «politischen Theologie», einem «politischen Pfar-
rer» oder einer «politischen Predigt» die Rede ist, dann geht es (immer
noch) um das Erbe einer Theologie, die bei den Armen aufwacht, und in
gewisser Weise auch um eine Fortsetzung des Nachtgebets, das als Form
bis heute tiberlebt hat. Fraglich ist allerdings, ob auch die Weite der bib-
lischen Tradition, die Gnade und Gerechtigkeit zu verbinden vermag, mit
dem Begriff des Politischen verbunden wird. Denn was Fulbert Steffensky
so treffend auf den Punkt bringt, deutet auf ein weites Verstindnis des
Politischen hin. Das Fragezeichen im Titel ist theologisch begriindet. Es
bestreitet das Politische nicht, sondern erweitert es in den Raum der
Gnade hinein.4

Mit einem solcherart dialektisch konfigurierten Ansatz meine ich, sei
ein guter Ausgangspunkt fiir eine Diskussion iiber die Bedeutung und
Neuinterpretation der politischen Predigt in jiingster Zeit gefunden. Zu-
gleich wird eine starke inhaltliche Verbindung zur Theologie Karl Barths

3 Ebd.

4 Mit dem engeren Verstindnis des Politischen ist ein funktional abgrenzbarer
Teilbereich der Gesellschaft im Blick (vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme.
Grundrifs einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984), wihrend ein wei-
tes Verstindnis des Politischen von einer Perspektive der Wahrnehmung oder
Dimension der Lebenswelt sprechen lasst. In der systemtheoretischen Sicht
werden die Grenzen der Teilsysteme benennbar. Auf der Kanzel wird nicht
politisiert und am Redepult im Parlament nicht gepredigt — in der perspekti-
vischen Argumentation kommt dagegen die Sphire und damit die Entgren-
zung des Politischen bzw. des Religiosen zur Sprache.
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sichtbar, um die es in diesem Beitrag auch gehen soll. Zeigt sich doch in
Barths Lebenszeugnis genau der Zug, den ich auch in den homiletischen
Versatzstiicken des zitierten Gespriachs wiederfinde: die Weite und Tiefe
einer Welttheologie, die scheinbar Gegensitzliches verbindet und dadurch,
dass sie falsche Verbindungen aufzulésen vermag, politische Wirkung
entfaltet.

3. Die neue politische Theologie

Seit dem ersten politischen Nachtgebet sind 55 Jahre vergangen. Die
Form verbindet sich mit dem Begriff der «Neuen politischen Theologie»,
den Johann Baptist Metz geprigt hatte, um den Abstand zur «alten»
politischen Theologie Carl Schmitts zu markieren. «Neu» war damals die
Verbindung zur kritischen Theorie, die im Widerstand gegen eine klein-
burgerlich verkleisterte Christlichkeit den Aufstand gegen Hierarchien
wagte. Abstand vom Alten und Aufstand fiir etwas Neues waren die In-
gredienzien einer «Politisierung des Politischen» im Sog des Modernitéts-
schubs der 1960er Jahre. Dass sich die Widerstiandigen fur die gefihrliche
Erinnerung des christlichen Glaubens interessierten, liegt auf der Hand.’

Heute ist, was einmal «neu» war, wieder alt geworden und von neuen
Wenden eingeholt und tberholt. Die theologische Diskussion tiber das
Politische ist nicht stehen geblieben. Das gilt allerdings fiir uns im «Nor-
den» und «Westen». Die Frage, wie es die Religiosen mit der Politik hal-
ten, wird kontextuell-religionsgeografisch unterschiedlich beantwortet.
Fiir unseren Kontext gilt: In den letzten Jahrzehnten hat die Politische
Theologie zumindest in Teilen aus dem Alt-Neu- bzw. dem klassenkdamp-
ferischen Rechts-Links-Schema herausgefunden. Unter dem Eindruck der
okologischen Krise hat sich der Denkhorizont einerseits geweitet. Es ist
nicht mehr nur die Polis, sondern der ganze Oikos im Blick. Andererseits
zeigt sich in der Spielart der 6ffentlichen Theologie auch ein erweitertes

S Zum Begriff der gefihrlichen Erinnerung vgl. Johann Baptist Metz, Gefihrli-
che Erinnerung der Freiheit Jesu Christi: Zur Prisenz der Kirche in der
Gesellschaft, in: ders., Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977,
77-86. Zur Begrifflichkeit des Revolutiondren vgl. Jirgen Manemann, Re-
volutionires Christentum. Ein Plidoyer, Bielefeld 2021.

Benedikt Korf, «Wir sind nie sikular gewesen». Politische Theologie und die
Geographien des Religiosen, Geographica Helvetica 73 (2018), 177-186.



168 Ralph Kunz

Verstindnis von Aktion und Kontemplation. In der entideologisierten
und konzeptionellen Bestimmung des Politischen als Sphdre des offentli-
chen Handelns dominiert nicht mehr linger die Atmosphdre der Demons-
tration.” Zur Gesinnung tritt die Besinnung.

Diese Verschiebungen haben auch die Aktivistinnen und Aktivisten,
die sich regelmissig zum politischen Nachtgebet in Ziirich versammeln,
wahrgenommen. Ich zitiere Christine Voss als eine der Initiantinnen der
Ziircher Gruppe.8 Sie gab 2015 in den Neuen Wegen, dem Publikations-
organ der religiosen Sozialisten, zum 25-jahrigen Jubilium der Gruppe
zu Protokoll:

Die Tradition der Politischen Nachtgebete [...] gab dem Team der Zurcher
Abendgebete wichtige Leitlinien. Doch aufgrund des sich stark verindernden
Zeitgeistes in den neunziger Jahren setzte das Team die Schwerpunkte neu
beim «Teilen» und «Kraft Schépfen» — anstelle der von Solle postulierten drei
Pfeiler «Information, biblische Meditation und Aktion». Allerdings zeigt sich
auch beim heutigen Konzept: Die Zeit, in der politische und christliche The-
men grosse Menschenmengen in die Kirche locken, ist endgiiltig vorbei. Fiir

das Gottesdienstteam ist trotzdem klar: Es braucht uns weiterhin.”

Das Statement zeigt m. E. eindriicklich, dass mit dem Begriff der «politi-
schen Themen» immer noch Hoffnungen und Verdichtigungen im Raum
sind. Ob Politik iz die Kirche gehort, war damals und ist fiir das Mitglied
der Gruppe immer noch eine Gesinnungsfrage.19 Dass die Doyenne der
Bewegung als Zeugin aufgerufen wird, ist kein Zufall. Dorothee Solle
meinte, man miisse sich fiir die politische Theologie entscheiden, weil

Vgl. Rainer Anselm, Verantwortung fur das Allgemeine. Zweck und Adres-
saten einer politischen Predigtkultur, in: Sonja Keller (Hg.), Parteiische Pre-
digt. Politik, Gesellschaft und Offentlichkeit als Horizonte der Predigt,
Leipzig 2017, 15-20.

8 Vgl. https://politischegottesdienste.ch (22.02.24).

9 Christine Voss, Politische Abendgebete, in: Neue Wege 109 (2015), 78-85,
79.

Hier im Sinne der Unterscheidung von Max Weber, Politik als Beruf, in: Max
Weber, Wissenschaft als Beruf 1917/1919, Studienausgabe der Max Weber-
GA, Bd. 1/17, hg. von Wolfgang J. Mommsen / Wolfgang Schluchter, Tiibin-
gen 1994, 35-88, der moralisch normative Gesinnungsethik von einer argu-
mentativ verfassten Verantwortungsethik abhebt.

7
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Theologie und Politik unbedingt zusammengehoren — der Status Confes-
sionis war und ist gegeben.!1

Hort man in Solles Bekenntnis das Engagement fiir die Machtlosen
und den Widerstand gegen die Machtigen und sieht man die Aktivistin
mit Plakaten und Pampbhleten, versteht man die Ambivalenz in der Bilanz
der Nachfolgerin. Sie kreidet es dem Zeitgeist an, dass die Gruppe vom
urspriinglichen Aktivismus der 68er wegriicken musste, aber stellt fest,
dass eine Schlagseite der Protestbewegung korrigiert wurde. Die Solida-
ritdt mit den Unterdriickten ruft, wenn sie sich nicht erschépfen will, nach
einer Spiritualitit fir die Engagierten. Woraus nahrt sie sich?

4. Problem gelost?

Auch im homiletischen Diskurs der Gegenwart ist eine Ambivalenz beim
Thema Politik feststellbar. Zwar lassen sich allfillige kritische Anfragen,
ob es denn opportun sei, in der Kirche zu politisieren, mit Verweis auf
die dsthetische Wende intelligent und galant kontern.12 Dennoch bleibt
das Politisieren auf der Kanzel bis heute eine fragwiirdige Angelegenheit.
Leitartikel in Feuilletons der grossen Tageszeitungen bleiben auffillig oft
im alten Schema gefangen.!3 Die Debatte ist aktuell geblieben, weil der
Linksdrall in der Verwendung des Begriffs des Politischen bis heute nach-
wirkt.14 Oder anders formuliert: Im 6ffentlich ausgetragenen Streit dar-
uber, ob tberhaupt und wie viel «Politik» von der Kanzel angemessen

11 Dorothee Solle, Gegenwind. Erinnerungen, Hamburg 1995, 37: «Theologi-
sches Nachdenken ohne politische Konsequenzen kommt einer Heuchelei
gleich. Jeder theologische Satz muss auch ein politischer sein.»

Prignant und prizise bei Alexander Deeg, Das Politische und die Predigt. Eine
Einfithrung zur Themenreihe Politische Predigt>, in: GPM 72 (2017) 4-14,
10f., der fiir die Diskussion der politischen Predigt eine Unterscheidung der
werk-, produktions- und rezeptionsisthetischen Dimensionen vorschligt.
Werkhermeneutisch wire nach der Gattung, der Absicht und der Wirkung
der Kanzelrede zu fragen.

Pars pro toto ein NZZ-Gastkommentar von Michael Wolffsohn mit dem
reisserischen Lead: «Die grosste Dummbheit der Kirche ist, zu politisieren, statt
sich mit dem Thema Gott-Mensch zu befassen. Hinzu kommt die Verderbt-
heit ihres Personals, das besser glaubwiirdig glauben sollte.» www.nzz.ch/
meinung/kirche-macht-sich-selbst-ueberfluessig-1d. 1776694 (26.03.2024).

14 Dazu Tobias Braune-Krickau / Christoph Galle, Historische Predigtforschung

12
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sei, lassen sich zwei kirchen-, religions- und gesellschaftspolitische Posi-
tionierungen identifizieren, die mit den klassischen politischen Lagern
grosso modo iibereinstimmen. So betrachtet ist auch die Vorstellung, es
gibe eine Verkiindigung des Evangeliums, die das Leben in der Polis nicht
tangiere und vor allem Seelsorge sein soll, Ausdruck einer wertkonserva-
tiven politischen Gesinnung.

Eine Debatte, die in dieser Alternative verharrt, bleibt hinter dem zu-
riick, was in der praktischen Theologie seit den 1960er Jahren bis heute
ethisch, liturgisch und homiletisch diskutiert worden ist.15 Es ldsst sich
denn auch - in Bericksichtigung der moglichen Differenzierungen und
Nuancierungen — von einem Konsens im Grundsitzlichen und Wider-
sprichlichen sprechen. Katrin Kusmierz und David Pliss fassen ihn wie
folgt zusammen:

Kann man die Frage grundsitzlich beantworten, an welchen theologischen
Leitlinien politisches bzw. 6ffentliches Predigen sich orientiert oder orientie-
ren soll? Ja und nein. Nein, weil [...] diese im Diskurs und angesichts eines
bestimmten Kontextes und eines bestimmten Kairos immer wieder neu be-
stimmt und errungen werden mussen. Ja insofern, als sich gewisse tiber Jahre
und historische Situationen hinweg konstante Orientierungspunkte hartna-
ckig halten [...]: das Streben nach Frieden, Gerechtigkeit, Versohnung und
Erlsung.16

als interdisziplinidres Projekt. Einleitung in den Band, in: dies. (Hg.), Predigt
und Politik. Zur Kultur der Predigt von Karl dem GrofSen bis zur Gegenwart,
Gottingen 2021, 9-24, 21, eine vergleichende Analyse von dreissig Predigten
tiber die letzten zwanzig Jahre zusammenfassend: «Auf Basis der vergleichen-
den Analyse [...] zeigt sich, dass tber die Hailfte aller Predigten zumindest
deutliche politische Beziige aufweist [...] Es konnte von Interesse sein, nach
Generationeneffekten zu fragen: Schliesslich zdhlen viele der politisch Predi-
genden zur Generation derer, die in den 1970er und 80er Jahren ihr Studium
vermutlich auch unter dem Eindruck einer insgesamt stirker politisierten Theo-
logie absolviert haben.»

Vgl. dazu die programmatische Analyse von Manfred Josuttis, Zum Problem
der politischen Predigt, in: EvTh 29 (1969), 509-523, die eine erhellende Aus-
legeordnung der relevanten Diskussionspunkte bietet.

Katrin Kusmierz / David Plisss, Politischer Gottesdienst?! — Eine Einleitung,
in: dies. (Hg.), Politischer Gottesdienst?!, Ziirich 2013, 9-16, 15. («Kairos»
ist im Original kursiv gedruckt.)

15
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Eine sehr feinsinnige und anmutige, ethisch wie asthetisch iiberzeugende
homiletische Antwort auf die Frage der politischen Predigt gibt Albrecht
Grozinger.l” In der Quintessenz lduft sein Beitrag zur Diskussion darauf
hinaus, dass es nicht allein Sache der Gesinnung sei, ob politische Themen
im Gottesdienst angesprochen werden, sondern eine Frage der rhetori-
schen Verantwortung, wie das geschehen kann.18 Insofern verpasst die
Debatte dariiber, ob politische Inhalte in der Verkindigung aus prinzi-
piellen Grinden nicht angemessen sind, die Pointe der formalen Homile-
tik und damit der Sprachkritik.!? Politisches Predigen ist nicht fragwiir-
diger als ermahnendes, seelsorgerisches oder lehrmissiges Predigen. In
rhetorischer Hinsicht ist entscheidend, dass politische oder ethische, emo-
tionale oder philosophische Themen angemessen zur Sprache kommen
und das meint, dass in der Predigt nicht politisiert, moralisiert, emotio-
nalisiert oder philosophiert werden soll. Zugespitzt formuliert heisst das,
dass die dsthetische Wende vor einer ideologischen iiberfrachteten
Grundsatzdebatte bewahren kann, aber die homiletisch angemessene
Form der politischen Positionierung damit nicht erledigt ist. Die politisch
wirksame und aufmerksame Predigt ist und bleibt eine Aufgabe der homi-
letischen Rhbetorik.20

17" Albrecht Grozinger, Politische Predigt, in: Katrin Kusmierz / David Pliiss
(Hg.), Politischer Gottesdienst?!, Zurich 2013, 37-58. Vgl. auch ders., Tole-
ranz und Leidenschaft. Uber das Predigen in einer pluralistischen Gesellschaft,
Giitersloh 2004 und ders., Homiletik. Lehrbuch Praktische Theologie, Bd. 2,
Giitersloh 2008.

Dies impliziert eine Differenzierung des homiletischen Arguments fiir und

wider das politische Argumentieren auf der Kanzel, d. h. im Setting eines

religiosen Rituals. Problematisch ist ein Argumentieren, das sich politisch
begriindet. Mit Alexander Deeg (ders., Das Politische, 8): «Zugespitzt lautet
ein m. E. gewichtiges Argument gegen ein Argumentieren auf der Kanzel:

Kann eine Gemeinde auf eine argumentierende Rede mit einem <Amen> ein-

stimmen?».

19 Grundlegendes Kriterium ist die Angemessenbeit. Mit Jiirgen Schiewe et al.,
Texte zur Sprachkritik, Stuttgart 2015, 15: «Angemessenheit eignet sich [...]
in ganz besonderer Weise als Maf$stab fur Sprachkritik, weil sie jene Mehr-
dimensionalitit aufweist, die fiir die Erfassung einer sprachlichen AufSerung
in einer bestimmten Verwendungssituation konstitutiv ist.»

20 Ynga Kreusch, Absichtsvoll predigen. Rhetorik und New Homiletic (Praktische
Theologie heute 196), Stuttgart 2024; Manuel Stetter, Die Predigt als Praxis
der Verianderung. Ein Beitrag zur Grundlegung Homiletik (APLTH 92),

18
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Die angemessene politische Predigt fragt aber auch nach einer ange-
messenen politischen Theologie.2! Die mahnenden Worte des ehemaligen
Bundesfinanzministers Wolfgang Schiuble zum Reformationsjubildum,
dass «Religion, um politisch zu sein, erst einmal Religion sein muss»22,
verweisen auf die Grenzen der Sprachkritik, das Gegenwort des Ethikers,
dass der christliche Glaube immer politisch sei, auf die sprachliche Enz-
grenzung des Politischen, der die Predigt in angemessener Weise Rech-
nung tragen muss.%3

5. Ist Barth ein politischer Prediger?

Dass die Predigt eine politische Dimension hat, ist unbestritten; dartiber,
wie diese Erwartung theologisch und politisch angemessen eingelost wer-
den kann, besteht — schaut man auf die Debattenlage — weiterhin Diskus-
sionsbedarf. Ob man fiir Politisches im Gottesdienst Verstindnis auf-
bringt, hangt auch davon ab, wie man den Gottesdienst der Kirche in der
Polis und folglich das Verhiltnis der beiden Grossen versteht.24 Kann uns

Gottingen 2018 und ders., Homiletik, Rhetorik und das transformative
Potenzial der Rede, in: Michael Meyer-Blanck (Hg.), Handbuch Homiletische
Rhetorik, Berlin/Boston 2021, 721-741.

Deeg, Das Politische, 11: «Die Diskussion um die politische Predigt ist kei-
neswegs nur wegen der komplexen Bestimmung des Politischen schwierig. Be-
sonders herausfordernd ist sie, weil sich mit ihr die Frage nach einer politi-
schen Theologie verbindet.»

Wolfgang Schiuble, Das Reformationsjubilium 2017 und die Politik in
Deutschland und Europa, in: PTh 105 (2016), 44-53, 46.

Vgl. Anselm, Verantwortung, 15: «Schon im biblischen Zeugnis entfaltet er
[scil. der Glaube, RK] seine Kraft nur, weil er sich mit einer politischen
Metaphorik verbindet. Begriffe wie Reich Gottes, Gerechtigkeit, Gnade lassen
sich als religiose Begriffe nur deuten und verstehen, weil sie an entsprechende
Erfahrungen im Raum des Politischen ankniipfen konnen.» Anselm versucht
einer (moglichen) Verengung in der Begrenzung des Politischen durch das
Religitse zu entgehen, indem er auf die Unterscheidung der individuellen,
offentlichen und kirchlichen Dimension des Protestantismus verweist. «Erst
in dem gleichberechtigten Miteinander der drei Dimensionen des evange-
lischen Christseins kommt die Gestalt der evangelischen Kirche vollstindig
zum Ausdruck.» (A. a. O., 20).

24 Mit Schiewe, Sprachkritik, 19: »Entscheidend fiir die Angemessenheit eines

21
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Karl Barth dabei helfen, diese Fragen zu kliren? Was hat jemand, der
1968 gestorben ist — notabene dem Geburtsjahr der politischen Nachtge-
bete — uns heute zu sagen?

Die Frage ist berechtigt und der Vorbehalt begriindet. Man kommt
nicht umhin, das Ergebnis einer solchen Recherche, historisch einzuord-
nen und Ableitungen fiir die Gegenwart entsprechend zu relativieren. Das
schliesst nicht aus, dass gerade durch eine zeitsensible Einordnung die
Relevanz des Gezeigten fiir heute zum Leuchten gebracht werden kann.25

Was wiirde Barth antworten, wenn man ihm, den anfianglichen Im-
puls aufnehmend, die Frage stellte, ob die Gnade ein politisches Wort sei
und warum es die Aufgabe der Predigt ist, Gottes Herrschaft offentlich
zu verkiinden? Er wiirde sicher nicht fiir eine Herrschaft der Kirche uber
die Politik argumentieren und wiirde sich zum Regiment Gottes beken-
nen. Ich vermute, er wiirde sich nicht eindeutig und einseitig einer ideo-
logisch bestimmten politischen Theologie zuordnen wollen.26

Eine einfache Antwort ist nicht zu erwarten. Barths eigenes Verhiltnis
zum Problem der politischen Predigt ist auf dem Hintergrund der drama-
tischen Geschehnisse der nationalsozialistischen Diktatur und der Polari-
sierung in den Nachkriegsjahren immer komplizierter geworden. Es ent-
zieht sich aber auch aus theologischen Griinden einem zu simpel
gestrickten Links-Rechts-Muster. Denn Barth erkldrt das theologische
Wissen, dass die Gnade in die Welt hineinregiert, zu einem noetischen
Vorsprung der Christengemeinde. Wenn es so etwas wie eine Politik der
Gnade gibt, muss sie der geistlich blinden Biirgergemeinde verborgen

Sprachgebrauchs ist dessen Funktionalitit, die sich [...] danach bemisst, ob
mit einer bestimmten Formulierung im Rahmen der bestehenden Normen
oder kommunikativen Praktiken das kommunikative Handlungsziel erreicht
wird oder nicht.»

Vgl. Braune-Krickau/Galle, Predigtforschung, 14: «Wer danach fragt, wie im
Medium der Predigt Religion und Politik jeweils konfiguriert werden, steht
zugleich vor der Frage, was eigentlich Religion> und <Politik> zu einer
bestimmten Zeit bedeuten, wie und ob sie sich voneinander unterscheiden
lassen — und auch: was in diesem Zusammenhang iiberhaupt eine Predigt ist.»
Josuttis, Problem, 510f. skizziert das Problem als Gefahr einer radikalen
Spielart der Konigsherrschaft Christi, «dass der Herrschaftsanspruch Jesu mit
dem vielleicht ganz unbewussten Herrschaftswillen der Kirche verwechselt
wird.» Die Gefahr der Zwei-Reiche-Lehre besteht demgegeniiber darin, dass
die allzu strikte «Trennung von Glaube und Werk zur Hinnahme des Fakti-
schen» (ebd.) fihren kann.

25

26
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bleiben. Fiir das Selbstverstandnis der Kirche und das Verstindnis ihrer
Rolle mag diese Begriindung erhellend sein. Fiir die Verstindigung mit
den weltlichen Akteuren, die sich zur Kirche verhalten, ist sie von be-
grenztem Nutzen. Aber einen Denkanstoss bietet sie allemal.

In Barths Denken lisst sich jedoch die Wahrnehmung einer Macht-
verschiebung erkennen, so dass es geraten erscheint, seine Positionierung
dynamisch und nicht statisch zu interpretieren. Barth anerkennt, dass sich
durch die Sikularisierung im Verhdltnis von Christengemeinde und Biir-
gergemeinde etwas Grundlegendes verschoben hat. Diese Verschiebung
zwingt die Kirche, die Frage des offentlichen Anspruchs ihrer Kanzelrede
anders und neu zu stellen.2” Um nur einen Aspekt zu nennen: Wie verin-
dert sich die politische Funktion der Predigt im religiésen Pluralismus der
Gegenwart?

Nun ist es, um in der Diskussion tiber die verinderten Rahmenbedin-
gungen der politischen Predigt voranzukommen, nicht zwingend, ausge-
rechnet bei Karl Barths Interpretation der Sikularisierung einzusteigen.
Was dafiir spricht, in der gegenwirtigen Debattenlage noch einmal auf
ihn zuriickzukommen, ist aus meiner Sicht die bemerkenswerte Weite, die
sich auch in der Rezeption seiner Theologie zeigt. Einige sehen den Kir-
chenvater des 20. Jahrhunderts als Garanten fur eine sozial-politisch
engagierte Theologie. Ob diese Einordnung zutrifft, ist in der Barth-
forschung umstritten.

Es ist nicht ohne Ironie, dass sich der bekannte rechtspopulistische
Schweizer Politiker Christoph Blocher als Barth-Leser outet.28 Nimmt
man zur Kenntnis, was die Schweizerische Volkspartei zum Thema Poli-
tik und Religion erklirt, ist dahinter unschwer die Handschrift Blochers
zu erkennen. Auf der anderen Seite des politischen Spektrums steht der
linkspopulistische Politiker Jean Ziegler. Auch er beruft sich auf Karl
Barth.2? Auf die Idee, dass die Gnade etwas Politisches sei, kommt aller-
dings weder der sozialistische noch der rechtspopulistische Leser. Dass

27 S0 auch Rolf Schieder, Politik und Predigt im Protestantismus. Hochmut von
der Kanzel, in: Herder Korrespondenz 5 (2018), 40-43.

28 ygl. dazu Ralph Kunz / Pascale Kiser-Huber, Seelsorglicher oder politischer
Gottesdienst?, in: Ralph Kunz / Andreas Marti / David Pluss (Hg.), Refor-
mierte Liturgik — kontrovers, Zurich 2011, 173-187, 180ff.

29 ygl. dazu das Streitgespriich der beiden Epigonen im Tagesanzeiger, Samstag
2. Juni, 2014, in: www.blocher.ch/wp-content/uploads/pdf_assorted/Blocher-
Ziegler_1.pdf (28.03.2024).
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Barths Gnadentheologie auf eine Spur verweist, die jeden politischen
Schlagabtausch iiberwinden will und kann, zeigt sich dort, wo Barth vom
Recht und insofern auch von der Macht Gottes iiber den Menschen
spricht.

Was kann also sein [scil. Gottes, RK] Recht tiber und auf den Menschen,
indem er, in dem inneren Recht seiner Gottheit begriindet, hochstes und
strengstes Recht ist, Anderes sein als das Recht seiner Gnade — und was dessen
Austbung und Anwendung in seiner Gerechtigkeit Anderes als in seinem Kern
und Wesen der Vollzug seiner Gnade?30

Wenn Gottes Recht iiber und auf den Menschen sein Regiment und sein
Regiment nichts anderes als der Vollzug seiner Gnade ist, kann mit Recht
behauptet werden, dass Gnade das politischste Wort (und zugleich das
personlichste Wort) in unserer christlichen Tradition heissen darf.31 Was
will das sagen? Und welche homiletische Konsequenz folgt daraus, wenn
man die falsche Vermischung und die falsche Auftrennung von Gnade
und Recht in der Sphire des Politischen vermeiden will?

6. Politische als theologische Existenz -
oder der unumkehrbare Weg

Mit dem Versuch, die These der Weite der Gnade praktisch und systema-
tisch zu vertiefen, wire eine eingehendere Exegese des Barthschen Werks
angesagt und um sein Lebenszeugnis in der Tiefe auszuloten, wire eine
biografisch-historische Herangehensweise erforderlich. Beides sprengt
den Umfang eines Essays. Ich beschranke mich darauf, die Verbindung
von Lehre und Leben und das Verhiltnis von Barths theologischer und
politischer Existenz in den Fokus zu riicken und im Stil eines narrativen
Rekurses zu fragen, wie Barth seinen Beruf in der Uberschneidung und
Unterscheidung der christlichen und burgerlichen Gemeinde als Berufung
zum Zeugnis verstanden und wahrgenommen hat.

30 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Vierter Band: Die Lehre von der Ver-
s6hnung, erster Teil, 2. Aufl. Zirich 1960, 598.

31 Dazu eine Predigtstudie, in: Ralph Kunz / Thomas Schlag, Héchstpersénlich
und hochpolitisch. Lk 2,1-20, Heiligabend (Christnacht), in: Predigtstudien
2023/2024-1. Halbband: Vom 1. Advent bis zum 5. Sonntag nach Ostern
(Rogate) — Perikopenreihe VI, Freiburg 2023, 49-56.
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Um das Zusammenfallen der politischen Existenz und der theologi-
schen Existenz nachzuvollziehen, miissten wir zu Fuss gehen und — dem
Geruch des Tabaks folgend — den Weg von Safenwil nach Leutwil zu-
riicklegen, um den zwei jungen Theologen zuzuhoren, die in langen Dis-
kussionen das Fiir und Wider des religiosen Sozialismus diskutierten.32
Wir wiirden dann verstehen, warum sie sich innerlich immer mehr von
ihren theologischen und politischen Lehrern distanzierten. Sie wihnten
sich auf der Spur einer grundstiirzenden Entdeckung, wie Barth in einem
Brief an Eduard Thurneysen bekennt.

In was fur eine Erdbebensphire sind wir, ahnungslos genug, hineingeraten
mit dem Momente, wo wir das Neue Testament ein klein wenig anders,
genauer glaubten lesen zu sollen als unsere Lehrer [...] Jedenfalls: dieser
gesamte Weg ist unumkehrbar.33

Wir miussten dann, um die politische Wirkung dieser neuen Theologie
besser zu verstehen, mit Barth die lange Reise nach Tambach machen und
den enttduschten, ja erschiitterten Genossen, die ihren Ohren nicht trau-
ten, den Puls fithlen. Denn sie horten nicht das Wort der Ermutigung,
dass sie sich erhofften, sondern etwas Neues und Unerwartetes. Und wir
wiirden Ahnliches erleben auf der Elgersburg und an anderen Orten, wo
Barth zu versammelten Pfarrern redete. Spater wiirden wir sehen, wie es
Barth als reformiertem Migranten in Gottingen erging und wie er als
Sprecher der theologischen Opposition und als Streiter fiir die Sache Got-
tes zunehmend politisiert und immer mehr isoliert wurde.

Spiter dann, in den 1930er Jahren, sind Vortrige bzw. Aufsitze ent-
standen, die das, was sich im politischen Raum ereignete, theologisch
deuteten. Wir lesen, was Barth als Intellektueller leistete, indem er an
Unterscheidungen arbeitete und eine «Entpolitisierung» der Kirche ein-
forderte — was paradoxerweise ein politisches Statement wurde, weil
andere neben ihm immer fanatischer nach einer national-deutschen,
politischen Theologie verlangten. Schliesslich sehen wir, wenn wir auf
Barths politische Existenz in den Kriegsjahren achten, auch den uner-

32 Die Option steht Bildungswanderern offen. Vgl. www.ref-kirchen-ag.ch/
wege/barth-thurneysen-weg (03.04.2024).

33 Eduard Thurneysen an Karl Barth, Brief vom 6. Oktober 1921, in: Karl
Barth — Eduard Thurneysen. Briefwechsel Bd. 1 (1913-1921), hg. von Eduard
Thurneysen (KBGA V), Ziirich 1973, 524f.
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schrockenen, von den schweizerischen Behorden zensurierten, weil un-
populiren Fursprecher der verfolgten jiidischen Menschen, und horen —
in einer fulminanten Rede vor der Jungen Kirche Gwatt — den leiden-
schaftlich theologischen Kritiker des Bundesrats.3*

Der Weg fuhrte weiter zu Stationen einer politischen Existenz, die im-
mer wieder quer zu Mehrheiten stur geradeaus weiter theologisiert und
dann doch offentlich das Wort erhebt: Noch vor Kriegsende im Januar
und Februar 1945 fiir die Versdhnung mit den Deutschen, nach dem
Krieg gegen die Neugrindung einer christlichen Partei, fur die Menschen
und Volker hinter dem Eisernen Vorhang und gegen die atomare Aufriis-
tung der Schweizer Armee.

7. Der Gehorsamsweg eines Theologen

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen — Barths Theologie ist politisch.35
Wir konnen aber, wenn wir seinem «unumkehrbaren Weg» folgen, aus-
gerechnet im Widerstand gegen den Unrechtsstaat auch den Widerstand
gegen ein falsch verstandenes politisches Predigen heraushoren. Auch
wihrend des Kirchenkampfs machte Barth unmissverstindlich deutlich,
dass er weder fiir sich noch fir andere eine Legitimation sah, seine radi-
kale Ablehnung des Nationalsozialismus noch irgendeine andere politi-
sche Einsicht oder Entscheidung mit der Autoritiat des Wortes Gottes zu
identifizieren bzw. in den Rang des Bekenntnisses zu Jesus Christus zu
erheben. An einen Vikar, der aufgrund einer Predigt gegen Hitler und die
Deutschen Christen von der Kirchenleitung zum Widerruf aufgefordert
wurde und sich Unterstiitzung vom Weggenossen erhoffte, schrieb Barth
1933 einen Brief, der klarmacht, wer wem zu Gehorsam verpflichtet ist:

Sie haben den entscheidenden Fehler gemacht, an jenem Sonntag statt, wie es
Thres Amtes war, eine Predigt zu halten, d. h. die heilige Schrift auszulegen,
einen Vortrag uber Thre Ansichten von Hitler und den Deutschen Christen zu

34 Karl Barth, Im Namen Gottes des Allmichtigen! 1291-1941 (Vortrag, gehal-
ten im Juni 1941), in: ders., Eine Schweizer Stimme 1938-1945, 3. Aufl.
Zurich 1985, 201-231.

35 Vgl. Markus Miiller, Religion — Kirche — Politik. (K)ein harmonischer Drei-
klang?, in: René Pahud de Mortanges (Hg.), Staat und Religion in der Schweiz
des 21. Jahrhunderts (Freiburger Veroffentlichungen zum Religionsrecht 40),
Zirich 2020, 57-85.
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halten. Uber diese Ansichten ldf3t sich gewifd reden. Aber schon die Umstind-
lichkeit der Konstruktionen, mit denen Sie sie begrinden, hitte Sie darauf
aufmerksam machen miissen, dafs Sie sich dabei von dem geraden Weg der
christlich-kirchlichen Verkiindigung entfernt hatten in das Gebiet einer sub-
jektiven Systematik, fiir die Sie die Autoritdt dieser Verkiindigung nicht in
Anspruch nehmen konnen [...] Ich wiirde an Threr Stelle die Predigt als Gan-
zes und als solche widerrufen, wenn es denn nun auch dufSerlich von Thnen
verlangt ist. Innerlich miifSten Sie es ohnehin, auch wenn dieser Druck von
auflen nicht wire. Ich verstehe natiirlich, daf$s Thnen das nicht leicht fallen
kann, da Sie es mit einem deutsch-christlichen Kirchenregiment zu tun haben,
uber dessen Legitimitdt bzw. Nicht-Legitimitit ich in der Sache nicht anders
denke als Sie. Es scheint mir aber, dafs es in diesem Fall nicht entscheidend
sei, wen Sie sich gegeniiber haben, sondern nur daf§ dies nun eben die Instanz
ist, in deren Hand es nach Gottes Vorsehung gelegt ist, ob Sie fernerhin Raum
als christlicher Prediger haben. [...] Sie konnen kein gutes Gewissen haben in
Bezug auf diese Predigt, weil Sie, statt zu predigen, Menschenlehre vorgetra-
gen haben. Also miissen Sie BufSe tun, indem Sie diese Predigt — und wire es
auch im Angesicht dieser fatalen Deutschen Christen — preisgeben. Lassen Sie
mich noch einiges Grundsatzliches hinzufiigen. Thnen ist jetzt die «Glaubens-
bewegung» und dartiber hinaus der ganze Nationalsozialismus eine harte An-
fechtung. Mit Recht und mit Notwendigkeit. Es geht mir, wie Sie wissen, auch
so. Ich schlage mich eigentlich Tag und Nacht mit dieser Sache herum. In
welchem Sinn und mit welchem Ergebnis, ist Thnen ebenfalls bekannt. Aber
sehen Sie, gerade wenn man es als Theologe mit einem solchen Widerpart zu
tun hat, mufSs man alle Aufmerksamkeit daran wenden, dafs man sich durch
ihn nicht ebenfalls aus dem Glauben, aus der Liebe, aus der Hoffnung her-
ausmandvrieren lasse. Sie haben sich nach meinem Empfinden z. B. Hitler viel
zu nahe auf den Leib riicken lassen und sind nun in Threr Bestreitung Hitlers
selbst ein wenig hitlerisch geworden. Ich meine: in der gewaltigen Kampfer-
stellung, die Sie bezogen haben und in der Sie nun — hier stehe ich, ich kann
nicht anders — geriistet mit den Argumentationen, die Sie mir in Threm Briefe
vorgetragen haben, streitend, vielleicht auch einfach leidend, das Christentum
darstellen wollen, wie eben Hitler sein Deutschtum darstellt. Lassen Sie das!
mochte ich Thnen zurufen. Sie fechten noch mit fleischlichen Waffen. Sie tra-
gen noch die Riistung Sauls, in der Sie es unmoglich gewinnen konnen. Woher
in aller Welt wollen Sie denn das wissen, dafd Hitler «der deutsche Antichrist»
sei? Meinen Sie etwa, die Engel Gottes wiirden sich freuen tiber die Beweis-
lein, mit denen Sie das beweisen wollen? Und wie kommen Sie dazu, die Deut-
schen Christen Heiden zu nennen? Wissen Sie nicht, daf§ diese Leute getauft
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sind so gut wie Sie selbst und daf$ Sie, wenn Sie sie Heiden nennen, dasselbe
tun, was wir ihnen wegen des Arierparagraphen vorzuwerfen haben — daf Sie
damit die Taufe und den heiligen Geist verleugnen? [...] Dem Wort dienen
konnen Sie nur, wenn Sie sich der heiligen Schrift so hingeben, daf§ Thnen von
Threm ganzen Anti-Hitlertum gerade nur noch so viel tibrig bleibt, als Sie vor
dem IThnen zur Auslegung vorliegenden Texte verantworten konnen.

Furchten Sie nur ja nicht, daf§ Sie auf diesem Wege, den ich fiir den einzigen
wirklichen Gehorsamsweg eines Theologen halte, zu einem stummen Hunde
werden mifiten. Die gediegenste und auch kithnste Gegenwehr gegen die
Deutschen Christen und gegen das Heidentum, das irgendwo im National-
sozialismus in der Tat — die Nurnberger Reden haben auch mir in dieser Hin-
sicht sehr zu denken gegeben — aufzubrechen scheint, besteht sicher gerade
darin, daf ohne alle Zeitprophetie Christus verkiindigt wird.3¢

Zum Verstandnis der Kirche

So viel zur Geschichte und nun zum Versuch, aus dem Lebenszeugnis des
engagierten Christen Karl Barth eine Lehre zu ziehen.3” Thetisch formu-
liert: Erst im Ineinander der theologischen und politischen Existenz ist
das Ja und das Nein zu erkennen, das der angemessenen politischen Pre-
digt den Weg weist und erst im Widerspiel der Entscheidungen lassen sich
die Konturen einer Theologie erkennen, die nicht politisieren will, aber
politisch wird. Dieses Politisch-Werden kann nicht mit Kunstregeln der
Rhetorik erklart werden; es ist ein eminent theologisches und damit ein
Thema der kirchlichen Dogmatik — also auch und zuerst Sache derjenigen

36

37

Brief vom 19. Oktober 1933 im Karl Barth-Archiv; Briefe des Vikars vom
29. September und 6. Oktober 1933 ebd. - zitiert aus: Hinrich Stoevesandst,
Was heifdt «theologische Existenz>? Uber Absicht und Bedeutung von Karl
Barths Schrift <Theologische Existenz heutel, in: EvTh 44 (1984), 147-177,
bes. 164-166.

Ich habe bei meinen Recherchen von zwei hervorragenden Ziircher Promo-
tionsarbeiten profitiert: Michael Pfenninger, Die Welt ist Gottes. Karl Barths
Theologie der Welt im Kontext der Sidkularisierung (TBT 208), Berlin/Boston
2023 und Raffael Sommerhalder, Ellipsen und Prolepsen. Das Reich Gottes
beim spiten Karl Barth in zeittheoretischer Perspektive, Ziirich 2025 (im Er-
scheinen).
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Subjekte, die sich dariiber klarwerden miissen, wie sie als Kirche Gottes
Wort vor der Welt bezeugen.

Die politische Predigt fragt nach einer Ekklesiologie, die sich als Welt-
theologie versteht. Denn die Kirche ist der Welr als Zeugengemeinschaft
gegeniibergestellt, um Gott zu bezeugen. Sie ist zu diesem Dienst als Stell-
vertreterin der Welt gerufen, um fiir sie zu glauben, zu hoffen und zu
beten. Das hat zur Folge, dass Christen zwei Heimaten haben und in bei-
den nie ganz zu Hause sind, um als Christengemeinde und Biirger-
gemeinde, Gottes Regiment in der Welt, fir und gegen die Welt zu
bezeugen — auf der einen Seite Vermischungen bekiampfend auf der
anderen Seite fiir die rechte Vermittlung streitend.

Barths politische Theologie ist deshalb dynamisch nicht statisch, sie
hat sich entwickelt, weil sie als Zeugnis verstanden die theologische Exis-
tenz untrennbar mit der politischen Existenz verknupft. Weil der Glaube
eine Lebensform ist oder — in der Diktion der Barmer Erklarung — «Gottes
kriftigen Anspruch auf unser ganzes Leben»38 proklamiert, hat die welt-
theologische Einordnung und Unterordnung der Kirche eine existenzielle
Pointe: Sie fundiert und orientiert das Christsein als Lebenspraxis, aber
begriindet es nicht subjektivistisch, sondern streng von der Sache her,
d. h. auf die Mitte ausgerichtet, die vermittelt ist und vom Fundament
her, das gelegt ist: als ein Leben von Christus her und auf Christus hin.
Diese Mitte und dieser Grund in der Einheit des Glaubens fordern zu-
gleich eine Entgrenzung und eine Begrenzung des Politischen ein.3? Denn
was kann, um noch einmal an das oben zitierte Diktum anzuknuipfen,
Gottes Recht tiber und auf den Menschen anderes sein als in seinem Kern
und Wesen der Vollzug seiner Gnade?

38 Vgl. dazu Matthias Wiithrich, «Gottes kriftiger Anspruch auf unser ganzes
Leben» Barmen II, in: Magdalene L. Frettloh (Hg.), «Gottes kriftiger An-
spruch». Die Barmer Theologische Erklirung als reformierter Schlisseltext,
Ziirich 2017, 51-70.

39 Dazu Karl Barth, Politische Entscheidung in der Einheit des Glaubens, in:
ThExh 34, Miinchen 1952, 15: «Miissen nicht auch die Anderen dafiir Ver-
stindnis haben, dass die politische Entscheidung in der Einheit des Glaubens,
soll sie iberhaupt stattfinden, nur auf der haarscharfen Grenze zwischen der
Welt und dem Gottesreich Ereignis werden kann: nur eben dort, wo der ge-
sunde Menschenverstand die Sprache des Heiligen Geistes und der Heilige
Geist die Sprache des gesunden Menschenverstandes spricht?».
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Das Paradox der vehement christologischen Zentrierung besteht da-
rin, dass sie die relative Eigengesetzlichkeit der Welt nicht bestreitet, son-
dern bestitigt. Dem Raum des Politischen wird also eine gewisse Freiheit
zugestanden. Allerdings — und das ist die Pointe — ist das eine von Gott
gesetzte und begrenzte Freiheit. Man konnte auch sagen: Der Raum des
Politischen wird bei seiner Profanitit behaftet. Mit seinem relativen
Recht, seiner relativen Humanitit und qua einer politischen Vernunft, die
durch das gottliche Licht erleuchtet Lichter setzen kann. Das Recht des
Sdkularen hat darum weder die Konsequenz, dass die Kirche darauf
festgelegt wird, eine Gegenwelt zu sein, noch wird sie aus ihrer Ver-
antwortung entlassen, fiir eine bessere Welt einzustehen. Denn die Kirche
soll dem Staat ein «hoheres, besseres menschliches Rechtsdenken und
Rechtshandeln vorfithren»40.

Der Komparativ ist entscheidend. Es geht beim politischen Zeugnis
nicht um den Anspruch, das Reich Gottes auf Erden aufzurichten. Das
politische Zeugnis der Christen ist kein Christianisierungsprojekt, son-
dern fiihrt im besten Fall «zu etwas besserem Recht, zu etwas ernsthafte-
rer Ordnung, zu etwas sicherem Frieden, zu etwas echterer Freiheit, zu
einer etwas solideren Erhaltung und Gestaltung des menschlichen Lebens
und Zusammenlebens.»*1

Die politische Predigt im gottesdienstlichen Raum ist wie die Glau-
bensrede im o6ffentlichen Raum in ihrer Reichweite begrenzt, weil die
Welt nicht gottlos und Gott nicht weltlos ist. Die doppelte Begrenzung
kritisiert eine iiberzogene Eigengesetzlichkeit der beiden Reiche, aber
auch eine christliche Politik, die die Konigsherrschaft Gottes zum religios-
sozialen Projekt erklirt.42

40 Karl Barth versteht diese Vorfithrung strikt als Zeugnis: «Das ist sicher [...]:
der entscheidende Beitrag, den die Christengemeinde zum Aufbau, zum Werk
und zur Erhaltung der Biirgergemeinde zu leisten hat, besteht in dem Zeugnis,
das sie ihr und allen anderen menschlichen Gemeinschaften gegeniiber in Ge-
stalt der Ordnung ihres eigenen Aufbaus und Bestandes abzulegen hat.» Karl
Barth, Die Kirchliche Dogmatik. Vierter Band, Die Lehre von der Versoh-
nung, zweiter Teil (1955), 3. Aufl. Zurich 1978, 818.

41 AL a. 0., 820.

42 ygl. dazu die differenzierte Darstellung von Giinter Thomas, Die politische
Aufgabe der Kirche im Anschluss an das reformierte Modell der «Koénigsherr-
schaft Christi». Beobachtungen politischer Ethik, in: Irene Dingel / Christiane
Tietz (Hg.), Die politische Aufgabe der Religion, Gottingen 2011, 299-330.
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9. Vorlaufiges Fazit

Fiir die Frage der politischen Predigt erschliesst sich daraus nicht mehr
und nicht weniger als ein nur vorlaufiges Fazit. Es muss ihr — folgt man
Barth — mit grosser Skepsis begegnet werden, wenn sie mit dem Anspruch
verkniipft wird, eine letzte Schlacht zu gewinnen. Denn diese Schlacht ist
schon gewonnen. Aber Barth sagt nicht, die Predigenden hitten sich auf
die Seelsorge zu konzentrieren, auf Trost und jenseitige Hoffnung. Eine
solche Privatisierung der Eschatologie leugnet den politischen Charakter
des Gottesdienstes und verkiirzt die soziale Dimension des Evangeliums
auf eine religiose Vertrostung, die kreuzfalsch ist.

Die Predigt ist nicht entweder religios oder sozial, aber auch nicht
religios-sozial. Sie kann zur Politisierung anstiften, aber auch zum kon-
templativen Rickzug. Sie kann trosten, aber sie kann auch rebellisch
machen. Weil sie die Anerkennung der total befreienden und radikal
neuen Wirklichkeit, die durch Gottes Heilswirken in Jesus Christus
geschaffen wurde, bezeugt. Und diese Anerkennung, um noch einmal an
die existenzielle Pointe zu erinnern, lisst sich nicht auf einen Teilbereich
des menschlichen Lebens reduzieren.

Christsein ist eine Lebensform, wie dies Barth in den Fragmenten zum
christlichen Leben umschrieben hat.43 Die Grundgestalt des christlichen
Handelns ist dort die dem Menschen gebotene Anrufung Gottes und der
Lebensfiihrung, die sich aus dieser Anrufung erschliesst. Was Barth in der
Versohnungsethik fiir die Bitte im Allgemeinen sagt, gilt auch fiir die Bitte
um das Kommen des Reiches Gottes: Die Christengemeinde ist dazu be-
freit, Gott zu bitten, dass sein Reich komme - das Reich, das in Jesus
Christus schon angebrochen ist. Der Staat kann das nicht glauben und
darf nicht darauf hoffen. Die Reichgottesbitte ist darum das politische
Zeugnis der Christinnen und Christen. Denn sie ist als bezeugende Aktion
wirksam aufgrund der Reichgottesbitte Jesu. Sie ist als politischer Wille
geheiligt, weil sie den Willen Gottes erbittet und nicht selbst durchsetzt.
Es ist ein tapferes, existenzielles Beten der Christen, weil sie sich an Gott

43 Vgl. dazu: Karl Barth, Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik 1V/4,
Fragmente aus dem Nachlass 1959-1961, hg. von Hans-Anton Drewes,
Eberhard Jiingel (KBGA II), Ziirich 1999. Barth hat deshalb diesen Teil seiner
Ethik als Auslegung des «Unservater» durchfiihren wollen. Mit der Erklirung
der zweiten Bitte bricht seine Auslegung allerdings ab.
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wenden und darum «ihr ganzes Leben, Denken, Reden und Tun in Be-
wegung kommt, sich dahin ausrichtet, wohin sie mit dieser Bitte
blicken»44.

In dieser Spannung leben zu diirfen (und leben zu miissen), ist das
Proprium und das Privileg, aber auch die Last der christlichen im Ver-
gleich zur unchristlichen Existenz. Es hindert die Christinnen und Chris-
ten nicht daran, in voller Solidaritit mit Nichtchristen fiir Frieden, Ge-
rechtigkeit und Freiheit einzustehen und es verpflichtet sie, den anderen
einzugestehen, dass sie es nicht besser wissen und ihnen nicht dauernd ins
Wort zu fallen. Es wire aber auch zu kurz gegriffen, den Spielraum, der
sich hier eroffnet, nur tiber die Negativitit zu begrenzen. Dem Verbot,
die gottliche Gerechtigkeit realisieren zu wollen, entspricht das Gebot,
fur menschliche Gerechtigkeit einzutreten. Den Grund dafur hat die
Gnade gelegt. Das uneigenniitzige Handeln Gottes fiir den Menschen er-
schliesst, wer der Mensch in Wahrheit ist. Namlich der, «dessen Bruder
Gott selbst werden wollte und wurde — fir den Jesus gelebt hat, gestorben
und auferstanden ist — dem er den Heiligen Geist verheissen hat — dessen
Sache er in seiner letzten Offenbarung zu ihrem Ziel fithren wird.»4>

Debatten tiber die rhetorisch angemessene Form der politischen Pre-
digt und ihre theologische Begriindung fithren so lange in Sackgassen, als
sie selbst in einem rein politischen Argumentarium gefangen bleiben - sei
es, dass in je und je strammer Gesinnung die politische Predigt als Aktion
befurwortet oder als Agitation bekdmpft wird. Der Ruf zu einer Ent-
emotionalisierung und Entmoralisierung in Politik und Kirche kann auch
so gehort werden, dass Politik in der Predigt eine Frage ist, die eine
theologische Antwort verlangt.#¢ Denn das grundlegende Problem der
«Politisierung» der Verkiindigung, ldsst sich weder &dsthetisch noch
ethisch 16sen. Weder die Eleganz noch die Relevanz der 6ffentlichen Rede
kann den Widerstand, den die Gnade im Raum der Polis hervorruft,
erfassen.”

44 Aa. 0., 453.

45 A.a. 0., 461f.

46 Das gilt auch fiir Ulrich H. J. Kortners Kritik, in: ders., Fur die Vernunft.
Wider Moralisierung und Emotionalisierung in Politik und Kirche, Leipzig
2017. Kortner prangert die «Tyrannei des moralischen Imperativs» (6), die
«Hypermoral» (25-40) und den «Gestus der moralischen Uberlegenheit»
(116) an.

47 Dazu Josuttis, Problem, 510: «Das Wort Gottes, dessen Verkiindigung die
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Mit dem Recht der Gnade ist kein Staat zu machen. Sie verdankt sich
einer Revolution vor allen Revolutionen und verweist auf eine neue Ord-
nung nach allen Ordnungen. Mit Gnade vor Recht ist kein Umsturz zu
machen — und sei es durch noch so fromme Programme. Man konnte
also, wiirde man diese Kritik ernst nehmen, gelassener tiber die Chancen
und Gefahren der politischen Predigt diskutieren und ihren Missbrauch
vermeiden. Aber geht es darum, dieses Problem zu l6sen?

10. Das Recht und die Grenze der kritischen Parteilichkeit

Barths Theologie macht aufgrund der existenziellen Verschrankung das
Fragezeichen an einem anderen Ort. Wie soll sich die Gnade Gehor ver-
schaffen, wenn das Lebenszeugnis der Christengemeinde zu diinn wird,
um zu iiberzeugen? Was sich nicht zeigt, kann nicht bezeugt werden. Das
Problem der politischen Predigt, so Manfred Josuttis,

[...] ist die Frage nach dem Recht ihrer kritischen Parteilichkeit. Man kann
dieses Problem nicht dadurch abschieben, dass man der Predigt solche Partei-
lichkeit grundsitzlich verbietet [...] Man kann das Unbehagen an der Partei-
lichkeit der politischen Predigt wohl auch nicht dadurch beseitigen, dass man
auf die grundsitzliche Parteilichkeit des Wortes Gottes verweist.8

Die Beschrankung und Begrenzung einer prinzipiellen Begriindung der
Parteilichkeit ldsst sich als Dilemma begreifen — oder aber als einen
Sprach- und Spielraum der Gnade ergreifen, die Partei fiir Gerechtigkeit
und Frieden nimmt und glaubwiirdig bezeugt wird.*® Damit ist freilich
eine andere Gefahr im Blick, die sich mit dem Begriff des Prophetischen
veranschaulichen lésst.

Predigt zu dienen hat, betrifft den Menschen in seiner Welt [...] Thm wird
durch dieses Wort eine neue Wirklichkeit geschenkt. Und er wird von diesem
Wort in die Wirklichkeit der Welt entlassen [...] und [...] damit auch in das
weite, verwirrende und gefihrliche Feld der Politik.»

48 Ala. 0,514

49 Ein Musterbeispiel ist m. E. die Predigt, die Walter Liithi gegen die antijiidi-
sche Fluchtlingspolitik wihrend des Kriegs hielt. Vgl. dazu Ralph Kunz, «Das
Boot ist voll». Zur Resonanz einer politischen Predigt, die sich gegen die
Politik richtet, in: GPM 72 (2018), 164-171.
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Zur Rolle des Propheten meint Barth riickblickend auf eine eigene
Predigt, die er 1916 in Safenwil gehalten hat:

Sie [die Predigt RK] tut gerade das, was sie bekampft: sie stellt nimlich die
menschliche Situation zwischen Pfarrer und Gemeinde nicht unter das Wort
Gottes, sondern sie bedient sich des Wortes Gottes, um diese menschliche
Situation zu bewegen. [...] Es ist weiter nicht zu billigen, daf$ ich mich in
dieser Weise mit dem Propheten identifiziert habe.50

Barths Selbstreflexion ist erhellend, weil sie Licht wirft auf sein Verstind-
nis der Rolle des Predigers.>! Wer die Stellung und die Autoritit des
Predigtamts als Mittel zum Zweck einsetzt und wer sich auf seine
Berufung beruft und die Textauslegung instrumentalisiert, um seine
Meinung religios aufzuladen und seine Stellung zu festigen, missbraucht
die ihm oder ihr gegebene Deutungsmacht.52

Falsch wire aber auch der Verzicht auf die qua Amt gegebene Macht
(und ihre Ausblendung). Wenn Barth 1916 in Safenwil auf der Grundlage
von Ez 13,1-16 gegen den «Pfarrer, der es den Leuten recht macht»
predigte, sah er in diesem den exemplarischen Fall eines falschen Pro-
pheten. Sechzehn Jahre spiter zielte die Kritik auf die Selbststilisierung
bzw. Selbsternennung des Predigers als wabrer Prophet, der so versucht,
in der Opposition zur Gemeinde etwas zu bewirken. Nicht die Wirksam-
keit der Predigt und auch nicht die Absicht des Predigers, eine Wirkung
zu erzielen, wird infrage gestellt. Barth sieht die Schwierigkeit dort,

wo sich der Pfarrer als Gegenuiber der horenden Gemeinde stilisiert und dazu
das Bibelwort instrumentalisiert. Er erkennt aber auch die umgekehrte Prob-
lematik, dass sich der Pfarrer von seiner Gemeinde abhangig macht und dieser
nach dem Mund redet.53

50 Karl Barth, Der Pfarrer der es den Leuten recht macht. Predigt zu
Hesekiel 13,1-16, in: ders., Predigten 1916, hg. von Hermann Schmidt
(KBGA 1), Ziirich 1998, 44-62, 62.

Hier dankbar einer Anregung von Deeg, Das Politische, 6 folgend.

Zum Problem der Deutungsmacht vgl. Ralph Kunz, Deutungsmachtkonflikte
im Kontext von Rede und Ritus, in: Thoms Klie / Martina Kumlehn / Ralph
Kunz / Thomas Schlag (Hg.), Machtvergessenheit. Deutungsmachtkonflikte
in praktisch-theologischer Perspektive, Berlin/Boston 2021, 155-200.

53 Deeg, Das Politische, 6

51
52
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Nicht der Prediger, sondern das Wort Gottes ist das Gegeniiber der Ge-
meinde, zu der auch der Prediger gehort. Die Herausforderung der poli-
tischen Predigt besteht auf der Folie dieser idealtypischen homiletischen
Situation gesehen darin, eine rhetorisch verantwortete Position zu be-
haupten, die die Balance der Sonderstellung des berufenen Zeugen in der
Gemeinde zu halten vermag, um das Zeugnis der Gemeinde zu stirken.
Kirchentheoretisch gewendet heisst das: Es soll durch die Predigt die Ge-
meinde darin bestiarkt werden, ihre Sonderrolle als die zum Zeugnis ge-
rufene Christengemeinde in der Biirgergemeinde in derselben Balance
wahrzunehmen, wie sie der berufene Zeuge in der Gemeinde wahrnimmt.
Alexander Deeg bringt es auf den Punkt:

Aus dem Wir unter dem Wort Gottes kann sich ein Wir der handelnden Ge-
meinde in der Welt ableiten. M. E. wire diese performative Konstruktion der
ersten Person Plural in und durch die Predigt in der Lage, die vielfach emp-
fundene Vereinzelung [...] zu iberwinden und durch die Predigtrede immer

wieder neu ein politisch handlungsfihiges «Wir» der christlichen Gemeinde
zu schaffen.54

Die Problematik der selbstdeklarierten prophetischen Predigt liegt in
ihrem Machtanspruch — und erweist sich darin wie ein Brennglas fiir das
Problem der méglichen Anmassung der politischen Predigt.>® Der Miss-
brauch hingt weder am Begriff des Prophetischen noch des Politischen,
sondern daran, wie die Kirche und ihre Wortdiener das Munus Prophe-
ticum begreifen.>¢ Manfred Josuttis hat die haarscharfe Balance klar ge-
sehen.

54 A.a. 0., 7. Mit dieser Forderung stellt sich zwangsliufig die Frage nach der
angemessenen Form der Predigt, die nicht als einseitige, sondern wechsel-
seitige Kommunikation begriffen wird. Das «Wir» der Gemeinde entsteht im
Austausch und im Zuspruch. Vgl. dazu schon Josuttis, Problem, 517 und ak-
tuell Kristin Merle, Pluralitit gestalten. Das Politische als Dimension der
Homiletik, in: Sonja Keller (Hg.), Parteiische Predigt. Politik, Gesellschaft und
Offentlichkeit als Horizonte der Predigt, Leipzig 2017, 37-52.

55 Zum Begriff des prophetischen Predigens mit Bezug auf Karl Barth vgl.
Christel E. A. Weber, Prophetisches Predigen als Sichtwechsel. Eine inter-
kulturelle Studie, Leipzig 2019, 88-118.

56

Zur Ambivalenz des Munus Propheticum ausfithrlicher: Ralph Kunz, The
Munus Propheticum of the Church: On a Controversial Reformed Heritage,
in: Christine Schliesser / Graham Tomlin / Ralph Kunz / Benjamin Schliesser
(Hg.), Basel u. a. 2023, 29-44 (Erstveroffentlichung in: Religions 14 (2023),
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Die Kirche muss Kirche bleiben, nicht um ihrer selbst, aber um der Gesell-
schaft willen. Denn sie schuldet den Menschen in der Gesellschaft zuerst und
zuletzt das Wort vom Kreuz, das oft genug zur Kaschierung gesellschaftlichen
Unrechts missbraucht worden ist [...] Die Begrenzung der politischen Predigt
liegt im Evangelium selbst, das in Tod und Auferstehung Jesu den Namen
Gottes definiert, die Gerechtigkeit der Gottlosen proklamiert und das Kom-
men des Reiches Gottes verheisst.”

11. Schlusswort

2017 stellte Alexander Deeg angesichts der sogenannten «Fliichtlings-
krise» fest, dass die Zeiten, in denen es um die politische Predigt still ge-
worden war, vorbei sind.58 Es ist offensichtlich, dass die homiletische
Diskussion der «politischen Predigt» in den letzten Jahren an Intensitit
gewonnen hat. Das kann als Folge eines gesteigerten Krisenbewusstseins
interpretiert werden. Die Predigt leistet als 6ffentliche Rede einen Beitrag
zur Sprachfindung in einer Situation, die politisch herausfordernd ist. Sie
hat als religiose Rede eine politische Wirkung, aber versteht Verkiindi-
gung nicht als Mittel zum politischen Zweck.5? Denn die Verkiindigung
hat ihren Sitz im Leben im Ritus — eine Verortung, die vor allem beim
spaten Barth mehr und mehr an theologischem Gewicht gewonnen hat.
Wenn Gnade — mit dieser Einschrankung — als ein politisches Wort in
Anspruch genommen werden kann, dann in der Anrufung, der Bitte, dem
Dank, also mit einem Sprachspiel verbunden, das jede Nutzbarmachung
per se verbietet. Darum ist mit dem Hinweis auf die Anrufung des Na-
mens, der fir die Gnade im Vollzug steht, ein wiirdiges Schlusswort fiir
das endgiiltige Regiment jenseits des Politischen gefunden. Dass sich ein
letztes offentliches Wort von Karl Barth fir die Anrufung des Gnadigen
ausspricht, ist gewiss kein Zufall:

«Gnade» ist auch nur ein vorldufiges Wort. Und das letzte Wort, das ich —
auch als Theologe und letztlich als Politiker — zu sagen habe, ist nicht so ein
Begriff wie «Gnade», sondern ist ein Name: Jesus Christus. Er ist die Gnade,
nicht wahr? Und er ist das Letzte, jenseits von Welt und Kirche und auch von

Art. 417, https://doi.org/10.3390/rel14030417).
57 Josuttis, Problem, 523.
58 Deeg, Das Politische, 4.
59 A a. 0., 6.
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Theologie. Wir konnen ihn nicht einfangen, aber haben es mit ihm zu tun.
Und das, worum ich mich in meinem langen Leben bemuht habe, war in zu-
nehmendem MafSe das: diesen Namen hervorzuheben und zu sagen: dort! «Es
ist in keinem Namen Heil als in diesem Namen» [Act. 4,12]. Und dort ist
dann auch die Gnade. Und dort ist dann auch der Antrieb zur Arbeit, auch
der Antrieb zum Kampf, auch der Antrieb zur Gemeinschaft, auch der Antrieb
zum Mitmenschen — alles, was ich in Schwachheit und Torheit in meinem
Leben probiert habe, aber dort ist’s.60

60 Karl Barth, Gespriche 1964-1968, hg. von Eberhard Busch (KBGA IV),
Ziirich 1997, 607 (Original) bzw. 542 (Ubersetzung).
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Alexander Heit

1.

Vom 26. August bis zum 19. November 2023 ist im Winterthurer Kunst-
museum eine Caspar David Friedrich-Ausstellung! zu sehen gewesen, die
im Vorgriff auf den 250. Geburtstag des Malers realisiert worden ist.2
Die Bilder sind in einem vergleichsweise kleinen Dachstock gezeigt worden,
so dass die Besucher hiufig auf Einlass warten mussten, weil die Fas-
sungskapazitit der Lokalitat begrenzt war. Offenbar ist die Ausstellung
viel erfolgreicher gewesen, als die Macherinnen und Macher bei ihrer
Konzeption erwartet hatten. Ende November, ein paar Tage vor dem Ende
der Ausstellung, ist sie von iiber 26 000 Menschen gesehen worden.3

Natiirlich ldsst sich nicht eindeutig ausmachen, welche Griinde der
Erfolg hatte, da es keine empirischen Daten dazu gibt. Und auch das
Werk Friedrichs ist in sich — jedenfalls nach Auffassung der Kunstver-
standigen — so vieldeutig, dass es eindeutige Riickschliisse auf den Erfolg
kaum zuldsst.4

Friedrich selbst war aber — so viel ldsst sich doch sagen — ein ausge-
sprochen religioser Mensch, der zum Beispiel einen Sinn fiir Naturmys-
tik® hatte und der unter dem Einfluss Friedrich D. E. Schleiermachers den
Anspruch hatte, die in der Natur erkennbare Offenbarung Gottes zur

Kunst Museum Winterthur, Sammlung Reinhart am Stadtgraben: Caspar
David Friedrich und die Vorboten der Romantik (26.08.-19.11.2023).
Friedrich ist am 5. September 1774 geboren worden. Das 250-jahrige Jubi-
laum seines Geburtstags, auf das sich die Winterthurer Macher:innen der Aus-
stellung bezogen haben, ist dort also ein Jahr zu frith begangen worden.

Vgl. dazu die Angaben des Kunst Museum Winterthur auf dessen facebook-
Seite (Eintrag vom 24. November 2023).

Diese Vieldeutigkeit seines Werks schligt sich in einer Vielzahl von Inter-
pretationsansitzen nieder, die dem Werk Friedrichs gerecht zu werden ver-
suchen. Vgl. dazu nur das Vorwort von Johannes Grave, Caspar David
Friedrich, Miinchen/London/New York 2022, 16f.

5 Vgl. Nina Amstutz, Caspar David Friedrich: Nature and the Self, New Haven
2020.

1

2
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Darstellung zu bringen.¢ Meine Vermutung geht nun dahin, dass der Er-
folg der Ausstellung auch etwas mit den romantisch-religiésen Absichten
von Friedrichs Kunst zu tun hat. Selbstverstiandlich ist das eine Spekula-
tion, der ich aber gleichwohl im Folgenden etwas nachgehen will. Die
Menschen suchen in Friedrichs Bildern, so meine ich, nicht einfach das
Abbild einer Landschaft, und ein solches wollte Friedrich natiirlich auch
niemals malen, sondern empfinden bei der Betrachtung seiner Bilder, dass
es hinter der Welt mehr gibt, als auf den ersten Blick zu erkennen ist. Von
Friedrich selbst ist dieser metaphysische Ausflug im Geist des Betrachters
jedenfalls beabsichtigt.

i
0 T (el | ([

Abbildung 1: Caspar David Friedrich, Der Abend (1821), fotografische Repro-
duktion via Google Art Project, gemeinfrei, Quelle: Wikimedia Commons, siehe
Anm. 7.

6 Vgl. Klaus Lankheit, Caspar David Friedrich und der Neuprotestantismus, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
24 (1950), 129-143. Vgl. auch Werner Busch, Protestantische Frommigkeit
und bildende Kunst. Friedrich Schleiermacher im Gesprach mit Caspar David
Friedrich, in: Andreas Arndt / Ulrich Barth / Wilhelm Grab (Hg.), Akten des
Kongresses der Internationalen Schleiermacher-Gesellschaft in Berlin im Mirz
2006, Berlin/New York 2008, 253-270.
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Stilistisch wird der gedankliche oder gefiihlsartige Ausgriff auf das Meta-
physische hiufig erreicht, indem er es im Hintergrund seiner Bilder hell
werden lisst, wie sich beispielhaft an seinem Bild Der Abend’ ablesen
lasst, das 1821 entstanden ist. Zu sehen sind zwei Menschen, die durch
den dunklen Wald dieser Welt hindurchblicken und hinter dem Wald ein
helles Licht sehen kénnen, das nicht weiter definiert ist, weil es als solches
konturlos bleibt. Als Betrachter des Bildes haben wir dieselbe Blickrich-
tung wie diese zwei Menschen. Friedrich erreicht durch den Aufbau min-
destens zweierlei: Zum einen bekommt das Bild durch den heller werden-
den Horizont eine ungeahnte raumliche Tiefe, zum anderen wird durch
diese Tiefe — das ist nun meine These — die religiose Provinz im Gemiit8
angeregt, um einen Ausdruck Schleiermachers zu verwenden.

Abbildung 2: Caspar David Friedrich — Abtei im Eichwald (1809/1810), foto-
grafische Reproduktion via Google Art Project, gemeinfrei, Quelle: Wikimedia
Commons, siche Anm. 9.

7 Vgl. Abbildung 1: Caspar David Friedrich, Der Abend (1821), https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:CasparDavidFriedrich_Der_Abend.jpg (05.03.2025).
Vgl. zu dem Begriff: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Uber die Religion.
Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern (1799, Reden), hg. von
Giinter Meckenstock, Berlin/New York 2001, Erste Rede, 57-73.

8
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Abbildung 3: Caspar David Friedrich — Der Monch am Meer (1808-1810), foto-
grafische Reproduktion via Google Art Project, gemeinfrei, Quelle: Wikimedia
Commons, siche Anm. 10.

Was ich meine, lasst sich beispielsweise auch an den bekanntesten Bildern
Friedrichs ablesen, so etwa an seiner Abtei im Eichwald® von 1810. Der
Maler selbst hat dieses Werk in einen Zusammenhang mit seinem wohl
berithmtesten Bild gestellt: Der Monch am Meer'9. Uber diese Bilder hat
er sagen konnen, dass sie im Betrachter einen Sinn fiir das wecken sollen,
«was nur im Glauben gesehn und erkannt werden kann [...]»11, und dies
ist fiir ihn «das unerforschliche Jenseits.»12

9 Vgl. Abbildung 2: Caspar David Friedrich, Abtei im Eichwald (1809-1810),
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Caspar_David_Friedrich_-_Abtei_
im_Eichwald_-_Google_Art_Project.jpg (05.03.2025).

10 vgl. Abbildung 3: Caspar David Friedrich, Der Ménch am Meer (1808
1810), https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Caspar_David_Friedrich_-
_Der_M%C3%B6nch_am_Meer_-_Google_Art_Project.jpg (05.03.2025).

11 Friedrich, zitiert nach Grave, Caspar David Friedrich, 152.

12 A a.0.,156.
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2.

Nun meine ich, dass genau darin auch die Aufgabe einer gelungenen Pre-
digt liegt: Angesichts der Erfahrung mit der Welt den «Sinn und Ge-
schmack fiir das Unendliche»13 zu wecken, dabei soll in der Predigt zu-
gleich eine religionsgesittigte Deutung der Welt und des eigenen Lebens
angeboten werden.

Dass es fiir die Erfahrung des Unendlichen eine Anlage im Menschen
gibt, wird bei C. D. Friedrich wie auch beim nun schon aufgerufenen
Friedrich D. E. Schleiermacher vorausgesetzt. Der Theologe Schleiermacher
hat seine Religionstheorie so konzipiert, dass bei jedem Weltumgang ein
Gefiihl der schlechthinnigen Abhdngigkeit im unmittelbaren Selbstbe-
wusstsein mitlduft. Die Empfindung dieses Gefiihls wird als Religion an-
gesprochen. Dabei handelt es sich um ein Gefiihl sui generis, weil es sich,
anders als alle anderen Gefiihle, auf eine Instanz bezieht, zu der es keine
Wechselwirkung geben kann, weshalb die Abhingigkeit von ihr als ab-
solut oder schlechthinnig oder total bewusst wird.14

Mir ist es an dieser Stelle nicht darum zu tun, dass Schleiermacher
durch Einfithrung des Begriffs der Unmittelbarkeit in seine Theorie einige
konstitutionslogische und identititslogische Probleme jeder Selbstbe-
wausstseinstheorie zu 16sen versucht.!3 Sondern es geht mir lediglich um
seine Behauptung, dass in jedem wachen Bewusstseinsakt eine Trias von
Welt, Selbst und Gott gegeben ist. Ich fithre an dieser Stelle schon um-

13" Schleiermacher, Reden, 80.

14 Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den
Grundsiatzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt,
2. Auflage (1930/31), 2 Bde., hg. von Martin Redeker, Berlin 1960, § 4.
Jede Theorie des Selbstbewusstseins ist vor die doppelte Aufgabe gestellt, ers-
tens die Frage zu beantworten, ob das Selbstbewusstsein sich aus sich selbst
erzeugen kann, und zweitens die Frage, wie das Ich, das sich seiner selbst be-
wusst ist, die Differenz in sich selbst zugleich als Identitit erfahren kann.
Schleiermacher hat unter Ruckgriff auf Friedrich Heinrich Jacobi versucht,
beide Probleme zu losen, indem er den Begriff des unmiitelbaren Selbstbe-
wusstseins von ihm ubernommen hat. Vgl. Eilert Herms, Herkunft, Entfal-
tung und erste Gestalt des Systems der Wissenschaften bei Schleiermacher,
Giitersloh 1974. Vgl. Alexander Heit, Sinnbildung in der Moderne, Selbstver-
ortung der Theologie am Beispiel von Ernst Troeltsch, Paul Tillich, Wolfhart
Pannenberg und Eilert Herms, Ziirich 2018, 239-241.

15
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standslos den Gottesbegriff ein, der bei Schleiermacher ja erst durch re-
flektierten Riickgriff auf eine positive Glaubenstradition gegeben werden
kann und so den Begriff des Woher meines Daseins'® niher bestimmt.
Die mit der Niherbestimmung dieses Wober meines Daseins!” gegebenen
Probleme tiberspringe ich an dieser Stelle also. Vielmehr geht es mir im
Folgenden um die Frage, wie der Sinn fur das Unendliche oder fiir Gott
in der Predigt zur Sprache kommen kann und welchen funktionalen Sinn
das fur den Horer und die Horerin hat.

3.

In Schleiermachers Wissenschaftssystematik werden zur Erfassung der
menschlichen Kulturgeschichte grundsitzlich zwei Handlungsarten von-
einander differenziert:13 Zum einen gibt es das von ihm sogenannte
organisierende oder wirksame Handeln. Es zielt darauf, die Welt so zu
gestalten, dass sie unseren Vorstellungen entspricht und Sozialitit orga-
nisiert werden kann. Zur Anwendung kommt es zum Beispiel in der
Wirtschaft, im Recht, in der Politik, aber auch im Haushalt etc. Zum
anderen kennt Schleiermacher das von ihm sogenannte darstellende oder
symbolisierende Handeln. Es kommt in der Kunst, in der Wissenschaft
oder auch in der Religion zur Anwendung. Gemeint sind Verhaltenswei-
sen, durch die eine Sache oder eine Bewusstseinslage zum Ausdruck
kommt, durch Sprache zum Beispiel oder indem sie — wie bei Caspar
David Friedrich — ins Bild gesetzt wird.

Predigten sind fur Schleiermacher ein Fall von darstellendem Han-
deln. Thr Ziel ist es, das fromme Selbstbewusstsein — also das Gefiihl fiir
Gott — zur Sprache zu bringen — und zwar nach Moglichkeit so, dass die
Horer und Horerinnen der Predigt es an sich selbst entdecken konnen.

16 Vgl. Schleiermacher, Glaubenslehre, 29f.

17 Ebd.

18 Vgl fiir einen ersten Uberblick iiber diese Differenzierung: Christian Albrecht,
Schleiermachers Predigtlehre. Eine Skizze vor dem Hintergrund seines philo-
sophisch-theologischen Gesamtsystems, in: Christian Albrecht / Martin Weeber
(Hg.), Klassiker der protestantischen Predigtlehre, Tiibingen 2002, 93-119,
98-103.
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Schleiermacher kann tiber die Predigt deshalb sagen, dass sie «eine
zusammenhingende Folge von Gedanken entfaltet» — mit dem Ziel, «das
religiose Bewusstsein der Anwesenden zu beleben.»1?

Dabei kommt lediglich etwas zur Sprache, das in jedem wirklichen
Bewusstsein ohnehin schon da ist, wenn es haufig auch durch andere Be-
wusstseinslagen abgeschattet wird. Die Predigt muss deshalb das religiose
Bewusstsein nicht erzeugen, sondern nur aufdecken.

Zudem ist es so, dass die Predigt — wenn man Schleiermacher folgen
mag — nicht in erster Linie dazu taugt, Handlungsempfehlungen oder Ver-
haltensanweisungen zu geben. Und sie sollte ihr vorrangiges Ziel auch
nicht darin haben, historisches, theologisches oder sonstiges Wissen zu
vermitteln. Denn das alles wiirde fiir Schleiermacher eher in die Tatig-
keitsfelder von Wissen und Tun fallen, von denen die Religion scharf zu
trennen ist.20

Schleiermacher fordert, dass die kirchliche Gottesdienstpredigt ein
spezifisch christliches Bewusstsein der Frommigkeit zur Darstellung zu
bringen hat. Dabei miisse vorausgesetzt werden, dass es ein solches in der
Gemeinde tatsichlich gibt. Schon er selbst wusste allerdings, dass eine
solche Voraussetzung nur kontrafaktisch gemacht werden kann. Denn
einerseits ist jedes Religionsbewusstsein streng individuell und kann des-
halb nicht ohne Weiteres unter einen Allgemeinbegriff wie den der christ-
lichen Frommigkeit subsummiert werden, andererseits war Schleiermacher
klar, dass es in religionssoziologischer Hinsicht auch zu seiner Zeit kein
einheitliches Christentum mehr gab.2! Was fiir seine Zeit galt, gilt heute
gewiss umso mehr. Um fiir die Horer und Horerinnen verstandlich zu
sein, sollte eine idealtypische Sonntagspredigt aus meiner Sicht deshalb
nicht mit den Lehrbestinden der christlichen Dogmatik einsetzen, son-
dern bei der Lebenswelt der Horer und Horerinnen. Idealerweise sollte

19 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Die praktische Theologie nach den
Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt von
Dr. Friedrich Schleiermacher. Schleiermachers handschriftlicher Nachlass
und nachgeschriebene Vorlesungen, in Jacob Frerichs (Hg.), Schleiermachers
Sammtliche Werke, Erste Abtheilung, 13. Bd., Berlin 1850, 216.

Vgl. Schleiermacher, Glaubenslehre, § 3: «Die Frommigkeit, welche die Basis
aller kirchlichen Gemeinschaften ausmacht, ist rein fiir sich betrachtet weder
ein Wissen noch ein Tun, sondern eine Bestimmtheit des Gefiihls oder des
unmittelbaren Selbstbewusstseins». Vgl. zu dem Gedanken auch Albrecht,
Schleiermachers Predigtlehre, 108f.

21 vgl. a. a. O., 106f.

20
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die Predigt den Horern und Hérerinnen ihre Lebenswelt erkenntniserwei-
ternd aufschliisseln, also so, dass sie dabei etwas iiber sich selbst erfahren,
was ihnen zuvor noch nicht bewusst war. Es gibt nichts Langweiligeres
als eine Predigt, in der die Horer und Horerinnen die ganze Zeit zu horen
bekommen, was sie ohnehin schon wissen.

Dass das so beschriebene Verfahren, bei der Lebenswelt der Horerinnen
und Horer einzusetzen, der religiosen Absicht der Predigt nicht zuwider-
lauft, erschliesst sich umstandslos, wenn man sich klar macht, dass das
religiose Bewusstsein ausnahmslos jedem Weltverhiltnis inhirent ist. Dog-
matik als Lehre dessen, was das Wesen des christlichen Glaubens aus-
macht, muss dann als ein Mittel zur religiosen Ausdeutung dessen, was
die Menschen in ihrer spitmodernen Umwelt erleben, begriffen werden.

4,

Aus meiner Sicht kommt also viel darauf an, ob es den Predigenden
gelingt, eine die Lebenssituation der Menschen erhellende und religios
motivierte Analyse ihres Daseins zu liefern — so dass die Horer und
Horerinnen sich in dieser Analyse wiedererkennen konnen. Natiirlich ist
es dazu hilfreich, tiber Kenntnisse aus den Nachbardisziplinen der Theo-
logie zu verfiigen, zum Beispiel aus der Geschichtswissenschaft, der Sozio-
logie, der Psychologie, der Philosophie, auch aus den Naturwissen-
schaften, der Okonomie oder den Rechtswissenschaften usw.

Es wire m. E. zum Beispiel denkbar, die in der Soziologie iibliche Aus-
differenzierung unserer Gesellschaft in unterschiedliche Teilsysteme als
Basis fiir eine Predigtreihe zu nehmen, jedenfalls dann, wenn man unter-
stellt, dass die Horer und Horerinnen sich selbst als Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen solcher Systeme verorten konnen: als Teilnehmer und Teil-
nehmerin am Wirtschaftssystem oder am Staat oder am Rechtssystem
zum Beispiel. Genau das ist vermutlich jedem Menschen, der sich in der
Arbeits- oder Wirtschaftswelt bewegt oder der als Biirger und Buirgerin
im liberalen Rechtsstaat lebt, ohne Umstinde moglich.

Die Kunst der Predigt besteht nach diesem Vorschlag nun darin, den
religiosen Uberschuss aufzusuchen, der bei der jeweiligen Interaktion des
Menschen mit seiner Umwelt entsteht. Um beim Beispiel der Wirtschaft
zu bleiben: Es wire denkbar, dass man die Fixierung auf das Geld in die-
sem Leitsystem unserer Gesellschaft als Siinde begreift, weil sie die Kon-
zentration der Menschen derart gefangen nimmt, dass Religion aus dem
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Bewusstsein fast vollstindig herausgedrangt wird. Es gibt dazu passend
geniigend Stellen im Neuen Testament, in denen das Geld und der Glaube
als Konkurrenten auftreten: «Ihr konnt nicht Gott dienen und dem Mam-
mon» (Mt 6,24).

Es wire aber genauso gut denkbar, dass man ganz anders auf die
Wirtschaft und das Geld schaut, etwa so, dass mit ihnen Mittel zur Kul-
tivierung der Welt gegeben sind, die uns allen zugutekommen oder uns
dem Reich Gottes niherbringen. Auch solche Perspektiven wiren durch
das Neue Testament gedeckt.?2 Selbstverstindlich — das will ich damit
sagen — sind unterschiedliche Predigtperspektiven auf die Gegenwartswelt
denkbar.

Die biblischen Schriften und die christliche Dogmatik mit ihren klas-
sischen Topoi konnen den Predigthorern und -horerinnen m. E. jedenfalls
nur dann verstandlich werden, wenn sie bei der Erhellung der Lebenswelt
einen fruchtbaren Beitrag leisten. Wer Gott ist, welche Wohltaten den
Menschen durch seine Offenbarung in Christus zugutekommen, was Ver-
sohnung und Rechtfertigung sein konnten, was Erlosung von der Stinde
bedeutet und was unter der Kirche und dem Reich Gottes zu verstehen
sei: All das muss verstandlich werden vor dem Hintergrund einer solchen
Lebensweltausdeutung. Denn sonst bleiben diese Lehrstiicke fiir einen
durchschnittlichen Horer und Horerin in der spatmodernen Welt schlicht-
weg unverstandlich.

5.

Vor diesem Hintergrund ist es auch denkbar, dass bestimmte Lehrstiicke
der klassischen christlichen Dogmatik zu bestimmten Zeiten unterbelich-
tet bleiben. Beispielsweise ergeht es seit einiger Zeit schon dem Stinden-
begriff so. Seit der Aufklirungszeit wird er jedenfalls nicht mehr um-
standslos verstanden.23 Das ist ein von der Theologie hiufig beklagtes

22 ygl. dazu das Gleichnis von den anvertrauten Talenten in Mt 25,14-30.

23 ygl. das Urteil Karl Aners, der iiber Augustinus sagen konnte, unter den Theo-
logen sei er wegen seiner Erbstindenkonzeption zur Zeit der Neologie der
«meistgehasste Mann» gewesen. Zitat: Karl Aner, Theologie der Lessingzeit,
Halle/Saale 1929, 163. Vgl. zur Erosion der Bedeutung des Siindenbegriffs ab
dem 16. Jahrhundert auch: Anselm Schubert, Das Ende der Siinde. Anthropo-
logie und Erbsiinde zwischen Reformation und Aufkliarung, Gottingen 2002.
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Phianomen; vielleicht muss man es als Prediger und Predigerin aber auch
nicht einfach akzeptieren. Ob der Begriff der Siinde in der Gegenwart
verstindlich gemacht werden kann, hiangt jedoch davon ab, inwiefern er
die Lebenswelt der Menschen erhellt. Vielleicht wiren in unseren Tagen
mit den Kriegen, die in der Ukraine und im Nahen Osten stattfinden,
Ankniipfungspunkte gegeben. Die gewaltsamen Auseinandersetzungen
lassen die Beobachter und Beobachterinnen ja eigentiimlich ratlos zuriick.
Es zeichnet sich ab, dass es keine einfachen Losungen zur Beilegung der
Konflikte gibt, und gleichzeitig gibt es eine grosse Enttauschung dariiber,
dass die Akteure in diesen Kriegen offensichtlich nicht friedfertig sein
wollen, oder daruiber auch, dass die von uns erdachten Sicherheitsarchi-
tekturen in Europa und im Nahen Osten nun zusammengebrochen sind.
Wie konnte das geschehen? Natiirlich gibt es die unterschiedlichsten Ver-
suche, diese Frage zu beantworten. Sie alle lassen sich aber angesichts der
todlichen Gewalt, die in der Welt ist, vielleicht am besten durch den Be-
griff des Bosen biindeln. Oder in dogmatischer Diktion: Der Mensch hat
offenbar einen Hang dazu, seine Bestimmung zu verfehlen. Genau das
kann oder konnte als Siinde ausgedeutet werden.

6.

Vieles von dem, was bis hierher in religionstheoretischer und homileti-
scher Hinsicht vorgeschlagen worden ist, wire von Karl Barth gewiss
strikt abgelehnt worden. Seine frithe Einsicht in die Diastase von Gott
und Welt hat sich auch in die Phase der «Kirchlichen Dogmatik» tiber-
tragen und bekanntlich auch zur Ablehnung des Religionsbegriffs ge-
fithrt. Der Abstand zwischen Mensch und Gott wird von Barth jedenfalls
ins Unendliche gesteigert, so dass es fur ihn unmoglich ist, in den
Kategorien des religiosen Erlebens von Gott zu sprechen.24 Schon im
Tambacher Vortrag hilt er fest, um was es in der christlichen Rede gehen
misse: «<Um Goit handelt es sich, um die Bewegung von Gott her, um
unser Bewegtsein durch b7, nicht um Religion.»25 Barth, dessen gesamte

24 Vgl. Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik (= KD) 1/2: Die Lehre vom Wort
Gottes, Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatik (1940), 5. Aufl. Zollikon-
Ziirich 1960, § 17: Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion.

25 Karl Barth, Der Christ in der Gesellschaft, in: Anfinge der dialektischen Theo-
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Theologie ihren Fluchtpunkt in der Predigtlehre hat, muss deshalb die
Frage klidren, ob und wie dennoch von Gott gepredigt werden kann.
Dabei muss, darin besteht die Schwierigkeit, durch das menschliche Wort
zugleich das Wort Gottes zur Sprache kommen. Bekanntlich versucht
Barth das Problem zu losen, indem er die Predigt als ein dialektisches
Geschehen begreift, durch das Gott selbst sich aktualistisch in die Welt
hineinvermittelt.26 Immer da, wo das geschieht, ist die Kirche wahrhaft
realisiert: «Wo das Wort ist, da ist auch die Kirche.»2”

Natiirlich ist Barth nicht so blaudugig zu glauben, das Menschenwort
konnte dabei tibersprungen werden, denn jede Predigt ist — das sieht auch
er und setzt es geradezu selbstverstiandlich voraus — in menschlicher Spra-
che abgefasst.28 Aber — und spitestens an dieser Stelle wird die Differenz
zu einem an Schleiermacher orientierten Verstindnis der Predigt funda-
mental — dieses menschliche Wort kann sich thematisch nicht so frei an
allen moglichen lebensweltlichen Themen des Menschen orientieren, wie
ich es im Anschluss an Schleiermacher gerade vorgeschlagen habe. Son-
dern es muss, damit es seine dialektisch-gottliche Wirkung entfalten
kann, durch dogmatische Vorgaben normiert sein. Die Predigt miisse of-
fenbarungsmassig, kirchlich, bekenntnismaissig, amtsmaissig, vorlaufig,
biblisch, originell, gemeindemaissig und geistlich sein, wie Barth in seinem
Homiletik-Seminar aus den frithen 20er Jahren vorgeschlagen hat.2? Sie
ist also kirchlich normiert, zugleich aber auch durch die Situation des
Predigers und der Predigerin bestimmt.30 Letzteres wird deutlich, wenn
man sich die letzten drei Kriterien vor Augen fiithrt. Das Gewicht liegt bei

logie I, hg. von Jiirgen Moltmann, 2. Aufl. Miinchen 1962, 3-37, 11 (Her-
vorhebungen im Original).
26 Vgl. dazu beispielsweise: Karl Barth, KD I/1: Die Lehre vom Wort Gottes,
Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatik (1932), 8. Aufl. Zollikon-Ziirich
1964, 95-97.
Karl Barth, Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt, in:
Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925, hg. von Holger Fintze, Zirich
1990, 426-457, 440.
28 vgl. Wilhelm Grib, Predigt als Mitteilung des Glaubens. Studien zu einer
prinzipiellen Homiletik in praktischer Absicht, Giitersloh 1988, 60f.
29 Karl Barth, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt. Nachschrift des
homiletischen Seminars, 3. Aufl. Ziirich 1966.
Vgl. Friedemann Voigt, Predigt als theologischer Begriff. Die Predigtlehre
Karl Barths, in Christian Albrecht / Martin Weeber (Hg.), Klassiker der pro-
testantischen Predigtlehre, Ttibingen 2002, 184-201, 196.

27

30
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Barth allerdings auf den davor genannten Kriterien, die sicherstellen, dass
Gott selbst in der Predigt zur Sprache kommen kann.

Diese Limitierung der Predigt wird spiter ein wenig umformatiert,
aber nicht grundsitzlich aufgehoben. Wenn Barth in der Kirchlichen
Dogmatik davon spricht, die Gemeinde miisse dem gottlichen Wort dhn-
lich werden und sich selbst als Gleichnis der Offenbarung begreifen, dann
ist damit zugleich das Thema jeder Predigt gesetzt. Sie muss «mit dem
einen Worte Gottes selbst und also mit dem seines Propheten Jesus Chris-
tus sachlich, inhaltlich aufs Genaueste zusammentreffen und iibereinstim-
men.»31 Denn erst die durch ein solches Wort getroffene Gemeinde kann
dem Offenbarer dhnlich werden, indem sie Gott bezeugt und sich selbst
von ihm auch unterscheidet. Genau dies ist das Ziel jeder Predigt: Die
Gemeinde soll, wie Barth sagen kann, «vorlaufige Darstellung der von
ihr unterschiedenen gottmenschlichen Wirklichkeit»32 sein.

Man kann das so deuten, wie zum Beispiel von Folkart Wittekind vor-
geschlagen — namlich so, dass Christus genau dann bezeugt wird, wenn
die Horer und Horerinnen der Predigt durch das Wort Gottes existenziell
eingenommen werden.33 Sofern das der Fall ist, ist Gott in diesem
Moment zum Menschen gekommen und also das Christusgeschehen
gleichnishaft, wie Barth sagen wiirde, wiederholt — und zwar in einer
individuellen, geschichtlich bedingten Situation. Genau das wiirde aber
bedeuten, dass die besondere geschichtlich-individuierte Situation der
Predigthorer und -horerinnen in einer Homiletik mitbedacht werden
kann und muss. Denn sonst bliebe die Predigt beim Ausdruck dogma-
tischer Richtigkeiten stecken.

Wenn das zutrifft, miisste Barths Homiletik unendlich viele Aneig-
nungsweisen des gottlichen Offenbarungsgeschehens zulassen, und das,
was man Glaube nennt, kann dann unendlich vielschichtig und vielgestal-
tig auftreten. So verstanden wire Barths Homiletik viel niaher bei dem
religiosen Erlebnis, das Friedrich Schleiermacher und Caspar David
Friedrich erregen wollten, als es auf den ersten Blick scheint. Auch wenn

31 Karl Barth, KD IV/3: Die Lehre von der Verséhnung, erste Hilfte, Zollikon-
Zirich 1959, 123.

32 Karl Barth, KD IV/3: Die Lehre von der Versohnung, zweite Hilfte, Zollikon-
Zirich 1959, 907.

33 Vgl. Folkart Wittekind, Karl Barth und die moderne Predigt. Homiletik und
Glaubensverstindnis bei Niebergall, Tillich und Barth, in: ZThK 98/3 (2001),
362-368.
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es bei ihm Glaube heisst, handelt es sich doch um ein Gewahrwerden oder
Bewusstwerden Gottes in einer bestimmten Situation.

Es bleibt allerdings eine eigentiimliche Differenz, die die Konstitutionslo-
gik des religiosen Erlebnisses oder des Glaubens betrifft. Bei Barth ist der
Glaube in jedem Fall ein kontingentes Gnadengeschenk Gottes, durch das
eine Unmoglichkeit realisiert wird. Bei Schleiermacher ist der Glaube
zwar auch ein Gnadengeschenk, aber ein solches, durch das eine mensch-
liche Méglichkeit aktualisiert wird.

Diese Differenz schlidgt auch auf die Frage danach durch, durch wen
eine wirksame Predigt verfasst werden kann. Bei Barth kann eine Predigt
nur gelingen, wenn der Prediger oder die Predigerin selbst sich in einem
von Gott initiierten Glaubenszustand befindet3* und als dieser Glau-
bende Zeugnis vom Zeugnis der Selbstoffenbarung Gottes ablegt.

Man kann sich im Anschluss an Schleiermacher allerdings auch alter-
native Bestimmungen vorstellen: Warum sollte eine Predigt nicht auch als
reines Menschenwort einen religiosen Zustand evozieren kénnen? Wenn
man meinem weiter oben gemachten Vorschlag folgen will, muss es sogar
moglich sein, dass auch eine Rede in rein profaner Absicht beim Horer
oder bei der Horerin ein religioses Bewusstsein auslost. Vor allem miissen
die Rednerin oder der Redner sich dazu nicht unbedingt im Zustand des
Glaubens befinden.

Das so erzeugte religiose Bewusstsein muss zudem nicht in jedem Fall
christlich kodiert sein, faktisch ist es das, wenn Sonntag fiir Sonntag oder
in einem Kasualgottesdienst gepredigt wird, vermutlich auch nicht. Es
entfillt, wenn man es so sieht, die Barthsche Forderung danach, Gott
selbst miisse irgendwie in den Predigtprozess involviert sein.3’

34 Vgl. Wilhelm Grib, Predigt als Mitteilung des Glaubens. Studien zu einer
prinzipiellen Homiletik in praktischer Absicht, Gitersloh 1988, 72f.

Davon unberiihrt bleibt die Einsicht, dass dem Sprecher in jedem Fall unver-
fiigbar bleibt, ob die Predigt bei den Horern tatsichlich religioses Bewusstsein
hervorruft. Dass der Glaube in dieser Hinsicht nicht willentlich machbar ist,
ist ja eine alte Einsicht der Reformatoren, die von Barth, iibrigens aber auch
von Schleiermacher, durchgehend bekraftigt worden ist. Predigten konnen
einem solchen Ereignis (religioses Bewusstsein oder Glaube) also allenfalls

35
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8.

Jede derart liberale Predigtauffassung steht allerdings vor dem Problem,
sicherstellen zu konnen, dass die gottesdienstliche Rede als christliche
Predigt erkennbar wird. Gerade eben habe ich den Vorschlag gemacht,
dies sei moglich, indem die klassischen Lehrbestinde der christlichen
Dogmatik in Anschlag gebracht werden, um das Welt- und Selbsterlebnis
der Predigtrezipienten religios zu deuten. Wenn man ein Theoriesetting
sucht, durch das eine solche Vorgehensweise in ein theologisches Pro-
gramm uberfiihrt worden ist, dann wird man erneut bei Schleiermacher
fundig. Wenn man ihm folgen will, ist die Predigt einerseits Darstellung
des christlich-religiosen Bewusstseins. Andererseits ist sie aber auch ein
Mittel dazu, dieses Bewusstsein wachzurufen oder allererst zu erzeugen.
Bemerkt man, dass das spezifisch christlich-religiose Bewusstsein bei den
Hoérern und Hérerinnen nur noch rudimentir vorhanden ist, kann es auf-
gebaut werden, indem eine Predigt exemplarisch vorfiihrt, inwiefern der
christliche Gottesbezug zur Deutung des Daseins hilfreich ist.36

Von der Plausibilitit solcher Versuche, das Leben durch spezifisch
christliche Dogmatik zu deuten, hingt m. E. ab, ob sie — die christliche
Lehre — im religiosen Bewusstsein der Horerinnen und Horer in Zukunft
eine Rolle spielt. Dazu, wie dies gelingen kann, gibt es keine Patent-
rezepte, die kasuistisch Anwendung finden konnten. Schleiermacher ist
vielmehr der Uberzeugung, dass eine gelungene Predigt, das religiose Be-
wusstsein je und je individuell symbolisieren und erzeugen muss, wozu
eine gewisse Kunstfertigkeit und Virtuositit des Predigers oder der Predi-
gerin notig ist.3”

glnstig sein, indem sie Form und Inhalt so miteinander kombinieren, dass
religioses Erleben real wird.

Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Predigten, Neue Ausgabe I, Berlin
1843, 6f., der dort meint, es werde den Leser vermutlich verwundern, «dass
ich immer so rede, als gibe es noch Gemeinden der Gliubigen und eine christ-
liche Kirche, als wire die Religion noch ein Band, welches die Christen auf
eine eigentiimliche Art vereinigt. Es sieht allerdings nicht so aus, als verhielte
es sich so: aber ich sehe nicht, wie wir umhin kénnen, dies dennoch voraus-
zusetzen [...]. Vielleicht kommt auch die Sache dadurch wieder zu Stande,
dass man sie voraussetzt.»

37 Schleiermacher, Die Praktische Theologie, 202.

36
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Folgt man dem Ansatz Schleiermachers, so kann gesagt werden:
Sofern es einem Kommunikationsgeschehen gelingt, das religiose Bewusst-
sein an einem bestimmten Welterleben aufzudecken — zu offenbaren —, ist
dies kein iibernatiirliches Geschehen, sondern als darstellendes Handeln
ein Fall von Kommunikation unter anderen. Das unterscheidet
Schleiermachers Ansatz tatsachlich von Barths Homiletik, die tiber weite
Strecken damit beschiftigt ist, der eigentiimlichen Doppelsignatur, die
das Predigtwort bei ihm haben muss, nachzugehen. Weil Barth meint, der
Prediger oder die Predigerin miisse Gottes- und Menschenwort zugleich
aussprechen, ist er vor eine Unméglichkeit gestellt, die doch irgendwie
moglich sein konnen soll. In Hinsicht auf die qualititslogische Beschaf-
fenheit des Predigtwortes gibt es bei Schleiermacher hingegen keine der-
artigen ontologischen Probleme. Predigen ist kein Hexenwerk, sondern
Menschenwort, das darauf zielt, den Horerinnen und Horern eine Deu-
tung ihres Lebens im Angesicht des Unendlichen zu ermoglichen. Ist es
christliche Predigt, muss dabei die christliche Dogmatik in Anschlag ge-
bracht werden. Dabei wire aber zugleich zu bedenken, dass sie selbst —
die Dogmatik — in ihrer Bedeutung durch die Geschichte einem steten
Wandel unterliegt.






Das Wort Gottes in der Sprache der Religion
Wie man heute predigen kann

Dietrich Korsch

1. «Predigen Sie gern?»

«Predigen Sie gern?», fragte ich neulich den jingeren Pfarrer einer Nach-
bargemeinde. Ohne Zogern antwortete er mit einem klaren Ja. Und
erlauterte gleich, warum ihm die Predigt so wichtig ist. Sie sei fiir ihn —
immer noch — die Mitte seines Berufes, der Ort, der die intensivste Kon-
zentration verlange. Die Vorbereitung der Predigt bedeute ihm viel, sie
fithre ihn hin zur Mitte seines geistlichen Lebens. Und im Gottesdienst sei
es sein Bestreben, die Gemeinde an dem Anteil haben zu lassen, was ihn
religios bewege und gedanklich beschiftige. So strahle die begrenzte
Tatigkeit des Predigens auf seine gesamte Gemeindearbeit aus.

Ich konnte ihn gut verstehen, denn so verstand ich mich auch, als ich
vor lber dreissig Jahren Gemeindepfarrer in Gottingen war. Und ich
kann heute bei meinen Gottesdienstbesuchen in der Nachbargemeinde
bestadtigen, mit wie viel Sorgfalt und intellektueller Kraft er seine Predig-
ten vorbereitet.

In einem merkwiirdigen Gegensatz dazu steht der schlechte Ruf, der
der Predigt heutzutage vorauseilt. Sie sei autoritdr, weil nur einer reden
diirfe. Sie bleibe ein reiner Monolog, dem die Antwort fehle. Die Kon-
zentration aufs Wort sei sinnesfeindlich und intellektualistisch. Und
sowieso sei sie zu lang, die Menschen brauchten kurze, knappe Bot-
schaften. Die schwindende Teilnehmerzahl an unseren Gottesdiensten sei
ja ein klares Indiz dieser Mingel. Vielleicht konne eine ausgeprigte
Liturgie dagegen helfen; Gesten, Klange, Farben konnten eher religioses
Leben ausdriicken als das Wort; oder man miisse den Gottesdienst als
Event an besonderen Orten und in ungewohnten Formen veranstalten,
damit es heute noch zu religiosen Erlebnissen komme.

Irgendetwas scheint da nicht zu stimmen. Doch allzuleicht ist es, die
Schuld fiir das Missverhaltnis auf einer Seite zu suchen. Weder sind die
Pfarrer weltfremd, noch sind die Gemeinden einfiltig. Das kann jede
empirische Studie bestitigen. Es muss mit der Sache zu tun haben, um die
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es geht, nimlich mit dem Sinn und dem Erfolg zielgerichteter religioser
Kommunikation heute. Wie kommt es heute zu einem Verstehen des
christlichen Glaubens, welches in eine Teilhabe am Glauben und zu einer
Gemeinschaft in der Kirche fiihrt? Worauf soll sich die Predigt, dieser in
der Tat hochst besondere Fall von Kommunikation, einstellen? Von wel-
chen Voraussetzungen soll sie ausgehen? Welche Absichten verfolgen?

Wenn wir von der gegebenen Situation der Predigt im Beziehungsge-
fiige von Pfarrer und Gemeinde ausgehen, konnen uns die beiden Begriffe
von Darstellung und Mitteilung eine Hilfe sein, das Problem genauer zu
beschreiben.

Die Person des Predigers bringt die christliche Religion, also den
christlichen Glauben als Lebensgrund und Lebensleitung, zur Darstel-
lung. Der Pfarrer oder die Pfarrerin sind ja selbst eingefiigt in den Strang
christlichen Lebens, noch vor allem individuellen Bekenntnis in eigener
Person. Denn sie haben es in ihrer Predigt mit biblischen Texten zu tun,
die ihrerseits schon Resultat gelungener Mitteilung des Christlichen sind.
Wenn sie nun auslegend damit umgehen, konnen sie das nur so tun, dass
sie mit ihrer Person — so oder so und unvermeidlich — selbst in die Funk-
tion der Fortsetzung dieser Kommunikation eintreten. Sie werden nicht
nur de facto daran teilnehmen, sondern mit jedem Wort, jeder Geste ihren
spezifischen Kommentar dazu abgeben, also mit ihrer Personlichkeit — so
sagte man friher gern und nicht unberechtigt — Zeugnis ablegen.

Zeugnis — in dem Wort steckt schon, dass die spezifische Mitbeteili-
gung der individuellen Person am Geschehen der Predigt nicht nur Dar-
stellung des Christlichen ist, sondern auch Mitteilung der formierenden
Kraft, die darin wirksam ist. Denn diejenigen, die der Predigt zuhoren,
sollen ja nicht durch die Darstellung tiberwunden oder iiberredet werden,
sondern ihren eigenen Platz in der Gesamterscheinung des Christlichen
finden, also selbst vollziehen, was ihr Leben griindet und leitet.

Der Unterschied zwischen der von Identifikation gepragten Darstel-
lung und der auf Distanz eingestellten Mitteilung ist der christlich-reli-
giosen Kommunikation wesentlich. Wenn sich die Darstellung allein be-
haupten wollte, wire autoritdres Sektierertum die Folge, und eine
unpersonliche Mitteilung wiirde niemanden religios ansprechen. Doch
wie genau sollen Darstellung und Mitteilung verbunden sein, damit die
Predigt ihrem Ziel treu bleibt, eine Belebung des Glaubens zu fordern?

Dieser Frage soll hier an zwei historischen Beispielen von Predigten
grosser Theologen nachgegangen werden, um dann in einem dritten Teil
auf die heutige Situation zurtickzukommen. «Grosse Theologen» — das
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ist ja auch ein Reizwort; gemeint sind die Urheber von theologischen
Konzeptionen, die die religiose Lage ihrer Zeit auf den theologischen Be-
griff gebracht haben, ohne dabei ihre jeweilige personliche Identitit ins
Zentrum zu riicken. In diesem Sinn sind Friedrich Schleiermacher und
Karl Barth, um die es im Folgenden gehen soll, von Belang. Ich beziehe
mich auf zwei ihrer zahlreichen Predigten, in denen sie eine zuhorende
Gemeinde direkt anreden; sie reden dort aus dem Glauben, nicht tiber
den Glauben — und damit gewinnt die jeweilige Theologie ihr besonderes
adressatenorientiertes Profil, das Profil eines Zeugnisses. Ich habe zwei
Osterpredigten ausgewdhlt, in denen der Sache nach das Neue und An-
dere der Verkiindigung zu dem Eigenen und Gewohnten des Lebens ins
Verhiltnis gesetzt werden muss. Schleiermachers Predigt stammt aus dem
Jahr 1826, Barths Predigt ist 1921 gehalten worden — und wir befinden
heute weitere einhundert Jahre spiter: Stoff genug fur die Frage nach
historischer Kontinuitidt und homiletischer Aktualitit.

2. Wie Religion im Leben wirkt

Am Osterfest 1826 hat Friedrich Schleiermacher iiber Romer 6,4-8
gepredigt.! Also iiber den bekannten Text, der in der Sprachgestalt
Schleiermachers folgendermassen beginnt: «So sind wir je mit ihm
begraben durch die Taufe in den Tod, auf dass, gleich wie Christus ist
auferwekket von den Todten durch die Herrlichkeit des Vaters, also
sollen auch wir in einem neuen Leben.»2

Schleiermacher entnimmt diesem Text einen Grundgedanken, den er
in drei Schritten entfaltet. Die grundsitzliche Uberzeugung des Paulus, so
lautet Schleiermachers leitende Einsicht, besteht darin, dass sich das
Leben des Auferstandenen in unser Leben tibersetzt. Paulus nimmt damit
eine Wendung des apokalyptisch schematisierten Ereignisses der Aufer-
stehung in den existenziellen Lebensvollzug vor.

Das neue Leben des Auferstandenen verdankt sich — das ist der erste
Schritt der Erlduterung — dem «Ruf der Allmacht» Gottes, der den Tod

1 Friedrich Schleiermacher, Christi Auferstechung, ein Bild unseres neuen

Lebens, in: Friedrich Schleiermacher, Kleine Schriften und Predigten, Bd. III:
Dogmatische Predigten der Reifezeit, ausgewihlt und erliutert von Emanuel
Hirsch, Berlin 1969, 259-269.

2 A.a.0.,259.
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bezwingt. Dieser Ruf ist es, der auch das neue Leben der Christen
bestimmt. Denn auch wir Christen leben gewohnheitsmassig im Schatten
des Todes, abhingig von allerhand Begebnissen, die das Leben bestim-
men und einschrinken. Thnen gegentiber ergeht von der Auferstehung des
Erlosers her der Ruf an uns: «Stehe auf und lebe».3

Die zweite und ausfiihrlich erorterte Erlauterung bezieht sich auf das
von diesem Anfang bestimmte Leben. Der Auferstandene kehrte in die
Leiblichkeit zuriick, erklart Schleiermacher, und setzte seine Verkiindi-
gung nun jenseits der Todesschwelle fort. Auch jetzt, und jetzt zumal,
war «sein wichtigstes Geschift mit ihnen [seinen Jiingern] zu reden von
dem Reiche Gottes, die Tragheit ihrer Herzen zu schelten und aufzuriit-
teln, und ihnen die Augen des Geistes zu 6ffnen.»4 Daher soll auch fiir
die Christenmenschen gelten: «jeder strebe auch sein neues Leben
Andern[,] die ihm nahe stehen[,] verstindlich zu machen und mit
demselben auf ihn zu wirken!»®

Dabei ist eine Einschrankung zu gewirtigen. Denn der Auferstandene
zeigte sich nur erst seinen Jingern, und entsprechend ist auch das christ-
liche Zeugnis zunichst auf die christliche Gemeinde gerichtet. Doch was
da nach innen verkiindigt wird — die Macht des neuen Lebens — wird auch
anderen zuginglich, wenn sie erst einmal verstanden haben, dass die
iiblichen Abhingigkeiten des Lebens gerade nicht dem Leben dienen.
«Dann wollen wir sie [die anderen| auch, wie es damals geschah, durch
das Wort des Zeugnisses hinfithren auf den Grund dieses neuen Lebens.»®

Das christliche Leben besitzt, genau wie das Leben des Auferstande-
nen, eine unsichtbare Mitte, eine nicht festzulegende Gestalt. Das ist die
dritte Ausfithrung seines Grundgedankens, die Schleiermacher vorfiihrt.
Fiir den Auferstandenen gibt es keine historische Biografie mehr. So ist
auch die Einheit des Lebens der Christenmenschen kein in sich geschlos-
senes Ganzes. Es bedarf im Lebenslauf stets aufs Neue der Erinnerung an
die, wie es poetisch heisst, «<immerfort rauschende und sprudelnde Quelle
des geistigen und ewigen Lebens.»” Es braucht also eine wiederholte
Erneuerung des Ursprungs, damit das neue Leben seine zeitliche Gestalt

3 A.a. 0., 262.
4 A.a. 0., 264
5 A.a. 0., 26S.
6 A.a. 0. 266.
7 A.a. 0., 268.
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annehmen kann. Dass die Predigt mit einer Anrufung des «erhohten Erlo-
sers» im Gebet endet,8 ist insofern schliissig, ja notwendig.

Schleiermachers Osterpredigt ist ein Musterbeispiel fiir die homileti-
sche Umsetzung seiner theologischen Uberzeugung von der Selbstverkiin-
digung Jesu Christi,” seinem Leitgedanken der christlichen Lehre. Chris-
tus ist der Erloser, indem er sich selbst darstellt und verkiindigt. Sein
Leben und seine Lehre sind gar nicht voneinander zu trennen: ein zutiefst
johanneischer Gedanke.

Und das gilt zumal fiir den auferstandenen Christus. Der ontologische
Status des Auferstandenen kann dabei vollig aus dem Blick bleiben; es ist,
wie schon im vorosterlichen Leben Jesu, die Prasenz seines Gottesbe-
wusstseins, die sein Leben trdgt — nun auch noch jenseits des Todes.
Genau das ist aber die tragende Einsicht fur die Fortsetzung der Selbstver-
kiindigung Christi in der Verkiindigung der Gemeinde.

Was in der Predigt geschieht, ist der Sache nach nichts anderes als die
andauernde Wiederholung der urspriinglichen Selbstverkiindigung Christi.
Indem sich die Christenmenschen als von Christus in ihrem Gottes-
bewusstsein bestimmt darstellen, vollzieht sich die Bewegung des Neu-
werdens des Lebens. Es gibt gar keine Selbstdarstellung des Christlichen
ohne diese Verbindung mit Christus. Und die Einigung des aus Gott wirk-
samen Lebensgrundes mit dem gelebten Leben in der Zeit ist immer schon
die Voraussetzung der Verkiindigung.

Schleiermacher ist der festen Uberzeugung, dass dieses Moment der
Grundlegung des christlichen Lebens in Gott durch die Wirksamkeit des
Erlosers ein Vorgang ist, dessen Kraft sich in der Geschichte seiner Be-
zeugung niemals erschopft. So sehr das Christentum auf die historischen
Gestalten der Verkiindigung angewiesen ist, so wenig geht die griindende
Macht des Gottesverhiltnisses in der Geschichte unter. Doch diese Uber-
zeugung bewdhrt sich eben nur und genau iz der geschichtlichen Fortset-
zung der Verkiindigung. Die religiose Tradition des Christentums ist, um
es pointiert zu sagen, das Nadelohr, durch welches die Uberzeugungs-
kraft des Christlichen hindurchgefiihrt werden muss.

8 A.a.0.,269.

9 Vgl. Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen
der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. Zweite Auflage
(1830/31), Erster und Zweiter Band, hg. von Rolf Schifer, Berlin/New York
2008, 131 (§ 16.2).
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In unsere Ausgangsbegrifflichkeit tibersetzt heisst das: Die Darstellung
enthilt bereits die Mitteilung in sich. Diese ist die bestindige, immer
schon in der Geschichte wirksame Voraussetzung der Darstellung. Auf
sie kann und muss als bereits vorliegende Realisierungsgestalt zuriickge-
griffen werden.

Das ist eine bemerkenswerte und historisch markante Position. In ihr
spricht sich die in der Reformation wurzelnde christliche Uberzeugung
aus, dass der christliche Glaube auf das Verstehen seiner selbst zielt. Diese
Uberzeugung gewinnt nun bei Schleiermacher die Gestalt, dass es das
christliche Gesamtleben ist, welches die Funktion des Zeugnisses iiber-
nimmt. Fiir die Gestaltwerdung dieses Gesamtlebens ist durchaus die
Predigt, also die konzentrierte Darstellung des Christlichen, unerlisslich;
doch nicht auf dem Gefille von professioneller Verkiindigung und
gemeindlicher Rezeption liegt der Akzent, sondern auf der aus der
Verkindigung resultierenden Gesamtgestalt. Genau und nur in dieser
Form setzt sich die Selbstverkiindigung Christi in der Geschichte durch
und bestimmt dann auch aus religioser Perspektive das weltliche Leben
insgesamt mit.

3. Wie Gott zu Wort kommt

Zu Ostern 1921 hat Karl Barth in Safenwil iitber Romer 8,11 gepredigt.10
«So nun der Geist des, der Jesum von den Toten auferweckt hat, in euch
wobhnt, so wird auch derselbe, der Christum von den Toten auferweckt
hat, eure sterblichen Leiber lebendig machen um deswillen, dass sein
Geist in euch wohnt.»11

Barths Predigt ist — anders als der ruhig erklarende Duktus, der die
Predigt Schleiermachers priagt — von einer geradezu sprunghaften Unge-
duld und Zerrissenheit gekennzeichnet, in der Gliederung ebenso wie in
den Formulierungen. Es geht ihr, darin freilich Schleiermacher zuhochst
verwandt, um das Verhaltnis von Geist und Leben, also um die Wirklich-
keit der Auferstehung im Glauben. Aber wie?

10 K_arl Barth, Predigten 1921, hg. von Hermann Schmidt (1) (KBGA I), Zirich
2007, 92-98.
11 A a. 0, 92.
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Kennzeichnend fiir die ruhelose Suchbewegung sind zwei Vorgedan-
ken, die Barth der Auslegung des Textes voranstellt und damit die unab-
geschlossenen Schwierigkeiten der Auslegung priludiert — auf der Seite
der Horer wie auf der Seite des Predigers.

«Wenn» — das ist das erste Wort von Barths Predigt, und das versetzt
bereits in eine Haltung des Zogerns und der Ruhelosigkeit.12 «Wenn» —
das zielt auf ein Ereignis, welches Entscheidung fordert. «Wenn» — das
ist nach Barths Verstindnis gerade keine Gegebenheit, sondern entzieht
sich der Feststellung. Nur im fliichtigen Modus von «Ereignis» stellt sich
das Geschehen dar, und nur in der riskanten «Entscheidung» kann ihm
begegnet werden. Damit werden die Horer konfrontiert.13

Dem Prediger geht es nicht besser. Er, der doch das Verstehen anleiten
soll, muss bekennen: «Ich habe es selber schwer, zu verstehen, was ich
hier sagen soll, wenn ich euch wirklich die Bibel erklaren soll und nichts
Anderes.»14 Darum auch sein Eingestindnis: «ich [...] verstehe, wenn ihr
nicht versteht, was ich hier sage»13. Offenbar schwinden auf dem Weg
vom «wenn» zum «dann», von der Prisenz des Geistes zur Wirklichkeit
des Lebens, die Worte. Denn, so sagt es Barth, «wenn wir die Bibel auftun
und nicht mehr zutun, sondern zu uns reden lassen, dann begegnet uns
jenes grofse <Wenns», welches «unsere Person, unsere Existenz, unser
Lebendiges trifft.»16

Erst nach diesen Vorbemerkungen kommt Barth zum Text, und es
andert sich — nichts. Es bleibt auch jetzt beim «Wenn». «Wenn der Geist
dessen, der Jesus von den Toten erweckte, in euch wohnt, sagt Paulus.
Seht, da haben wir nun gleich das Schwere. Kennen wir denn iiberhaupt
diesen Geist? Ist’s iiberhaupt méglich, daf§ wir ihn kennen?»17 Das Prob-
lem steckt im «Wir», in dem Subjekt, in welchem der Geist als gegenwir-
tig wirksam ausgesagt wird. Diese Gegenwart ist ein unbegreifliches
Ereignis, ja ist das unbegreifliche Ereignis iiberhaupt. «Die Wortlein Ich

12 Der im Abdruck von KBGA wiedergegebene Predigttext beginnt (s. 0.) mit

«So nun der Geist ...»; doch Barths erster Predigtsatz lautet: «Die vorgelese-
nen Worte fangen an mit einem grofSen Wenn!» (ebd.). Offenbar hat Barth
im mindlichen Vortrag des Predigttextes bereits «wenn» gelesen.

13 Ebd.

14 A2, 0., 94.

15 Ebd.

16 A.a. 0., 93.

17 A.a. 0., 94.
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und Mein, das menschliche Ja und das menschliche Nein horen in der Tat
auf, wenn dieser Geist in Betracht kommt.»18 Es «gibt» gar kein Subjekt,
das hier standhalten, das hier Bestand haben konnte. «Hier gibt es
offenbar nur Eines: Schweigen.»1? Einen Begriff, das ist sicher, kann es
von dem Ereignis nicht geben; denn der wiirde ja ein begriffskompetentes
Subjekt voraussetzen.

Allerdings — um die Notwendigkeit des Schweigens weiss der Prediger
dann doch. Darum kann die Predigt unmdoglich im Schweigen enden. Die
Frage ist eben: «ob wir etwas wissen von dem Schweigen, Haltmachen
und Anbeten, das an dieser Grenze am Platze ist?»29 Man muss die Frage,
genau gesagt, so formulieren: «ob etwas in uns ist, das da weifS: das ist
Gott, dieses mein Ziel und dieser mein Ursprung, der, vor dem ich verge-
hen muf, und der, in dem ich von neuem geboren werde.»21 In diesem
nichtwissenden Wissen wohnt dann die Uberzeugung: «Das ist mein
Leben.»22

Es kommt zu einer ganz eigenartigen Struktur, die in den Horern und
Horerinnen, in jedem einzelnen Horer und jeder Horerin, aufgedeckt
wird: «Nicht ich bin’s, der das weif3, nicht mein Geist ist dieser Geist. Ein
anderes Ich ist’s, welches das weif§.»23 Darum also fehlen die Worte,
darum verfehlt jeder Begriff sein Ziel. «Ich» verstehe den Geist nicht.
«Der Geist Gottes aber, der in mir wohnt, versteht sie [diese Worte]. Der
neue Mensch, der ich nicht bin, versteht sie.»24 Dieses Verstehen ist kein
Kennen, kein Haben, sondern ein Warten. Und das hat einen Namen:
Auferstehung. «Alles in mir [...] wartet auf die Auferstehung.»25 Es
braucht einen Namen, es braucht diesen Namen in der menschlichen
Sprache: Auferstehung, um die Situation des Menschen, der die Ver-
kiindigung hort, zu benennen — im Bewusstsein, damit nicht die Sache
erschopft, auf den Begriff gebracht zu haben, sondern sie in der Schwebe
oder im Schwange zu halten.

18 A.a. 0., 95.
19 Ebd.
200 A.a. 0., 951,
21 A a. 0., 96.
22 Epd.
23 Ebd.
24 A a.0.,97.
25 Ebd.
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Und nicht, dass einer denken konnte, mit dieser Benennung sei doch
das Ganze erfasst und erschopft. Mitnichten. Es handelt sich um einen
Beginn, dessen Vollendung noch aussteht; einen Beginn, dem seine Voll-
endung freilich notwendig folgen muss und wird. «Wenn dieser Geist in
uns wohnt, dann sehen wir in der Ostergeschichte wirklich nur die Voll-
endung unserer eigenen Geschichte. Das, was in unserer eigenen Ge-
schichte noch aussteht, was aber notwendig kommen muf3.»26

Es gibt nicht viele Predigten Barths, in denen Offenheit und Bestimmt-
heit menschlicher Existenz im Licht der Auferstehung so scharf ineinan-
dergefiigt sind. Die rhetorische Briichigkeit, der Wechsel vom Bekenntnis
der Untauglichkeit der Worte zum Gebrauch der trotz aller Untauglich-
keit notigen Sprache, ist ein genaues, wenngleich kaum wirklich im Vo-
raus berechnetes Mittel des Ausdrucks dieses Sachverhalts. Ein sprachli-
ches Kunstwerk ist diese Predigt sicher nicht, und was die Horer davon
verstanden haben, wissen wir nicht. Der Kunstgriff des Predigers, das Un-
verstindnis der Horer gleich selbst mit zu thematisieren, wird die Wirk-
lichkeit des Ostergottesdienstes in Safenwil 1921 vermutlich durchaus
richtig beschrieben haben.

Nehmen wir zur Analyse auch dieser Predigt wieder unser Begriffs-
paar von Darstellung und Mitteilung her. Dann sehen wir: Hier geht die
Mitteilung nicht nur der Darstellung voraus, sie bleibt von ihr geradezu
kategorial verschieden. Es ist nicht der Verlauf des christlichen Lebens,
der den Blick auf dessen Herkunft zurticklenken lisst. Die Herkunft setzt
vielmehr das sich selbst suchende und sich selbst begegnende Leben ge-
rade in Differenz zu sich selbst — und genau diese Differenz, die sich in
seiner Mitte ereignet, ist die einzige Moglichkeit seiner «Einheit». Irgend-
wie, so scheint es, kommt es gar nicht zu einer «Einheit».

Genau diesen Sachverhalt einer «unmoglichen Einheit» stellt nun aber
die Predigt dar — und der Prediger ist das Medium dieser Darstellung.
Seine Rede tiber das Unvermogen der Rede, sein Verweis auf das Schwei-
gen — sie miissen ja erfolgen, und es scheint so, als iibernihmen die bibli-
schen Worte und Vorstellungen diese Leerstelle der ansonsten nicht mog-
lichen Rede. Man wird das Wort «Auferstehung» darum geradezu als den
Schliissel fur das Sprechen tuber die Unmoglichkeit der Subjekt-Einheit
verstehen miissen.

26 A.a.0.,98.
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Auch Barths Predigt verbindet historische Sensibilitit mit theologi-
scher Subtilitit. Es ist nicht mehr die sinnerfiillte Tradition, die den Leit-
faden der christlichen Verkiindigung darstellt, so dass man sich nur um
die rechte Begriindung des bereits Geschehenen und kiinftig zu Erwarten-
den zu bemiihen hitte. Der Ort, an dem eine solche Gewissheit des Kon-
tinuierlichen erwichst, ist nicht mehr einfach gegeben. Die Mitteilung ist
nicht so in die Darstellung eingegangen, dass man sie wiederum aus ihr
erheben konnte. Vielmehr haben die Subjekte an sich selbst einen Bruch
ihrer Selbstgewissheit erleiden miissen, der sich nicht mehr durch einen
Rickgriff auf die Tradition und die in ihr wirksamen Gestaltungskrifte
heilen lasst. Es hilft allein, dass jedes Individuum wieder in die Situation
des Ursprungs zuriickkehrt, sich gewissermassen selbst als aus dem
Nichts geschaffen erlebt.

Das gilt fur den Prediger, der an seiner eigenen Person eben dies dar-
zustellen hat, wenn er auf die biblischen Texte zuriickgreift. Und das gilt
fiir die Horer, denen womaoglich die eigene Lage noch gar nicht so genau
deutlich geworden ist. Von ihnen sagt der Prediger, sich selbst mit ihnen
in die Reihe stellend: «Denn das spiiren wir doch wohl deutlich, dafS diese
Frage uns in einer Tiefe unseres Wesens anfaf$t, in der wir nicht gern auf-
gedeckt und beunruhigt sind, dafS sie uns zwingt, iiber etwas nachzuden-
ken, das wir immer wieder lieber unbedacht sein lieSen, wie es ist.»2”7 Die
Predigt scheut die Frage nicht, sie wirft sie auf und verfolgt sie bis auf den
Grund. Kontinuitdt kann nur entstehen, wenn die subjektgriindende
Funktion der Auferstehung, also des unanschaulichen Neuheits- und
Erneuerungspunktes, wahrgenommen und durchlebt wird. Kirche ent-
steht durch Glauben, nicht wird der Glaube durch die Kirche und ihre
Tradition erzeugt.

Das entspricht den Aufgaben, die durch die Neuordnung der Welt
nach dem Weltkrieg gestellt sind; und in diesen Aufgaben erfiillen sich
die Forderungen und Verheissungen der Neuzeit. Auch der Glaube — und
der Glaube zumal — muss, in der Auferstehung begriindet, radikal indivi-
duell verantwortet werden, um gemeinschaftsfihig zu sein.

Karl Barths Osterpredigt 1921 steht in engem Zusammenhang mit
seiner Auslegung von Romer 6 in der zweiten Fassung des Romerbriefs,
an der er gerade zu Ostern arbeitete, wie aus dem Briefwechsel mit

27 A.a. 0., 95.
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Eduard Thurneysen hervorgeht.28 Diese Korrespondenz zwischen Predigt-
arbeit und Romerbriefkommentar ldsst sich sonst in Barths Predigten
nicht oft bemerken. Es sind insbesondere die Formulierungen von dem
nicht schon gegebenen «neuen Menschen», der den Geist versteht, ein
Verstehen, welches dem «alten Menschen» unmdéglich ist.2? Diese Nihe
weist darauf hin, dass sich die Osterpredigt nicht nur einfach dem
Bibeltext verdankt, sondern einer Struktur folgt, die der Theologie Barths
in jenen Jahren tiberhaupt eigen ist und deren Konsequenzen in spiterer
Zeit entfaltet und bearbeitet werden.

Bereits ein Jahr spater hat Barth die Konstellation, in der er als Predi-
ger in Safenwil stand, systematisch zugespitzt, nimlich in dem schonen
und lehrreichen Vortrag «Not und Verheissung der christlichen Verkiin-
digung», gehalten am 25. Juli 1922.30 Dort finden sich nicht nur die ver-
schiedenen Elemente der Fraglichkeit des Subjekts wieder, die durch die
Verkiindigung so auf die Spitze getrieben werden, dass nur noch eine un-
bedingte Antwort akzeptiert werden kann. Barth kommt am Ende dieses
Vortrags auch auf die Person des Pfarrers zu sprechen, der als Verkiindi-
ger seit 1922 die Rolle des Zeugen uibernimmt, der also, in unserer Ter-
minologie, fiir die Darstellung des Undarstellbaren, aber unbedingt Be-
grindenden eintritt, das als solches mitzuteilen ist.

Woraus speist sich nun aber diese Rolle, damit es nicht bei einem
wortreichen Aktualismus bleibt? Hier stellt Barths Theologie vor erheb-
liche Probleme, die mit der von ihm selbst gegebenen Charakteristik,
seine Theologie sei durchgingig eine Pfarrer-Theologie, noch nicht geldst
sind. Die Auskunft, der Prediger miisse eben die Sprachform der Analogie
verwenden, um das Unsagbare auszusagen, ist zu harmlos und zu
deskriptiv. Auch der Verweis auf die Metapher, die den Sinn wendet —im
Sprechenden und in den Hoérenden - ist unzureichend, weil zu allgemein.
Sogar die Rede vom Ereignis des Wortes Gottes in der Kraft des Geistes
bleibt unbestimmt und anfillig fiir supranaturale Unmittelbarkeiten,

28 Vgl. Karl Barth, Briefwechsel, Bd. I (1913-1921), hg. von Eduard Thurneysen
(KBGA V), Zirich 1973, 477-482.

29 Vgl. Karl Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, hg. von Cornelis van
der Kooi und Katja Tolstaja (KBGA II), Zirich 2010, 259-315, bes. 272—
286; Karl Barth, Dialektische Theologie, Schriften I, hg. von Dietrich Korsch
(Hg.), Frankfurt a. M./Leipzig 2009, 132-186; 1096-1105.

30 Karl Barth, Dialektische Theologie, Grofle Texte der Christenheit 3, hg. von
Dietrich Korsch, Leipzig 2018, 10-45; 80-118.
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wenn der biblischen Sprache der Charakter beigelegt wird, Wort Gottes
zu sein, um damit eine verpflichtende Zustimmung zu erzielen — oder
wenn dem Geist die Rolle zugewiesen wird, ein Verstehen des Unver-
standlichen zu bewirken. In all diesen Varianten geht das Wort Gottes in
einer so oder so gefassten religiosen Sprache unter.

Das alles sind Versuche, mit der in der Osterpredigt Barths (und seiner
Auslegung von Rom 6 im Zweiten Romerbrief) geschilderten Situation
umzugehen; Versuche, die im Anschluss an die Kirchliche Dogmatik
nicht vollends ausgeschlossen sind, aber unzureichend bleiben.

Den aussichtsreichsten Versuch, die von ihm aufgedeckte Lage des
heutigen Menschen vor Gott exakt zu beschreiben, sehe ich in Barths
Ausfihrungen iiber Jesus Christus als das eine Wort Gottes und als das
eine, das einzige Licht des Lebens»31 im dritten Teil seiner Versohnungs-
lehre in der Kirchlichen Dogmatik. Dabei geht es um die Zielperspektive
der Versohnung, wie sie sich in der Verkiindigung prisentiert. Denn die
Versohnung, also der Selbsteinsatz Gottes in der Geschichte Jesu Christi,
vollendet sich in der Verkiindigung als Selbstverkiindigung Jesu Christi.32
Es ist nicht zufillig, dass sich hier die Wortwahl Schleiermachers wieder-
holt, wenngleich in anderem Sinngefille.

Bei der Selbstverkiindigung Jesu Christi geht es eben nicht um Struk-
turen des Wortes Gottes iiberhaupt, wie sie die Analysen der Kirchlichen
Dogmatik hinreichend ausfiihrlich erortern, sondern um das pointierte
Eintreffen und Zutreffen des gottlichen Wortes als unbedingter Lebens-
grund des Menschen, der das Wort Gottes vernimmt. Es ist Barth dabei
notwendigerweise um den Zusammenhang zwischen «Worten» und dem
«Wort Gottes» zu tun; nicht umsonst werden in den entsprechenden
Paragrafen die Fragen «anderer Worte»33 und deren Bedingungen in den
«Lichtern des Kosmos»34 erértert. Der Zielpunkt ist, «jeden Menschen
an einen neuen Anfang und von daher in Bewegung zu setzen».35 Barth
bemiiht sich intensiv um eine Zuspitzung der Verkiindigung auf diesen

31 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik. Vierter Band, Die Lehre von der Ver-
sohnung, dritter Teil, erste Hilfte (1959), 3. Aufl. Ziirich 1979, 95.

32 Das Stichwort taucht im Register zur Kirchlichen Dogmatik nicht auf.
Prominent und systematisch schliisselhaft zu finden ist es aber in KD 1V/3 auf
den Seiten 547, 746, 901, 904, 936, 970f.

33 Ala. 0., 122ff.

34 A.a. 0., 153ff.

35 A.a. 0., 120.
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Vorgang der Aneignung, der zu einer unio cum Christo fithrt. Dabei han-
delt es sich «um die letzte, schirfste theologische Formulierung dessen,
was jeden Christen, stehe es mit seiner Entwicklung und Erfahrung, wie
es wolle, zum Christen macht.»36 Denn in der Tat ist es die Lebensbewe-
gung Jesu Christi, die — von der Verkiindigung ins Schlisselwort der Auf-
erstehung gefasst — den Sinn und das Geschick des menschlichen Lebens
im Glauben pragt.

Doch wie lassen sich die Worte der Verkiindigung auf diesen Punkt
ausrichten? Bis zuletzt hilt Barth, wenn ich das richtig sehe, an einer Er-
zdhlung der Geschichte Jesu Christi fest, die als inklusive Geschichte jedes
Menschen und darum der Menschheit tiberhaupt erzihlt werden soll.

Barth macht damit Gebrauch von einem Schematismus, den man «In-
klusionsgeschichten» nennen kann. Sie zielen darauf ab, solchen Subjek-
ten, die sich als haltlos erfahren, einen tieferen, sie tatsichlich tragenden
Grund anzubieten. Wie funktioniert nun dieser Schematismus, sich in Ge-
schichten verstricken zu lassen? Und woraus erwachsen die Kriterien,
nach denen verschiedene Identifikationsgeschichten zu beurteilen sind?

4, Gottes Wort, die urspriingliche Anrede des Menschen

Karl Barths Theologie bleibt in einer merkwiirdigen Ambivalenz befan-
gen. Von ihrem Umgang mit dem Wort Gottes her zielt sie auf eine Ver-
stirkung der aus der reformatorischen Tradition stammenden Aneignung
der Wahrheit des Glaubens im individuellen Leben. Zugleich fasst Barth
seine Theologie als Kirchliche Dogmatik, und die Referenz auf «Kirche»
findet sich auf nahezu jeder Seite des grossen Werkes. Gewiss wird damit
auch auf die Tatsache reagiert, dass die Kirche keine systemtragende
Funktion mehr unter den Institutionen der modernen Gesellschaft ein-
nimmt, was ihr grundbegrifflich einen eigentiimlichen Freiraum er6ffnet.
Doch ist es auch nicht einfach, Barths dogmatischen Begriff von Kirche
zu der empirischen Realitit verfasster Kirchentiimer ins Verhaltnis zu set-
zen, deren tatsichliche gesellschaftliche Rolle alles andere als eindeutig
1St.

Es ist die Konsequenz dieser Zwiespiltigkeit, dass auch das von Barth
so stark akzentuierte Wort Gottes im Geflige religioser Sprache verbleibt.
Barths Versuche, diese Sprachgestalt durch eine Aufnahme biblischer

36 A.a. 0., 630.
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Redeformen und intertextueller Verweisstrukturen auf den Sinn auszu-
richten, in dem sie Wort Gottes sind, verdienen Anerkennung. Sie kénnen
aber die Schranke, dass vom Wort Gottes vor allem erzihlt wird, um auf
dessen unbegreifliche Aktualitit zu verweisen, nicht durchbrechen. Es
gibt auch in der Kirchlichen Dogmatik ein Gefille zu einem geistlichen
Aktualismus. Das Widerlager gegen diese gefdhrliche Verflussigung bil-
det ein Beharren auf der Lehre und ihren Inhalten — das dariiber freilich
eine Tendenz zum Dogmatismus gewinnt. In der Schule Barths ist nicht
immer vermieden worden, dieser Versuchung zu folgen.

Auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts geblickt, kann man die
Grunde dieses Zwiespalts nachvollziehen. Sie wurzeln in der Hoffnung
und Erwartung, dass sich die Zukunft der Gesellschaft gerade durch die
soziale Institution der am Wort Gottes orientierten Kirche auf einen
Horizont verweisen lisst, der iiber eine wirtschaftlich-technokratische
Gestaltung der Gesellschaft hinausgeht. In diesen Horizont ist dann auch
die Bildung individueller Identititen eingeschlossen. Doch haben sich die
empirischen Kirchen kaum als Realisierungsformen dieser Absicht er-
weisen konnen. Die Macht der religiosen Vergesellschaftung hat die durch
das Wort Gottes verheissene Freiheit eher beschriankt als ermdoglicht.

Nun enthilt aber die Kirchliche Dogmatik an ihrem faktischen Ende,
wie wir gesehen haben, den Hinweis auf eine Erweiterung des Artikula-
tionsfeldes der Theologie. Nur scheinbar kontraintuitiv ist es, dass dieser
Ausblick in Barths Lehre von Jesus Christus als dem «einen, einzigen
Wort Gottes» wurzelt, der das «eine, das einzige Licht des Lebens» ist.
Denn damit wird auf das Individuum Jesus Christus selbst abgehoben.
Und im Verhiltnis zu dessen individuellem Dasein sind alle Worte, mit
denen tiber ihn gesprochen wird, «fremde Worte». Das gilt, begrifflich
genau betrachtet, bereits fiir die biblischen Worte und es gilt fiir die kirch-
liche Verkiindigung zumal, so sehr sie sich auf die Erzihlung der Ge-
schichte Jesu Christi konzentrieren. Darum sind aber, durchaus in Barths
Sinn, «Worte der Welt» — also vermeintlich sakulare Artikulationsformen —
von den Ausdrucksformen der religiosen Sprache nicht kategorial ver-
schieden.

Diese scheinbare Erweiterung christlich-frommer Sprachvollziige
kann — und muss — aber auch in der umgekehrten Sinnrichtung gelesen
werden. Die Sprache selbst und tiberhaupt stellt Moglichkeiten bereit,
sich auf Jesus Christus als das eine Wort Gottes zu beziehen; darum stellt
die Sprache das vorzuglichste «Licht des Kosmos» dar, von dem jedes
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Christuszeugnis Gebrauch machen muss. Die Sprache in ihrem Verhiltnis
zum Wort Gottes ist daher unser nichstes und abschliessendes Thema.

Ob als Laut oder als Schrift gefasst: die Sprache ist sinnlich in der
Lage, sinnliche und nichtsinnliche Sachverhalte zu beschreiben und zu
vermitteln. Dazu ist sie fihig aufgrund der Koexistenz von zwei Dimen-
sionen.

Einmal handelt es sich bei der Sprache um ein nach inneren Regeln
operierendes, zugleich auf anderes und auf sich selbst referierendes Sinn-
system. Sprachliche Ausserungen vermogen es, Sachverhalte der dusseren
und der inneren Welt in Worte zu fassen, die einen Sinn transportieren,
der auch unter anderen Umstinden und in anderen Ausdrucksweisen
realisiert und angeeignet werden kann.

Dieses System der Sprache funktioniert, das ist die zweite Dimension,
aufgrund der Tatsache, dass sich Individuen auf ihre eigene Art der all-
gemeinen Strukturen der Sprache bedienen konnen, Allgemeinheit und
Besonderheit sich damit auf eine untrennbare Weise verkniipfen. Denn es
vermag noch die innerste Selbstauffassung nur mittels der gegebenen
Sprache vollzogen zu werden; und jede Sprache lebt allein in der Fortset-
zung, der Aneignung und Anverwandlung durch das individuelle Spre-
chen oder Schreiben weiter.

Nun besteht das besondere Geheimnis der Sprache darin, dass sich
diese Dimensionen kreuzen: die sachverhaltsbezogene Ausrichtung und
die subjektivititsverwurzelte Verwendung. Warum ist das so, dass tat-
sachlich Sachverhalte in sprachlichen Ausdriicken ihren Sinn finden? Und
warum sind individuelle Subjekte in der Lage, sich auf diesen Sinn zu
beziehen und sich in ihm wiederzufinden?

Ganz offensichtlich verlangen diese Fragen nach einer Antwort, wenn
das Funktionieren der Sprache tiberhaupt verstanden werden soll. Jede
Antwort, die hier gegeben wird, ist freilich von besonderer Art. Denn es
kann in ihr nicht einfach um die sinnhafte Fassung eines weiteren Sach-
verhaltes — sei es der dusseren, sei es der inneren Welt — gehen. Vielmehr
ist nach einer Voraussetzung zu suchen, die ihre Wirksamkeit gewisser-
massen im Riicken des Sprachgebrauchs erwiesen hat und noch erweist.

Dass und wie sich diese Wirksamkeit immer schon eingestellt hat, dar-
uber kann allerdings auch — gesprochen werden. Nur eben nicht in dem
Sinne, in dem sonst mit Sachverhalten umgegangen wird, sondern in
einem eigenen Verfahren, das man im ausgezeichneten Sinn Deutung nen-
nen kann.
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Das Feld, auf dem diese Deutungen tiber den Ursprung des Funktio-
nierens von Sprache vorgenommen werden, heisst Religion. Die Sprache
der Religion hat es mit solchen Deutungen zu tun, in denen es um den
Bestand und das Gelingen von Sprache als grundlegender Orientierung
von Menschen tiber sich selbst in der Welt zu tun ist.

Darum wird in den vorhandenen Religionen iiber Michte und Krifte,
Geister und Gotter geredet, die fur die Koexistenz der sprachlich erschlos-
senen Sachverhalte und des humanen Lebens in ihrer Mitte verantwort-
lich gemacht werden. Es liegt auf der Hand, dass diese Deutungen sich in
einem Zirkel bewegen. Sie sind von der humanen Sprachfihigkeit aus
entworfen — und sie sollen zugleich deren Funktionieren als Erschliessung
von Selbst und Welt erklaren.

Allerdings bleibt darin ein blinder Fleck enthalten, ndamlich die Frage,
inwiefern denn tatsichlich diese Schematismen die je eigene Individualitit
so zu betreffen vermogen, dass darin das eigene Leben als solches emp-
funden und bewusst werden kann. Dazu miisste in den Varianten der
religiosen Sprache ein besonderer Akzent auf diesem individuellen Selbst-
sein liegen. Wie kann man sich das denken?

Eine einfache Erweiterung des bezeichnenden Sprachbestandes, eine
Ausdehnung auf neue Sachverhalte kann dazu ebensowenig ausreichen
wie die Vorstellung einer Individualisierung der zustindigen Gottheiten.
Der Polytheismus hat beides mit nur begrenztem Erfolg zu tun versucht.

Es muss stattdessen der Vollzug des Sprechens selbst zum Thema wer-
den, der die in Sprache gefassten Gehalte erst aktiviert. Nur diese Wen-
dung der Aufmerksamkeit auf das Sprechen der Sprache vermag es, das
unbedingte Betroffensein durch die Sprache, die Unmittelbarkeit ihrer
Aneignung und die Selbstverstindlichkeit ihres Gebrauchs, zu kliren.

Dazu muss man aber auf die Anfinge des individuellen Sprechens
zurtickgehen. Am Anfang war das Wort — nicht als Aussage, sondern als
Anrede. Jeder von uns hat das fiir sich erfahren, einmal erstmals ange-
sprochen zu werden, als Kind von der Mutter oder der Person, die ihre
Stelle eingenommen hat. Das «Du», das in der Anrede — ob mit diesem
Wort ausgesprochen oder nicht — enthalten ist, erzeugt eine Reaktion, die
als Ausserung eines provozierten Selbstseins des Angesprochenen zu ver-
stehen ist. Bereits vorsprachliche Mimik und Gestik der Antwort sind
erste Ausdrucksformen des «Ich», das spiter mit diesem Wort von sich
zu reden versteht.

Was ist nun das Geheimnis dieses Umschlags von Anrede in Antwort,
in dem das Selbstsein hervorgerufen wird? Die Antwort kann nicht als
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Wirkung der humanen Anrede verstanden werden, so dass sie als deren
Ursache zu verstehen wire; eine solche Antwort bliebe in fortwihrender
Abhingigkeit von der Anrede. Vielmehr muss man fiir die Selbstbegeg-
nung, sobald man sie deutet, einen unbedingten Grund annehmen. Diesen
unbedingten Grund Gott zu nennen, setzt voraus, dass es nicht nur «einen
Gott gibt» (etwa in einer wie auch immer zu bestimmenden Transzen-
denz), sondern dass Gott selbst i1 Wort ist, also sein Wort spricht.

Wenn wir dieses Ergebnis einen Augenblick formal bedenken, dann
konnen wir sagen: Die Sprache ist so verfasst, dass sie nicht nur das Wort
«Individualitit» als Bezeichnung zu verwenden vermag, sondern dass
sich Individualitiat als Erwachen des sprachkompetenten Ich realisiert.
Dieses Moment der Verwirklichung des Selbstseins geschieht in der Spra-
che (und in allem, was sprachiquivalent angesehen werden kann) — und
kann auch nur so geschehen.

Doch was soll es heissen, dass «Gott sein Wort spricht»? Wird damit
nicht wieder ein iibernatiirlicher Sachverhalt eingefihrt? Fallen wir damit
nicht abermals in eine religiose Beschreibungssprache zuriick? Diese Fra-
gen sind zu verneinen, und zwar aus zwei Griinden.

Der erste Grund besteht darin, dass Gott in der Geschichte menschli-
cher Sprache zu Wort gekommen sz, ndmlich in der Geschichte Jesu
Christi. Sie ist grundlegend fur Gottes Wort. Wir haben es bei Jesus Chris-
tus mit einem Menschen zu tun, der in menschlicher Sprache von Gott
spricht. Er redet vom Reich Gottes und bringt es als Anrede zur Geltung -
als Anspruch, dem die eigene Person standzuhalten hat, und als Ver-
heissung, die dem Menschen zugesagt wird jenseits seiner Moglichkeiten,
dem Anspruch zu folgen. Der erste Grund und der letzte Horizont des
Lebens werden damit in der Form der Anrede verkniipft, und genau darin
wird individuelles Selbstsein im Geschick der Welt begriindet.

Jesus spricht von Gott zu den Menschen, weil er selbst zuvor zu Gott
gesprochen und ihn als seinen Vater angesprochen hat. Also als denjeni-
gen, dem er — in seinem geschichtlichen Dasein — sein wahres Selbstsein
verdankt. So kann er nur zu Gott sprechen, weil er sich urspriinglich von
ihm angesprochen wusste. Im humanen Dasein Jesu hat es sich ereignet,
dass die im Zwischenmenschlichen sich vollziechende Antwort als unbe-
dingte Antwort erkennbar wurde. In dieses Geschehen von Angesprochen-
sein und Antworten, das sich bei ihm selbst ereignet hat, nimmt Jesus die
Menschen hinein, die ihn horen. Mit ihm, durch ihn kommt das unbe-
dingte Selbstsein als Antwort auf Gottes Anrede ins menschliche Leben.
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Wie unergrundlich tief dieses Geschehen ist, zeigt sich freilich erst in
Jesu Tod. Der Tod ist das Ende der Sprache. Im Tod schweigen Anrede
und Antwort. Und dann erweist sich — das ist die Auferstehung! — der
zuvor geschehene Wechsel von Anrede und Antwort als neuer Anfang.
Man kann diesen Anfang nur als einen Vorgang verstehen, fiir den es
keinen eigenen Grund mehr gibt. Nicht einmal der Gedanke von Gottes
Allmacht, den Schleiermacher verwendete, kann hier ausreichen. Viel-
mehr tritt ein so zuvor nie realisierter Zusammenhang in eine unausdenk-
bare Wirklichkeit ein: Vater und Sohn erfahren sich in der Kraft des Geis-
tes als so tief miteinander verbunden, dass dadurch sogar der Tod
tiberwunden wird.

Der Umschlag, der Wechsel, der Ubergang, der in der Auferweckung
Jesu als Anrede und Antwort stattfindet, muss als absoluter Anfang ver-
standen werden. Es ist darum die Geschichte Jesu Christi in seinem Tod
und seiner Auferstehung, welche das menschliche Leben aus Gott neu
und definitiv begriindet; durch sie wird Jesus als das eine, das einzige
Wort Gottes erkannt. Durch ihn wird das Leben neu — indem i Leben
die urspriingliche Anrede durch Gott erfolgt.

Das ist dann auch der zweite Grund fir die Verneinung der kritischen
Riickfrage: dass es tatsdchlich in der Begegnung mit Gottes Wort zu dem
unbedingten Selbstsein kommt, welches wir in jedem Moment vorausset-
zen, den wir leben. Es gibt die Erfahrung, dass wir sprachkompetente
Subjekte sind, jeder und jede in je eigenem Verméogen und je individueller
Tonung. Wir alle leben in der Erfahrung, dass wir sprechen konnen und
uns dabei selbst kennen. Wir wissen aber auch, dass die Reichweite
unseres Sprachvermogens begrenzt ist und dass unsere Selbstsicherheit
schwankend bleibt. Von Gottes Wort angesprochen zu werden, bedeutet,
aus diesem empirischen Getriebe — erneut und abermals grundlegend -
an den Anfang versetzt zu sein, der mehr als unser zeitlicher Lebensan-
fang ist. Vorher und jenseits dessen ist — nichts, ausser der dreieine Gott
selbst. Das ist der absolute Anfang. Das ist, vor allem und nach allem,
der Gehalt der Auferstehung, die, mit Barths Worten, «jeden Menschen
an einen neuen Anfang» bringt.

Es ist diese Frage nach dem Anfang, die heute als Frage nach der eige-
nen Identitdt verhandelt wird. In den Debatten dariiber geht es darum,
dass die historische Herkunft, das nattrliche und gesellschaftliche Ge-
wordensein, nicht mehr als die definitive Auskunft tiber das eigene Selbst-
sein anerkannt werden. Zu sehr scheint die jeweilige Geschichte in die
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Verhiltnisse von Schuld und Abhingigkeit, von Macht und Zufall ver-
strickt, als dass man sich mit deren Ergebnis einverstanden erkliren
konnte.

Darin steckt ein enormes kritisches Potenzial. Diese kritische Haltung
freilich konsequent beizubehalten, ist nicht leicht. Denn irgendwann —
und vielleicht am besten: bald — soll es doch eine Antwort auf die Frage
nach dem Grund des Selbstseins geben. Eine Antwort, in der die eigene
Zustimmung, das eigene urspringliche Anfangenkonnen und das tatsich-
liche Dasein iibereinkommen. Wird freilich die Suche zu schnell abgebro-
chen, dann bleibt das Ergebnis doch, anders als gewollt, abhingig von
natiirlichen oder sozialen Gegebenheiten und fithrt zu Identititen, die
sich nur im Modus des Kampfes, am Ende im Modus der Gewalt behaup-
ten konnen.

In dieser gesellschaftlichen Situation und fiir die aus ihr erwachsende
Frage nach einem tragfihigen Grund des Selbstseins ist das Wort Gottes,
die urspringliche Anrede durch Gott, eine — am Ende: die einzig befrie-
digende — Antwort. Denn sie geht hinter die Abhingigkeiten zuriick, die
noch von der ersten empirischen Kommunikationssituation der frith-
kindlichen Anrede mitgefithrt werden. Sie erlaubt es, sich fortwihrend
kritisch zu verhalten — und dabei von dem gegebenen und selbst er-
griffenen unbedingten Grund des Selbstseins auszugehen. Die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen und die intellektuellen Aufklirungsversuche
dieser historischen Lage konnen hier nicht erortert werden. Als Anzeige
fiir den Ort der Predigt konnen diese Hinweise aber geniigen.3”

Ja nun, und die Predigt? Die Predigt des Wortes Gottes in diesem
Sinne ist notig wie nur je. Als Predigt des Wortes Gottes hat sie die
Grundform der Anrede, auch wo sie narrative, meditative, argumentative
Sprache verwendet. Sie geschieht als Anrede, die auf innere Antwort aus
ist, die das frohe, befreite Ich provoziert, also aus dem alltaglichen Spre-
chen herausruft. Darum ist jede Predigt des Wortes Gottes der Sache nach
Auferstehungspredigt, die in einem freien Ich-Sagen zu ihrem Ziel ge-
langt.

Wer diese Absicht verfolgt, wird die Predigt sorgfaltig formulieren;
die Predigt in diesem Sinn als Kunstwerk zu verstehen, ist sachgerecht.
Und sie muss in personlicher Begegnung gehalten werden. Nur indem die

37 V—gl dazu ausfiihrlicher: Dietrich Korsch, «Wir sind alle schuldig.» Para-
doxien der Identititspolitik, in: ThLZ 146 (2021), 1125-1140.
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Person des Predigers oder der Predigerin leibhaft da ist, mimisch und ges-
tisch prisent, aufmerksam spricht und die Reaktionen der Horer sensibel
registriert, kann die Anrede als urspriingliche verstanden, aufgenommen
und in eine eigene Antwort Ubersetzt werden.

Die Predigt des Wortes Gottes hat den klaren Leitfaden der biblischen
Texte. Diese bewegen sich, auch wenn sie in poetischer oder geschicht-
lich-erinnernder Sprache vorliegen, im Resonanzraum von Anrede und
Antwort. Es geht ihnen immer dieses Geschehen des Getroffenseins
voraus, und die homiletische Exegese darf die Mihe nicht scheuen, diese
Herkunft im historischen Stoff herauszufinden und zum Angelpunkt der
Predigt zu machen. Tua res agitur, hat Karl Barth gern gesagt, im Blick
auf seine Theologie und auch auf die Predigt, und das vollig zu Recht.38

Die Predigt des Wortes Gottes hat ein klares Ziel. Sie richtet sich aus
auf dieses erwachende Ich, welches das Ich im Glauben ist. Und sie tut
das, indem sie die historisch je aktuelle Art und Weise, sich selbst und
anderen zu begegnen, als den Horizont benennt und verwertet, innerhalb
dessen es zur Wahrnehmung der urspringlichen Anrede durch das Wort
Gottes kommt. Daher gewinnt auch die Aufmerksamkeit auf diesen
Moment des Umschlags, in dem das neue, das urspriingliche Ich sich
findet, immer eine andere sprachliche Gestalt. Das ist ohne prizise und
kritische Erkenntnis der jeweiligen Gegenwart nicht zu machen. Darin
steckt aber auch schon:

Die Predigt des Wortes Gottes ist (und bleibt) die modellhafte Kon-
zentration des christlichen Lebens und Handelns. So sehr die besondere
Redeform der Predigt notig ist, auch in dem abgegrenzten Ort des Got-
tesdienstes, so sehr bestimmen die Strukturen, denen sie folgt, das Leben
der Christenmenschen tiberhaupt. Denn so, wie sich Christenmenschen

38 Georg Pfleiderer und Harald Matern nennen es ein «Barthsches Lieblings-
zitat», das «bereits frith, namlich mindestens 1915 [...] erstmals nachweis-
bar» ist. Georg Pfleiderer / Harald Matern (Hg.), Theologie im Umbruch der
Moderne. Karl Barths frithe Dialektische Theologie, Ziirich 2014, 8. Vgl. Karl
Barth, Krieg, Sozialismus und Christentum (1915), in: Karl Barth, Vortrige
und kleinere Arbeiten 1914-1921, in Verbindung mit Friedrich-Wilhelm
Marquardt (1), hg. von Hans-Anton Drewes (KBGA III), Zirich 2012, 113.
Vgl. als spiteren Beleg z. B. Karl Barth, Unterricht in der christlichen Reli-
gion. 1. Bd., Prolegomena 1924, hg. von Hannelotte Reiffen (KBGA II),
Zirich 1985, 154. Vgl. Karl Barth, Die Menschlichkeit Gottes (Vortrag,
gehalten an der Tagung des Schweiz. Ref. Pfarrvereins in Aarau am
25. September 1956), Theologische Studien Heft 48, EVZ 1956, 19.
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urspriinglich von Gott angesprochen finden, in den ganzen Konkretionen
des Alltags, so pragt sich ihr Leben aus, es gewinnt unvermeidlich wie
freiwillig seine sinnlich-leibliche Darstellung, die selbst zur Anrede wird,
in der Gottes Wort zu Sprache kommt. Allerdings dient es der kritischen
Selbstkontrolle, sich immer wieder der Predigt auszusetzen — in der
Ubung des Predigens als Verfasser oder im Wahrnehmen der Predigt als
Horer.

Darstellung und Mitteilung fallen damit auf eigenartige Weise zusam-
men. Die Darstellung gewinnt ihre Genauigkeit nur, wenn der Grund,
von dem sie herkommt, so mitgeteilt wird, dass er fiir andere zur Anrede
wird — und die Mitteilung ist dann erst verstanden, wenn sie in eigene,
freie Darstellung uberfihrt ist. Das Wort Gottes spricht den Menschen
an — und seine Antwort ist der Vollzug seiner Freiheit.

Wenn man es sich so Uberlegt, was es mit der Dynamik des Wortes
Gottes auf sich hat, kann man gut verstehen, warum der von mir ange-
sprochene Pfarrer gern predigt und warum wir diese Freude am Predigen —
bei aller Mithe der Predigtarbeit — teilen kénnen.

So, in der Konzentration auf das Wort Gottes, ist die Predigt aber
auch von Bedeutung fir Menschen, die nach dem Grund ihrer Indivi-
dualitit fragen, also eine Deutung fiir ihre je eigene Sprach- und Welt-
kompetenz suchen. Das gilt insbesondere in einer Welt, die eine eigene
Identititsfindung verlangt und zugleich durch eine Vielfalt von An-
geboten verwirrt. Eine christliche Verkiindigung, die — in allen ihren
Formen — an der Predigt des Wortes Gottes ihr Mass nimmt, fordert diese
Suche heraus, wird ihr aber auch zu einer Verheissung — und damit wird
sie den Raum der Kirche, in dem die Predigt gehalten wird, tiberschreiten.






Zeitzeugnis und Gotteszeugnis

Johanna Haberer

Wie spricht man als Prediger und Predigerin von unserem unsagbaren
Gott, von dem ja eigentlich keiner sprechen kann und von dem die
Prediger:innen doch sprechen miissen?! Die doch Sonntag fiir Sonntag
die Kanzel erklimmen und etwas Ungeheuerliches tun. Namlich: Von
Gott reden.

Lassen wir Karl Barth, den theologischen Meister, zu Wort kommen:

«Was tust du, du Mensch, mit Gottes Wort auf deinen Lippen?»2 Ist die
Predigt nicht «eine namenlose Uberhebung des Menschen»?3 Die einzig
mogliche Antwort auf diesen menschlichen Hochmut kann nur das Gericht
Gottes sein.*

Und dann der haufig zitierte Satz:

Ich mochte diese unsre Situation in folgenden drei Sitzen charakterisieren:
Wir sollen als Theologen von Goit reden. Wir sind aber Menschen und kon-
nen als solche nicht von Gott reden. Wir sollen Beides, unser Sollen und unser
Nicht-Konnen, wissen und eben damit Gott die Ebre geben. Das ist unsre
Bedringnis. Alles Andre ist daneben Kinderspiel.®

Lassen Sie mich in Resonanz auf diese beiden basalen Formulierungen
Karl Barths mit zwei ganz personlichen Geschichten beginnen.

Ich habe kurzlich nach iber vierzig Jahren als Predigerin mein
DIN AS5-Predigtbuchlein verloren. Es war schon sehr «abgeliebt», ich
hatte es damals 1982 von meinem Vater zur Ordination bekommen —

Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.

Karl Barth, Der Romerbrief, Miinchen 1922, 90.

A a. 0,91,

Jantine Marike Nierop, Die Gestalt der Predigt im Kraftfeld des Geistes,
Leiden 2006, 31.

Karl Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: ders., Vortrige
und kleinere Arbeiten 1922-1925, hg. von Holger Finze (KBGA III), Ziirich
1990, 144-175, 151.
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und dann nach meiner Emeritierung wohl vergessen in irgendeiner Sak-
ristel.

In diesem Biichlein steckte all die Jahre ganz vorne in der Klarsicht-
hille dieses Bild.

Foto: privat.

Mitten in der Landschaft im Erzgebirge an der deutsch-tschechischen
Grenze stand vor Jahren diese Holzskulptur. Wie auf dem Foto zu erken-
nen, handelt es sich hier um ein Kruzifix, grob geschnitzt aus Holz, sehr
grof$ und der etwas klobige Christus macht sich gerade auf wie ein Hoch-
springer oder ein Weitspringer — sich von diesem Kreuz abzustoflen, ab-
zuspringen, wegzuspringen. Er startet buchstiblich in den Himmel, mit
der Ferse scheinbar noch am Kreuz klebend — und lachend!
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Fiir mich war das immer mein Bild fir das Wagnis der Predigt. In
jeder Predigt mochte dieser Sprung gewagt sein: weg vom Kreuz — in
einem hohen Bogen.

Der Kunstler Josef Beer ist ein Holzschnitzer aus dem Erzgebirge. Er
litt an schwerem Parkinson. Er konnte seine Glieder kaum kontrollieren.
Die Beine schlackerten und die Hinde und Arme fuchtelten in der Luft
umher, als wiirden sie nicht wissen, dass sie zu ihm gehoren. Es war Josef
Beers Leidenschaft, Christusfiguren zu schnitzen. Wenn er sich an sein
heiliges Werk machte, horten seine Hiande schlagartig auf zu zittern und
er war in der Lage, aus dem Holz seinen Christus zu schneiden: das Ge-
sicht Gottes in der Welt. Der Bildhauer mit den zitternden Hinden, die
wie durch ein Wunder ruhig werden, wenn er sich an sein heiliges Werk
macht und der mit Gottes-Kraft in die Auferstehung springende Gekreu-
zigte: das sind meine Leitbilder fiir mein Schaffen an der Predigt. Jede
Predigt ist ein beinahe intimer Akt — verbunden mit Furcht und Zittern.
Mit Zweifel, ob man nicht sinnloses Zeug redet. Mit welchem Recht man
tiberhaupt redet. Mit Selbstzweifeln, ob
man der Grofe der Aufgabe gewachsen
sei. Zugleich mit den Jahren mit einem
soliden Handwerk im Rucksack der Er-
fahrungen.

Hier identifiziere ich mich mit dem
zitternden Holzschneider.

Aber auch mit ungeahnten Flow-
Erfahrungen. Es schreibt. Es findet
Worte, die dann scheinbar unversehens
auf dem Papier landen. Jede Predigt ist
ein waghalsiger Sprung. Ein Sprung ins
Ungewisse, ein Sprung in die Freiheit.
Ein Sprung weg vom Kreuz direkt in die
Arme Gottes.

Josef Beer (Foto: Marie Franke, www.user.tu-
chemnitz.de/~tla/boehmen/grenzgaenger/
Grenzgaenger_43.pdf (15.05.24).
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Jede Predigt ist auch ein Balanceakt auf einer tonenden Grenze, wie
Max Frisch das nennen wiirde.® Der Schweizer Schriftsteller Max Frisch
hat iiber das Reden iiber das Unsagbare und die Schonheit des Undefi-
nierten wunderbare Texte geschrieben. Er legt das Gebot «Du sollst Dir
kein Bildnis machen» im Horizont der Liebe zwischen Menschen aus und
macht evident, dass die Liebe aufhort, wenn ich zu wissen glaube, wer
der andere ist. Das gilt auch fir die Gottesliebe. Wer zu wissen glaubt,
wer Gott ist und wie Gott ist, verfehlt Gott, der die Liebe ist.

Beiseite gesagt, ist das ein markanter Fingerzeig in Richtung Funda-
mentalismus. Eine globale Bewegung in vielen Religionen, deren An-
hinger allzugenau wissen, was Gottes Wille ist und in dessen Namen
dann Menschen kleinhalten und in manchen Fillen auch toten.”

Gott, der die Liebe ist, im Undefinierten halten, im Offenen und zu-
gleich das Unsagbare zur Sprache bringen: Das gilt auch fiirs Predigen.

Was wichtig ist: das Unsagbare, das WeifSe zwischen den Worten, so
nennt es Max Frisch. Und er schreibt:

Und immer reden diese Worte von den Nebensachen, die wir eigentlich nicht
meinen. Unser Anliegen, das Eigentliche, ldsst sich bestenfalls umschreiben;
und das heifSt ganz wortlich: man schreibt darum herum. Man umstellt es.
Man gibt Aussagen, die nie unser eigentliches Erlebnis enthalten, das unsag-
bar bleibt; sie konnen es nur umgrenzen, moglichst nahe und genau, und das
Eigentliche, das Unsagbare, erscheint bestenfalls als Spannung zwischen die-
sen Aussagen. Wie der Bildhauer, wenn er den MeifSel fithrt, arbeitet die Spra-
che, indem sie die Leere, das Sagbare, vorantreibt gegen das Geheimnis, gegen
das Lebendige. Immer besteht die Gefahr, dass man das Geheimnis zerschlagt,
und ebenso die Gefahr, dass man vorzeitig aufhort, [...] dass man das Ge-
heimnis nicht stellt, nicht fasst, nicht befreit von allem, was immer noch sag-
bar wire, kurzum, dass man nicht vordringt zu seiner letzten Oberflache.
Diese Oberfliche, die eins sein miisste mit der Oberfliche des Geheimnisses,
[...] die es nur fiir den Geist gibt und nicht in der Natur, wo es auch keine

Gunda Briiske, Das Weisse zwischen den Worten (Max Frisch), die andere
Seite der liturgischen Sprache, feinschwarz 2017, www.feinschwarz.net/das-
weisse-zwischen-den-worten/ (04.05.24).

7 Vgl. Wilfried Joest, Art. Fundamentalismus, in: TRE, Bd. 11, Berlin/New
York 1983, 732-738.
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Linie gibt zwischen Berg und Himmel, vielleicht ist es das, was man die Form
nennt?8

Predigen ist also eine ziemlich gewagte und sportliche Angelegenheit:
Balancieren auf einer tonenden Grenze, der Sprung ins Offene, der
Sprung weg vom Kreuz.

Die zweite personliche Geschichte zum Einstieg dreht sich um ein
Buch, das ich 1989 im spiten Herbst in Windeseile zusammen mit zwei
Freunden (Andreas Ebert und Friedrich Kraft) gemacht habe. Es hiefs
«Rdumt die Steine hinweg»?.

Dieses Biichlein ist eine Sammlung von Predigten, die in der ehemali-
gen DDR in der Zeit zwischen dem 13. August 1989 —dem 28. Jahrestags
des Mauerbaus — und dem 9. November, dem Tag des Mauerfalls in den
evangelischen Gemeinden gehalten wurden; in diesen weltgeschichtlich
so bedeutenden zehn Wochen.

Da ist Heino Falcke vertreten, Christian Fiihrer, Almut Berger,
Friedrich Schorlemmer, Martin Petzold, Ulrich Kithn — allesamt Namen,
die erst nach dem Fall der Mauer in ganz Deutschland eine Art Helden-
klang bekamen. Sie hatten als Gemeindepfarrer in der aufbrechenden
DDR ihren sonntiglichen und natiirlich vor den Montagsdemonstratio-
nen ihren montdglichen Dienst getan und hatten — wie wir das im
Untertitel nannten — «geistliche Reden im politischen Aufbruch» gehalten.

Bereitwillig schickten mir die Kolleginnen und Kollegen aus einem
taumelnden Land ihre hiufig handgeschriebenen Predigten zu und ich —
damals im Mutterschutz — beugte mich zum duflersten angespannt tiber
diese Texte.

Wie kann es gelingen, dass man mit Predigten eine schier uniitberwind-
liche Mauer zu Fall bringt?

Meine Spannung wich beim Lesen schliefSlich einer gelinden Enttiu-
schung. Diese Predigten waren allesamt eigentlich nichts Besonderes. Sie
hitten von guten Predigerinnen auch auf einer schweizerischen oder einer
frankischen Kanzel gehalten werden konnen: Gutes Handwerk der Bibel-
auslegung, eher traditionell.

Bis ich allmahlich gewahr wurde, es war nicht die Geistesmacht oder
Wortgewalt der Predigerinnen und Prediger, die das Unvergleichliche

8 Max Frisch, Tagebuch 1946-1949, in: ders., Gesammelte Werke in zeitlicher
Folge. Bd. 2, Frankfurt a. M. 1998, 378-379, 378f.

9 Andreas Ebert / Friedrich Kraft / Johanna Haberer (Hg.), Riumt die Steine
hinweg, geistliche Reden im politischen Aufbruch, Minchen 1990.
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dieser Predigten ausmachte: Es war das Weifse zwischen den Worten. Der
zitternde Mut aller Beteiligten, die Spannung, die sich zwischen den
Bibeltexten und dem gesprochenen Wort dehnte zwischen der Sprecherin /
dem Prediger und seinen Horer:innen.

Es war die Auswahl der biblischen Texte, die sich wie ein roter Faden
in die Freiheit durch diese Predigten wand:

Gehet ein, gehet ein durch die Tore! Bereitet dem Volk den Weg! Machet
Bahn, machet Bahn, raumt die Steine hinweg! Richtet ein Zeichen auf fur die
Volker! [...] Man wird sie nennen «Heiliges Volk», «Erloste des HERRN»,
und dich wird man nennen «Gesuchte» und «Nicht mehr verlassene Stadt».
(Jes. 62, 10)

Das Zusammenspiel zwischen dem politischen Kontext des Jahres 1989
in Deutschland, dem medialen Horizont und dem Bibeltext lies diese
Predigten leuchten und man muss sich die knallvollen Kirchen vorstellen,
die Staatssicherheit, die da in der ersten Reihe unter der Kanzel safs, die
brenzlige Situation und dann am 7. Oktober in Leipzig: «Die chinesische
Angst im Bauch», wie es die damaligen Demonstrantinnen nannten. Sie
meinten damit, dass sich die Regierung gegen das eigene Volk stellt und
die protestierenden Menschen iiberrollt wie die Panzer im Friihjahr 1989
auf dem Platz des himmlischen Friedens in Peking tiber die Studierenden
gerollt waren — ohne Gnade. Heute spricht man vom Tian’anmen-
Massaker.

Die gegenseitige Resonanz von Zeitzeugnis und Gotteszeugnis, die
vibrierenden Dynamiken zwischen Sprechenden und Hérenden in wech-
selnden Zeitlauften und Zeit-Riumen.

Wie das Karl Barth schon viele Jahrzehnte zuvor formuliert hatte, als
er zur Predigtvorbereitung die morgendliche Lektiire von Bibel und Zei-
tung empfiehlt: «Die Bibel lehrt uns die menschlichen Dinge in ihrem
Zentrum zu sehen, in ihrer Hohe, in ihrer Tiefe zu sehen.» Die Zeitung
hingegen sei «der tdgliche Bericht tiber das, was sich in der Menschheit
zutragt.» Aber nur die Bibel «lehrt uns, daf$ eben diese Menschheit von
Gott geliebt ist.»10

Beim Predigen entstehen immer Resonanzrdume, in denen sich das
tagliche Entsetzen der Menschen tiber die Welt der Liebe Gottes versi-
chert und des Trostes und der Hoffnung, die daraus entspringen.

10 Karl Barth, Gespriche 1964-1968, hg. von Eberhard Busch (KBGA IV),
Ziirich 1997, 243.
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1. Form und Inhalt - Was oder Wie?

Wir in der praktischen Theologie und speziell der Homiletik haben seit
Karl Barths steilen Thesen zur christozentrischen Predigt unser Nachden-
ken tiber die Predigt erheblich erweitert. Wir haben — ich sage es jetzt mal
frech — weniger dartiber nachgedacht, was wir predigen, sondern eher,
wie wir predigen. Oder besser: Wir haben tiber die Beziehung von Form
und Inhalt der Predigt nachgedacht. Geblieben ist als stetes Thema bis
heute immer wieder neu die Frage: Wie lese ich die biblischen Texte in
ihrem historischen Kontext und wie finde ich die Briicke iiber den garsti-
gen Graben?

Ich versuche dieses Problem — mittels meiner Erfahrung im Biblio-
drama - zu l6sen mittels einer Methode, die in aktuellen Bildgebungs-
verfahren verwendet wird. Ich nenne diese Methode Mustererkennung.

Wir erkennen in biblischen Texten die Muster unseres eigenen Ver-
haltens in den horizontalen und vertikalen Relationen wieder. Das be-
deutet, die Texte in ihren groferen Kontexten zu lesen und die Muster
der Dynamiken zu rekonstruieren, die sich zwischen den handelnden, den
schreibenden, den lesenden/rezipierenden Personen und dem offenen
Himmel mit seinen offenen Fragen abspielen.

Wir haben uns empirisch mit dem Gottesdienstgeschehen und der
Predigt darin befasst und unter der Brille der Erkenntnisse und Methoden
der Kommunikationswissenschaften die Predigt und ihre Zuhorer:innen
reflektiert. Wir haben die «Predigt als Information» zu verstehen ge-
sucht.!! Wir haben die «Rhetorik» in Predigt und Gottesdienst analysiert
und «narrative» Formen entwickelt.!2 Wir haben die Predigt in ihren
liturgischen Kontexten bewundert, wir haben diverse Arten von Homi-
letik entworfen — narrative oder dramatische.!3

11 vgl. Karl Wilhelm Dahm, Héren und Verstehen. Kommunikationssoziologi-
sche Uberlegungen zur gegenwirtigen Predigtnot, in: Albrecht Beutel / Volker
Drehsen / Hans Martin Miiller (Hg.), Homiletisches Lesebuch. Texte zur heu-
tigen Predigtlehre, Tubingen 1986, 242-252.

12 Vgl. Gert Otto, Rhetorische Predigtlehre. Ein Grundriss, Mainz/Leipzig 1999;

Dagmar Kreitzscheck, Zeitgewinn. Theorie und Praxis erzdhlender Predigt,

Leipzig 2004.

Vgl. Martin Nicol, Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik,

Gottingen 2001/°2009; vgl. Martin Nicol / Alexander Deeg, Im Wechsel-

schritt zur Kanzel. Praxisbuch Dramaturgische Homiletik, Gottingen 22011.

13
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Wir haben die Rolle des Predigers / der Predigerin in Augenschein ge-
nommen — geleitet er oder sie durchs gottliche Geheimnis oder ist sie oder
er politscher Kommentator, Prophet mit dem Auftrag fiir die Armen zu
sprechen oder ist Predigt offentliche Seelsorge? Wir haben die Predigt
rezeptionsisthetisch reflektiert.14

Und wir sind dabei und dariiber zeitgleich Zeitzeugen eines dramati-
schen Wandels unserer gesamten gesellschaftlichen Kommunikation ge-
worden. Die Horizonte unserer Wahrnehmung, unsere Dispositive, un-
sere Wahrnehmungsanordnungen haben sich umwilzend verdndert.

Die Predigt ist auf allen Ebenen auf den digitalen Kontinent gewan-
dert — ins Internet. Zu jedem Predigttext der Perikopen-Ordnung gibt es
fertige Predigten im Netz, es sind im Angebot Plattformen mit Predigt-
meditationen oder Exegesen und ohne Zahl fertige Predigten von emsigen
Kolleginnen im ganzen deutschsprachigen Raum ins Netz gestellt.!5 Mir
wurde von einer Vikarin berichtet, die am Ende ihrer Ausbildungszeit ge-
stand, dass sie in zwei Jahren nur eine Predigt selbst und mit eigenen
Worten verfasst habe.

Die Predigt ist der Koinzidenz von Raum und Zeit endgiiltig entwi-
chen, sie ist den methodischen und theologischen Qualititskontrollen
entwichen. Sie nimmt Teil am scheinbar egalitiren Meinungs- und Uber-
zeugungsgeschehen im Netz und wird wahrgenommen nach dessen Spiel-
regeln. Die Predigt, und zwar die aller Religionen und Konfessionen, die
ein Format wie Predigt kennen, ist ein Teil der Netzwirklichkeit, ein Ton
im Rauschen des Netzes, das sich durch nichts und niemand unterbrechen
ldsst.

Und predigen, das darf und kann jede und jeder, schriftlich, mtindlich —
auch alle Textsorten sind vertreten. Die Predigt wird also ein Teil der
Inszenierung bzw. der pastoralen Selbstinszenierung im Netz.

Konnte es sein, dass eine Entwicklung die der Niirnberger Systematiker
Ralf Frisch etwas provokativ tadelt, damit zusammenhingt: die Anthro-
pozentrierung des Redens von Gott? In einem Beitrag in zeitzeichen fasst
er von Karl Barth kommend das 6ffentliche Reden von Gott wie folgt
zusammen:

14 V_gl Erich Garhammer / Heinz-Giinther Schéttler (Hg.), Predigt als offenes
Kunstwerk. Homiletik und Rezeptionsisthetik, Miinchen 1998.
15 U. a. https://predigten.evangelisch.de/ (04.05.24).
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Wenn also Barthianer in der theologischen Zunft deshalb als komische Vogel
belichelt oder als «letzte Mohikaner» bewundert werden, weil sie an Gott
glauben, dann ist das ein sicheres Indiz dafiir, dass die Theologie eigentlich
mit der Vorstellung Gottes als eines lebendigen Akteurs abgeschlossen hat
und diese Vorstellung allenfalls fiir eine Metapher zu halten vermag — genauer
gesagt fur die Metapher einer bestimmten Gestalt menschlichen Daseins und
menschlicher Daseinsbewailtigung [...] Barth war zeitlebens davon tiberzeugt,
dass die Spannungen des Diesseits uberhandnehmen und unertriglich werden,
wenn Menschen von der Spannung zwischen Himmel und Erde nichts mehr
wissen wollen. Er war davon tuberzeugt, dass der christliche Glaube und die
zivile Gesellschaft in sich zusammenfallen, wenn — und sei es im Namen der
Menschwerdung Gottes — Himmel und Erde ineinsfallen.16

Weiter schreibt Ralf Frisch:

Ich habe mich lange gefragt, warum die «Kirchliche Dogmatik» derart iiber-
waltigend und derart erhebend ist. Irgendwann fand ich zufillig die Antwort:
in Bertolt Brechts Gedicht «Erinnerung an die Marie A.». Was Brecht dort
tiber eine Wolke am Himmel sagt, gilt auch fiir das geloste, vielleicht sogar
erloste Kinderspiel, zu dem Barths Theologie, die wie eine Scheherazade un-
bandig gegen das Grauen anerzihlt, je langer je mehr wurde: sie ist «sehr weif

und ungeheuer oben».1”

Und tiber uns im schonen Sommerhimmel
War eine Wolke, die ich lange sah

Sie war sehr weif§ und ungeheuer oben
Und als ich aufsah, war sie nimmer da.!8

Ich kann dieser Kritik an der Anthropozentrierung der Rede von Gott
einige Sympathie abgewinnen. Wobei zugleich das ganze Dilemma dieser
Position in der irrtiimlichen Verwendung gerade dieses Brecht-Gedichts
wohnt — wenn man denn das ganze Gedicht liest.

16 Ralf Frisch, Mehr Licht! Warum Karl Barths Theologie aktueller denn je ist,
in: zeitzeichen, https:/zeitzeichen.net/node/10622 (07.03.2025).

17 Ebd.

18 Bertolt Brecht, Werke. Groe kommentierte Berliner und Frankfurter Aus-
gabe. Herausgegeben von Werner Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzwei,
Klaus-Detlef Miiller. Bd. 11 (von 30 Binden): Gedichte 1. Sammlungen
1918-1938. Bearbeitet von Jan Knopf und Gabriele Knopf, 92.
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Der Womanizer Bertolt Brecht braucht diese Wolke am Himmel, um
seine verflossene Geliebte auf Erden zu verspotten. Er erinnert sich nicht
mehr an das Liebesspiel mit Marie. Er lisst sie in diesen Zeilen wissen,
dass er sich nur noch an die weiffe Wolke — «ungeheuer oben» erinnert.
Die Falle dieses Brechtschen «ungeheuer oben» liegt in der fehlenden
Welthaftung, und damit verbunden in der fehlenden Weltliebe.

Wie sieht es nun aus mit der Rede von Gott in der Predigt bzw. der
religiosen Rede — wie ich angesichts der Netzwirklichkeit mit Ernst Lange
gerne sagen mochte — in Zeiten der Selbstinszenierungen im Netz? Im
Horizont der digitalisierten Kommunikation?

2. Dieradikale Personalisierung der Verkiindigung

Kolleginnen und Kollegen, Pfarrer und Studentinnen und weise Minner
und Pastoralreferentinnen haben im hinter uns liegenden Jahrzehnt auf
den unterschiedlichen Plattformen der digitalen Welt diverse mediale For-
men der religiosen, der verkiindigenden Rede entwickelt und reflektiert.

Es wire viele praktisch-theologische Tagungen wert, zu sichten und
zu analysieren, wie Pfarrpersonen und andere Verkiindiger:innen die
Herausforderung des Predigens, diese unmogliche Moglichkeit des Got-
teswortes im Menschenwort auf diesem Areopag des Wettbewerbs um
Aufmerksamkeit bewiltigen. Und: Welchen Einfluss hat die zunehmende
Individualisierung der Prediger und Predigerinnen in der Mediengesell-
schaft und die zunehmende Individualisierung der Rezipientinnen auf
unser geistliches Reden.

Die Horizonte der Entstehung einer Predigt haben sich vollstindig
verdndert, die Formate haben sich vollig verdndert. Es entstehen neue
Kanzeln — auf Augenhohe bzw. auf Bildschirmhohe. Der Laptop ersetzt
die Zeitung. Wir sprechen in den digitalen Kontexten nicht zu einer Ge-
meinde, sondern zu uns zunichst unbekannten Usern und Userinnen, die
mit den Predigerinnen in keinem Raum-Zeit-Verhiltnis stehen. Die Zeit
und der Raum, in denen sich Predigerin und Prediger bewegen, sind voll-
kommen voneinander abgekoppelt. Die geistliche, die religiose Rede wird
zu einer Art medialer Single-Performance, bei der das ganze Leben der
Pfarrerin oder des Pfarrers zu einer Auslegung des Evangeliums wird.
Auch wenn die Einheit von Zeit und Raum, innerhalb derer sich die geist-
liche Rede vollzieht, aufgelost ist, haben die Personen, die diese Perfor-
mances ansehen und diese digitalen Pfarrpersonen «abonnieren» —ja man
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kann eine Geistliche samt all ihren digitalen LebensiaufSerungen abonnie-
ren — nun ganz andere Moglichkeiten, mit diesen in Verbindung zu treten.

Zustimmung, Gegenrede, Fragen, Seelsorge, Diskussion tiber theolo-
gische Inhalte, spirituelle Fragen — alles ist moglich mit der Pfarrperson
der eigenen Wahl. In Auflosung befinden sich all jene Mechanismen, wel-
che die Zusammengehorigkeit in einer Gemeinschaft oder Gemeinde ana-
log zu definieren versuchten. In Auflosung befinden sich auch all jene
Schutzmechanismen, die das «Wort Gottes» vom Menschenwort zu un-
terscheiden halfen, den Menschen von der Predigt, ... das Amt von der
Person.

Im Folgenden sollen drei hochbegabte,
hochintelligente Kolleginnen vorgestellt

Werden theresaliebt & -

X g 2127 21,2Tsd. 1.230
«Theresa(liebt)» hat eine Abonnement- a& s e
Gemeinde von 21 000 Nutzer:innen.!? Theresa Brickner si
Theresa Briickner prisentiert auf ihrem
Instragram-Auftritt Reels, Stories und
Karussell-Beitrige.20

Sie hat zum Analysezeitpunkt 21 300
Follower:innen sowie 2 132 veroffent-
lichte Beitrdge. Im Analysezeitraum ihrer
Posts?2] besteht der Kontext-Mix u. a.
aus Geschichten aus ihrem Alltag als
Pfarrerin, Bibelzitaten, (kirchen)-politi-
schen Statements, (Predigt-)Texten, femi-
nistischen Statements. Bilder ihrer Kinder,
wie sie zum Beispiel am 23.07.2023 zu
finden waren, blieben in den vergan-
genen Monaten aus, was zeigen konnte,
dass sie ihren Kanal stiarker auf beruf-
liche und politische und weniger auf
private Themen ausrichtet. Thr Kanal

t.evangelisch.dejthere... und 3 weitere

Q) theresaliebt der

Q)"B riekeharmsen, sonntag \aﬂ;uru‘l 26

weitere Personen sind

Gefolgt v Nachricht

19 www.instagram.com/theresaliebt/?hl=de (04.05.24).

20 31.05.24:16:50 Uhr.

21 30.05.24-31.12.23; untersuchte Postings: 38; nur Beitriige des Feeds, keine
Stories.
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wirkt strukturiert und aufgerdumt. Thre Reels hatten im Analysezeitraum
zwischen 5 256 und 55 300 Aufrufen und zwischen 81 und 1 854 Likes
sowie zwischen 0 und 52 Kommentaren. Thre Text-/ Bild-Feed-Beitrige
haben zwischen 82 und 2 080 Likes sowie 0 bis 51 Kommentare.

Eine dhnliche Mischung kann man auch bei den Theologinnen Helene
Kratzert und Julia Schnizlein finden, die ihren Followern personlich sehr
nahekommen bzw. diesen sehr persénliche und private Einblicke geben.

-1 56 63

a_ha_ka O juliandthechurch O

298 975 160 6.450 400
Beitrage  Fi Gefolgt Beitrdage  Follower Gefolgt

Anne Helene Kratzert
- err Pfarrer °,

‘T.B" riekeharmsen, atmen.glauben.leben und
L 16 weitere Personen s sllower _ riekeharmsen, rieke_harmsen und 23
™ weitere Personen s ollower
Gefolgt v Nachricht
Gefolgt v Nachricht

Helene Kratzert22 Julia Schnizlein?3

22 \ww.instagram.com/a_ha_ka/ (04.05.24).
23 www.instagram.com/juliandthechurch/?hl=de (05.04.24).
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Die Predigt oder das geistliche Reden erfihrt in diesen Beispielen erfolg-
reicher Netzkommunikation eine radikale Personalisierung. Fir den
Gestus der Predigt heifst das: Der Sprechakt der Selbsterzihlung und des
personlichen Bekenntnisses erhilt ein ungleich hoheres Gewicht.

Die User folgen einer Person, die sie sich als Vorbild nehmen, in allen
Dimensionen des Lebens und nidhern sich auf diese Weise auch dem
gelebten Christentum an, werden im besten Falle religios sprachfihig. Es
wird im buchstiblichen Sinn des Wortes Nachfolge getibt — man folgt den
geistlichen Personen. Gezihlt werden die Follower. Und die Autoritit der
inszenierten Pfarrperson misst sich an ihren Zugriffen bzw. wichst mit
ihren Zugriffen. Und ab einer bestimmten Anzahl an Followern ist es
theoretisch moglich, auch mit Predigten gutes Geld zu verdienen. Man
hat auf jeden Fall eine veritable Personalgemeinde.

Die Verschmelzung von Predigt und Person im Amt ist eine signifi-
kante Konsequenz und veridndert die religiose Rede von Grund auf. Die
neuen Technologien generieren neue Riume der 6ffentlichen Reprisen-
tation fiir jedefrau und jedermann, fiir jede Art der Performance, jede
Weltanschauung, jedes Mitteilungsbediirfnis. Sie generieren aber auch
neue Wahrnehmungsraume und schaffen ihre eigenen Wahrnehmungs-
anordnungen.

Nicht ohne Grund hat der Vater der Medienwissenschaften, Marshall
McLuhan, in der akademischen Welt derzeit ein unvorhersehbares Revi-
val.24 Seine Beobachtung, dass die einzelnen medialen Wahrnehmungs-
anordnungen die Botschaft prigen («the medium is the message»23) und
damit auch die Weltwahrnehmung konfigurieren und formen, wird in
dem «globalen Dorf»26, das die Netzwelt darstellt, in unabweisbarer
Weise evident.

Die neuen Wahrnehmungsraume und Prisentationsplattformen hei-
Ben dann beispielsweise: YouTube, Facebook, X, Instagram, TikTok
u. a. Jede dieser Plattformen zeichnet sich durch unterschiedliche, aber —

24 Vgl. Derrick de Kerckhove / Martina Leeker / Kerstin Schmidt, McLuhan neu
lesen. Kritische Analysen zu Medien und Kultur im 21. Jahrhundert, Bielefeld
2008.

25 ygl. Marshall McLuhan, Understanding Media. The Extensions of Man, New
York 1964; Marshall McLuhan / Quentin Fiore, The Medium is the Message.
An Inventory of Effects, New York 2008.

26 Vgl. McLuhan, Understanding Media.



240 Johanna Haberer

wie das Wort «Programmierung» schon sagt — streng reglementierte tech-
nische Anordnungen aus. Die Vorgaben sind viel strenger noch als sie ein
Kirchenraum figuriert. Vorgegeben sind Bildformate und -grofsen, Zahl
der Zeichen etc. Ein Dispositiv, das regelt, wie der Betrachter und die
Betrachterin die Welt und den anderen sieht und wahrnimmt. Das weiter
regelt, unter welchen Regularien der Darstellung die Akteure, fiir unsere
Frage jetzt auch die Pfarrpersonen, sich prasentieren und das die Art und
Weise, wie wir kommunizieren, vorgibt.

Es gibt also eine Auswahl von Kanilen, die die Pfarrperson mit ihrer
Botschaft bespielen kann und in denen man sich mit seinen Botschaften
bzw. der guten Botschaft, dem Evangelium vom mitteilsamen Gott, pra-
sentieren kann. Das ist hoch hierarchisch formatiert, die prasentierende
Person ist herausgefordert, sich den Bedingungen der Plattformen anzu-
passen und sie moglichst kreativ zu nutzen. Um wahrgenommen zu wer-
den in diesem hochdifferenzierten und kompetitiven Feld der Aufmerk-
samkeitsokonomie, bedarf es einer inszenatorischen Begabung und der
Einiibung in die mediale Prisentation ebenso wie technischer Kenntnisse
der Aufnahme sowie der Bild- und Tonbearbeitung. Das Format regelt
also in hohem Mafe die Reprisentation und die Nutzerwahrnehmung,
in gewisser Weise auch die Art, wie die Plattform genutzt wird.

Plattformen sind Prisentierteller im wahrsten Sinn des Wortes. Und
aus der Perspektive einer protestantischen Theologie, die vom Priester-
tum aller Getauften ausgeht, sind diese neuen digitalen Optionen fiir
jedermann und jedefrau zunichst eine hoffnungsvolle Vision, die Vielfalt
des Glaubens und der Glaubigen sichtbar zu machen. Besser gesagt: Die
Personen, die auf diesen Plattformen predigen und von ihrem Glauben
erzdhlen, machen sich selbst sichtbar und treten in einen Dialog mit ihren
Nutzern: iiber Glaubensinhalte und Lebensentwiirfe, iiber Konfliktbe-
wiltigung und Trauer, kurz tiber alle Ebenen des Lebens und wie sie sich
aus der Perspektive eines christlichen Horizonts darstellen und gestalten.

Was also kann dem Evangelium Besseres passieren als der Prasentier-
teller? Gewinnt in dieser Form der medialen Verkiindigung das Evange-
lium nicht in ganz personlicher Weise Gestalt, wird lebendig? Und wird
nicht jede und jeder ein Teil des grofen Traums von Gott und dem Reden
dariiber? Die prophetische Vision der AusgiefSung des Heiligen Geistes
tiber alle, wird sie nicht im Internet wahr? Alle haben die Chance iiber
den Glauben zu sprechen, unabhingig von Bildungsstand oder gar
Amtern, das ist mit dieser Vision einer neuen Welt gemeint — basis-
demokratisch, vielfaltig, protestantisch ... reformiert? Aber haben auch
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alle die Gabe? Und was wird dann aus der Predigt, dem Gotteswort im
Menschenwort — als Kunsthandwerk Gottes, als Medium der Gottes-
liebe?

Wer auf diesen Plattformen mit seiner Botschaft viele Menschen an-
sprechen will, muss diese Botschaft nicht nur prisentieren, er oder sie
muss sie reprasentieren — und wie es scheint mit dem ganzen Leben. Man
kann an der Zahl der Klicks das Zuschauerinteresse ablesen und man
kann schon erkennen, dass die einfache Transformation traditioneller
Verkiindigungs- und Gottesdienstformate auf die Dauer wohl eher keine
zukunftsweisende Losung ist.

Nun gibt es die wunderbare Vermehrung der Verkiindigung in den
digitalen Formaten und die bisherigen Anforderungen an Qualitit — theo-
logische, sprachliche, dsthetische — liegen nicht mehr in den Handen von
professionellen Theologinnen oder Medienmachern, sondern in den je
eigenen Hinden derer, die sich zur Verkiindigung der guten Botschaft
berufen fithlen. Mit dieser zunichst begriifSenswerten Demokratisierung
der Verkiindigung durch technischen Fortschritt der Kommunikations-
mittel geht allerdings eine theologisch durchdachte und liturgisch ausba-
lancierte Distanz verloren: die Distanz von Person und Amt.

Theologisch kénnte man jubeln: Die digitalen Distributionsoptionen
bewirken urprotestantische, womoglich urchristliche Demokratisierung
nicht nur des Zugangs zur Heiligen Schrift, sondern zugleich der Mog-
lichkeit, Zeugnis zu geben vom eigenen Glauben. Alle diirfen nun das
Evangelium auslegen, zunichst nicht ausgestattet mit der Autoritdt eines
Amtes, sondern mit der Autoritit des personlichen Fiirwahrhaltens, der
individuellen Uberzeugung und des ganz individuellen Bekenntnisses.
Doch was bedeutet das fiir die ordinierten Pfarrpersonen, fir die Predi-
ger:innen von Amts wegen?

Wir wissen: Die Autoritit des Amtes hat in den vergangenen Jahr-
zehnten deutlich an Selbstverstindlichkeit verloren. Heute, so formulierte
es unter anderen bereits im Jahr 1906 der Pastoraltheologe Theodor
Kappstein, tragt die Person das Amt und nicht das Amt die Person, wie
das iiber Jahrhunderte erlebbar war.2” Die geistliche Person mit ihrer
inszenierten Authentizitit auf den digitalen Plattformen gibt dem kirch-
lichen Amt und damit auch der christlichen Verkiindigung sozusagen

27 V—gl Theodor Kappstein, Bediirfen wir des Pfarrers noch? Ergebnis einer
Rundfrage, Berlin/Leipzig 1906.
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Hand und Fuf8. Die pastoralen Reprisentant:innen des Amtes sind ganz
allein auf sich gestellt.

Christliche Verkundigung personifiziert sich in der medialen Repri-
sentation von Individuen, die oft dadurch Aufmerksamkeit auf sich
ziehen, dass sie ein geistliches Amt bekleiden. Es besteht auch eine Portion
voyeuristisches Interesse, einer Pfarrperson im Netz zu folgen, so wie vor-
mals den Pfarrfamilien in die Fenster gelugt wurde.

Die Aufmerksamkeit der User — so berichten es viele dieser Prasenta-
tor:innen in digitalen Formaten — richtet sich auf die Person, die ein sol-
ches Amt wahrnimmt. Oft lebt diese Dynamik zwischen Person und Amt
auch gerade von der Uberraschung, dass die verkiindigende, bekennende
und erzdhlende Person so gar nicht mit den Klischees tibereinstimmt, die
viele User von einer Pfarrperson haben.

Die Authentizitit und die Ubereinstimmung von Person, Leben und
Amt ersetzt also die Autoritit oder priziser: Autoritit wird hergestellt
durch die Attraktion der Person, die Glaubwiirdigkeit ihrer Lebensfiih-
rung und die Relevanz der Themen, die diese Person vertritt. Die Pfarr-
person kommt den Menschen als Individuum ganz nah. Es entsteht eine
neuartige Form der Personalgemeinde, die — z. B. auf der kirchlichen
Plattform Yeet — bis zu 11 000 Abonnements haben kann. Die Gemeinde
im traditionellen Sinn als Ort der personalen Begegnung wird im Netz
erginzt und zur Teilschnittmenge einer grosseren Mischung aus Gemein-
degliedern, Freunden, Fans und Beobachterinnen.

Dabei wird beispielsweise auf der Plattform Yeet, die vom Gemein-
schaftswerk der Evangelischen Publizistik verantwortet wird, eine beson-
dere Art der Qualititsforderung betrieben. Auf dieser Plattform werden
«Sinnfluencer:innen» aufgenommen, die bestimmten Kriterien gerecht
werden, wobei diese Kriterien kein Gegenstand offentlicher Erorterung
werden sollen, insofern auch nicht transparent sind.

Dennoch liegen einige Kriterien fiir die Beobachterin auf der Hand
und da ist das Kriterium des adidquaten Gotteszeugnisses nicht dabei,
sondern da geht es eher um Relevanzen und Kompetenzen und der Bega-
bung, sich und das Evangelium ins Szene zu setzen:

- Wie viele Follower:innen hat eine Pfarrperson auf digitalen Platt-
formen?

- Welche Zielgruppen spricht sie an?

- Beherrscht er oder sie die Aufnahmetechnik?

- Werden relevante Themen prisentiert?
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- Hat die Pfarrperson als Typ und Sprecherin eine einmalige Perfor-
mance und trigt somit zur Vielfalt bei?

- Und zeigt die Person den Willen und die Kraft, sich weiter zu ent-
wickeln.

In jedem Fall treten Kriterien wie Originalitit der Performance und Ein-
maligkeit des Personentyps in den Vordergrund und verstiarken eine Ten-
denz zur Selbstinszenierung und zur Personalisierung der Verkiindigung,
die die lutherische Theologie mit einem Warnhinweis versehen hat.

Man kann die lutherische Unterscheidung von Person und Amt als
Warnung vor zu grofser Identifizierung mit dem Amt verstehen, auch in
klarer Abgrenzung gegeniiber dem katholischen Modell der sakramenta-
len Aufwertung der Person durch das Priesteramt, die durch die Priester-
weihe einen besonderen Charakter erhilt. Man kann diese Unterschei-
dung auch als Abgrenzung zu den sogenannten «Schwirmern» sehen, die
nicht mehr die biblische Grundlage, sondern die individuelle Befindlich-
keit als Botschaft des Heiligen Geistes verstanden haben.

Demgegeniiber macht die Unterscheidung von Person und Amt eine
produktive Liicke auf und erlaubt es Amtspersonen, sich in der Ausiibung
ihres Amtes nicht vollstindig sichtbar zu machen oder zumindest sorgfil-
tig zu entscheiden, wie viel Person im Amt im Sinne der Botschaft sichtbar
gemacht werden soll und kann. Jede gottesdienstliche Darstellung ist des-
halb auch ein Spiel zwischen der Person und den unterschiedlichen got-
tesdienstlichen Rollen des Amts.

Auch in der traditionellen Liturgie spiegelt sich diese lutherische Ge-
dankenfigur in Form von umrissenen Wahrnehmungsanordnungen in der
Agende. Aus einer lutherischen Perspektive kommentiert: Die Pfarrper-
son agiert in einem geistlichen Raum, dessen Nutzung primir fur den
Gottesdienst bestimmt ist. Es sind nicht wie haufig im Netz die personli-
chen oder die individuell ausgewidhlten Rdume der prisentierenden Per-
son. Im Sakristei-Gebet iibergeben die Teilnehmenden an der Liturgie die
Navigation dessen, was jetzt gleich im Gottesdienst geschieht, in Gottes
Hand. Diese Ubergabe des geistlichen Geschehens an ein extra nos,
koénnte im Zweifel im Netz inszeniert werden, aber dann wo und an wel-
chem Ort — und vor allem mit wem?

Die Theolog:innen auf der Plattform erzihlen davon, dass sie geistli-
che Dinge des Lebens geschehen lassen und als Geschenk empfangen,
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aber der Akt der gemeinsamen Ubergabe des Geschehens kann in ver-
gleichbarer Weise nicht wahrgenommen oder gezeigt werden: Die Predi-
gerin ist vor ihrer Kamera mit sich allein.

Die Pfarrperson tragt ein uniformiertes Gewand, das sie ausweist als
Herold und Verkiinderin sowie als Mitglied einer bestimmten Konfes-
sion. Ein Gewand, das das Individuum zugleich normiert, die Predigerin
fur die Dauer der Feier als Amtsperson vorstellt und ihren Korper im
Raum zugleich manifestiert — bedeckt, verhillt und schitzt.

Im Netz spielen die Pfarrpersonen mit der Amtskleidung. So gibt es
z. B. drmellose T-Shirts mit Kollar. Der Talar wird in manchen Perfor-
mances zum modischen Accessoire.

Die Verkiindigung im kirchlichen Raum hat ihren klaren Platz: auf
der Kanzel oder am Pult. Immer gibt es eine Distanz zwischen der
Gemeinde und den liturgischen Personen. Die traditionelle liturgische
Dramaturgie ist auch immer eine Inszenierung von Distanz. Die Amts-
person steht auf der Kanzel im Gestus dessen, der oder die etwas aus-
richtet. Etwas weiterschenkt, was er oder sie selbst geschenkt bekommen
hat, ausgepackt, angesehen, gesplirt, selbst probiert, in sich aufge-
nommen, verstoffwechselt und neuverpackt und weitergegeben. Dieses
Geschenk des Evangeliums ist eines, das nicht durch Gebrauch weniger
wird, sondern an Macht zulegt.

Weitergegeben wird die in der Exegese gewonnene, personliche und
zeitgenossenschaftliche Einsicht aus einer biblischen Lesung. Dafir wird
der biblische Text als Fundament der Rede in der Lesung zur Sprache
gebracht und auf dem Altar niedergelegt.

Fiir Predigerinnen im Netz ist es schwer, in diesen Relationen zwi-
schen Person/Raum/Inszenierung und Text die Balance zwischen Nihe
und Distanz zu gewinnen und der paulinischen Empfehlung aus 2Kor 4
zu folgen, hier aus der Zircher Bibel zitiert: «Denn nicht uns selbst ver-
kiindigen wir, sondern Jesus Christus als den Herrn, uns selbst aber als
eure Knechte, um Jesu willen.» (2Kor 4,5)

Die Trennung von liturgischer Rolle des Predigtamtes und der Person
wird also durchgingig und sehr Giberlegt bis zum Gang an die Kirchentiir
am Gottesdienstende durchgehalten. Damit wird das Uberpersénliche der
Botschaft theatral in Szene gesetzt.

Die performativen Akte in der Liturgie erzihlen so alle von sorgfiltig
inszenierter Distanz. Diese Distanz schiitzt die gottesdienstliche Ge-
meinde vor allzu grofler Nihe zur Pfarrperson, schiitzt die Pfarrperson
vor allzu grofser Nihe zu den Anwesenden und schiitzt, psychologisch
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gesprochen, womoglich vor iibergrofler Identifikation und Ubertragun-
gen. Und - ganz konservativ ausgedriickt — diese sorgfiltige Inszenierung
schiitzt das Wort Gottes vor der Vereinnahmung durch Individuen. Das
Evangelium wird als etwas Uberindividuelles inszeniert, das immer noch
anderes und mehr birgt, als eine Person auszudriicken weifs.

Das Barthsche unverfiigbare «Oben» entfaltet also bereits in der got-
tesdienstlichen Inszenierung eine eigene Kraft. Und das gottesdienstliche
Dispositiv gestaltet folgende theologische Gedankenfigur dialektisch aus:
Es kommt ganz auf die Person an und zugleich ganz und gar nicht.

Natiirlich ist auch die Agende ein strenges Dispositiv, eine Wahrneh-
mungsanordnung der Inszenierung des Heiligen und dieses Dispositiv
eignet sich nur bedingt fiir Netzinszenierungen und wird von den christli-
chen Netzakteur:innen derzeit allerorten kreativ aufgebrochen — aller-
dings bricht zugleich der Personenschutz durch Kleidung, Raum und
Inszenierung im kirchlichen Raum weg.

Fiir die religiose Rede, die Predigt, also das Sprechen von und tiber
Gott heifst das: Predigt wird im Horizont digitaler Inszenierungen im
Kontext des eigenen Lebens entwickelt. So entstehen personliche und
private Bekenntnisaussagen, wie wir sie eher aus der pietistischen Tradi-
tion kennen.

Die religiose Rede verlisst in gewisser Weise die Lufthoheit der Kanzel
und inkarniert sich im Alltagsleben. Dieses Alltagsleben — Partnerschalft,
Kinder, Freunde, Klamotten, pfarramtlicher Alltag — soll durchsichtig
werden fiir Gott, fiir das Transzendente ganz oben.

Der Preis: Die Rede von ganz oben muss fiir alle sichtbar im Alltag
eingeholt werden. Wohin dann mit den Schatten, wohin mit der alltagli-
chen Siinde, wohin mit der Schwiche gegentiber der Grofle der Aufgabe,
von Gott zu reden? Wohin mit dem Zweifel? Wohin mit dem Versagen
und der Angst davor? Der Preis ist ein puristischer Zwang zum Vorbild,
die Chance ist, dass die Follower Leben und Reden in und von Gott ver-
weben.

Der Preis ist womoglich eine gewisse Verflachung des Heiligen im
weltweiten Rauschen des Netzes, die Chance ist ein niedrigschwelliger,
seelsorgerlicher und dialogischer Zugang zu den Pfarrpersonen. Der Preis
ist eine Anthropozentrik gegeniiber einer Christozentrik. Aber im Ernst:
Wo ist da der Unterschied? Wir reden vom menschgewordenen Gott. Der
Preis: Das ganz Oben wird ein ganz Unten. Aber im Ernst: Ist das nicht
genau unser Auftrag? Der Preis: Jeder darf verkiindigen ohne Kontrolle.
Aber im Ernst: Hat die Reformation diese Idee nicht erst freigelassen?



246 Johanna Haberer

Das Risiko allerdings bleibt wie immer beim Predigen — nur noch viel
schirfer: Dass — wie Barth sagt — die Spannung zwischen Oben und Un-
ten, Gott und der Welt diesseits und jenseits zusammenbricht und dass
der Prediger, die Predigerin am Kreuz der Welt hiangenbleibt und den
Sprung verpasst hinein in den offenen Raum, hin zu Gott, als der Pointe
der Welt.



Die Bedeutung der Predigt fur den Pfarrberuf
Rahmen- und Entwicklungsbedingungen einer
Wechselbeziehung

Sonja Keller

Die Verhiltnisbestimmung zwischen Predigt und Pfarrberuf ist von spe-
zifischen zeitgenossischen und pastoraltheologischen Grundfragen ge-
pragt. Angesichts der tiefgreifenden Krise der institutionell verfassten
Religion und des Protestantismus in Deutschland und der Schweiz ist die
Sorge um den institutionellen Selbsterhalt im kirchlichen und wissen-
schaftlichen Diskurs iiberaus prisent. Die Krisen der Kirche und des
Pfarrberufs reprasentieren zentrale praktisch-theologische und pastoral-
theologische Topoi. Die Beschreibung der Praktischen Theologie als
Krisenwissenschaft gehort seit Jahrzehnten zum praktisch-theologischen
Gemeingut.!

In diesem Beitrag soll die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Pfarr-
beruf und Predigt nachgezeichnet werden, wobei die Standortbestim-
mung auf der Grundlage gegenwirtiger homiletischer und pastoraltheo-
logischer Diskurse erfolgt. Im Mittelpunkt steht die Leitfrage, welche
Bedeutung der Predigt fiir den Pfarrberuf zugeschrieben wird und welche
Wechselwirkungen in diesem Verhiltnis erkennbar werden. Das 1922
von Karl Barth im beriihmten Vortrag «Das Wort Gottes als Aufgabe der
Theologie»? entfaltete Dilemma des Predigers, in menschlichen Worten

«Praktische Theologie ist eine Krisenwissenschaft>, und zwar in doppelter
Hinsicht: Sie entsteht als eigene Disziplin in einem kulturellen Kontext, der
von vielen, wenn nicht sogar allgemein als kritisch fiir Kirche, Christentum
und Religion diagnostiziert wird. Sie scheint, wenn man den auch in den
folgenden Aufsitzen zitierten Stimmen zahlreicher Gelehrter tiber die Zeiten
hinweg glauben darf, selbst permanent in der Krise zu stecken.» Christian
Grethlein / Helmut Schwier, Hauptteil: Stellung der Praktischen Theologie
innerhalb der Theologie und ihr Verhaltnis zu anderen Wissenschaften, in:
dies. (Hg.), Praktische Theologie. Eine Theorie- und Problemgeschichte,
Leipzig 2007, 1-7, 1.

2 Karl Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: ders., Vortrige
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von der Realitit Gottes zu zeugen, ist von bleibender Bedeutung fur die
homiletische Ausbildung, sofern damit fundamental die Aufgabe der
Predigt und das Selbstverstindnis der Prediger:in befragt werden. Im
gegenwirtigen homiletischen Diskurs treten diese fundamentalen theo-
logischen Uberlegungen allerdings zugunsten der Frage nach den ver-
dnderten Kontexten und der Formen der Predigt an den Rand.

Das pastoraltheologische Diskursfeld rahmen umkidmpfte Stellenpline,
lokale kirchliche Regionalisierungsprozesse, der Bedeutungszuwachs
mediatisierter religioser Kommunikation, der sich an der Aufmerksam-
keit fiir zahlreiche Sinnfluencer:innen ablesen lisst, sowie die Verunsiche-
rungserfahrung vieler Pfarrer:innen aufgrund der Stirkung multipro-
fessioneller Teams. Die Fliehkrifte des Diskurses tiber den Pfarrberuf
sind gegenwirtig stark, wobei die klassischen Themen der Pastoral-
theologie angesichts der riickliufigen Zahl der Theologiestudierenden
gerade auch als Entwicklungs- und Zukunftsfragen diskutiert werden, die
mittlerweile auch das Studium der Evangelischen Theologie betreffen.
Wie viele und welche alten Sprachen benotigen Evangelische Theo-
log:innen und Pfarrer:innen? Wie anwendungsorientiert kann und soll ein
Theologiestudium sein? Fiir welche Aufgaben qualifiziert das Theolo-
giestudium gegenwirtig und zukinftig?

Vor dem Hintergrund dieses dynamischen und in verschiedenen Foren
gefiihrten Diskurses sollen verschiedene Diskursstringe rekonstruiert
werden, wobei die These entfaltet wird, dass die Bedeutung und Zukunft
der evangelischen Predigt grundlegend mit kirchlichen Strukturen sowie
liturgischen und medialen Umbriichen verbunden ist. Die Zukunft der
Predigt bildet sich demnach gerade in den Interferenzen zwischen kirch-
lichen Strukturen und dem Pfarramt heraus. Drei zentrale Entwicklungs-
linien, die die Zukunft der Predigt beeinflussen, werden dabei aufgegrif-
fen: Dazu gehoren im ersten Teil die relationale Bestimmung des
Pfarrberufs und im zweiten Teil die Auseinandersetzung mit dem konsta-
tierten Relevanzverlust der Predigt. Die Dynamik mediatisierter religioser
Kommunikation und ihre Bedeutung fiir die Pluralisierung der religiosen
Rede werden im dritten Teil thematisiert. Als Ertrag und Ausblick wer-
den im vierten Teil Zukiinfte der Predigt mit Bezug auf die Entwicklung
kirchlicher Strukturen und des Pfarramts skizziert.

und kleinere Arbeiten 1922-1925 , hg. von Holger Finze (KBGA III), Ziirich
1990, 144-175.
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1. Die relationale Bestimmung des Pfarrberufs

Die rechtliche Bestimmung des Pfarrberufs gemifl dem EKD-weit gilti-
gen Pfarrdienstgesetz beschreibt mit Bezug auf CA VII die Verkiindi-
gungstatigkeit sowie die Verwaltung der Sakramente als zentrale Aufgabe
der Pfarrer:innen:

(1) Das mit der Ordination anvertraute Amt der offentlichen Wortverkiindi-
gung und Sakramentsverwaltung (Amt) ist auf Lebenszeit angelegt. (2) Die
Ordinierten sind durch die Ordination verpflichtet, das anvertraute Amt im
Gehorsam gegen den dreieinigen Gott in Treue zu fuhren, das Evangelium
von Jesus Christus, wie es in der Heiligen Schrift gegeben und im Bekenntnis
ihrer Kirche bezeugt ist, rein zu lehren, die Sakramente ihrer Einsetzung ge-
mafS zu verwalten, ihren Dienst nach den Ordnungen ihrer Kirche auszuiiben,
das Beichtgeheimnis und die seelsorgliche Schweigepflicht zu wahren und sich
in ihrer Amts- und Lebensfuhrung so zu verhalten, dass die glaubwurdige
Ausiibung des Amtes nicht beeintrichtigt wird.3

Gangz dhnlich sieht die Bestimmung tiber den Dienst der Pfarrer:innen in
der Verfassung der Evangelisch-reformierten Kirche des Kantons Basel-
Stadt aus.* Die rechtlichen Bestimmungen weisen damit eine solide refor-
mationstheologische Sittigung auf und bleiben wiederum hinsichtlich der
konkreten Ausgestaltung des Pfarrberufs unscharf. Diese Gesetze konnen
als theologische Begriindungen des Amtes gedeutet werden, die eine funk-
tionale Bestimmung, ausgehend von den Erfordernissen der Gemeinde,
umreiflen.

Die thematisch Uberaus facettenreiche Pastoraltheologie der letzten
Jahrzehnte lisst erkennen, dass der Pfarrberuf seine Konkretion iiber eine

3 Kirchengesetz zur Regelung der Dienstverhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer
in der Evangelischen Kirche in Deutschland (Pfarrdienstgesetz der EKD -
PfDG.EKD), in der Bekanntmachung der Neufassung vom 15. Februar 2021, § 3.

4

Zum Dienst der Gemeindepfarrer:innen heift es in § 87: «Der Dienst der Ge-
meindepfarrer und Gemeindepfarrerinnen besteht in der Verkiindigung des
Evangeliums nach Massgabe der Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testa-
ments, der Verwaltung der Sakramente, der Seelsorge, dem Unterricht und
dem Gemeindeaufbau. Durch diesen Dienst leiten sie die Gemeinde zusam-
men mit den anderen Mitgliedern des Kirchenvorstandes, den Altesten im
Sinne des reformierten Amtsverstindnisses», Verfassung der Evangelisch-
reformierten Kirche des Kantons Basel-Stadt [vom Regierungsrat genehmigt
am 21. November 2023].
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Vielzahl von Verhaltnisbestimmungen erfihrt, die immer wieder disku-
tiert und ausgehandelt werden. Diese diskursiven Aushandlungsprozesse
bearbeiten insbesondere folgende Grundfragen: 1. Auf wen ist das
Pfarramt bezogen? Ist es die Ortsgemeinde, die lokale Offentlichkeit oder
die ganze Stadt? 2. Wie gestaltet sich das Verhaltnis zwischen Amt und
Gemeinde? Versteht sich der Pfarrer oder die Pfarrerin als Gegeniiber zur
Gemeinde oder eher als ein Teil von ihr? Und wer ist das tiberhaupt, die
Gemeinde? Eine Ortsgemeinde? Ein kirchlicher Ort oder sogar eine vir-
tuelle, einzig mediatisiert organisierte Gemeinde? 3. Amt und Person: In
welcher Weise mussen Subjektivitit und Lebensfithrung eine Kongruenz
zur Kirche aufweisen (Pfarrhaus, Pfarrfrau, Teilzeitstellen, 6ffentliches
Auftreten, etc.)? Hinzu kommt die Frage, wie viel Politik und Zeitgenos-
senschaft vertrigt ein Pfarramt? 4. Welche geistliche Orientierung miis-
sen Pfarrerinnen und Pfarrer zur Amtsausiibung notwendigerweise mit-
bringen? 5. Welchen Einfluss hat die Ausdifferenzierung des Pfarramtes
auf den Pfarrberuf? 6. Wie verhilt sich die Gemeinschaft der Pfar-
rer:innen untereinander zu anderen kirchlichen Berufsgruppen? Was be-
deutet die absehbare Pluralisierung der Zuginge zum Pfarrberuf fir die
Ausbildung und das Selbstverstindnis der Pfarrer:innen??

Im Kontext dieser vielfiltigen Verhiltnisbestimmungen wird der
Pfarrberuf ausgetibt und reflektiert. Gottesdienst und Predigt sind, so zei-
gen verschiedene empirische praktisch-theologische Untersuchungen, fiir
die Pfarrer:innen identititsstiftend.® Die Predigt gehort trotz des vielfach
beklagten geringen offentlichen Zuspruchs konstitutiv zum Pfarrberuf.
Dieser Befund konnte auch fiir Theologiestudierende ermittelt werden.”

5 Zu diesen und weiteren zentralen Fragen und Themen der Pastoraltheologie
vgl. Uta Pohl-Patalong, Pastoraltheologie, in: Christian Grethlein / Helmut
Schwier (Hg.), Eine Theorie- und Problemgeschichte, Leipzig 2007, 515-574,
564-570.

6 Maagard und Nethéfel ermittelten in ihrer Studie aus dem Jahr 2011, dass

das Selbstverstindnis als Verkiindiger:in (und Seelsorger:in) zentral ist fiir

Pastor:innen. Gothard Maagard / Wolfgang Nethofel (Hg.), Pastorin und

Pastor im Norden: Antworten — Fragen — Perspektiven. Ein Arbeitsbuch zur

Befragung der Pastorinnen und Pastoren der Evangelisch-Lutherischen Lan-

deskirche Mecklenburgs, der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche

und der Pommerschen Evangelischen Kirche, Berlin 2011, 5.

Predigt und Gottesdienst werden sowohl von Pfarrer:innen im Pfarrdienst

sowie von Theologiestudierenden stark mit dem Pfarrberuf identifiziert. Die
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Im Bekenntnis eines ganzen Berufsstandes zur Bedeutung der Predigt
klingt reichlich Reformationstheologie an: Dazu gehort das Verstindnis
der Kirche als creatura verbi sowie die Bestimmung iiber das Kirchen-
regiment, die das 6ffentliche Predigtamt in CA XIV regelt.8 Gleichzeitig
lasst sich beobachten, dass das Stichwort «Predigt» in den Zwolf Leit-

satzen zur Zukunft einer aufgeschlossenen Kirche aus dem Jahr 2021
fehlt.?

2. Vom Zentrum in die Peripherie?
Hinweise auf den Relevanzverlust der Predigt

2.1 Kritik der Traditionsfixierung

Dass die Predigt eine religiose Kommunikationsform ist, die der Vergan-
genheit angehort und nicht in die Moderne oder Spatmoderne tiberfuhrt
werden kann, ist eine Diagnose, die zuverlissig immer wieder aufs Neue
formuliert wird. Im Rahmen des wissenschaftlichen homiletischen Dis-
kurses kennt die Skepsis gegentiber der Predigt vielfaltige Profilierungen.
Der Befund, dass die Predigt keine Zukunft mehr hat, verbindet sich mit
verschiedenen Problemanalysen, wozu insbesondere eine kritische Ausei-
nandersetzung mit der bestehenden Gottesdiensttradition und den Adres-
saten der Predigt gehort.

Exemplarisch dazu Hanna Jacobs, eine Pfarrerin, die eine Weile in
Essen eine «Fresh Expression of Church» geleitet hat. Sie diagnostiziert
eine Predigtfixierung und konstatiert, dass der Predigt quasi um ihrer
selbst willen eine Zentralstellung im Gottesdienst zugeschrieben wird:

Arbeitsfelder von Gottesdienst und Predigten werden von denjenigen Theo-
logiestudierenden, die den Pfarrberuf ergreifen wollen als tiberaus reizvoll
bewertet. Vgl. Maximilian Baden, Warum studierst Du Theologie? Eine Un-
tersuchung zur Motivation von Erstsemestern, Leipzig 2021, 344-3435.

8  Confessio Augustana Art. XIV (Vom Kirchenregiment): «Vom Kirchenregi-
ment (kirchlichen Amt) wird gelehrt, dafl niemand in der Kirche offentlich
lehren oder predigen oder die Sakramente reichen soll ohne ordnungsgemafSe

0 Berufung.»

Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.), Hinaus ins Weite — Kirche auf
gutem Grund. Zwolf Leitsdtze zur Zukunft einer aufgeschlossenen Kirche,
Hannover 2021.
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Die Zeit der Predigt ist vorbei. Der Protestantismus ist mit seiner bleibenden
Fixierung auf den Sermon heute mehr seiner Tradition verpflichtet als den
religios suchenden oder glaubenden Menschen. Doch niemand traut sich, ihr
den Randplatz zuzuweisen, der ihr im 21. Jahrhundert zukommen sollte. Es
wird um der Predigt willen gepredigt. Die religiose Rede, allsonntdglich und
allenthalben, scheint alternativlos zu sein. Zumindest fiir die, die dafur ver-
antwortlich sind, dass in jeder Dorfkirche und jedem Dom mindestens einmal
die Woche eine Predigt zu horen ist. Doch meist gibt sie Antworten auf Fra-
gen, die kaum einer stellt, und will ein Bediirfnis befriedigen, das in dieser
unserer Mediengesellschaft kaum noch einer zu haben scheint: Toll, endlich
mal wieder in Ruhe dreif§ig Minuten dasitzen und eine abgelesene Rede
héren! 10

Neben der Polemik um die Traditionsfixierung existiert eine sehr viel altere
homiletische Argumentationsfigur, die etwa von Friedrich Niebergall
oder Ernst Lange formuliert wurde — um zwei prigende Diskursakteure
zu nennen — und die kritisch hinterfragt, in welcher Weise die Predigt
uberhaupt zur religiosen Rede und Ansprache an den modernen Men-
schen taugt. Niebergall beschiftigte sich intensiv mit der Frage, wie an-
gesichts des modernen Bewusstseins iiberhaupt gepredigt werden kann.
Thm zufolge muss die Predigt als moderne Predigt abgefasst werden, um
in der Moderne in Erscheinung treten zu konnen. Angesichts der sittli-
chen Verantwortung des Pfarrers, die im 19. Jahrhundert die Pastoral-
theologie charakterisiert, formulierte Niebergall 1905 programmatisch
die Frage nach der Modernefihigkeit der Predigt.!! Ernst Lange stellte
rund 80 Jahre spiter fest, dass die Relevanz der Predigt fiir den Horer
allein durch die Predigt selbst entschieden wird und nicht durch das Amt
des Predigers oder die Autoritdt der Schrift.}12 Fiir den homiletischen
Diskurs waren diese Positionen auflerordentlich produktiv, sofern sie

10 Hanna Jacobs, Christ und Welt, 25.10.2018, 1. Ausfithrlicher dazu Hanna
Jacobs, Schafft die Predigt ab?! Homiletik und Predigt auf dem Priifstein der
Autorititsfrage am Beispiel des raumschiff.ruhr, in: Thomas Schlag / Ilona
Nord (Hg.), Wer hat die Autoritit? Evangelische Kirche in der Dynamik neuer
Institutionalisierungsformen, Leipzig 2022, 153-160.

11 Friedrich Niebergall, Wie predigen wir dem modernen Menschen? 1. Teil:
Eine Untersuchung tiber Motive und Quietive, Tuibingen 1905.

12 ygl. Ernst Lange, Zur Aufgabe christlicher Rede, in: ders., Predigen als Beruf.
Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt, hg. von Riidiger Schloz,
2. Aufl. Miinchen 1987, 52-82, 56f.
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sehr grundlegende Reflexionen angestoflen haben, auf die sich jene
berufen, die die Predigt als 6ffentliche und lebensweltlich orientierte Rede
profilieren.13

2.2 Die Krise des Sonntagsgottesdienstes

Zur Beschworung des Relevanzverlustes der Predigt gehort auch eine kri-
tische Auseinandersetzung mit der Kultur des Sonntagsgottesdienstes. Die
Predigt und die Kritik daran verbinden sich vielfach mit einer Infrage-
stellung der Kultur des Sonntagsgottesdienstes. Die Kirchgangsstudie der
Liturgischen Konferenz aus dem Jahr 2019 zeigt deutlich, dass es sich
beim klassischen Sonntagsgottesdienst um eine Zielgruppenveranstaltung
handelt.14 Im Rahmen der Auswertung dieser Studie formuliert Emilia
Handke ihre Kritik an ebendieser Gottesdienstkultur folgendermafSen:

Die Hochverbundenen halten den gottesdienstlichen Traditionsschatz — den
thesaurus ecclesiae — prisent, sie tiben gewissermafSen fir uns alle, Sonntag
fur Sonntag. Dass ihre Bediirfnisse im Blick auf den Sonntagsgottesdienst vor
allem explizit religioser Natur sind, verwundert dann jedoch wenig (Predigt,
Gottesdienstatmosphire und personliche Ansprache). Mit dem Leben nicht
gottesdienstlich sozialisierter Menschen hat der agendarische Sonntagsgottes-
dienst iiber die blofle Behauptung einer Lebensrelevanz seiner Themen und

seiner Liturgie jedoch leider recht wenig zu tun.1d

Handke schldgt vor, lokale Gottesdienstkulturen und die Pluralisierung
der Formen zu stirken. Vor diesem Hintergrund schildert sie ein erfolg-
reiches Gottesdienstformat, das sie selbst mitentwickelt hat und das ohne
Predigt auskommt: Im Rahmen des gemiitlichen Beisammenseins in der
Wohnzimmerkirche in Hamburg Altona spielt ein Fragomat, der Fragen
auswirft, eine besondere Rolle und die Einladung, dass Menschen an

13 S0 etwa das Verstindnis der Predigt als ffentliche Verstindigung iiber Religion,
das die Offentlichkeit der Predigt und ihren Redecharakter betont. Vgl. Birgit
Weyel, Sich tber Religion verstandigen, in: Lars Charbonnier et al. (Hg.), Homi-
letik. Aktuelle Konzepte und ihre Umsetzung, Gottingen 2012, 231-246.
Vgl. Liturgische Konferenz, Kirchgangsstudie 2019. Erste Ergebnisse, Han-
nover 2019, 1; www.liturgische-konferenz.de/download/Kirchgangsstudie_
2019_Ergebnispapier.pdf (14.03.2024).

Emilia Handke, Gottesdienst fiir Anfianger*innen — religion for beginners, in:

PTh 109 (2020), 345-356, 348.

14
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Tischen sitzend, ausgehend von einem kurzen Impuls, miteinander tiber
eine aufgeworfene existenzielle Frage ins Gespriach kommen.

Neben der theologischen Kritik an der Kultur des Sonntagsgottes-
dienstes, verbunden mit dem Ruf nach einer Erneuerung der Gottes-
dienstpraxis, lasst sich vielerorts schon lange eine Pluralisierung der Form
beobachten. Dazu gehoren insbesondere Gottesdienste mit kleiner Ge-
meinde sowie Gottesdienste mit und ohne Pfarrerin.

2.3 Pluralisierung der Form:
Gottesdienste mit kleiner Gemeinde mit und ohne Pfarrerin

Der «Normalfall»16 Sonntagsgottesdienst wird hinsichtlich seiner Nor-
malitit und Normativitit infrage gestellt. Liturgische Handreichungen
zur Feier von Gottesdiensten mit kleiner Gemeinde kommen nicht mehr
nur in Gemeinden im lindlichen Raum oder Gemeinden im Kontext einer
konfessionsungebundenen Mehrheitsgesellschaft zur Anwendung.!” Ge-
rade auch Gottesdienste mit kleiner Teilnehmerzahl erfordern eine sorg-
filtige Reflexion dariiber, in welcher Weise die Eigenschaften des Agen-
dengottesdienstes in eine andere Form tiberfithrt werden konnen, ohne
den Eindruck zu erwecken, dass diese den Rahmen verfehlt und zu wenige
zusammengekommen sind, um diesen Gottesdienst tiberhaupt feiern zu
konnen.18 Diese Kontexte und Herausforderungen erweisen sich in-
dessen als liturgieproduktiv, sofern sie dazu herausfordern, grundlegend
dariiber nachzudenken, wie der Kirchenraum, die religiose Rede, die
Liturgie und die Musik so gestaltet werden konnen, dass die Offentlich-
keitsdimension der gottesdienstlichen Feier gewahrt bleibt. Die Liturgi-
sche Kommission schligt in einer Orientierungshilfe aus dem Jahr 2010
fiir Gottesdienste mit kleinen Gruppen vor, dass die Predigt in einer frei-
eren Redeform gehalten oder durch Fragen und Zwischenspiele in eine

16 vgl. Michael Meyer-Blanck, Der Sonntagsgottesdienst. Elemente einer prak-
tisch-theologischen Theorie des «Normalfalls», in: Kristin Fechtner / Lutz
Friedrichs (Hg.), Normalfall Sonntagsgottesdienst. Gottesdienst und Sonn-
tagskultur im Umbruch, Stuttgart 2008, 73-81.

Liturgische Konferenz (Hg.), «Wo zwei oder drei ...» Gottesdienst mit kleiner
Gemeinde feiern, Giitersloh 2010, 48ff.

Vgl. Lutz Friedrichs, Kleiner Sonntagsgottesdienst. Praktisch-theologische
Uberlegungen zu einem — verdringten — Alltagsproblem, in: PTh 94 (2005),
398-410, 400-403.

17

18



Die Bedeutung der Predigt fiir den Pfarrberuf 255

dialogischere Form iiberfithrt werden soll.!® Zu den besonderen Heraus-
forderungen dieser Feiern mit kleiner Gemeinde gehort insbesondere
auch die wertschitzende innere Haltung der Liturg:innen gegeniiber die-
sen kleinen Gemeinden.20 Als alternative Verkiindigungsformen in klei-
nen Gottesdiensten sollen neben kurzen Predigten auch Textmeditationen
oder Lesungen gestaltet werden.21

Etwas anders stellt sich dieser Zusammenhang im reformierten Kon-
text dar. Moglicherweise erweist sich die reformierte Tradition hinsicht-
lich der Transformation der Gottesdienstkultur und damit auch der
Predigtkultur als deutlich agiler als der lutherische Gottesdienst. Das
reformierte Credo, dass Liturgien anregend, hilfreich und orientierend,
doch keinesfalls verbindlich sein sollen, kann als grofSe Offenheit gegen-
iiber den lokalen Gottesdienstkontexten und ihrer stindigen Aktualisie-
rung gelesen werden, wobei die Predigtfokussierung des reformierten
Gottesdienstes insgesamt charakteristisch bleibt.22 Die Entwicklung der
reformierten Liturgik fihrte dazu, dass Predigt und Gottesdienst nicht
mehr als Gegenuber gedacht werden, sondern seit der Ziircher Liturgie
aus dem Jahr 1969 der liturgische Rahmen des Gottesdienstes als
Wegcharakter verstanden wird.23 Der Zug zur liturgischen Dauerrefle-

19 Liturgische Konferenz, «Wo zwei oder drei ...», 48ff.

20 A a. O, 12ff.

21 ygl. Jochen Arnold, Verkiindigung im kleinen Gottesdienst — theologische
Grundfragen und neue Impulse fiir eine Ecclesia Semper reformanda, in: ders. /
Christine Tergau-Harms (Hg.), Kleiner Gottesdienst — weiter Raum, Han-
nover 2009, 232-239; Gunnar Jahn-Bettex / Thomas Hirsch-Hiiffell / Christine
Tergau-Harms / Christian Verwold, Methoden der Textmeditation und Lied-
meditation, in: Jochen Arnold / Christine Tergau-Harms (Hg.), Kleiner
Gottesdienst — weiter Raum, Hannover 2009, 252-312.

Vgl. Thomas Bornhauser, Liturgische Orientierung I: Situationsanalysen. Der
reformierte Gottesdienst in der Deutschschweiz. Tatsachen und Tendenzen zu
Beginn des 21. Jahrhunderts, 1-30, 4; www.gottesdienst-ref.ch/perch/
resources/01situation-2.pdf (01.03.2023).

Vgl. Alfred Ehrensperger, Die Gottesdienstreform der evangelisch-reformierten
Zurcher Kirche von 1960-1970 und ihre Wirkungsgeschichte, in: Martin
Klockener (Hg.), Liturgie in Bewegung. Beitrdge zum Kolloquium Gottesdienst-
liche Erneuerung in den Schweizer Kirchen im 20. Jahrhundert, 1.-3. Mirz
1999 an der Universitit Freiburg/Schweiz, Freiburg 2000, 192-203,
192.194-195.
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xion sowie die Offenheit und Kreativitit in der reformierten Gottes-
dienstgestaltung konnen als Stiarke dieser Tradition erkannt werden,
sofern die hohe Reflexionskompetenz hinsichtlich der Weiterentwicklung
der Gottesdiensttradition ein wertvolles Gut reprisentiert: Anpassungs-
fahigkeit wird dabei weniger als Verunsicherung denn als standige litur-
gische Verantwortung erfahrbar.24

3. Entwicklungsmotor digitale Kirche.
Die Predigt im Medienwandel

Neben den skizzierten liturgischen Entwicklungen und der theologischen
Kritik an der Predigt als Sinnbild der Traditionsfixierung und der
Moderneuntauglichkeit der (sonntdglichen) Gottesdienstkultur ldsst sich
gleichzeitig ein neues Interesse an der offentlichen religiosen Rede be-
obachten. Der Mediatisierungsschub der religiosen Kommunikation, der
mit den Mafinahmen zur Pandemiebekimpfung verbunden war,25 sowie
die kontinuierliche gesamtgesellschaftliche Steigerung der Mediennut-
zung haben der religiosen Rede neuen medialen Auftrieb verliehen.2é Die
teilweise auch von Landeskirchen oder der EKD unterstiitzten Sinn-
fluencer:innen auf Instagram, die ihr Leben, das Pfarramt, Kirche und

24 vgl. Michael Baumann, Reformierter Gottesdienst in der Deutschschweiz
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, in: Jiirgen Barsch / Benedikt Kranemann /
Winfried Haunerland / Martin Klockener (Hg.), Geschichte der Liturgie in
den Kirchen des Westens, Bd. 1: Von der Antike bis zur Neuzeit, Munster
2018, 647-667, 648.

Vgl. Thomas Schlag / Ilona Nord, Die Corona-Pandemie und Dynamiken
digitaler Innovation und Transformation. Praktisch-theologische Einord-
nungen und Ausblicke, in: Thomas Schlag et al. (Hg.), Churches Online in
Times of Corona. Die CONTOC-Studie: Empirische Einsichten, Interpreta-
tionen und Perspektiven, Wiesbaden 2023, 521-533.

Religiose Kommunikation, ob institutionell gesteuert oder privat initiiert, ist
Teil eines globalen Medienwandels. Aus der einschligigen ARD/ZDF-
Onlinestudie aus dem Jahr 2022 ist bekannt, dass der Bevolkerungs-
durchschnitt insgesamt tiglich 76 Minuten lang Videos im Internet schaut.
Bei den 14- bis 29-Jahrigen sind es sogar 155 Minuten. Diese Zahlen doku-
mentieren die hohe Prisenz von digitaler visueller Kommunikation im Alltag.
Vgl. www.ard-zdf-onlinestudie.de/files/2022/ARD_ZDF_Onlinestudie_2022_
Publikationscharts.pdf (29.02.2024).
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religiose Fragen in ganz unterschiedlichen Formaten thematisieren, wer-
den von einem weiteren Personenkreis erganzt, der ebenfalls medien-
logisch religios kommuniziert, zu dem einige ordinierte Pfarrer:innen
gehoren.27

Forschungen zur mediatisierten religiosen Kommunikation fokussie-
ren verschiedene Spezifika von Social-Media-Kommunikation, wobei
sich die Mediatisierung offensichtlich nicht nur auf die Form, sondern
auch auf die Gestaltung und die Inhalte der religiosen Kommunikation
auswirkt.28 Das schwer fassbare Forschungsfeld, das sich um die media-
tisierte religiose Kommunikation herausbildet, setzt sich mit iiberaus
heterogenem Material in Form von Audio- und Videodaten auseinander,
wobei offensichtlich grofse Unterschiede zwischen kurzen Stories von
Sinnfluencer:innen auf Instagram und 20-miniitigen Videoandachten und
abgefilmten Gottesdiensten auf YouTube bestehen, in denen vestimentir
als Pfarrer:innen identifizierbare Personen Texte auslegen und beten und
damit vielfach regelrecht eine Personalisierung der Inhalte betreiben.2?
Nicht selten weisen diese Formate zudem eine beachtliche Pfarrerzentrie-
rung auf.30 Zur Signatur mediatisierter religioser Kommunikation gehort
die Unubersichtlichkeit des Feldes, das praktisch-theologisch derzeit ins-
besondere hinsichtlich medientheoretischer, homiletischer, liturgie-
wissenschaftlicher oder pastoraltheologischer Perspektiven erschlossen
wird. So befassen sich die wissenschaftlichen Zuginge mit der Adaption
digitaler Kommunikation in der kirchlichen Arbeit wihrend der
Pandemiebewiltigung3! sowie mit der verinderten Konnektivitit durch

27 In welcher Weise solche kurzen religiésen Reden im Rahmen von Videoblogs
und auf Instagram Strukturelemente von Predigten aufweisen oder gerade damit
brechen, vermag nur die Analyse einzelner Videos sachgemaf$ aufzuzeigen.
Vgl. Jonas Kurlberg, Doing God in Digital Culture: How Digitality is Shaping
Theology, in: Cursor_ Zeitschrift fiir explorative Theologie, online 2020
(29.02.2024).

Vgl. Johanna Haberer, Von der radikalen Personalisierung der kirchlichen
Verkiindigung, in: Johanna Haberer / Christian Girtler (Hg.), Kirche im
digitalen Raum. Mediale Performanzen religioser Akte, Erlangen 2022, 147-
162, 152-155S.

Vgl. Peter Bubmann, Riickkehr der «Pastorenkirchen»? Verluste geistlicher
Vielfalt?, in: Johanna Haberer / Christian Giirtler (Hg.), Kirche im digitalen
Raum. Mediale Performanzen religioser Akte, Erlangen 2022, 187-204.
Thomas Schlag / Ilona Nord, Die Corona-Pandemie und Dynamiken digitaler
Innovation und Transformation. Praktisch-theologische Einordnungen und

28
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digitale Kommunikation32 oder mit neuen Formaten und Inszenierungen
religioser Kommunikation.33 Je nach Fragestellung riicken damit ver-
starkt liturgische Vollziige, die mediale Selbstinszenierung von Pfarr-
personen als Sinnfluencer:innen oder etwa die Offentlichkeitsdimension
der mediatisierten religisen Kommunikation in den Fokus.

Die mediatisierte religiose Kommunikation einer Sinnfluencerin kann
als emergente Praktik beschrieben werden, die sich gerade dadurch aus-
zeichnet, dass sie sich digitale Materialitdt3# in unterschiedlicher Form
aneignet und sie damit eine instabile, sich weiter situativ formierende
Praktik zum Ausdruck bringt.35 Der Innovationsschub, der sich mit der
mediatisierten Kommunikation verbindet, beruht auf den verinderten

Ausblicke, in: Thomas Schlag et al. (Hg.), Churches Online in Times of

Corona. Die CONTOC-Studie: Empirische Einsichten, Interpretationen und

Perspektiven, Wiesbaden 2023, 521-533.
32 Heid A. Campbell, An Introduction to Digital Ecclesiology: What Does a
Conversation on Digital Ecclesiology Look Like?, in: dies. (Hg.), Digital
Ecclesiology. A Global Conversation, online 2020, 3-6, https://oaktrust.
library.tamu.edu/bitstream/handle/1969.1/188698/DigitalEcclesiology2020.pdf?
sesequen=4&isAllowed=y (01.03.2023).
Exemplarisch der Hinweis auf filmische Gottesdienste und die darin geschaf-
fenen digitalen (Gottesdienst-)Raume. Vgl. Miriam Lohr, Spacing und Pro-
zess: Herstellung digitaler Raume. Anniherung anhand einer Fallstudie zu
«Filmischen Videogottesdiensten», in: PrTh 68 (2023), 169-178.
«Digitale Materialitdten formen sich aus performativen Verbindungen «digi-
taler> Elemente wie Dateien, Hard- oder Software in mediatisierten Praktiken,
die ebenso Korper, Sprache und andere icht-digitale> Elemente einschliefSen.
In ihrer Praxisgebundenheit unterscheiden sie sich erkenntnistheoretisch nicht
von nicht-digitalen Materialititen, die in der Praxis ebenso veranderlich, ver-
netzt, vielfiltig und soziotechnisch sind.» Ronja Trischler, Digitale Mate-
rialitit. Eine Ethnografie arbeitsteiliger Visual-Effects-Produktion, Bielefeld
2022, 261.
«Individuell angeeignete Praktiken sind insofern kollektiv, als sie stets mit an-
deren Akteuren geteilt werden. Umgekehrt sind Praktiken bis zu einem gewis-
sen Grad individuell, da sie durch Unschirfe in der Ausfithrung und durch
situative Anpassungen gekennzeichnet sind. Der Praxisbegriff hebt diese
Dimension gradueller Differenzen hervor, indem er ein relationales Ver-
stindnis des Handelns als Wiederholung vertritt.» Hilmar Schifer, Die In-
stabilitit der Praxis. Reproduktion und Transformation des Sozialen in der
Praxistheorie, Weilerswist 2013, 372.

33
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Rahmenbedingungen solcher Kommunikation: Die Erwartungshaltun-
gen, die an einen Sonntagsgottesdienst in einer Kirche gestellt werden,
spielen in vielen dieser Formate eine untergeordnete Rolle, indem die phy-
sische Dynamik des Gottesdienstes als variantenreiches koprisentes
Interaktionsritual gar nicht erst simuliert, sondern Gottesdienst anders
und medienlogisch weiterentwickelt wird.3®

Neben erkennbaren Umbriichen und Diskontinuitit im Feld der media-
tisierten religiosen Kommunikation lassen sich angesichts des breiten
Phianomenbestandes auch vielfiltige Ankniipfungspunkte an vertraute
homiletisch-liturgische Praktiken identifizieren:

Vergleichbar mit Rundfunkandachten werden etwa kurze 90- bis 120-
sektindige Videos produziert, die plattformlogisch gestaltet sind und sich
in der Machart an thematisch und stilistisch unterscheidbare Typen von
Videos fiir YouTube und Social Media anlehnen, wozu etwa Tutorials,
Musikvideos sowie Beitrige zu Videospielen oder Nachrichten geho-
ren.3” Anders als bei der Rundfunkandacht handelt es sich dabei um
visuelle digitale Praktiken, weshalb deren Produktion vielfiltiges Praxis-
wissen iber die Kommunikation in Social Media und auf Video-
plattformen erfordert. Doch dhnlich wie Prediger:innen miussen auch
Sinnfluencer:innen religiose Inhalte wihlen, die sie vertiefen wollen.
Angesichts der nur bedingt bekannten adressierten Offentlichkeit bedarf
es einer Klarung der eigenen Sprecherposition und der bewussten Adres-
sierung des Publikums. Hiufig sind die Videos stark im Alltag der Prota-
gonist:innen verhaftet, worin sich auch die Nutzung von Social Media als
den Alltag begleitendes Medium spiegelt.38 In homiletischer und rhetori-
scher Perspektive sind vielfaltige Kontinuitidten erkennbar, was etwa die
Klarung des Inhalts und der Sprecherposition, der Lebensweltbezogenheit

36 Alexander Deeg weist darauf hin, dass Prisenz in digitalen Gottesdiensten
sowie in physischer Koprisenz unterschiedliche Formen annehmen kann und
entsprechend auch unterschiedlich erlebt wird. Vgl. Alexander Deeg, Gottes-
dienst in «Corona>-Zeiten oder: Drei Variationen zum Thema Prisenz, in:
EvTh 81 (2021), 135-151, 140.

Vgl. Andrea Geipel, Die audiovisuelle Vermittlung von Wissenschaft auf
YouTube, in: Peter Weingart / Andreas Wenninger / Holger Wormer /
Reinhard F. Hiittl (Hg.), Perspektiven der Wissenschaftskommunikation im
digitalen Zeitalter, Velbriick 2017, 188-195, 187.

Vgl. Michael Klemm, Bloggen, Twittern, Posten und Co. Grundziige einer
Social-Media-Rhetorik>, in: Rhetorik 26 (2018), 5-30, 28.
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und der Adressierung einer allgemeinen Offentlichkeit betrifft. Diskonti-
nuitdten sind indessen ebenso offensichtlich: Rahmende Liturgien oder
die theologische Erschliefungsqualitit eines lingeren Predigtvortags feh-
len vielfach.

Fur Videoplattformen und Social Media entwickelte kurze religiose
Reden konnen entsprechend als Praxis in Relation zu anderen und bereits
bestehenden Praktiken analysiert werden, auf die sie sich beziehen, die sie
wiederholen oder denen sie etwas hinzufiigen, indem homiletische,
rhetorische und medienspezifische Praktiken in neuer Weise aufeinander
bezogen werden. In praxistheoretischer Nomenklatur kann von einer
«Assemblage von Praktiken» gesprochen werden, die sich in der Hand-
habung der digitalen Materialitat, der Performanz pastoraler Selbst-
konzepte sowie der Gestaltung kurzer religioser Reden herausbildet.3?
Selbst ganz kurze religiose Reden konnen als Manifestation vielfaltigen
Praxiswissens tiber digitale Kommunikation gelesen werden, sofern jeder
Videoblog eine Verhiltnisbestimmung zu den Adressat:innen, den zur
Inszenierung genutzten Raumlichkeiten, der eigenen Korperlichkeit und
der digitalen Materialitdt im engeren Sinne hervorbringt. Mittlerweile ist
eine Vielzahl mediatisierter religioser Redeformen bekannt, die sehr
grundlegend von den materialen, technischen Rahmenbedingungen der
grofSen Online-Plattformen vorstrukturiert sind und die durch die An-
eignung der digitalen Materialitit eine neue soziomaterielle Praktik
hervorbringen. Ein Zoom-Gottesdienst ist beispielsweise auf diese und
dhnliche technische Anwendung angewiesen.#? Untersuchungen zu be-
sonderen Predigten und Gottesdienstanldssen beschreiben schon lange
Wechselwirkungen zwischen der religiosen Rede und ihren kasuellen,
liturgischen oder materialen Rahmenbedingungen.*1

39 Sonja Keller, Amalgamierte Praktiken. Beobachtungen zur Aneignung digitaler
Materialitit, in: Lea Stolz / Birgit Weyel (Hg.), Offentlich PfarrerIn sein. Zur
medialen Formatierung religioser Kommunikation, Stuttgart 2024, 115-130.
Sunggu Yang beschreibt acht verschiedene Typen von online preaching, wozu
der Vortragsstil ebenso gehort, wie der lockere informelle Stil in einer Wohn-
zimmeratmosphare. Sunggu A. Yang, The Word Digitalized: A Techno-Theo-
logical Reflection on Online Preaching and Its Types, in: Homiletic 46 (2021),
75-90, 83-89.

So orientieren sich Rundfunkandachten in der Regel am Sound eines Radio-
programmes. Vgl. Lucie Panzer, Erfahrungsnah und lebensdienlich. Religiose
Rede im Kontext des Rundfunks, PrTh 52 (2017), 14-19, 14.
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Die Refiguration der religiosen Kommunikation vor dem Hintergrund
der sogenannten Deep Mediatization ist im vollen Gange,*? wobei derzeit
ungeklart ist, welche Aspekte des Digitalisierungsschubes die homileti-
sche und pastorale Arbeit mittelfristig pragen werden. Die vielfiltigen,
unter dem Schlagwort «digitale Kirche» subsumierten Phinomene bewe-
gen sich haufig in einem kirchentheoretischen und rechtlichen Niemands-
land.*3 Das gilt etwa fiir die rechtlichen Fragen rund um digitale Seel-
sorge, das digitale Abendmahl sowie die rechtliche Anerkennung allein
digital verfasster Gemeindeformen.*#

4. Zukiinfte der Predigt: Zu den Interferenzen zwischen
kirchlichen Strukturen, dem Pfarramt und der Predigt

Es ist deutlich geworden, dass die Zukunft der Predigt im Sonntagsgot-
tesdienst mit der Entwicklung dieser liturgischen Tradition verbunden ist.
Dartiber hinaus umfasst das Genre der religiosen Rede schon lange weit
mehr Formen als die Predigt im Sonntagsgottesdienst. Dazu gehort die
Predigt im Familiengottesdienst ebenso wie die Rundfunkandacht, platt-
formenlogisch konzipierte digitale Formate oder kurze Textmeditationen
in Gottesdiensten mit kleiner Gemeinde. Die Vielfalt der religiosen Rede

42 Andreas Hepp / Uwe Hasebrink, Researching Transforming Communications
in Times of Deep Mediatization: A Figurational Approach, in: Andreas Hepp /
Andreas Breiter / Uwe Hasebrink (Hg.), Communicative Figurations. Trans-
forming Communications — Studies in Cross-Media Research, Wiesbaden
2018, 15-48, 14.

Diese Tendenz kann ekklesiologisch auch als Option, Kirche als partizipations-
offene, kontextuelle und plurale GrofSe zu gestalten, gedeutet werden. Vgl.
Thomas Schlag, Von der Moglichkeit zur Selbstverstindlichkeit. Uberlegun-
gen zu einer Ekklesiologie der Digitalitit, in: Wolfgang Beck et al. (Hg.), Theo-
logie und Digitalitit. Ein Kompendium, Freiburg i. Br. 2021, 281-301, 295ff.
Der Digitalisierungsschub hat im Bereich der Seelsorge nicht zu einem Bedeu-
tungsverlust der leiblich-prasentischen Gesprachsformen gefuhrt, sondern
digitale Kommunikationsoptionen sind hinzugekommen, deren Potenziale
allerdings noch lange nicht ausgeschopft sind. Die unterschiedlich ausge-
pragte Medienkompetenz sowie die Sorge um die Verletzung des Daten-
schutzes sind Griinde fiir diese Entwicklung. Vgl. Annette HaufSmann,
Prisent bleiben. Mediennutzung in der Seelsorge wihrend der COVID-19-
Pandemie, in: Spiritual Care (2023), 89-110, 108f.

43

44



262 Sonja Keller

ist damit langst Teil des pastoralen Alltags, was die liturgiewissenschaft-
liche Fokussierung auf den Sonntagsgottesdienst allerdings nicht ange-
messen abbildet.

4.1 Die Entwicklung der kirchlichen Strukturen und die Pluralisierung
der Gottesdienst- und Predigtkultur

Ein weiterer Treiber fiir die Pluralisierung der liturgischen Formen und
der Predigt durften konkrete Veranderungen der kirchlichen Strukturen
sein. Absehbar wird sich vielerorts die Zahl der gefeierten Sonntagsgot-
tesdienste stark reduzieren, da schlicht die Zahl der Pfarrer:innen und
Pradikant:innen viel zu gering ist, um die Zahl der Gottesdienste auf-
rechterhalten zu kénnen und vielerorts auch die Gemeindeoffentlichkeit
fiir den Sonntagsgottesdienst ausbleibt. Noch immer nimmt der klassi-
sche Sonntagsgottesdienst im Theologiestudium, im Vikariat und im
beruflichen Selbstverstindnis eine herausgehobene Stellung ein. Es ist
allerdings absehbar, dass die nachste Generation von Pfarrer:innen noch
stirker — oder schlicht selbstbewusster — mit Gottesdiensten experimen-
tieren und diese mit kleinen Gruppen gestalten wird. Ob der klassische
Sonntagsgottesdienst seine gottesdienstliche Vormachtstellung halten
kann, ist fraglich, sofern die Selbstverstandlichkeit dieser Gottesdienst-
kultur kontinuierlich riicklaufig ist.#5 Aus diesen Entwicklungen ldsst
sich kein linearer Bedeutungsverlust der Predigt bzw. religioser Kommu-
nikation fiir den Pfarrberuf ableiten. In manchen Kirchenkreisen in
Deutschland lasst sich allerdings beobachten, dass die Ausdiinnung der
Pfarrstellen dazu fiihrt, dass Pfarrer:innen von administrativ leitenden
Aufgaben entbunden und Kasualien und Gottesdienste zum Schwerpunkt
der Tatigkeit werden.

4.2 Pluralisierung der Zugange zum Pfarramt

Beobachten ldsst sich zeitgleich auch, dass vermehrt auch andere kirchli-
che Berufsgruppen pfarramtliche Aufgaben tbernehmen konnen. Diese
Diffusion findet in Programmpapieren ihren Niederschlag, die Formen

45 V_gl Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.), Wie héltst du’s mit der Kir-
che? Zur Bedeutung der Kirche in der Gesellschaft. Erste Ergebnisse der
6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung, Hannover 2023, 63.
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der berufsgruppeniibergreifenden Zusammenarbeit in der Gemeinde be-
schreiben. Das sogenannte «Miteinander der Berufsgruppen» in Bayern
oder die «Verkiuindigungsteams» in Hessen haben auch zur Folge, dass
nicht nur in diesen beiden Landeskirchen unter den Pfarrer:innen sowie
Diakon:innen und Gemeindepiddagog:innen intensiv diskutiert wird, was
das Pfarramt und die Berufsidentitit der anderen kirchlichen Berufsgrup-
pen auszeichnet und wozu das lange Theologiestudium qualifiziert. Das
Miteinander der Berufsgruppen und die stirkere Verschrinkung der
kirchlichen Berufe in interprofessionellen Teams diirften sich auch auf die
Predigtkultur auswirken. In welcher Weise dies gegebenenfalls der Fall
ist, wurde bisher allerdings noch nicht erforscht, was sich auch damit
erkldren lasst, dass die Predigt ganz allgemein mit dem Pfarramt identifi-
ziert wird. 46

Ebenfalls unabsehbar sind die Folgen einer grundstindigen Reform des
Theologiestudiums auf die Predigt. Wiirde sich der Wegfall einer Alten
Sprache im Theologiestudium unmittelbar auf die Predigtkultur aus-
wirken? Bleibt moglicherweise die Identifikation der Pfarrer:innen mit
der Predigtaufgabe gleichbleibend hoch und zwar gerade auch, weil an-
dere, bisher nicht predigende Berufsgruppen ehemals pfarramtliche Auf-
gaben iibernehmen konnen?

46 Das lisst sich zuweilen daran erkennen, dass zuweilen Pridikant:innen pein-
lich genau darauf achten, dass das liturgische Formular und die Predigt nicht
vom Sound einer sonntiglichen Predigt abweichen.






Zur Bildung berufen -
Welche Akademie braucht die Kirche?

Rita Famos

1. Bedingungen der Akademie der Zukunft

Die Mitgliedkirchen der Evangelisch-reformierten Kirche Schweiz setzen
fir die Erlangung der Ordination einen Masterabschluss an einer staatli-
chen Universitit oder ein dquivalentes Studium an einer anderen Fakultit
voraus. Das hat eine lange Tradition, die auf die Kritik am Priesterstand
wahrend der Reformationszeit zurtickgeht. Was die Ausbildung des Pfarr-
personals betrifft, sind die Kirchen also auf die Akademie im Sinne einer
Universitat, in der die Theologie von verschiedenen anderen Disziplinen
bereichert und herausgefordert wird, angewiesen. Nun habe ich selbst vor
Jahrzehnten schon an der Theologischen Fakultit in Bern im Rahmen
meines Philosophicums gelernt, dass wir nicht vorschnell von dem, was
der Fall ist, auf das schliessen diirfen, was auch in Zukunft sein sollte.
Dass namlich die Universitit oder das Theologiestudium eine Not-
wendigkeit fiir die Kirche darstellt, lasst sich mit Blick auf die Geschichte
leicht bestreiten. Es konnte ebenso gut ein Sonderweg sein, der in nicht
allzu ferner Zukunft endet, ohne dass der Protestantismus oder gar das
Christentum insgesamt damit in eine Sackgasse gerdt. Umgekehrt ist den
theologischen Fakultiten an den Universitaten ihr Platz keineswegs
sicher, nur weil sie seit je dazugehort und die Universitaten mitbegriindet
haben. In Budgetprozessen, Nutzwertanalysen und Organisationsent-
wicklungsprozessen ist wenig Raum fur Sentimentalitat und Anciennitat.

Wer voraussetzt, wie ich das mit der Titelsetzung getan habe, dass die
Kirche der Akademie bedarf, braucht dazu Griinde. Diese Griinde brau-
chen wir umso dringender, als deutlich wird, dass dieser akademische
Zugang ins Pfarramt viel weniger Theologinnen und Theologen ausbildet
als die Kirchen benoétigen. Wir stehen vor einem erheblichen Pfarrerin-
nen- und Pfarrermangel. Wer auf die Studierendenzahlen blickt, erkennt
bald, dass schon das Theologiestudium und nicht erst das Lernvikariat
eine erhebliche Hirde darstellt. Die Studierendenzahlen sind riickgangig.
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Nur wenige schreiben sich fiir das Fach ein.! Selbst wenn alle zurzeit ein-
geschriebenen Studierenden das Lernvikariat absolvieren und zeitnah
und mit einem Hundertprozentpensum in den Pfarrberuf einsteigen wiir-
den, werden wir den Bedarf an akademisch ausgebildeten Pfarrpersonen
in der Schweiz nicht decken konnen.

Aus Perspektive der Kirchenleitung stellen sich also zwei grundsatzli-
che Fragen, deren Beantwortung zeigen wird, ob die Kirche an der aka-
demischen Ausbildung als Voraussetzung fiir die Zulassung zum Vikariat
festhalten kann.

Ist es moglich an der akademischen Ausbildung festzuhalten und
gleichzeitig den Bedarf an Pfarrnachwuchs mittelfristig abzudecken?

Garantiert die akademisch-theologische Ausbildung jene Wissensbe-
stinde und Kompetenzbereiche, die die Kirche fiir die Ausbildung ihrer
zukiinftigen Pfarrpersonen voraussetzen will?

Auf beide Fragen mussen wir eine positive Antwort finden, wenn die
theologische Ausbildung auch zukiinftig durch die theologischen Fakul-
taten unserer Universititen geleistet werden soll. Miissten wir die erste
Frage abschligig beantworten, scheiterte der Ausbildungsweg schlicht
daran, dass zu wenige ihn gehen, als dass Kirche weiterhin organisiert
werden konnte. Wiirde es uns dagegen gelingen, ganz viele Studierende
anzuziehen, die sich dann aber in der Mehrheit als unqualifiziert erwei-
sen, stiinden wir, mit mehr Kostenaufwand vor demselben Problem.

2. Der Bildungskanon und die Kompetenzen der
Pfarrpersonen

Ich mochte mit der zweiten Fragestellung beginnen. Sie zielt auf die
Kompetenzen, die angehende Pfarrerinnen mitbringen mussen und die
Bildungsinhalte, die sie dazu befdhigen. Oder etwas klassischer, auf den
Bildungskanon des Theologiestudiums.

Man muss etwa 200 Jahre zuriickgehen, um den Bildungskanon der
heute geltenden Studienordnungen im Original aufzufinden. Friedrich
Schleiermacher hat ihn anfangs des 19. Jahrhunderts in seiner «Kurzen

1 An der Theologischen Fakultit der Universitit Bern haben letztes Jahr 10, in
Basel 11 und in Ziirich 12 Personen ihr Theologiestudium aufgenommen. In
allen Bachelor- und Master-Studiengingen zusammen studieren in der
Deutschschweiz derzeit knapp 340 Personen Theologie.
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Darstellung des theologischen Studiums» (1811/1830)2 grundgelegt. Be-
kanntlich hat Schleiermacher seine Enzyklopiddie aus dem Prinzip der
Zweckbindung an die Kirchenleitung strukturiert. Kein Geringerer als
David Friedrich Strauss hat ihn dafiir kritisiert. Er hitte es bevorzugt,
wenn die Theologie aus dem Begriff der christlichen Religion und nicht
aus einem dusseren Zweck entwickelt worden wire: «So konnte kein
wahrhafter Organismus, sondern nur ein, wenn auch dusserst klug ein-
gerichtetes, Aggregat der theologischen Wissenschaften herauskom-
men.»3 Vielleicht bin ich in dieser Sache voreingenommen. Aber ich finde
Schleiermachers pragmatischen Wurf viel brauchbarer als eine idealisti-
sche Grosslosung, wie Strauss sie vor Augen hatte. Vor allem lasst sie zu,
dass wir 200 Jahre spiter danach fragen, welche Ausbildung zu den heu-
tigen Bediirfnissen passt.

2.1 Der Facherkanon

Schleiermacher hat in seiner kurzen Darstellung zwischen der philosophi-
schen, der historischen und der praktischen Theologie unterschieden. In
der vollstindig uberarbeiteten Auflage von 1830 hat er innerhalb des
dritten Teils, der praktischen Theologie, umgestellt: Anstatt wie bisher
die «Grundsitze des Kirchenregiments» voranzustellen, setzt er neu mit
den «Grundsitzen des Kirchendienstes» ein. Wie auch immer man diese
Umstellung deuten will, sie zeigt, dass Schleiermacher in seiner Kon-
zeption des Theologiestudiums vom Berufsbild des Gemeindepfarrers
ausgeht. Es umfasst die Durchfihrung des Cultus (den Gottesdienst), im
Besonderen die Predigt und die Liturgie, die Seelsorge und die Katechetik,
die evangelische Sitte, die Rolle des Pfarrers in der jeweiligen Gesellschaft
und gegeniiber den Laien.

Ich denke, dass er damit im Wesentlichen alle Themenbereiche auf-
fithrt, die wir auch heute zu beriicksichtigen haben. Aber bekanntlich
steckt der Teufel im Detail. Und diese Details werden entscheidend, wenn
wir uns nicht nur fragen, was jemand nach seinem Theologiestudium wis-
sen soll, sondern auch: Wozu soll dieses Wissen befihigen und welche

2 Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologi-
schen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen (1811/1830), hg. von
Dirk Schmid, Berlin/Boston 2012.

David Friedrich Strauss: Rosenkranz, Encyclopadie der theologischen Wissen-
schaften (1832), in: ders.: Charakteristiken und Kritiken, Leipzig 1839, 213f.
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Personlichkeitsbildungsprozesse soll es anstossen, erméglichen, ja viel-
leicht sogar voraussetzen?

2.2 Der Bezug auf Gott und die eigene Frommigkeit

Ich mochte dazu kurz an zwei wesentliche Versuche erinnern, die mit
dieser Fragestellung ringen. Der erste Versuch stammt von Karl Barth. In
seiner «Einfithrung in die Evangelische Theologie»* setzt er sich im vier-
ten und letzten Teil mit der theologischen Arbeit auseinander. In den
vorigen Vorlesungsteilen hat er sich bereits mit dem Ort der Theologie
an der Universitit, ihrer Offenheit zu Kirche und Welt befasst. Nun
kommt eine weitere, ja die ihm zufolge entscheidende Offnung dazu:

Rechte, brauchbare theologische Arbeit ist dadurch ausgezeichnet, dass sie in
einem Raum geschieht, der nicht nur (das ist freilich auch gut und notig)
offene Fenster zu dem sie umgebenden Leben der Kirche und der Welt hin,
sondern vor allem und entscheidend Oberlicht hat, will sagen: offen ist vom
Himmel, von Gottes Werk und Wort her, und offen zum Himmel, zu Gottes
Werk und Wort hin.’

Etwas spiter spitzt Barth zu: «Rechte Theologie wird, indem sie bedenkt,
dass Gott nur als handelndes und sprechendes Subjekt ihr Objekt sein
kann, implizit und indirekt notwendig Proslogion®, Suspirium” und also
Gebet sein.»8

Es wire nun leicht, diese hervorgehobene Bedeutung des Gebets als
fromme Eigentumlichkeit Barths misszuverstehen. Das Gebet, das Barth
hier meint, hat ganz grundsitzlichen Stellenwert. Die Theologin ist als
Theologin auf das konzentriert, was Gott tut und sagt. Wenn sie dies
uberhaupt wahrnehmen will, dann hat sie sich Gottes Handeln und
Reden zu 6ffnen. Weil Barth zufolge weder eine bestimmte Idee Gottes
oder ein hergeleitetes Prinzip der Religion das Thema der Theologie sind,
bleibt der Theologin keine andere Moglichkeit, als sich fiir Gottes Han-
deln und Reden zu 6ffnen. Wenn das zu frommlerisch und unakademisch
klingt, mochte ich zu bedenken geben, dass es auch bei Schleiermacher so

Karl Barth, Einfiithrung in die evangelische Theologie, Ziirich ¢2006.
A.a.0.,177.

Anrede.

Tiefes Aufatmen.

Barth, Einfithrung, 181.

0 N N L A
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anders gar nicht ist. Zum Beispiel in den Reden®, in denen Schleiermacher
vom Universum spricht. Er spricht vom Universum und sagt, dass Gott
nur eine Form ist, wie sich Menschen das Universum vorstellen konnen.
Aber wahre Religion gibt es bei Schleiermacher nicht rein auf der Seite
menschlichen Handelns; die gibt es nur, indem man lauscht, ergriffen und
erfiillt wird. Ohne Anrede, ohne tiefes Aufatmen gibt es fiir uns Men-
schen beides nicht: weder Gott noch die Religion.

Und wenn das stimmt, dann muss in unseren Bildungsprozessen dafiir
ein Ort sein. Oder genauer: Wir brauchen Platz fiir diese Erfahrung und
eine Lerngemeinschaft, innerhalb derer diese Erfahrung nicht in die Ver-
einzelung fihrt, sondern gelernt werden kann, wie man tiber sie spricht.

2.3 Das Kompetenzstrukturmodell

Auch das Kompetenzstrukturmodell fiir den Pfarrberuf des Ausbildungs-
konkordats riumt dem geistlichen Leben der Pfarrperson einen wichtigen
Stellenwert ein.10 Im Einschitzungsbogen ist das betreffende Item so for-
muliert:

«Die Pfarrperson lebt und entwickelt ihr eigenes geistliches Leben, das
in der evangelisch-reformierten Tradition verwurzelt ist und setzt es in
Beziehung zu anderen spirituellen Formen. Aus dieser Praxis schopft sie
Kraft und Motivation fiir ihr pfarramtliches Handeln.»11

9 Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die
Gebildeten unter ihren Verichtern (1799), in: Kritische Gesamtausgabe,
1. Abt. Bd. 2: Schriften aus der Berliner Zeit 1769-1799, hg. von Giinter
Meckenstock, Berlin/New York 1984, 185-326.

10 Vgl. Konkordatskonferenz (Hg.), Standards fir die Aus- und Weiterbildung
der evangelisch-reformierten Pfarrerinnen und Pfarrer: Kompetenzstruktur-
modell, Zirich 2013. Siehe dazu auch: Thomas Schaufelberger / Juliane
Hartmann (Hg.), Perspektiven fiir das Pfarramt. Theologische Perspektiven
und praktische Impulse zu Verinderungen in Berufsbild und Ausbildung,
Zirich 2016. Das Modell ist die Grundlage fiir das Gesamtcurriculum der
Pfarr-Ausbildung im Konkordat. Das Kompetenzstrukturmodell wird genutzt
fur Standortgesprache, Potenzialanalysen in der Personalentwicklung, fur die
Weiterbildung und auch fiir die Pfarrstellenbesetzung seitens der Kirchge-
meinden. Es geht von Kompetenzbereichen aus und beschreibt konkrete Kom-
petenzen, die notwendig sind, um Probleme zu l6sen und Aufgaben zu meistern.

11 Konkordatskonferenz (Hg.), Standards fiir die Aus- und Weiterbildung, 7.
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Die eigene Frommigkeitspraxis, die in der reformierten Tradition
grindet und zu anderen spirituellen Formen in Beziehung gesetzt werden
kann, gilt als Ressource fiir das pfarramtliche Handeln. Es braucht also
beides: eine eigene Praxis und eine hermeneutisch aufgeklarte Reflexion
uiber diese Praxis.

Ich halte als Zwischenergebnis fest: Eine gute theologische Ausbil-
dung bietet der religiosen Erfahrung, der Begegnung mit Gott, Raum und
hilft den Studierenden, diese eigene Erfahrung zu deuten, zu reflektieren,
zu hinterfragen und sie in einen Kontext anderer Erfahrungen zu stellen
und sich selbst mit seiner Erfahrung im Forum all derer, die auch religiose
Erfahrungen gemacht haben, zu beobachten.

2.4 Universitat als Ort fiir Selbstreflexion

Wo ist der Ort in unseren theologischen Curricula fiir diesen Lern-
prozess? Lange Zeit galt als selbstverstandlich, dass solche Fragen nicht
in ein Theologiestudium an der Universitit gehoren, sondern entweder
Privatsache oder Teil der kirchlichen Ausbildung sein sollten. Diese
Fragen nach der Reflexion eigener religioser Erfahrung oder nach der
personlichen Gebetserfahrung nicht im Studium zu thematisieren, er-
scheint heute nicht mehr zeitgemass. Dahinter steht eine veraltete Grenz-
ziehung zwischen objektivem Wissen und personlichem Erleben und
Deuten, die durch die Erkenntnisse in den humanities eigentlich als
uberwunden gelten sollte. Natiirlich ist es nicht nur eine Nebensache,
sondern vielmehr sehr entscheidend, mit welcher Selbst- und Gebets-
erfahrung ich an einen religiosen Text herangehe. Gerade Bibeltexte sind
nicht selten Texte, die uns nicht einfach tiber irgendetwas in Geschichte,
Kultur oder Natur informieren wollen, sondern uns selbst mit unserem
Gottesbild, Weltbild und unserer Ideologie herausfordern. Die Frage, wie
ich selbst als Person mit meiner religiosen Erfahrung in die Theologie
verwickelt bin, ist ein Grundthema, das relevanter wird, je weniger wir
einen kirchlichen Bezug bei den Studierenden voraussetzen konnen und
je einseitiger evangelikal oder gar fundamentalistisch dieser Bezug bei
dem Nachwuchs, den wir noch erreichen, sich darstellt. Es geht um
Hermeneutik insgesamt. Sie ist kein Spezialthema der Poimenik oder
eines systematischen Oberseminars, sondern Grundvoraussetzung theo-
logischen Arbeitens. Und diese Hermeneutik hat die Studentin mit ihrer
eigenen Erfahrung einerseits und der Welt um uns herum andererseits
zum Gegenstand.
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Ich wiinsche mir, dass neben dem Ekklesiologisch-praktischen Semes-
ter, Vikariat und Weiterbildung auch die theologische Fakultit dafiir ein
Lernort sein kann. Denn mehr als freie theologische Hochschulen bietet
eine theologische Fakultit an der Universitdt dafur ein weites, freies und
ergebnisoffenes Lernumfeld. Sie ist gegeniiber Kirche und Welt offen und
ein sie erdendes Oberlicht schadet ihr gewiss nicht.

2.5 Losungen entwickeln

Neben der reflektierten Spiritualitit mochte ich noch einen zweiten Raum
offnen: Im bereits angesprochenen Kompetenzstrukturmodell ist im Feld
«Losungen entwickeln» eine weitere, zentrale Kompetenz fiir den Pfarr-
beruf festgehalten: «Die Pfarrperson nutzt ihre vielfiltigen Ressourcen
und verfiigt tiber theologisch reflektierte Strategien, um die Anforderun-
gen des Berufes zu bewiltigen.»12 Theologisch reflektierte Strategien
haben eine hohe Halbwertszeit. Sie verfallen nicht mit neuen Themen
oder Herausforderungen. Sie sind kein Spezialwissen, sondern die Fihig-
keit, das, was man gelernt und verstanden hat, in einen Problemlsungs-
prozess einzubringen. Wir brauchen also Intellektuelle, Menschen, die
nicht nur einen gut gefullten Rucksack mit Wissen in philosophischer,
historischer und praktischer Theologie mitbringen, sondern aus diesem
Wissen auch ein Netz spinnen konnen, das sie in den pfarramtlichen
Herausforderungen trigt.

Wir wissen heute noch nicht, in welchem Umfeld und unter welchen
Bedingungen die Pfarrpersonen in 20 Jahren arbeiten werden. Wir brau-
chen darum Theologinnen und Theologen die das, was sie heute lernen,
auf die neuen Herausforderungen beziehen konnen. Wir sind angewiesen
auf Pfarrpersonen, die zusammen mit Backern, Juristinnen, Lehrern,
Architektinnen und vielen anderen aus ihrer Gemeinde Probleme losen
und Gemeinschaft gestalten konnen. Sie mussen in der Lage sein, Netz-
werke aufzubauen und zu unterhalten, Fihigkeiten und Talente anderer
zu erkennen, zu férdern und zum Zug zu bringen. Und sie miissen sich
und ihre Rolle dabei beobachten und reflektieren.

12 A 4.0, 11.
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2.6 Gesamtgesellschaftliche und interdisziplindre Kontexte

Es gibt in der theologischen Arbeit Kontexte und gesellschaftliche Rah-
menbedingungen, die wir nicht aus den Augen verlieren diirfen, wenn wir
uns mit Spezialthemen beschiftigen.

Theologinnen brauchen ein Bild unserer Gesellschaft. Das heisst, sie
sollten wissen, welche Rolle Religion und Kirchen innerhalb unserer Ge-
sellschaft spielen, welche geltungstheoretischen Voraussetzungen fiir
offentliche Stellungnahmen wirken, wie der Mainstream anderer Diszipli-
nen uber Theologie als Wissenschaft denkt, was Sikularisierung und
Pluralisierung fiir unsere Gegenwart bedeuten.

Sie sollten wissen, dass die historisch-kritischen Erkenntnisse unseres
Fachs in der Breite der Gesellschaft lingst nicht angekommen sind und
dort nicht selten ein Theologiebild herrscht, wie es im pietistischen
Tubinger Bengel-Haus vor 30 Jahren gelehrt wurde.

Sie sollten im Kopf behalten, dass der Protestantismus global ein mit
der reformierten Tradition, die sie hier kennenlernen, kaum vergleichba-
res Phianomen ist und die Religion, die nicht verschwindet, sondern Zu-
wachs erhilt, weder Gleichberechtigung noch Vernunft auf dem Banner
tragt. Sie mussen sich intellektuell dazu verhalten, dass der westliche Pro-
testantismus als Sonderweg erkennbar wird.

Mit dieser Rahmung kann man an der Universitit immer wieder pro-
duktiv konfrontiert werden. Nicht nur in interdisziplindren Veranstaltun-
gen, sondern auch in der Cafeteria oder der Mensa, im Unisport oder in
der Regenz. Auch darum ist die Akademie ein wichtiger Ort fur die Kirche.

Ich werde den Eindruck nicht los, dass wir noch zu sehr im 19. Jahr-
hundert feststecken. Und ich spreche hier nicht nur vom Stellenwert der
Sprachen und der Altphilologie. Manche Chancen, die das Bologna-
Modell mit seiner Interdisziplinaritit bote, sind noch nicht wirklich
genutzt. Es fehlt hermeneutische Reflexion eigener Spiritualitit und Glau-
benserfahrung. Religionssoziologisches Wissen, brauchbare Gegenwarts-
diagnosen, hermeneutische Konzepte. Auf all dies kann man in seinem
Studium stossen. Aber es ist nicht sichergestellt, dass alle Absolventinnen
auf dieses Wissen zuriickgreifen konnen. Die Universitit ist ein hervor-
ragender Ort, um im interdiszipliniren Miteinander diese Voraus-
setzungen zu schaffen. In diesem Sinn brauchen wir die Akademie, in die
die Theologie eingebettet ist.
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2.7 Akademische Ausbildung und Pfarrnachwuchs

Ich komme zur zweiten Frage: Ist es moglich an der akademischen Aus-
bildung festzuhalten und gleichzeitig den Bedarf an Pfarrnachwuchs mit-
telfristig abzudecken?

Diese Frage stellt sich nicht nur mit Blick auf die theologischen Fakul-
taten. Die Attraktivitit des Studiengangs, die Inhalte und die Betreuung
sind gewiss wichtige Anreizfaktoren, um eine theologische Ausbildung in
Angriff zu nehmen. Manche meinen, dass der Verzicht auf die Sprachen
oder ein Berufseinstieg ab Bachelor zu einem Studierendenzuwachs fiih-
ren konnte. Ich bin sehr skeptisch. Jedenfalls sollten wir uns huten, die
Schwelle einfach tiefer anzusetzen. Denn wer heute in den Pfarrberuf ein-
steigt, hat grosse Herausforderungen vor sich. Das Aufgabenfeld ist
schwieriger, nicht einfacher geworden.

Die Attraktivitit eines Studiums hingt, wie oben erldutert, von dem
Curriculum ab, das den Studierenden verspricht, einen wichtigen Teil
ihrer selbst, der Welt um sie und in unserem Fall der Kirche zu
reflektieren. Aber fiir die Attraktivitit eines Studiengangs sind auch die
Berufsbilder, die sich mit einer Ausbildung verbinden, verantwortlich. Im
Fokus steht in unserem Fall der Pfarrberuf. Und hinter dem Pfarrberuf
steht die Kirche als Wirkungsort, Gemeinschaft und Arbeitgeberin. Dabei
missen sich Kirche und theologische Fakultit ein paar Tatsachen vor
Augen halten:

1. Viele Studienanfingerinnen haben kein erfahrungsgesittigtes
Pfarrbild, an dem sich ihre Vorstellungen orientieren. Oft wer-
den Pfarrer in der 6ffentlichen Wahrnehmung auf die Leiter von
Sonntagsgottesdiensten reduziert. Das Berufsfeld, in dem sich
heutige Pfarrpersonen bewegen, ist kaum bekannt.

2. Kirche hat nicht per se einen schlechten Ruf. Aber insgesamt
kommen die Landeskirchen in der Lebenswelt junger Studentin-
nen und Studenten kaum vor. Thre Grosseltern haben sich noch
von den autoritiren Anspriichen der Kirchen emanzipiert. Die
Jugendlichen dieser Generation haben mit der Kirche kaum Be-
rithrungspunkte.

3. Wo Kirche geschitzt wird, ist es selten fiir ihre fachliche Exper-
tise in theologischen oder ethischen Fragen. Meistens schitzt
man sie fiir das diakonische Handeln. Durch diese Einseitigkeit
entsteht das Bild einer Kirche, die v. a. fiir die «Schwachen», die
gesellschaftlichen Aussenseiter, da ist. Sie kann deshalb leicht als
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Institution wahrgenommen werden, die fir andere wertvolle
Dienste tut, die man hoffentlich selbst nie beanspruchen muss.
4. Die Kirche als Arbeitgeberin thematisiert sich seit zwei Jahrzehn-
ten als Auslaufmodell: drmer, ilter und kleiner. Weshalb sollte
jemand ausgerechnet in einer solchen Institution einen Berufsein-
stieg planen?
Diese vier Punkte sind nicht eine abschliessende Bestandsaufnahme von
Hinderungsfaktoren am Theologiestudium. Sie stellen aber je fiir sich
gravierende Probleme dar, die wir in Angriff nehmen miissen. Es geht
nicht um Werbe- oder Marketingkampagnen, sondern darum, Kirche fiir
diese Gesellschaft neu zu denken. Hier brauchen wir die Akademie ganz
besonders! Ich wiinsche mir eine Akademie, mit der die Kirchen nicht
stindig ausjassen, wer fiir den Relevanzverlust, die niedrigen Studieren-
denzahlen, die trige Organisation verantwortlich ist, sondern die zusam-
menwirken, um mit all ihrem Wissen, ihrer Erfahrung, ihren Methoden
und Beziehungen Kirche und Theologie in eine gute Zukunft zu fuhren.
Wir brauchen eine Akademie, um iiber Kirche in dieser Gesellschaft
nachzudenken und Orientierung zu gewinnen, die damit verbundenen
Prozesse zu gestalten. Wir brauchen sie, wenn sie uns hilft, Theologinnen
und Theologen heranzubilden, die sich selbst, ihre Frommigkeit und ihr
Wissen zu den Bediirfnissen und Anliegen der Menschen innerhalb und
ausserhalb der Kirche in ein gutes Verhiltnis setzen konnen. Wir brau-
chen die Akademie, um Losungen zu finden, bis diese Massnahmen greifen.
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