Herbert Kohler

Vom Ubersetzen. Die unendliche
Aufgabe

«Jede Ubersetzung ist eine unbestimmte, unendliche Aufgabe»
(E Schlegel) — «Alles Reden ist Ubersetzung» (J. G. Hamann)

Arbeit mit der Sprache

Wer sich mit der Aufgabe des Ubersetzens befasst, der lern
die eigene Sprache als eine fremde kennen. Ubersetzen heisst im
mer: In die Sprache hineingehen, mit ihr und nur mit ihr arbei
ten. Der Ubersetzende hat nichts als die Sprache. Mit ihr geri
er in Aporien, mit ihr scheitert er. Und an ihr freut er sich, wenr
sie ihm das Ubersetzen erméglicht und gelingen lisst.

Die Bibel hat in der Form, wie wir sie heute zur Hand neh:
men, eine lange Reise hinter sich. Sie kam aus dem Vorderer
Orient des semitischen Sprachraums, wurde weitergeschick
in die hellenistische Mittelmeerwelt, danach in die Latinitat.
und kam tber grosse Epochen hinweg erst spit an in der deut-
schen Sprache der frithen Neuzeit. Die Reformatoren l6sten sich
von der lateinischen Kirchensprache des Mittelalters durch
Riickgriff auf die Antike, durch Besinnung auf die original-
sprachlichen Quellen, und fertigten erstmals eine Ubersetzung
ins Frihneuhochdeutsche an. Erasmus hatte mit seiner ersten
kritischen Edition des griechischen Neuen Testaments die Vor-
arbeit dazu geleistet. Eine neue Epoche der Bibeliibersetzung -
und eine neue Epoche der deutschen Sprache hatten begonnen.

Sowohl in Luthers Wittenberg als auch in Zwinglis Ziirich
wurde ein Epochenwechsel vollzogen. Und immer wieder frag-
ten sich die Ubersetzenden in ihren Sozietiten — denn sie waren
nie allein an der Arbeit, es war nie der Genius nur eines Einzel-
nen: Verstehen wir den Text? Was steht denn wirklich da? Was
ist gemeint? Was ist der Subtext? Deuten wir in angemessener
Weise? Oder tiberformen wir den Text mit unserer eigenen
Theologie? Sie fragten so, weil sie wussten, dass jede Uberset-
zung auch Interpretation ist.

Sie brachten durch eindringliches Verstehenwollen und
durch intensive Ubung den fremden Text aus einer fremden
Sprache in die eigene. Immer wieder ging es um Details, denn
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die grosse Aufgabe bestand aus vielen kleinen Operationen und
Entscheidungen. Davon zeugt eine Notiz aus Wittenberg: «Uns
ist wohl oft begegnet, das wir viertzehen tage, drey, vier wochen
haben ein einiges wort gesucht und gefragt, habens dennoch
zuweilen nicht gefunden. Im Hiob arbeiten wir also, M. Philips,
Aurogallus und ich, das wir yn vier tagen zu weilen kaum drey
zeilen kundten fertigen.» (M. Luther, Tischreden)

Geschichtsbewusstsein und Kulturpflege

Warum heute eine neue Ubersetzung? Weil es an der Zeit ist!
Zum einen hat sich der Wissensstand iiber die biblische Welt
und Kultur erweitert und verindert, zum andern haben sich die
Verstehensbedingungen, das Sprachwissen und das Sprach-
empfinden der Rezipienten verdndert. Jede Zeit und jede
Kulturepoche ist mit der Ubersetzung und Interpretation der ihr
wichtigen Traditionsgiiter beschiftigt. Fiir die abendldndische
Kultur reformatorischer Prigung gehort die Ubersetzung und
Auslegung der Bibel zu den Grundaufgaben. Etwa zweimal pro
Jahrhundert wurde seit der Reformation eine Revision der deut-
schen Bibeliibersetzung durchgefithrt. Man wollte dem histori-
schen Verstehen und der je eigenen Zeit Geniige tun, ohne dem
Zeitgeist zu huldigen. Wenn gegenwirtig an der Revision der
Ziircher Bibel gearbeitet wird und diese demnichst an ihr Ende
kommit, so ist diese Revision geprigt vom Geist des ausgehen-
den 20. und beginnenden 21.Jahrhunderts. So wie die letzte
Ubersetzung, die jetzige Ziircher Bibel von 1931, ein Kind der
Zwischenkriegszeit war.

Die Fremdheit wahren

Zu unserer Epoche gehort eine stille Entfremdung von der
Sprache christlicher und biblischer Tradition. Der religiose
Wortschatz hat sich veridndert. Die Beheimatung in biblischen
Geschichten und Sprachformen kann nicht mehr vorausgesetzt
werden. Fiir Ubersetzende ist diese Fremdheit nicht nur ein
Mangel. Sie miissen sich immer fragen, inwiefern sie eine ferne
und fremde Textwelt vermitteln kénnen — und inwiefern sie
durch ihre sprachlichen Lésungen allenfalls neue Befremdlich-
keiten auslésen, etwa auch dadurch, dass sie einen fremden Text
vertraut-allzuvertraut machen. Manchmal lautet deshalb die
Aufgabe, das Fremde und manchmal auch Befremdliche einer
Textwelt nicht aufzugeben. Jede Ubersetzung muss eine Sprache
finden, «der die Spuren der Miihe aufgedriickt sind und das Ge-
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fithl des Fremden beigemischt bleibt», wie einer der grossen
Begriinder neuerer Ubersetzungskunst formuliert hat (F. Schlei-
ermacher, Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens).

Viele Methoden der Ubersetzung

Es gibt sie nicht, die eine Methode der Ubersetzung, auch
nicht bei der Bibeliibersetzung. Das iibersetzerische Vorgehen
muss sich ganz an der Vorlage orientieren. Und diese Vorlage ist
in sich vielfiltig: Es gibt mehrere Textsorten, unterschiedliche
sprachliche Formen und Garttungen. Aus der genauen Wahr-
nehmung der Form ergibt sich eine bestimmte Hermeneutik,
und daraus wiederum ein Stil der Ubersetzung. Es ist nicht ein-
erlei, ob man Psalmen iibersetzt oder ein Evangelium, eine
Chronik oder eine Apokalypse. Es ist nicht einerlei, ob man ei-
nen epischen, erzihlenden, argumentierenden oder poetischen
Text vor sich hat.

Der erfahrene Ubersetzer Klaus Reichert hat es radikal auf
den Punkt gebracht: «Es gibt keine Methode des Ubersetzens
und keine Theorie. Jede Theorie ist durch eine andere zu wider-
legen; jede Methode gilt gerade fiir das Exempel, an dem sie sich
beweisen will. Selbst allgemeinste Postulate, die Wortlichkeit
zum Beispiel, verlieren bei Gebrauch ihre Eindeutigkeit. Uber-
setzen muss man von Fall zu Fall, eine Methode hat so lange
Giiltigkeit, bis das Gedicht, fiir das sie iiberarbeitet wurde, fer-
tig iibersetzt ist.» (K. Reichert, Die unendliche Aufgabe, 298f).
Wenden wir uns im folgenden dem Handwerk des Ubersetzens
und einigen Beispielen aus der laufenden Arbeit zu.

Ein interessantes Handwerk und eine Kunst

Wie gehr die Arbeit vor sich? Es ist - man muss es immer wie-
der betonen - nicht das Warten auf den genialen Einfall.
Zunichst ist es einfach viel handwerkliche Arbeit: genaues Le-
sen, das Konsultieren des Worterbuchs, der Grammatik, der
Konkordanz. Ein erster Entwurf entsteht, der dann laufend wei-
terbearbeitet wird. Dann kommt der Text in andere Hinde.
Man berit gemeinsam und sucht weiter nach der bestméglichen
Losung. Oft ist es leichter zu sagen, was nicht geht, als einen
besseren Vorschlag zu finden.

Man merkt dabei, wie beweglich der Stoff Sprache ist. Sie
lasst sich nicht beherrschen. Sie lasst sich nicht dressieren und
abrichten. Wer mit ihr arbeitet, der muss ganz genau hinschau-
en und hinhéren auf den Wortlaut: Wie die Sitze laufen, wie die
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Satzverkniipfungen funktionieren. Und dann fragen: Welches
Kolorit hat der Text? Welchen Ton? Welche Assoziationsspiel-
rdume eroffnet eine bestimmte sprachliche Wendung?

Dabei braucht es Kenntnis, Wissen und Geduld — und vor
allem die Bereitschaft, auf den Text als Gegeniiber einzugehen -
wie in einem Gesprach. Ich kann ja den Text durch meine Ideen
und Vorstellungen, und durch meine Ungeduld, erdriicken. Ich
kann ihn andererseits reden lassen, ihm zuhoren, ihn zum Spre-
chen bringen. Dies braucht Zeit und Ubung und die Bereit-
schaft, lieb gewordene Formulierungen immer wieder zu verab-
schieden. Manch scheinbar gegliickte Wendung tiberzeugt nach
einiger Zeit nicht mehr. Und so hat unsere Arbeit an der Ziircher
Bibel, die seit 1990 dauert, selbst einen historischen Prozess
durchlaufen. Wir sind nicht mehr dieselben Ubersetzenden wie
zu Beginn des Projekts. Weil wir wissen, dass ein Text eigentlich
nie fertig ist, darum sind die jetzt anfallenden Abschlussarbeiten
besonders schwer.

Genauigkeit und Eleganz

Die Ziircher Bibel war immer eine genaue Ubersetzung «der
urspriinglichen Ebriischen und Griechischen waarheyt nach
auffs aller treuwlichest verteutschet» (Titelblatt der Zurcher
Bibel 1531, der sogenannten Froschauerbibel). Genau und
prignant soll der Text sein, ohne dass ihm die sprachliche Ele-
ganz abgeht. Hiess die erste Seligpreisung nach der Ausgabe
1931: «Selig sind die geistlich Armen; denn ihrer ist das Reich
der Himmel», so lautet sie neu: «Selig die Armen im Geist —
ihnen gehort das Himmelreich» (1996/2000).

Prignanz heisst hier, sich der Paraphrase und des kommen-
tierenden Redens enthalten. Man vergleiche etwa die Gute
Nachricht zu dieser Stelle: Matthius 5,3: «Freuen diirfen sich
alle, die nur noch etwas von Gott erwarten — mit Gott werden
sie leben in seiner neuen Welt».

Wir iibersetzen zudem in dem Bestreben, den Wortsinn in sei-
ner Konkretheit und Sinnlichkeit zu erfassen: Psalm 41,10: «Ja,
auch mein Freund, auf den ich vertraute, der mein Brot ass, tut
wider mich gross» (Ziircher Bibel 1931), lautet jetzt: «Selbst
mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brot ass, tritt mich
mit Fissen» (Ziircher Bibel 1996/2000, nach dem hebriischen:
«hat die Ferse gegen mich erhoben»).

War Psalm 20,4 fast nicht mehr verstiindlich, weil ein pries-
terlicher Fachausdruck fiir die Annahme von Opfern zu wort-
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te tur fett acine Brandopter» — so wird daraus jetzt: «Er geden-
ke all deiner Opfer und dein Brandopfer nehme er an».

Manchmal lisst sich eine Sinnwidrigkeit auch schnell be-
heben. Aus «Flieht zu eurem Berg, ihr Végel» in Psalm 11,1
wird neu: «Flieh in die Berge wie ein Vogel» (die Einzahl Vogel
wurde offensichtlich nicht erkannt).

Angesichts der Exorzismen Jesu sind die Leute in unserer
Ubersetzung nicht nur immer «erstaunt» (1931), sondern ge-
nauer und nuancierter heisst es jetzt: «sie geraten ausser sich, sic
entsetzen sich, sie sind bestiirze» (1996/2000). Damit werden
Akzente wieder herausgearbeitet, die der griechische Text ent-
hilt, die aber in anderen Ubersetzungen verloren gegangen sind.

Am Schluss der Geschichte vom verlorenen Sohn (Lukas 15,
32) heisst es nun nicht mehr moralisierend-ermahnend: «Du
solltest aber frohlich sein und dich freuen» (Ziircher Bibel
1931) oder: «Aber jetzt miissten wir uns doch freuen und ein
Fest feiern» (Einheitsiibersetzung 1979), sondern neu: «Aber

jetzt miisste man feiern und sich freuen» (Ziircher Bibel
1996/2000).

Anstossigkeiten und Korrektheiten

Es gibt in jedem Text Begriffe und Wendungen, die die Wahr-
nehmung und das Empfinden des Lesenden storen. Wie ist mit
ihnen umzugehen? Soll man den Begriff <Fleisch> etwa ersetzen,
weil man dabei angeblich nur noch an den Metzger denkt?
<Fleisch> meint das Leben von der Geburt bis zum Tod, das Le-
ben in seiner Endlichkeit. Einfach zu ersetzen ist der Ausdruck
nicht. Zudem legen sowohl die theologische Sprachprigung
(alles Fleischs, <Fleisch — Geist}, wie auch literarische und lyri-
sche Texte des 20. Jahrhunderts nahe, diesen Begriff nicht fallen
zu lassen. In einzelnen Fillen haben wir Varianten gesucht.
Epheser 2,14: «...er hat die Feindschaft niedergerissen in seinem
Fleisch», heisst jetzt neu: «niedergerissen durch sein Leben».

Oder ein Beispiel aus der Diskussion um eine geschlechter-
gerechte Sprache. Wie ist mit dem Begriff Briider umzugehen,
den Paulus in seinen Briefen als Anredeform verwendet? Uber-
setzt man weiterhin mit Briider, heisst das dann, dass die
«Schwestern> mitgemeint sind, aber nicht eigens genannt wer-
den? Wir tibersetzen nun nach lingeren sprachlichen Abklirun-
gen und Diskussionen mit der Frauenlesungsgruppe: <Briider
und Schwestern>. Damit kommen wir dem heutigen Sprach-
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etwas von der historischen Sprachtorm autgegeben haben.

Eine andere Entscheidung haben wir bei der Gottesanrede
Herr> getroffen. Lisst sich eine Bezeichnung finden, in der der
Machtaspekt weniger im Vordergrund steht als beim Wort
Hern? Keine der Lésungen hat uns vollends iiberzeugt: der
Hochste, der Ewige, Adonaj, Jahwe, JHWH sind in sich auch
nicht problemfrei, so dass wir bei <HERR> bleiben, das Wort
aber durch Kapitilchen typografisch abheben - wissend, dass
wir dadurch heutigem Sprachempfinden nicht in jedem Fall ge-
recht werden.

Ein weit gefichertes Bedeutungsfeld bietet auch der Begriff
Doxa>, gemeinhin mit Herrlichkeit iibersetzt. Soll der Begriff
vermieden werden, weil er das Wort <Herr> enthdlt? Wir tiber-
setzen vielschichtig mit Glanz, Klarheit, und in liturgisch-hym-
nischen Passagen klar mit Ehre oder Herrlichkeit — wissend,
dass in «Herrlichkeit> ein Aspekt der Macht und Majestit aus-
gedriickt sein soll.

Bei solch anstossigen Fillen geht es letztlich darum, den Text
nicht iiberkorrekt wiederzugeben. Man kann die Sprache, wie
schon gesagt, nicht abrichten und dressieren. Wer iiber sie ver-
fiigt im Namen einer Theorie, etwa einer frommen oder gerech-
ten Sprache, erweist ihr keinen guten Dienst, Er verkiirze die
Assoziationsspielriume und nimmt dem Text etwas von seiner
literarischen Qualitat zugunsten einer faden Richtigkeit.

Gesamtduktus und Sprachzusammenhang

Zuletzt darf man nicht vergessen, dass es beim Ubersetzen
um einen Gesamtduktus geht, um einen Sprachzusammenhang
und nicht um die Ubertragung einzelner Worter. Es gibt bib-
lische Texte von ungeheurer sprachlicher Komplexitit. Beim
Ubersetzen geht es darum, diese uns fremde Komplexitit nicht
zu reduzieren aus Riicksicht auf heutige Leserinnen und Leser.

Als Beispiel zitiere ich aus dem Eingang des Epheserbriefes:
«Gepriesen sei Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus...;
er hat uns lange zuvor bestimmt, seine S6hne und Téchter zu
werden durch Jesus Christus, nach dem Wohlgefallen seines
Willens, zum Lobpreis der Herrlichkeit seiner Gnade, mit der er
uns beschenkt hat in seinem geliebten Sohn» (Epheser 1,3-6,
Fassung 2004).

Diese lange Phrase, eine hymnische Eréffnung des Briefes,
bleibt ungewohnt und fremd. Wer aber in einem hochliturgi-
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schen Sprechen zuhause ist, weil er die Messe kennt und mit-
vollzieht, der wird sich darin leicht zurecht finden. Dass dies fiir
immer weniger Menschen gilt, ist durch die Ubersetzung nicht
zu losen.

Auch Texte von poetischer Qualitit stellen besondere Anfor-
derungen an die Ubersetzenden. Da geht es ndmlich darum, den
Rhythmus und die Bildlichkeit der Vorlage in der Ubersetzung
nachzubilden. Als Beispiel zitiere ich aus dem Eingang des Pre-
digerbuches (Kohelet): «Nichtig und fliichtig, sprach Kohelet,
nichtig und fliichtig, alles ist nichtig. Ein Geschlecht geht, und
ein Geschlecht kommt, und die Erde bleibt ewig bestehen. ...
Alles Reden miiht sich ab, keiner kommt zum Ziel. Das Auge
sieht sich niemals satt, und das Ohr wird vom Héren nicht voll.
Was einmal geschah, wird wieder geschehen, und was einmal
getan, wieder getan, und nichts ist wirklich neu unter der Son-
ne» (Kohelet 1,3-9, Fassung 1998/2000).

Ausblick

Ubersetzen ist und bleibt eine unendliche Aufgabe. Dazu
braucht es Sprachwissen und Spracherfahrung, ein Gespiir fiir
die Bedeutungsriume eines Textes, eines Wortes, einer Wen-
dung. Eine Ubersetzung lebt von dem, was sie freisetzen kann:
an Sprachfluss, an Assoziationen und an Spielriumen. Uberset-
zende haben nichts als Sprache zur Verfiigung. Sprache macht
den Menschen aus. Wenn es denn stimmt, dass alles Reden
Ubersetzung sei und auch alles Wahrnehmen und Empfinden,
dann ist Ubersetzen ein zutiefst menschliches Geschift.
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